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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Koclifov u Svitav: poutni misto (mezi)ndrodniho vyznamu v sekularizovaném staté

Autor prace:  Jifi Jancik

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cili, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Cil prace a vyzkumné hypotézy jsou stanoveny v jejim Uvodu. Postradam vsak vice problémové
zamérené cile dovolujici i zobecnéni ziskanych poznatk(. Cilem prace by nemélo byt pouze
predstavit a charakterizovat zkoumané misto. Zakladni nedostatek predlozené prace nelze spatfovat
v jejim zaméreni na studium jedné vybrané lokality, ale zejména v absenci definice jejiho
obecnéjsiho ptinosu. Pro¢ by kdokoli mél predlozené praci vénovat pozornost, pokud se nezajima
primo o Koclitov u Svitav? Neujasnénost v koncepci a predstavé o obecnéjsim prinosu predlozené
prace se pak promitd jak do formulace abstraktu, ktery nevykazuje patficné nalezitosti na tento typ
textu obvykle kladené, tak se odrdzi v hypotézach ¢i v samotném zavéru prace. To, co Cini préci po
obsahové strance problematickou, tedy neni zvolené téma, ale zplisob jeho zpracovani a
prezentace.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Autor pfi zpracovani prace vyuzil dila tuzemskych i zahrani¢nich autor(. Prace jsou odkazovany
odpovidajicim zpisobem. Postradam aktivni a diskuzni vyuziti odkazované literatury, jak v hlavni
Casti, tak v zavéru prdace. Pfestoze seznam literatury obsahuje riznorodé odkazy, zplisob vyuZziti
citovanych praci v hlavni ¢asti dila tomu neodpovida. Napfiklad kapitoly vénované fenoménu
poutnictvi nebo problematice sekularizace vychazeji v prvnim pfipadé témér vyhradné z jednoho
textu Nogy Collins-Kreinerové, resp. ve druhém pfipadé z kapitoly publikované Tomasem Havlickem.
Pokud se zminuji prace dalSich autord, jsou jejich citace prevazné prejaty praveé z téchto dvou text(.
Takovy postup Ize samoziejmé obcasné vyuZit, v rozsahu, v jakém je vSak aplikovan v posuzované
praci, je to neakceptovatelné. MoZny argument o nedostupnosti literatury nelze uvazovat. K tématu
existuji i dila, ktera autor nevyufil, a presto jsou pomérné snadno dostupna. Vice pozornosti tak
mohlo byt vénovano kritické diskuzi klicovych konceptl, zejména poutnictvi, kdy Ize spolu s dalSimi
autory argumentovat, Ze samotny akt vydani se na pout je spojeny predevsim se specifickym
duchovnim prozitkem néceho, co ¢lovéka presahuje, a nemusi byt tedy vyhradné naboZensky
motivovany. Toto tvrzeni miZe pravé dokladat i déni v sekularizovanych oblastech Ceska, kde jsou
poutni mista navStévovana a udrZzovana skupinami aktér(, ktefi sami sebe oznacuji za nevéfici, ktefi
zde vsak také zaZivaji vyjimecéné pocity, na zakladé kterych svij vztah k danym mistim reviduji a
prohlubuji.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Postup prace je predstaven zcela nevyhovujicim zplsobem. Kapitola vénovana metodice prace
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obsahuje pouze velmi povrchni a neurcité informace, které nejsou ani podporeny citacemi vhodné
literatury. V ptipadé realizovanych strukturovanych rozhovord neni ani diskutovan zptsob vybéru
respondentd, ani neni provedeno kritické zd(vodnéni otazek pokladanych v jejich prabéhu. Taktéz
neni pfedstaven zpUlsob realizace dotaznikového Setfeni, jehoZ vysledky byly v praci vyuZity.

V rozporu s tvrzenim uvedenym aZ na strané 48, tedy v podstaté v druhé poloviné prace, jsem
dotaznik uplatnény v tomto Setfeni v pfilohach prace nenalezl.

7 v

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Prace je dostatec¢né strukturovana, neni vsak zcela zfejmy vztah mezi jejimi jednotlivymi ¢astmi,
zejména mezi obecnéjsi ¢asti a vlastnim vyzkumem. Vlastni vyzkumné poznatky nejsou vidy
vhodnym zpUsobem predstaveny a kriticky komentovany. To se tyka zejména zplsobu prezentace
udajl ziskanych prostfednictvim strukturovanych rozhovora. Kritickou analyzu a interpretaci
ziskanych kvalitativnich dat v Zddném pripadé nelze nahradit pouze zatazenim prepisl realizovanych
rozhovor( do textu prace, jak bylo uc¢inéno v pfipadé posuzovaného dila. Autor si tak nejen velmi
usnadnil naplfiovani pfedepsanych formalnich stranek, zejména pozadovaného rozsahu finalniho
dila, ale zvoleny zpUsob prezentace dat, nikoli vlastnich poznatkd, vyvolava pochybnosti o celkovém
ujasnéni smyslu a Ucelu provedenych rozhovora. Grafické prilohy mohly byt, vzhledem k jejich
mensimu mnozstvi, zafazeny primo do textu prace.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zaveér prace ma vyrazné formalni charakter, kdyz obsahuje predevsim komentar k v ivodu
stanovenym hypotézam. Neobsahuje vSak v ndzvu kapitoly naznacena zobecnéni ¢i pfipadnou Sirsi
kritickou diskuzi v pribéhu zpracovani prace ziskanych poznatkd.

2. Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Uprava: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici
Stylisticka Uroven: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici
Citacni Uroven: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici

Komentaf¥ (vC. kvality grafiky, (ne)primérenosti délky prdce aj.)

Prace ma celkovy rozsah 75 stran véetné priloh, pricemz znacna ¢ast jeji empirické casti (celkem 13
stran) je tvofena pouhym prepisem zaznamu realizovanych rozhovord, nikoli jejich analyzou a
interpretaci. Rozsah prace je tak na dolni hranici akceptovatelnosti. Prace je relativné prehledné
strukturovand, seznam odkazované literatury je vSak nevhodné zafazen az za ptilohami. Postradam
obvyklé seznamy tabulek a obrazka.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. prinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Autor ke zpracovani prace nepochybné vyvinul urcité usili, které vsak bylo vynaloZeno rozporuplnym
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zpUsobem. Zejména zavér prace a ¢astecné i jeji ivod nemaji charakter kritické diskuze, véetné
uvedeni odkazl na relevantni poznatky dalsich autor( a kritického zhodnoceni celkového pfinosu
prace v kontextu pribuznych, jiz realizovanych vyzkumu. V Uvodu postradam predstaveni struktury
prace. Metodika prace je prezentovana zcela nevhodnym zplsobem. Jak jsem se pokusil naznacit
vyse, ne vSechny vyzkumem ziskané poznatky jsou vhodnym zplsobem analyzovany, interpretovany
a diskutovany. Nekritické az mechanické pouzivani nékterych slovnich spojeni, napf. ,némecké
Sudety”, je vtomto kontextu tolerovatelnym nedostatkem. Z dlivodl v posudku vyse naznacenych a
pfi zohlednéni narok( obvykle kladenych na tento typ praci, proto po Uvaze praci nedoporuduiji

k obhajobé.

Pfedlozenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

V ¢em spatfujete hlavni pfinosy své prace, zejména v kontextu vyzkumu v disciplinach religiézni a
kulturni geografie?

PFindsi zkusenost ziskana vyzkumem specifické situace poutniho mista Koclifov u Svitav néjaké
poznatky vyuZitelné i pfi analyze a interpretaci vyznamu a role poutnich mist, resp. fenoménu
poutnictvi obecné?

Datum: 30. 8. 2016
Autor posudku: RNDr. Zdenék Kucera, Ph.D.

Podpis: ;
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