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1. Uvod a cil prace

16. zari 1968 zavrazdila Charlie Company (11. pési brigada, 23. pési divize
armady Spojenych stati americkych) nejméné 175 neozbrojenych vietnamskych
civilistd, vCetné Zen a déti. Masakr, ktery se stal vosadé My Lai, doprovazelo
znasiliovani, skalpovani a dali zvérstva'. My Lai masakr je pravdépodobné nejhorsi
vale¢ny ¢in spachany armadou Spojenych statti americkych. Ne vSichni ¢lenové Charlie
Company se masakru ucastnili. Prapor¢ik Hugh Thompson, jeden z nejvétSich hrdind a
whistleblowerii své doby, informoval o udalostech v My Lai nadtizené dustojniky. Jeho
oznameni vSak bylo ostatnimi uc¢astniky masakru popieno a oznafeno za antiamerickou
propagandu, za kterou m¢l udajné stat Viet Cong. Bezprostiedné na to byl Hugh
Thompson pfevelen a zacal byt vysilan na nebezpecné mise, které zacaly byt ¢im dal
tim vice frekventovanéjsimi. O n€kolik tydni pozdé&ji byl praporcik Hugh Thompson
vazné zranén’. Hugh Thompson se dockal urcité satisfakce az o nékolik desitek let
pozdéji. V roce 1998 mu byl udélen fad za state¢nost, v roce 2004 byl uveden do siné
slavy armady Spojenych statt americkych. Pfed svou smrti Hugh Thompson ptednasel
vojenskou etiku a pravé jeho piibéh je obsazen ve vSech publikacnich materialech
americké armady zabyvajici se vojenskou etikou.

Piibéh My Lai masakru naprosto zasadné zduraznuje dulezitost role a potieby
whistleblowingu. Nejedna se v8ak pouze o piibéhy a udalosti z minulého stoleti vné
Ceské republiky. T v Ceské republice se do pozornosti dostalo nékolik kauz®. Velmi
aktudlni je také celosvétova kauza Panama Papers. Pravé takovéto odhalovani udalosti,
1 ostatnich nezddoucich a negativnich jevli ve spolecnosti, jakoz 1 jejich samotnd
existence je hlavnim motivem k zakotveni pravni apravy whistleblowingu — chranéného

oznamovani. Dulezitost pravni upravy whistleblowingu je posilena V ptipadech

! Kendrick, O. The My Lai Massacre in American History and Memory, Manchester University Press, pp.
1-5 (2006)

2 Trent, A. The Forgotten Hero of My Lai: The Hugh Thompson Story, Acadian House Publishing, pp.
147-149 (1999)

® Napt. dnes jiz notoricky zndmé kauza senatora Libora Michélka.



tragickych udalosti, kdy se osoby obdvaji ucinit ozndmeni ukazujici na urcité negativni
jevy, nebo jsou jejich oznameni ignorovana®. Vyznam whistleblowingu je podpofen i
védeckymi vyzkumy, pficemz nejvyznamnéjSim znich je Standfordsky vézensky
experiment. Jeho autor, profesor Zimbardo, spatfuje vyznam whistleblowingu
V umoznéni vzdorovat ,,zIlym skutkém*®.

Je tedy ziejmé, Ze je v zajmu nejen vetfejné moci, ale celé spolecnosti, aby byly
vytvafeny podminky, které umozni takovéto negativni jevy odhalovat, ale také
zabranovat jejich vzniku. Stejné tak je zifejmé, Ze osoby vykonavajici urcity druh prace
nebo Cinnosti neziidka pfichazi do styku s informacemi, které mohou ukazovat nebo
odhalovat spolecensky negativni jevy. Vytvofeni vhodného legislativniho ramce, ktery
umozni témto osobam oznamovat tyto negativni jevy a stanovi konkrétni podminky
oznamovani, ale také tyto osoby bude chranit pfed neopravnénym postinem, je
v moderni spolecnosti Zadoucim, ne-li nezbytnym prostiedkem prevence pied
tragickymi udalostmi, ekonomickymi ztrdtami, paAchanim trestné ¢innosti, atp.6

Problematice whistleblowingu se v posledni dobé zacaly aktivné vénovat, mimo
tradi¢ni staty jako jsou naptiklad Spojené staty americké, také staty situované na vychod
od Ceské republiky. Piikladmo lze uvést Slovenskou republiku, kde 1. ledna 2015 nabyl
ucinnosti Zakon ¢. 307/2014 Zz., o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim
protispoloc¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov nebo Srbskou
republiku, kde 4. ¢ervna. 2015 nabyl ucinnosti Zakon ¢&. 128/2014, o zastiti
uzbunjivaga’. Je patrné, Ze pojem whistleblowingu je celosvitovym fenoménem, kterym
se zabyvaji nejen jednotlivé staty a neziskové organizace, ale také mezinarodni
organizace®.

Ani v Ceské republice neunikl fenomén whistleblowingu pozornosti, o ¢emz

v qw7 - rowe ro -9 r v . o ’
svéd¢i debata na akademické ¢i odborné Grovni® a také nékolik pokusti a zakotveni

* Jako priklad ze zahrani¢i Ize uvést havarii trajektu Herald of Free Enterprise v roce 1987, ktera si
vyzéadala 193 lidskych zZivotti nebo vybuch ropné plosiny v Severnim moti nedaleko Skotska, ktery stal
zivot 167 pracovnikd

® Zimbardo, G. P. The Lucifer Effect: Understanding How Good People Turn Evil, Random House
Publishing Group, pp. 474-478 (2007)

® Autor tyto viechny jevy fadi do §ir§i mnoziny, které oznacuje jako negativni ¢ nezadouci jevy.

" Ve volném piekladu do Eeského jazyka: Zakon o ochrang oznamovateli

& Coz vyplyva naptiklad z piijeti Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2014)7 o ochran& oznamovateli
nekalé nebo protipravni ¢innosti ze dne 30. 4. 2014

® Napt. Mezinarodni konference Whistleblowing a souvisejici aspekty konana dne 12. 9. 2013 na padé
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy nebo mezinarodni konference Vyzva pro Ceskou republiku:



tohoto institutu do Geského pravniho fadu™ nebo soudasny poslanecky navrh Andreje
Babise ¢i planovany navrh ministra Jifiho Dientsbiera. I pfesto lze konstatovat, ze
soudasny stav pravni upravy whistleblowingu v Ceské republice je nedosta¢ujici.

Tématem této diplomové prace je pravni uprava institutu whistleblowingu a s ni
souvisejicich pravnich aspektd. Duraz bude kladen na pravni Gpravu whistleblowingu
v Ceské republice s ptihlédnutim k pravnim tpravam vyspélych anglosaskych zemi,
pfedevSim Spojenych stat americkych a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska. Autor si klade za cil popsani stavu pravni Gpravy ochrany 0sob,
pfedev§im zaméstnanci Cinicich oznameni o negativnich spoleCenskych jevech
z hlediska institutu whistleblowingu a de lege ferenda se pokusit 0 stanoveni kli¢ovych
legislativnich doporuceni pro zakotveni upravy whistleblowingu do pravniho
tadu Ceské republiky. Pro dosaZeni téchto cilii bude tieba naplnit diléi ikoly obsazené
Vv jednotlivych kapitolach této prace.

Prace je spole¢né s ivodem a zavérem rozdélena do 7 kapitol. Druha kapitola se
zabyva definici pojmu whistleblowing a jeho historii. Pt¥inasi ¢tenafi srozumitelny
vyklad pojmu whistleblowing a popisuje jeho vyvoj pifedev§im ve Spojenych statech
americkych. Zavér této kapitoly je vénovan skandalu, ktery v 70. letech ottasl
americkou spolecnosti, a ktery vedl k pfijeti prvni moderni pravni upravy
whistleblowingu.

Treti kapitola se vénuje nékterym specifikim whistleblowingu, které jsou
piiznaéné pro anglo-saské pravni Gpravy. Jedna se o qui tam zaloby a finan¢ni motivace
¢i stimuly k u¢inéni oznameni. Kapitola rovnéz popisuje pravni upravu chranéného
oznamovani ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, které piedstavuje
dalsi inspirativni a propracovanou pravni upravu v dané oblasti.

Ctvrta kapitola ma za cil &tenaii priblizit zavazky Ceské republiky na
mezinarodni urovni, které jsou relevantni z hlediska chranéného oznamovani. Je
popsana 1 rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidskd prava souvisejici

s piredmétnou problematikou.

Whistleblowing jako ochrana finan¢nich z4jmt ob¢antt EU konana ve dnech 17. — 18. 9. 2015 na Nové
radnici Magistratu Hlavniho mésta Prahy

10 Sen4tni navrh zdkona senatora Libora Michalka a dalsich z roku 2013, vladni navrh z roku 2012, viz.
dale.



Pata kapitola se zaméfuje na popsani soucCasného legislativniho stavu
whistleblowingu v Ceské republice. Seznamuje Gtenafe s nelspé$nymi pokusy o
zakotveni pravni Gipravy chranéného oznamovani do pravniho fadu Ceské republiky.
Cast kapitoly je vénovana souéasnym legislativnim navrhim.

Sesta kapitola p¥inasi legislativni doporuéeni pro pravni tpravu whistleblowingu
v Ceské republice. Nabizi na vybér jeden ze &tyf zékladnich konceptualnich ramct
chranéného oznamovani. Zabyva se vlivem historie a kultury na vnimani
whistleblowingu a oznamovani obecné.

Zaveérem se autor pokousi o zhodnoceni celé prace a o podani vlastniho nazoru
na to, jakym smérem by se de lege feranda budouci legislativni pravni problematika

whistleblowingu méla ubirat.



2. Pojem whistleblowing a jeho historie

2.1 Definice pojmu whistleblowing

Pii definovani pojmu whistleblowing se neobejdeme bez etymologického
rozboru tohoto slova. Pojem whistleblowing vznikl z anglického ,.,fo blow the whistle“,
coz v prekladu znamena piskat na pistalku. Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, piskat na
piStalku vtomto pfipadé znamend varovné upozornéni na spoleCensky nezadouci
jevy™. Ten, kdo piska na pistalku, byva oznaovan jako whistleblower. Dle Blackova
pravnického slovniku se whistleblowerem rozumi ,, Informator, oznamovatel. Udavac,
praskac. Zaméstnanec, ktery se nechce zapojit, nebo ktery ohldsi nezdkonnou Cci
protipravni cinnost svého zaméstnavatele anebo spolupracovnikii. “12-7 tohoto uhlu
pohledu se mize jednat napi. 0 vyraz svobody projevu, protikorupéni ndstroj,
mechanismus uvnitf korporace™®. Whistleblowing je v tomto smyslu chapan jako &innost
pozitivni**,

Jako jeden z prvnich pouzil vyraz whistleblowing v roce 1971 americky aktivista
Ralph Nader, ktery ho popsal jako: , Kondni muze nebo Zeny, kteri véri, Ze verejny
zdjem prevySuje zdajem organizace, které slouzi, oznami, Ze organizace je zapojend

V korupcnich, nezdkonnych, podvodnych nebo Skodlivych cinnostech. “*

1 Cisatova, E. et al. Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. Praha: Transparency
International, 2009, str. 7

12 Black, H. C. Blackiv pravnicky slovnik, 6. vydani, Victoria Publishing, a.s., Praha, 1993, 2. svazek, str.
1453

13 Banisar, D. Whistleblowing, International Standards and Developments, UNAM, Ciudad de Mexico, p.
4 (2006), k dispozici [online] [Cit. 29.6.2016] na:
http://www.corrupcion.unam.mx/documentos/investigaciones/banisar_paper.pdf

!4 Calland, R. and Dehn, G. Whistleblowing Around The World, Law, Culture & Practise, Cape Town:
ODAC a PCaW, p. 9 (2004)

!> Rongine, M. N., Toward a Coherent Legal Response to the Public Policy Dilemma Posed by
Whistleblowing, American Business Law Journal, Vol. 23, Iss. 2, p. 28 (1985)



V roce 1982 definovaly americké profesorky Marcia P.Micelli a Janett P. Near
whistleblowing jako: ,, poskytnuti informaci cleny organizace (byvalymi nebo
soucasnymi) o nezdakonnych, nemoralnich anebo nelegitimnich praktikach pod
kontrolou jejich zaméstnavatelii, osobam nebo organizacim, které mohou konat. «16
Jejich definice zduraznuje vztah oznamovatele k organizaci, definuje pfedmét oznameni
a predpoklada formy oznameni z hlediska pfijimatele takového oznameni — tedy
oznameni interni 1 externi.

Profesorky Micelli a Near dale definovaly procesni stadia whistleblowingu.

Tento proces Ize rozdélit do ¢ty nasledujicich bodu:

i) spoustéci udalost, ktera zahrnuje diskutabilni, neetické nebo nezdkonné
aktivity, které¢ vedou zaméstnance ke zvazeni uskutecnit oznadment;

i) zaméstnanec se zabyva rozhodovanim, hodnoti pfedmétné ¢innosti a zda-
li tyto Cinnosti zahrnuji nekalé praktiky, sbira dodate¢né informace,
rozebird situaci s jinymi osobami;

iii) zaméstnanec uini oznadmeni; alternativné muze opustit organizaci, ve
které plisobi, anebo zachovat mlcenlivost na zaklad¢ loajality ¢i
nedbalosti;

iv) odpovédné osoby reaguji na oznameni, mozna je rovnéz odplata vuci

whistleblowerovi.!’

Jini akademici se zamé&tuji na whistleblowing jako na soucast svobody projevu a
prava jednotlivce vyjadiit nesouhlas. Australsky profesor Peter Jubb oznacuje

whistleblowing jako nutné vetfejny pocin a definuje jej takto:

»Whistleblowing je umyslny nepovinny akt zverejnéni, ktery se dostane na verejnost a je
ucinén osobou, ktera ma nebo méla privilegovany pristup k datiim nebo informacim

organizace o nikoliv bezvyznamné nezdakonnosti anebo jiné nekalé praktice soucasné,

16 Mesmer-Magnus and Viswesvaran, Whistleblowing in Organisations: An Examination of Correlates of
Whistleblowing, Intentions, Actuins and Relation, Journal of Business and Ethics, Volume 62, pp. 277 —
297 (2005)

" Dworkin, T. M. and Baucus, M.S. Internal vs. External Whistleblowers: A Comparison of
Whistleblowering Processes, Journal of Business Ethics, Vol. 17, No. 12, pp. 1281-1298 (1998)



predpokladané nebo predvidatelné, ktera ma spojitost s organizaci a je pod kontrolou

. o v. ’ . s .y ’ v ’ . A8
organizace, vuci externimu subjektu majici potencial k naprave nekalé praktiky.

Jubb chapal oznidmeni jako formu vyjadieni nesouhlasu zaméstnance
s hodnotami prosazovanymi organizaci, jiz byl zaméstnanec ¢lenem a vylucoval jako
piijimatele oznameni interni subjekt v ramci takové organizace. Mezi definicemi
profesora Jubba a profesorek Micelli a Near dochdzi k rozkolu, ktery spociva ve
zodpovézeni otazky, zda-li pod pojem whistleblowing spada i interni oznameni v ramei
organizace. Nazor profesora Jubba se v tomto ohledu dnes zda byt jiz piekonany, coz
vyplyva napt. 1 z definice prof. Pichrta a JUDr. Moravka, ktefi oznamovanym jedndnim
rozumi takové jednani, ,,které je v rozporu se zakonem, verejnym poradkem, dobrymi
mravy, mordlkou ¢i politikou nebo strategii dané entity, a které je v ramci
oznamovacich mechanismii oznaceno jako relevantni a skodlivé. «19

Vice soucasné definice whistleblowingu se zabyvaji zaméstnaneckymi aspekty.
Mezinarodni organizace prace definuje whistleblowing jako: ,, Ozndmeni zaméstnancu
nebo byvalych zaméstnancit o nelegalnich, necestnych, nebezpecnych nebo neetickych
praktikach zamestnavatele. «20

Dvojice expertii zabyvajici se whistleblowingem, Guy Dehn a Richard Calland,

rozumi whistleblowingem:

,Moznost zaméstnance ucinit oznameni tykajici se nekalych praktik na pracovisti.
Prohldseni se tyka nekalych praktik, které ohrozuji ostatni, a neni zaloZeno na pocitu
osobni krivdy zaméstnance. Whistleblowing zahrnuje komunikaci s osobami wuvniti
organizace, s urady nebo s verejnosti (...) Smyslem neni usilovdni o osobni mstu, nybrz
to, aby doslo k vyhodnoceni rizik a tam, kde je to mozné, také K jejich zmenseni nebo

¢ w2l
odstraneni. “

'8 Jubb, B. P. Whistleblowing: A Restrictive Definition and Interpretation, Journal of Business Ethics,
Volume 21, pp. 77-94 (1999)

19 pichrt. J, Moravek J. Whistleblowing. Pravo pro podnikéni a zamé&stnani, sv. & 7 — 8, 2009, str. 19
20 Banisar, D. 2006. Whistleblowing, International Standards and Developments, UNAM, Ciudad de
Mexico, p. 6 [online] [Cit. 29.6.2016], dostupné na:
http://www.corrupcion.unam.mx/documentos/investigaciones/banisar_paper.pdf

2 Calland, R. and Dehn, G. Whistleblowing Around the World: Law Culture and Practise, ODAC and
PCAW, p. 9 (2004)



V roce 2009 vypracovala mezindrodni nevladni organizace Transparency
International Doporucené principy pro pravni upravu whistleblowingu. V této praci byl

whistleblowing definovan nasledovné:

., Whistleblowing — oznamovani informaci o vnimanych nekalych praktikach v ramci
organizace nebo o riziku spojenych s danymi praktikami této organizace, a to

. . o . o 4 .y v . . ’ oy 622
jednotliveum nebo subjektiim, kteri maji mozZnost ovlivnit takovéto konani. *

Uvedena definice Transparency International vychazi z ptistupu, ktery zvolily
profesorky Micelli a Near. Pravé jejich definice je dnes patrné nejcastéji uzivanou. |
presto vSak jednotna definice pojmu whistleblowing neexistuje. Autor vyklada pojem
whistleblowing extenzivné. Dle autora je whistleblowing prostiedkem, ktery slouzi
k zamezeni vzniku, zmirnéni ¢i odstranéni spole¢ensky negativnich jevl tim, Ze umozni
jakékoli osobé ucinit ozndmeni o téchto negativnich jevech a souCasné tuto osobu
chrani pfed postihem v jakékoliv form€ za ucinéné ozndmeni. Ozndmeni muze byt
u¢inéno intern¢ nebo externé. Interni oznameni je Cinéno urenym osobam uvnitt
organizace. Pfi externim ozndmeni je toto oznameni ¢inéno uréenym organtim veiejné
moci, ombudsmanovi, protikorupénim organizacim, volenym zastupctim, médiim, atp.23

Od pojmu whistleblowing je dilezité odlisit pojem ,, leaking “. Leaking, volné
pieloZzeno jako prosakovani ¢i tnik informaci, nelze oznacovat za synonymum k pojmu
whistleblowing®. Leaking znamena prozrazeni utajovanych nebo vysoce chrandnych
informaci, jejim? uéelem je zejména manipulace nebo kontrola vefejného minéni.?
Osoby, jez tyto informace vyzradi, Vdrtivé vétSiné =zdstavaji v anonymité.
Whistlebloweri jsou oproti tomu ochotni vystoupit se svymi piipady na vefejnost a
riskovat tak riiznd odvetna opatieni®.

Filozofické ¢i spiritualni zaklady whistleblowingu (tak jej definujeme dnes) jsou

spojeny s mysSlenkami Mahatma Gandhiho a Martina Luthera Kinga, Jr. Jejich filozofie

22 Transparency International. Recommended draft principles for whistleblowing legislation (2009).
[online] [Cit. 29.6.2016] Dostupné na internetu zde:
https://www.transparency.org/files/content/activity/2009_PrinciplesForWhistleblowingLegislation_EN.p
df

2 y7dy bude zalezet na konkrétni pravni tpravé.

2 Abel, E. Leaking: Who doest it? Who benefits? At what costs? Priority Press, p. 21 (1987)

% |bid, p. 56

% |bid, p. 21



oznacené jako ,,nonviolence” a ,,civil disobedience‘ obsahuji inspiraci ke kondni, na
zaklad¢ které se whistleblowefi rozhoduji ucinit oznameni. Sila whislteblowingu (stejné
jako jednani Gandhiho a Kinga) spociva ve vyjadieni nesouhlasu. Vyjadieni nesouhlasu
se muze dit jednak formou neuposlechnuti, jednak formou oznameni. Filosofie
,nonviolence” a ,,civil disobedience” je rozdélena na dva aspekty. Prvni aspekt
vyjadifuje nesouhlas. Druhy aspekt obsahuje viili nesouhlasit formou vyjadieni a konani,
tedy stejnym zptisobem jako whistlebloweri &ini ozndmeni®” 1 kdyZ jsou tyto
filozofické zaklady whistleblowingu diskutovany velmi zfidka, je nezbytné je pfi
definovani tohoto pojmu zminit, nebot slouzi k celkovému pochopeni
whistleblowingu.?®

Na zavér této podkapitoly je nezbytné zminit, ze fenomén whistleblowingu je
velmi pestry a pfesahuje do mnoha pravnich odvétvi. Vedle typicky prava pracovniho se
bude jednat o pravo obchodni, ob&anské, ustavni, trestni, prdvo na ochranu osobnich
udaji, prameny mezinarodniho prava a dal§i. Whistleblowing je ovlivnén i jinymi
nepradvnimi  humanitnimi obory, predev§im psychologii a sociologii. Tato
meziodvétvova a mezioborova riznorodost zté¢Zuje definovani pojmu whistleblowing,

jakoz 1 jeho prvotni zakotveni do pravniho fadu.”

2.2 Historie whistleblowingu

Nekteti autofi zastavaji nazor, ze whistleblowing je novy institut, ktery vzniknul
VvV rdmci anglosaské pravni kultury.30 Tento nazor neni zcela presny. Jiz ve starovékém
Recku a Rimé se vyskytoval pojem parrhesia, ktery oznatoval zptisob projevu, pfi
kterém ftecnik vyjadfoval svlij osobni vztah k pravdé a riskoval svilij Zivot, protoze

vysloveni pravdivych informaci povazoval za povinnost.

2" Vaughn, G. R. The Successes and Failures of Whistleblowers Laws, Edward Elgar Publishing, p. 44
(2012)

8 |bid, p. 44

2 pichrt, J. Nekolik pozndmek k whistleblowingu, loajalité zaméstnance a k legislativaim navrhiim in
PICHRT, J. (ed.) Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 12 — 13

%0 pichrt. J, Moravek J. Whistleblowing. Pravo pro podnikéni a zamé&stnani, sv. &. 7 — 8, 2009, str. 20



Jini zase datuji pravni upravu whistleblowingu do roku 1863, kdy byl ve
Spojenych statech americkych piijat False Claim Act oznacovany také jako ,, Lincoln’s
law*. False Claim Act je tizce spojen s tzv. qui tam pravem, jehoZ problematice se autor
vénuje nize.

Jesté drivejsi priklad whistleblowingu je znam z roku 1777, kdy byla Kongresem
Spojenych statti americkych ptijata pravni uprava chranici ¢leny posadky a ptislusniky
namoini péchoty slouzici na lodi USS Warren, ktefi ucinili prohlaSeni o muceni
britskych distojniki.

Dalsi autofi datuji zrod whistleblowingu do 30. let minulého stoleti, kdy ve
Spojenych statech americkych dochazelo k velkému rozvoji pracovnépravni legislativy
mj. chranici zaméstnance pfed postihem za jejich Cinnost v rameci odborovych
organizaci. Nasledujici pracovnépravni legislativa zakotvila principy chranici
zaméstnance pred postihy za podavani zprav tykajici se pracovnich podminek a jednani
zak4zanym pracovnépravnimi pfedpisy.32

V druhé poloviné 50. let 20. stoleti zacaly nékteré americké statni soudy,
piedevsim v Kalifornii, aplikovat vyjimku z tzv. doktriny at-will employment a zacaly
poskytovat ochranu zaméstnanciim, s kterymi byl ukonéen pracovni pomér z divodu
jejich oznameni ucinéné piislusSnym orgdnim o poruSeni pravnich predpisi
zaméstnavatelem.

Lze vSak souhlasit s nazory, ze prvni pravni uprava whistleblowingu, tak jak ji
chapeme dnes, byla pfijata v ramci anglosaské pravni kultury v ,relativné* nedavné
dobé. Stalo se tak ve Spojenych statech americkych v roce 1978, kdy byl Kongresem
piijat Civil Service Reform Act. Ustanoveni tykajici se ochrany oznamovateli obsazené
v Civil Service Reform Act ovlivnila naprosto krucidlnim zptsobem dalsi vyvoj
whistleblowingu. Tato prvni moderni Gprava ochrany oznamovateli byva oznacovana
jako , koncepcni DNA“ whistleblowingu.®* V roce 1989 byl piijat Whistleblower
Protection Act, ktery koncepéné piebira ustanoveni obsazena v Civil Service Reform Act

a poskytuje ochranu federdlnim zaméstnancim. V soukromoprdvni oblasti bylo ve

%1 Kohn, M. S. The Whistleblower’s Handbook, Lyons Press,s pp. 195-200 (2011)

%2 Vaughn, G. R. The Successes and Failures of Whistleblowers Laws, Edward Elgar Publishing, p. 5
(2012)

* Ibid, p. 5

* 1bid, p. 7
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Spojenych statech americkych ptijato od roku 2000 velké mnozstvi pravnich piedpisi
obsahujici ustanoveni ptijatd za Gcelem ochrany oznamovatel. Jako ptiklady lze uvést
Food Safety Modernization Act nebo Consumer Product Safety Improvement Act z roku
2010. Nejvyznamnéjsim piedpisem v soukromopravni oblasti je vSak Sarbanes-Oxley
Act z roku 2002, ktery byl pfijat jako reakce na ucetni podvody velkych spolecnosti
(napt. Enron, WorldCom, Global Crossing), které zpasobily akcionditim a
zaméstnancim Skody viadu miliard dolari. Ustanoveni tykajici se ochrany
oznamovateli obsazené v Sarbanes-Oxley Act jsou nejkomplexnéj§i upravou
whistleblowingu v soukromopravnim sektoru, ktera kdy byla ve Spojenych statech
americkych pfijata.

Ptfed rokem 1990 nebyla mimo Spojené staty americké pravni uprava chranici
whistleblowery.* V roce 1998 byl ve Spojeném kréalovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska prijat Public Interest Disclosure Act, ktery vramci Spojeného kralovstvi
ptredstavuje komplexni tpravu whistleblowingu. V poslednich dvou dekadach vsak
doslo k rapidnimu rozvoji pravnich uprav tykajici se ochrany oznamovatelli 1 mimo
americky kontinent. Co zpusobilo tento rychly rozvoj whistleblowingu? Existuje
ne¢kolik vysvétleni. Velky vliv mél nepochybné rozpad Sovétského svazu, ktery
znamenal mj. zpochybnéni ekonomickych a politickych zakladi, na kterych byl
zalozen. Staty byvalého Sovétského svazu piijaly odliSné ekonomické teorie, které
vyzaduji informace o volném trhu. Stejné tak se transformovaly statni zfizeni byvalych
stati Sovétského svazu na demokratické, kterym jsou imanentni zakladni lidska prava a
svobody (jako jsou pravo na svobodu projevu nebo pravo na informace). DalSim
faktorem jsou nepochybné katastrofy a tragické udalosti z pfelomu 80. a 90. let.
V neposledni fad¢ staly za timto ,.boomem® whistleblowingu také protikorupéni
opatfeni v mezinarodnich smlouvach®, &innost neziskovych organizacich & globalni

C e, . 37
empirické studie.

Dnes je po Spojenych stitech americkych pravni uprava
whistleblowingu nejvice rozsifena v Evropé, nasledovana Asii, Australii a Novym

Z¢landem, Afrikou, Stiedovychodni a Jizni Amerikou.®

% |bid, p. 239

% Napt. Umluva OSN proti korupci nebo Ob&anskopravni o korupci.

%7 Johnson, A. R. Whistle-blowing: When it works — and why, Lynne Rienner Publishers, p. 115 (2003)
% Vaughn, G. R. The Successes and Failures of Whistleblowers Laws, Edward Elgar Publishing, p. 239
(2012)
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2.3 Civil Service Reform Act jako ,koncepéni DNA“

whistleblowingu

Prijeti Civil Service Reform Act vroce 1978 predchazel masivni skandal
oznacovany jako Watergate. Klicovou roli vtomto skandalu sehral Daniel Ellsberg,
jeden z nejznaméjSich whistleblowerii V historii Spojenych stati americkych. Daniel
Ellsberg byl zaméstnancem ministerstva obrany Spojenych stati americkych, jehoz
hlavni ulohou byla pacifikace v Jiznim Vietnamu Vv dobé Vietnamské valky. V prubehu
jeho pobytu ve Vietnamu =zacal mit Daniel FEllsberg podezieni, Ze dochazi
ke zbytecnému vrazdéni civilisti. V roce 1967 ptesel do Rand Corporation, kde zacal
pracovat na studii zabyvajici analyzou strategickych a taktickych rozhodnuti i
komunikaci vlady s obCany v relaci k probihajici valce ve Vietnamu. Tato studie byla
posléze znama jako Pentagon Papers. Ellsberg opakované kritizoval vladu Spojenych
statti americkych za bezohlednost k poc¢tu obéti vietnamskych civilistd a za sebe zaujeti
K snizovanim vlastnich ztrat na ,pfijatelnou uroven. V roce 1969 piedlozil Ellsberg
Pentagon Papers Senatnimu vyboru pro zahrani¢ni vztahy. V roce 1970 poskytl svou
studii denikim The New York Times a The Washington Post. Za tucelem
zdiskreditovani Ellsberga zvolil Bily dim pomérné nestandardni postup. Vyslal ¢leny
Bilého domu v pfestrojeni za instalatéry, aby se vloupali do ordinace psychologa,
kterého Daniel Ellsberg navstévoval a ziskali jeho zdravotni zaznamy. Poté, co doslo
k dopadeni jednotky vyslané do ordinace, se zaal Bily dim obavat, aby nedoslo
k odhaleni dalSich piipadi zneuziti moci ze strany Bilého domu. Prezident Nixon tuto
akci ospravedliioval naléhavym z4jmem na ochrané narodni bezpecnosti a uvedl, ze
, Vloupani se do ordinace psychologa Daniela Ellsberga byl logicky krok spocivajici
V rozsireni prezidentské pravomoci v zdjmu zachovani vnitiniho poradku. “39 \Watergate
skandal vedl krezignaci prezidenta Nixona. Odhalil centralizaci a zneuziti moci

prezidentem a dal$imi organy exekutivy.

% Naughton, M. J. Nixon Says a President Can Order Illegal Actions Against Dissidents, New York
Times (May 19, 1977)
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Po skandalu Watergate piijal Kongres fadu legislativnich zmén, coz byva
oznatovano jako Watergate reform legislation. Vyznam této reformy z hlediska
whistleblowingu je velmi podstatny. Za prvé, doslo k propojeni prava na informace a
ochrany whistleblowerii*. Za druhé, v bieznu 1977 senator Patrick Leahy vystoupil se
svou zpravou, kde zdlraznil vyznam whistleblowingu spocivajici v oznamovani a
napadani korupce, plytvani vefejnymi zdroji, zneuziti moci. Zprava obsahovala shrnuti,
ze oznamovatelé jsou poskozovani prostfednictvim disciplinarnich a administrativnich
procedur a a také prostiednictvim riiznych forem pronasledovani.** Zprava navrhovala
vytvofeni institucionalniho ramce, ktery by slouZil k posuzovani tvrzenych odvetnych
opatteni proti whistlebloweriim.

V roce 1978 byl piijat Civil Service Reform Act, ktery jako prvni obsahoval
ustanoveni na ochranu oznamovateli v podobé dnesniho vnimani whistleblowingu. Jak
jiz bylo zminéno vyse, tato ustanoveni predstavuji ,, koncepcni DNA*“ whistleblowingu.
Civil Service Reform Act nabizi model pravni apravy whistleblowingu pro ostatni zemé,
pro ochranu zaméstnancii v mezinidrodnich organizacich a pro implementaci
regionalnich ¢i mezinarodnich protikorup&nich tmluv.*? Obsah ustanoveni Civil Service
Reform Act zabyvajici se ochranou oznamovatelt by m¢l tedy zkoumat kazdy autor
zamyslejici zakotveni pravni upravy whistleblowingu.*® I kdyz Civil Service Reform Act
upravoval chranéné oznamovani pouze ve vefejném sektoru, jiné soukromopravni
predpisy piebiraji jeho textaci a vychazi z jeho ustanoveni*. VVzhledem k vyznamu Civil

Service Reform Act je nezbytné zaméfit se na jeho klicové pasaze.

0 \Jaughn, G. R. The Successes and Failures of Whistleblowers Laws, Edward Elgar Publishing, p. 80
(2012)

*! The Whistleblowers: A Report on Federal Employees Who Disclose Acts of Government Waste, Abuse,
and Corruption for the Senate Comm. on Gov’t Affairs, 95 th Cong. 2d Sess (1978)

%2 Vaughn, G. R. The Successes and Failures of Whistleblowers Laws, Edward Elgar Publishing, p. 96
(2012)

“® Ibid, p. 97

* bid, p. 146
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Komu se ¢ini oznameni

Civil Servise Reform Act z tohoto hlediska rozliSuje dva typy oznameni. Prvni
oznameni muze byt uc¢inéno komukoliv (chybi zde specifikace, komu ma byt u¢inéno).
Toto ozndmeni se nesmi tykat skutecnosti vyslovné oznacenych pravnimi predpisy,
nebo skutecnosti utajovanych v zajmu narodni bezpecnosti nebo zahrani¢ni politiky.

Druhé oznameni mohlo byt ucinéno instituci Office of Special Counsel,
inspektorovi ptislusného vladniho Gfadu nebo zaméstnanci vladniho ufadu, ktery k tomu
byl uren vedoucim tufadu. Office of Special Counsel je nezavisla instituce, ktera
vykonava dohled a vySetfovani za ucelem ochrany zaméstnancii pred postihy za u¢inéna
oznameni. Druhy typ oznameni mohl obsahovat jakékoliv informace, vcetné

zakéazanych prvnim typem oznameni.

Puasobnost

Osobni pasobnost je vymezena negativné. Civil Service Reform Act se
nevztahuje na pfislusniky Central Intelligence Agency, Federal Bureau of Investigation,
National Security Agency, jakékoliv ufady ¢i jednotky, jejichz hlavnim cilem je

zahrani¢ni zpravodajska nebo kontrarozvédni ¢innost.

Informace a prohlaseni

Oba typy oznameni uvedené vySe vyzaduji zvefejnéni urcitych informaci.
Informaci, které poskytuji jisté povédomi ¢i znalosti 0 oznamovanych skutenostech.
Mohlo se tedy jednat o rizné fakta, ndzory, analyzy Ci interpretace urCitych skutecnosti.
V tomto ohledu Civil Service Reform Act neni blize konkrétni. Pfesto se vSak nemutize

jednat o pouhy ndzor oznamovatele, jak je vysvétleno niZe.
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Rozumny predpoklad

Zaméstnanec musi rozumné piedpokladat, ze jim poskytnuté informace
prokazuji urCit¢é pochybeni. Pozadavek rozumného ptedpokladu se posuzuje
z objektivniho hlediska vzdy vzhledem k okolnostem kazdého konkrétniho ptipadu.
Znamena to, ze whistlebloweri jsou chranéni, i kdyz se jejich ozndmeni pozd¢ji ukdzou
jako nespravné. Standard rozumného piedpokladu se vztahuje na vSechny typy
oznameni, z ¢ehoz vyplyva, ze Civil Service Reform Act poskytoval ochranu vsem
oznamenim spliujici tuto podminku, nezavisle na tom, zda-li oznameni bylo ucinéno
vuci Office of Special Counsel, nadfizenému zaméstnanci, tfetim stranam, ¢lenovi
Kongresu, médiim, atd. A contrario lze dovozovat, Ze oznameni, které nespliiuje

podminku rozumného ptedpokladu, nepoZziva pravni ochrany.

Typy pochybeni

Oznamovatel musi rozumné predpokladat, ze jim poskytnuté informace svédci o

jednom z pochybeni, které Civil Service Reform Act zakotvuje. Jedna se o tato jednani:

1) poruseni pravnich piedpisi;

2) $patné &i chybné vedeni;®

3) hrubé plytvani vetejnymi zdroji;
4) zneuziti pravomoci;

5) podstatné ohrozeni vefejného zdravi nebo vefejné bezpeénosti.

Tento vycet je taxativni. Neobsahuje pouze poruseni pravnich norem, ale takeé
jiné jednani, které muze byt vsouladu s objektivnim pravem, avSak za uréitych

okolnosti miize byt Skodlivé.

** \/ origindle ozna&ovéano jako ,,mismanagement
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Odvetna opatreni

Civil Service Reform Act poskytuje ochranu oznamovatelim, ktefi splnili vyse
uvedené pozadavky. Civil Service Reform Act rovnéz vymezuje osoby, které jsou
odpovédné za odvetna opatteni proti whistleblowerum. Toto vymezeni se déje na
zakladé domnénky, Ze doty¢na osoba musela védét nebo se dozvédéla o chranéné
aktivité¢ oznamovatele. Vymezeni je pomérné Siroké a zahrnuje osoby, které samy
ucinily, navedly, doporucily ¢i schvalily opatieni proti oznamovateli. UrCeni téchto
osob je klicové pro vyvozeni zavéru, zda-li doslo k odvetnému opatieni.

Civil Service Reform Act se rovnéz zabyva otazkou vztahu chranéného
oznameni a odvetného opatieni. Americké soudy pouzivaji tzv. but for test, cozZ je test
zkoumajici otazku pii¢inné souvislosti, ktera je pfedpisem vyzadovana. Je-li existence
tvrzeného odvetného opatfeni v pfi¢inné souvislosti s uinénym oznamenim, jsou
naplnény pozadavky Civil Service Reform Act. Jinymi slovy, u¢inéné oznameni musi
byt jediny nebo prevazujici divod piijeti odvetného opatieni.

Office of Special Counsel a United States Merit Systems Protection Board (MSPB).
MPSB plni roli spravniho soudu. Zaméstnanci mohou podat u MSPB zalobu proti
tvrzenému odvetnému opatieni a domahat se ochrany. Z tohoto pohledu ma MSPB
exkluzivni a vylu¢nou pravomoc k rozhodovani o zalobach proti tvrzenym odvetnym
opatienim. Office of Special Counsel disponuje pravomocemi, které maji spise
odrazovat od odvetnych opatieni nebo je trestat. Office of Special Counsel mtize zahajit
vySetfovani, zadat soucinnost, uklddat opatfeni k naprave. Jeho nejvyznamnéjsi
pravomoci je moznost zahajit disciplinarni fizeni s osobami odpovédnymi za uc¢inéna

odvetna opatteni. Soudy v tomto piipadé plni pfedeviim apeladni roli*.

Vzhledem k tomu, ze Civil Service Reform Act byl prvni zakon, ktery obsahoval
obecnou upravu whistleblowingu, nabizi Civil Service Reform Act fadu otazek,
se kterymi se musi kazdy pravni pfedpis obsahujici ochranu oznamovatelii vypotadat.

Mezi né patii mj.: jakym ozndmenim je poskytnuta ochrana? Jaké typy jednadni mize

*® Vaughn, G. R. The Successes and Failures of Whistleblowers Laws, Edward Elgar Publishing, p. 104
(2012)
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nebo musi toto ozndmeni obsahovat? Musi byt oznameni u¢inéno na zakladé hlubsi
védomosti oznamovatele nebo postaci pouhé podezieni? Komu se prohlaseni ¢ini? Jsou
chranéna interni oznameni? Jsou interni ozndmeni vyzadovdna? Jsou chranéna
oznameni médiim? Jakou ochranu poskytuji ustanoveni oznamovatelim proti odvetnym
opatienim? Kde mutize byt ochrana uplatnéna? Musi byt splnény zvlastni proceduralni
pozadavky za ucelem poskytnuti ochrany? Co se rozumi odvetnym opatfenim? Jak je
prokazovana jeho existence? Kdo je odpovédny za odvetné opatieni? Kdo nese dikazni
bfemeno V piipadé¢ dokazovani existence odvetného opatieni? Muze byt za odvetné
opatfeni udélen trest? Jsou nékterd ozndmeni zakazana? Jsou nékterd oznameni
zakazana urcCitym osobam? Odpovéd’ na tyto otazky a jejich vyfeSeni ptimo determinuje

efektivnost a pfinos predmétné pravni tpravy tykajici se ochrany oznamovatel.
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3. Nékteré zvlaStni instituty  whistleblowingu
v zemich anglosaské pravni kultury; Public

Interest Disclosure Act

V zemich s delsi tradici whistleblowingu, piedev§im ve Spojenych statech
americkych, se mizeme setkat s nékterymi zvlastnimi instituty chranéného oznamovani.
Je vhodné tyto instituty ¢tenafi blize pfiblizit a to i s ohledem na to, e v Ceské
republice zatim komplexni pravni uprava whistleblowingu chybi.

Jedna se zvlasté o instituty piedstavujici stimuly ¢i motivace k ucinéni
oznameni. Samotnym stimulem miize byt existence pravni upravy chranici
oznamovatele. Existuji vSak 1 dal§i motivace, kterymi se zabyva tato kapitola. Jedna se

piedevsim o qui tam Zaloby a finan¢ni motivaci vV podobé odmény.

3.1 Quitam zaloba

Pojem qui tam pochazi z latinského qui tam pro domino rege quam pro se ipso
in hac parte sequitur, coz lze pielozit jako ,.kdo Zaluje jménem krdle jako jménem
svym. “ Qui tam zaloba je typicka pro zemé s anglosaskou pravni kulturou a existuje jiz
po nékolik stoleti. Princip qui tam zalob spociva v tom, Ze legitimovana osoba muiize
podat jménem statu (panovnika) zalobu na ndhradu §k0dy.47 Motivace pro podani qui
tam Zaloby spociva v tom, Ze zalobce obdrzi urcitou finanéni Castku z celkové ¢astky,
kterou zisk4 stat na zaklade této zaloby. VySe €astky, kterou obdrzi Zalobce je omezena

ur¢itym procentem z celkové ¢astky nebo nejvyssi ptipustnou ¢astkou, kterou lze ziskat.

" Ibid, p. 127
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Kofeny qui tam zalob ve Spojenych statech americkych sahaji az do druhé
poloviny 18. stoleti, kdy minimdln¢ 10 zdkonl z vibec prvnich 14 pfijatych prvnim
Kongresem obsahovaly ustanoveni qui tam prava.”® Tato ustanoveni méla &astednd
suplovat vymahaci ¢i vynucovaci Glohu vladnich zmocnéncti. Soucasny federalni False
Claim Act, casto oznacovany jako Lincoln Law, je spojen s False Claim Act ptijatym
vroce 1863, ktery mél behem obcanské valky za ukol vypotadani se s podvodnymi
smluvnimi naroky, na zakladé kterych dodavatelé poskytovali armadé Unie
neodpovidajici vybaveni nebo n€kdy také zadné vybaveni. V polovingé 20. stoleti byl
False Claim Act zroku 1863 v podstaté prakticky poslednim piedpisem, ktery
obsahoval ustanoveni qui tam prava. V roce 1943 Kongres zrevidoval False Claim Act,
¢imZ doslo ke snizeni jeho efektivnosti a omezeni jeho uziti.*® Do poptedi se qui tam
zaloby dostaly opét az na pielomu 70. a 80. let. Stalo se tak na zakladé reportta United
States General Accounting Office (dnes United States Government Accountability
Office), které popisovaly rozsah podvodného jednani spachaného proti vladé a
neschopnost vlady na tyto podvody reagovat. Tyto reporty byly jednim z hlavnich
davodu rozsahlé novelizace False Claim Act, ke které doSlo v roce 1986. Dalsim
hlavnim davodem byla oznameni whistleblowerii. Novelizace z roku 1986 tato
oznameni reflektovala. Zprava Snémovny reprezentantii predchazejici této novelizaci
konstatovala, Ze nyné&jSi federalni pravni tuprava False Claim Act neposkytuje
whistleblowerium dostateCnou ochranu a zdiraznila vyznam zaclenéni ochrany
oznamovatelii do této novelizace.™

Ustanoveni novelizovaného False Claim Act do sebe inkorporovala pravni
upravu ochrany oznamovateli z Civil Service Reform Act z roku 1978, kterou rozsifilo o
specifika qui tam zalob. Ustanoveni False Claim Act poskytuje whistlebloweriim
Sirokou ochranu. Chrani jakéhokoliv zaméstnance pied odvetnymi opatienimi,
vyhruzkami, obtéZovanim a jakoukoliv formou diskriminace. Jedndni, kterému je
poskytnuta ochrana, je ve False Claim Act definovano také pomérné Siroce. Mimo
podani qui tam zaloby je chranéna také ¢innost jako je Setfeni, svédectvi nebo asistence

S podanim Zaloby. Oznamovatel miiZze poZadovat opétovné dosazeni na piivodni pozici

“® Boese, T. J. Civil False Claim Act and Qui Tam Actions, Wolters Kluwer Law & Business, pp. 1-15
(4th ed. 2011)

“* Ibid

*® House of Representatives. Report. No. 99-660, p. 23 (1986)
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(reinstatement), az dvojnasobek néhrady $kody a nahradu nékladd na zastupovani.™
Rovnéz bylo upusténo od zakazu podat zalobu v ptipadé, kdy vladni organ o
podvodném jednani védél. Novela také odstranila pozadavek, kdy Zalobce musel byt
,puvodnim zdrojem* s pfimym a nezavislym védénim o informacich, na kterych byla
qui tam Zaloba zaloZena, a které pied podanim Zaloby musely byt dobrovolné sdéleny
vladnimu organu.®® Novela také zvysila podil Zalobce na &astce ziskané na zékladé qui
tam Zaloby. Zalobce ma narok na 15 % az 20 % z celkové &astky, pokud zastupce vlady
vstoupi do tizeni jako dalsi ucastnik. V opacném piipadé¢ ma zalobce narok na 25 % az
30 % z celkové castky. V ptipad¢, Ze zalobce poda zalobu na zaklad¢ informaci, které se
dozveédél z jinych probihajicich trestnich, civilnich nebo jinych fizeni, nema narok na
vice nez 10% z celkové ¢astky.

Od novelizace bylo k 30. zati 2010 na zaklad¢é qui tam zalob vymozeno celkové
vice nez 18 miliard dolart.>® V soucasnosti nejméné 23 statd ve Spojenych statech
americkych pfijalo pravni predpisy obsahujici ustanoveni qui tam prava. Vyrazna

vétsina tdchto statd hodnoti pfinos qui tam Zalob jako efektivni.>*

3.2 Finan¢ni odména

Dalsim institutem poskytujici motivaci whistleblowerim pro u¢inéni oznameni
je finan¢ni odména. Kli¢ovy rozdil mezi odménou na zakladé¢ qui tam Zaloby a
,prostou’ finanéni odménou spoc¢iva v pozici whistleblowera coby procesniho subjektu.
V piipadé qui tam zaloby muize narokovat nahradu $kody jak whistleblower, tak statni
organ. V pfipadé oznameni mimo ramec qui tam zaloby je ptislusny pouze statni organ
a oznamovateli nepfislusi odména upravena qui tam pravem. Lze tedy konstatovat, ze

finanéni odména je zavisla na vymahani prava vladnim ufadem na zaklad¢ ozndmeni

> Helmer, B. J. False Claim Act: Whistleblower Litigation, Bloomberg BNA, pp. 58-65 (5th ed. 2007)
*2 bid, p. 60

>3 Statistika dostupna [online] [Cit. 29.6.2016].: http://taf.org/FCA-stats-2010.pdf

** Vaughn, G. R. The Successes and Failures of Whistleblowers Laws, Edward Elgar Publishing, p. 137
(2012)
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uc¢inéného whistleblowerem. V soucasné dobé je toto schéma finanéni odmény
uplatiiovano nejvice v ramei federalnich vladnich ufadi.>

Navzdory mnohym namitkdm vici témto finanénim odménadm se tyto odmény
stale vyskytuji a to z jednoho prostého dtivodu, jak je uvedeno v ¢lanku Snitching for
Dollars: protoze funguji.®® Témito odm&nami mohou vladni ufady vyrazn& zvysit
efektivitu svého vykonu pii pomérné nizkych nakladech tim, ze vytvoii systém, ktery
vhodnym zptsobem podporuje oznamovani uréitych informaci.®’ I presto s sebou
pfindsi pravni Gprava finan¢nich odmén fadu otazek, které¢ podminuji efektivitu takové
pravni upravy. Predevsim se jedna o otazku, zda-li je pro poskytnuti finanéni odmény
nezbytné, aby se vladni ufad uspéSné domahal ndhrady Skody. Déle je tfeba vytesit,
Z jakych zdrojh bude finan¢ni odména vyplacena, vysi odmény, otdzku pravniho naroku
na tuto odménu a s tim souvisejici pravo diskrece ufadu a v neposledni fadé¢ moznost
soudniho pfezkumu rozhodnuti o finan¢ni odmeéné.

Jak jiz bylo naznacené vyse, hlavnim motivem poskytovani financni odmény je
prospésnost takového schématu pro vladni ufad (Ci jiného poskytovatele). Poskytovatel
finanéni odmény mé& moznost ovlivnit rozhodnuti whistleblowerti ucinit oznameni.
Hlavnimi néstroji jsou vySe odmény a jistota poskytnuti odmény. Autoii c¢lanku
Snitching for Dollars navrhuji, aby vySe odmény byla stanovena fixné¢ v procentech bez
neomezené¢ maximalni vyse, pficemz vySe by se méla pohybovat v rozmezi od 1% do
3% z celkové castky, kterou poskytovatel odmeény ziska. Takovyto systém by mél
garantovat, ze vZdy bude vyplacena maximalni piipustna vyse finanéni odmény. Autofii
vySe zminéného ¢lanku navrhuji, aby se tento systém uplatnil pouze v piipadé¢, kdy (1)
oznamovatel poskytuje informace 0 porusSeni prava a toto porusSeni je aktualni a
nesporné a (2) poruseni prava je dano do souvislosti se zna¢nou sumou finan¢nich
prostfedkd. Timto by dochdzelo k snizovani poctu finannich odmén, ale zdroven by
jejich vyplaceni bylo vzdy jisté. Pravé garance poskytnuti financni odmény je pro

whistleblowery velice dilezita, protoze na zakladé tohoto schématu dochazi ke zvyseni

55 H
Ibid
%8 Ferziger, J. M. and Currel, C. D. Snitching for Dollars: The Economic and Public Policy of Federal
Civil Bounty Provisions, 99 Unit. lll. L. Rev. p. 1143 (1999)
> 1bid, p. 1200
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uzitku z uéinéného oznameni za soucasného poskytnuti relativné nizké finanéni

o 58
odmény.

3.3 Zhodnoceni vyznamu qui tam Zalob a finan¢nich odmén

Vliv finan¢nich motivaci ptedstavuje jedno z nejkontroverznéjSich témat
whistleblowingu. Profesorka Pamela Bucy poznamenava, Ze vyzkumy opakované
prokazuji, ze whistlebloweri jsou velmi vzacné motivovani potencialnim finanénim
ziskem.” Elleta Callahan a Terry Dworkin naopak tvrdi, Ze samo svédomi ma pro
potencialni whistleblowery omezenou hodnotu. Ctnost dle téchto autori mize byt
samostatnou odménou, ale finanéni odména je nejvice prijemna.®® Nedavné prizkumy
ukazuji, Ze nizké finan¢ni odmény nejsou tim nejvice efektivnim podnétem k ucinéni

oznameni.®

Naopak v nékterych ptipadech mohou byt finanéni podnéty
kontraproduktivni a to ztoho divodu, ze ozndmenim uéinénym na zakladé¢ pravni
povinnosti je prisuzovan nejveétsi vyznam, zatimco oznameni ucinénd na zakladé
finan¢ni odmény mohou predstavovat spolecenské stigma.62 S tim je spojena myslenka,
ze jednani u¢inéno Cisté za ucelem zisku snizuje jeho diveéryhodnost. Dale je tieba mit
na paméti, ze whistleblowing je vzdy ¢asti spole¢nosti vniman negativné, coZz mimo jiné
vyplyva i z oznaCeni whistleblowerii. Pro zajimavost Ize uvést terminy, kterymi jsou
n¢kdy whistlebloweri ve Spojenych statech americkych oznacovéani. Tato oznaceni
zahrnuji vyrazy jako: snitch, grass, rat, rat finj, stoolie, stool pigeon, squealer,
tattletale, backstabber, skunk, spy, mole, trailor.”® Zakotveni finan&nich odmén jako

motivace whistleblowingu by toto negativni vnimani mohlo vice posilit. Lze tedy

*8 |bid, p. 1197

% Bucy, H. P. Moral Messengers: Delegating Prosecutorial Power, 59 SMU L. Rev. 321, p. 338 (2006)
% Callahan, S. E. and Dworkin, M. T. Do Good and Get Rich: Financial Incentives for Whistleblowing
and the False Claims Act, 37 Vill. L. Rev. 273, pp. 335-336 (1992)

8 Feldman, Y. and Lobel, O. The Incentive Matrix: The Comparative Effectiveness of Reward, Liabilities,
Duties and Protection for Reporting lllegality, 88 Tex. L. Rev., p. 1151 (2010)

%2 bid, p. 1205

8 Vaughn, G. R. The Successes and Failures of Whistleblowers Laws, Edward Elgar Publishing, p. 255
(2012)
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uzaviit, ze otdzka finan¢nich odmén je velmi diskutabilni a v tomto sméru nelze
ocekavat vyraznou zménu.

Jini autofi se zamétuji predevSim na ekonomicka hlediska téchto podnéta.
Z hlediska ekonomického ptinosu je qui tam zaloba potiebna k doplnéni usili vladnich
organt pii vymahani prava, které nemaji moznost &i prostredky k plnéni svych ukoli.*
Qui tam zaloba muze byt pro svou specificnost velmi G¢inny regulacni prostiedek.
Finan¢ni podnét v tomto ptipadé mize motivovat k podani zaloby osoby, které maji
k dispozici nejdetailngjsi informace o predmétném protipravnim jednani.®® Profesor
Wiliam Kovacic naopak namit4, Ze moznost vysoké nahrady Skody muize v nékterych
piipadech opozdit podani Zaloby, aby vySe Skody narostla a tim narostla i ptipadna
finanéni odména pro Zalobce. Na zdkladé tohoto zaméru se mohou zaméstnanci ve
vetejném sektoru, ktefi asto disponuji relevantnimi informacemi, zaméfovat na velké
spolecnosti, které budou schopny platit vysokou ndhradu Skody za jejich pochybeni, a
uceloveé tak podavat qui tam zaloby. Snaha o ziskani co nejvétsi vySe nahrady Skody
muze vést k naruSeni dodrzovani internich piedpisti vladnich urada, jelikoz zaméstnanci
téchto ufadi budou motivovani v prvni fadé podat qui tam Zzalobu. Dale profesor
Kovacic upozornuje na naklady, které s sebou piinasi qui tam pravo zakotvené ve False
Claim Act. Néklady spatiuje pfedev§im v nahrad¢ nakladi Zalovanému v piipadé jeho
uspéchu a snizeni celkové Castky, kterd pripadne statu, v ptipadech, kdy by stat podal
7alobu nezavisle na 0znamovateli (qui tam Zalobci).®®

I kdyby finan¢ni motivace byla efektivnim instrumentem, nékteii akademici se
obavaji socialnich dopadi téchto procedur. Qui tam Zzalobami mohou byt naruseny
institucionalni vztahy, principy loajality a spoluprace, na kterych jsou vladni instituce
vystavény. Finanni motivace mohou byt vnimdny jako soucast vyjadieni
demokratickych hodnot, stejné¢ tak mohou byt vnimany jako platba vladnim ,,Spidnim*
a zneuzivani statniho atparéttu.67

Odpurci qui tam Zalob a False Claim Act namitaji také nékteré protitstavni

prvky tohoto pfedpisu. Je namitdna nedostatecna legitimace Zalobce, jez neni nijak

% Bucy, H. P. Private Justice, 76 S. Cal. L. Rev. 1, pp. 32-33 (2002)

® |bid, p. 53

% Kovacic, F. W. Whistleblowing Bounty Lawsuits as Monitoring Devices in Government Contracting, 29
Loy. L. A. L. Rev. 1799, pp. 1807-1808 (1996)

87 Callahan, S. E. and Dworkin, M. T. Do Good and Get Rich: Financial Incentives for Whistleblowing
and the False Claims Act, 37 Vill. L. Rev. 273, pp. 327-328 (1992)
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kracen na svych pravech a podava zalobu jménem exekutivniho organu, pficemz tento
zalobce nemusi byt ani fadné jmenovan do své funkce. Dalsi vyhrady sméfuji proti
principu délby moci. Organ moci vykonné se d€li o svou pravomoc vymdahat pravni
povinnosti, 0 moznost kontroly nad pribéhem fizeni a také o moznost mimosoudniho
narovnani. Odptrci déle namitaji, ze strana, ktera ma na vysledku fizeni finan¢ni zajem,
ma moznost podat zalobu pro spachani podvodného jednani a timto dochéazi k poruseni
prava na spravedlivy proces, nebot’ zalobce z logiky véci nepiedstavuje statniho

zastupee a nedisponuje jemu odpovidajicimu postaveni.®®

3.4 Whistleblowing jako projev moralni a obéanské odvahy

Motivace k u¢inéni oznameni mohou ptedstavovat také ocenéni whistleblowerii
a uznani jejich pfinosu a obéti. Whistlebloweri ptedstavuji projev moralni a obfanské
odvahy. Jako ostatni, kdo se obé&tuji pro obecné blaho, zaslouzi whistlebloweri za svou
¢innost ocenéni. Takovéto vyznamenani je efektivni, piestoze k nému dochazi vétSinou
s odstupem po skonceni celé kauzy poté, co oznamovatel mohl byt negativné
poznamenan fadou odvetnych opatieni. Ocenéni piedstavuje piedevSim podporu
whistleblowerti a pozitivné pusobi jako emociondlni zotaveni; obnovuje reputaci a
postaveni whistleblowerti a ospravedlnuje jejich jedndni. Déle ocenéni symbolizuji
hodnotu jednani whistleblowerii a potvrzuji vyznam jejich jedndni, jakoZto celého
whistleblowingu.

Je nezbytné, aby vefejnost byla seznamena s kauzami whistlebloweru. Tyto
jednotlivé kauzy maji vliv na formovani vyznamu a vnimani whistleblowingu.
Sezndmeni vetejnosti s kauzami oznamovateli pfispivaji k pozitivhimu vniméni
whistleblowingu. Je proto v zajmu spole¢nosti, aby nejen nevladni organizace, ale také
vlada podporovala a oceniovala aktivitu whistleblowerii pomoci riznych vyznamenani.
Ve Spojenych statech americkych tato ocenéni na poli vladnich organizaci udéluje

Office of Special Counsel.

% Helmer, B. J. False Claim Act: Whistleblower Litigation, Bloomberg BNA, p. 239 (5th ed. 2007)
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3.5 Public Interest Disclosure Act

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (Velka Britanie) je dalsi
tradi¢ni anglosaskou zemi s propracovanou pravni Upravou ochrany oznamovateli.
Vzhledem k tomu, ze model pravni Gpravy Velké Britanie je odlisny od modelu
Spojenych stati americkych, je nezbytné s touto pravni upravou Ctenare seznamit. Tim
spiSe, Ze model pravni Gpravy chranéného oznamovani ve Velké Britanii byl nasledovan
naptiklad v Jihoafrické republice nebo Japonsku.

Pied ptijetim Public Interest Disclosure Act byla pravni Gprava whistleblowingu
ve Velké Britanii zcela nedostacujici.®® Specifika common law a pozadavek loajality a
vzajemné duvéry, které do pracovniho poméru implikuje ekvita, byly velmi silnym
argumentem, ktery branil vyzrazeni nejen divérnych informaci, které se zaméstnanci
dozveédéli pii vykonu préace. I kdyby vetejny zajem pievazil nad pozadavky loajality a
vzajemné duveéry, pravni uprava Velké Britanie pied ptijetim Public Interest Disclosure
Act neposkytovala zadné pravni prostiedky ochrany, kterymi by se whistlebloweri mohli
branit proti vypovédi z pracovniho poméru nebo jinému obdobnému opatieni, které
bylo zaméstnavatelem pfijato v souvislosti s tvrzenym poruseni povinnosti loajality a
vzajemné duvery. PoruSeni pozadavku loajality a vzajemné duvéry je ¢asto posuzovano
jako hrubé poruseni pravnich povinnosti zaméstnance. Mimo to se ve Velké Britanii
uplatiuje historicky princip smluvni svobody, ktery byl rozvinut v 18. a 19. stoleti
klicovymi precedenty, a které se uplatiiuji dodnes soubézné s principy ekonomického
liberalismu, coZ podporovalo slabou Groven ochrany oznamovateli pied piijetim Public
Interest Disclosure Act.

V roce 1998 byl piijat Public Interest Disclosure Act, ktery piedstavuje
komplexni pravni upravu ochrany oznamovatelii ve Velké Britanii. Jak vyplyva piimo
z preambule tohoto zakona, Public Interest Disclosure Act byl ptijat za G¢elem:

e ochrany osob, které ve vefejném zajmu provedly uréita zvefejnéni informaci,
e umoZnéni témto osobam podat Zalobu na zaklad¢ jejich viktimizace za u¢inéné

zvefejnéni.

8 Ashton, J. 15 years of whistleblowing protection under the Public Interest Disclosure Act 1998: are we
still shooting the messenger, Industrial Law Journal, p. 2 (2015)
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Stejné jako jiné vyspé€lé pravni predpisy upravujici ochranu oznamovateld
obsahuje Public Interest Disclosure Act klicové instituty whistleblowingu. Obsahuje
definici chranéného oznameni a taxativni vycet jednani, kterého se musi chranéné
oznameni tykat. Dale obsahuje vymezeni, komu se chranéné oznameni ¢ini. Rovnéz je
stanoven pozadavek dobré viry a rozumného ptesvédCeni (reasonable belief)
oznamovatele. Public Interest Disclosure Act také feSi otdzku smluvnich ustanoveni,
ktera by zakazovala ucinit chranéné oznameni. Takovato ustanoveni jsou ex lege
neplatna. Je rozsifena osobni puisobnost tohoto ptedpisu tak, aby se vztahoval nejen na
zaméstnance, ale také na osoby vykonavajici obdobnou ¢innost. Koneéné je v Public
Interest Disclosure Act zakotveno pravo ochrany oznamovatele. Oznamovatel ma pravo
nebyt subjektem jakékoliv wjmy zpusobené jakymkoliv ukonem ze strany
zaméstnavatele z divodu, Ze u€inil chrdnéné oznameni. Sva prava miize oznamovatel
uplatnit u pracovniho tribunalu.”

Diivodné piesvédceni se v soudnich rozhodnutich interpretuje jako presvéd€eni
0 skute¢nostech, které byly zndmé zaméstnanci v ¢ase uéinéni oznameni, a nikoliv jako
vysledek nasledného vySetfovani, coz vyplyva z rozsudku ve véci Darnton v University
of Surrey. V dalsim rozsudku Babula v Waltham Forest College soud konstatoval, ze
davodné presvédceni miize existovat, 1 kdyz je nespravné. PiesvédCeni je subjektivni
kategorii, zatimco diivodnost je potieba zkoumat z objektivniho hlediska.”

Specifi¢nost tpravy Public Interest Disclosure Act spociva vtom, jak
poznamenava jeden z ptednich britskych odbornikl zabyvajici se whistleblowingem, ze
poskytuje trojstupfiovy systém ozndmeni a ochrany.’? Prvni stupeti poskytuje ochranu
oznamenim, ktera jsou ucinéna interné v ramci organizace, pro kterou whistleblower
pracuje. Zakon v tomto piipadé klade na oznamovatele nejmensi naroky. Postaéi, pokud

oznamovatel prokaze, ze byl v dobré vife rozumné piesvédcen, Ze jednani uvedené

v Public Interest Disclosure Act hrozi, nebo se stalo.

9\ originale ozna&ované jako Employment Tribunal

™ Lewis, D. Ten Years of Public Interest Disclosure Legislation in the UK: Are Whistleblowers
Adequately Protected? Journal of Business Ethics, vol. 82, no. 2, p. 497 — 507 (2008)

"2 LLewis, D. Introduction, in A Global Approach To Public Interest Disclosure: What Can We Learn
From Existing Whistleblowing Legislation And Research? Edward Elgar Publishing, p. 2 (David Lewis
ed., 2010)
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Druhy stupen klade na oznamovatele vyssi pozadavky. Ozndmeni se v tomto
ptipadé¢ Cini vladnim institucim a regulacnim organiim. Oznamovatel musi byt rozumné
presvédcen, Ze jim tvrzené skutecnosti jsou zasadné pravdivé.

Tteti stupen klade na oznamovatele nejvyssi pozadavky. Vztahuje se na veskera
dalsi oznameni, které nespadaji pod prvni a druhy stupen, véetné oznameni médiim.
Oznameni musi splnit podminky druhého stupné (pozadavek rozumného presvédéeni),
nesmi byt ¢inéno za ucelem osobniho zisku a vzhledem ke konkrétnim skute¢nostem
musi byt divodné. V této souvislosti je casto diskutovanou otdzkou vliv motivu
oznamovatele na samostatné oznameni. Touto otdzkou se zabyval soud v pfipadu Street
v Derbyshire Unemployed Workers Centre, kde poukazal na potiebu zkoumani motivu
jen tehdy, pokud oznameni bylo u¢inéné z dominantni nebo ptevazujici ¢asti na zakladé
postranniho imyslu oznamovatele. Zkoumat motiv oznamovatele Ize v ¢ase pied i po
uc¢inéni chranéného oznadmeni. Samotna existence osobniho motivu nemusi mit vliv na
pfezkouméani predmétu chranéného ozndmeni, zvlasté osobni motiv nezhorSuje
postaveni zaméstnavatele pii vySetfovani oznamovani.”® Nadto musi oznamovatel splnit
jednu ze tii nasledujicich podminek: (1) musi mit divodné obavy z odvetného opatieni,
pokud ucinil ozndmeni interné nebo organim v druhém stupni; (2) musi mit divodné
piesvédceni, ze mize dojit k utajeni nebo zniceni dikazl tykajici se informaci, jez jsou
predmétem chranéného oznameni; nebo (3) oznamovatel jiz ucinil ozndmeni
zameéstnavateli nebo jiné stanovené osobé, ale jeho oznameni zlstalo bez odezvy.

Znacny rozdil pravni apravy whistleblowingu ve Velké Britanii oproti Spojenym
statim americkym piedstavuje ptusobnost Public Interest Disclosure Act. Ten chrani
vSechny oznamovatele jak v soukromém, tak vefejném sektoru. Lze uzaviit, ze pravni
uprava Wwhistleblowingu ve Velké Britanii klade ddraz pfedevSim na ochranu prav
oznamovatele. David Lewis poznamenava, ze Public Interest Disclosure Act nevytvari
podminky, které by potencionalni oznamovatele dostatecné pobizely Kk ucinéni

, s . v rovr v 1 , s oowe s1: 14
oznameni, a pouze poskytuje ochranu tém, kteti pfislusné oznameni uéinili.

"8 Lewis, D. Ten Years of Public Interest Disclosure Legislation in the UK: Are Whistleblowers
Adequately Protected? Journal of Business Ethics, vol. 82, no. 2, p. 497 — 507 (2008)

™ Lewis, D. Ten Years of Public Interest Disclosure Act 1998 claims: what can we learn from the
statistics and recent research? Industrial Law Journal, p. 2 (2010)
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4.  Mezinarodni zavazky Ceské republiky v oblasti
whistleblowingu

Diive nez bude popsana pravni uprava chranéného oznamovani v Ceské
republice, je nezbytné se zaméfit na mezinarodni zavazky Ceské republiky v této
oblasti. Jedna se o zavazky vyplyvajici z Clenstvi v Organizaci spojenych narodi, Rady
Evropy, Evropské unie.” Dilezité je také zminit klicové rozsudky Evropského soudu

pro lidska prava.

4.1 Organizace spojenych narodi

Rezoluci €. 55/61 ze dne 4. prosince 2000 Valné shroméazdéni Organizace
spojenych narodti rozhodlo, Ze je zapotiebi vytvofit U¢inny pravni nastroj boje proti
korupci. Timto pravnim nastrojem se méla stat nova Umluva zabyvajici se
problematikou korupce. Valné shroméazdéni ptijalo rezoluci ¢. 58/4 z 31. tijna 2003,
kterou byl schvalen text Umluvy Organizace spojenych narodt proti korupci. Umluva
nabyla G&innosti v prosinci 2005. Ceska republika tuto Umluvu ratifikovala 29. prosince
2013."

Problematika chranéného oznamovani je obsazena v ¢lanku 33, jehoZ nazev zni

,yochrana osob podavajicich ozndmeni*. Clanek 33 zni nasledovng:

, Kazdy stat, smluvni strana zvadzi, zda do vnitrostatniho pravniho systému zahrne

odpovidajici opatieni na ochranu proti neopravnénému zachdzeni s jakoukoli osobu,

" Jedna se také o dalsi organizace, napt. OECD
6 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 105/2013 Sb.m.s.
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ktera v dobré vife a z dostatecnych divodu sdeli prislusnym organum jakékoli

«

skutecnosti tykajici se trestnych c¢inii stanovenych v souladu s touto Umluvou.

Tento ¢lanek navazuje na predchozi ¢lanek 32, ktery se vénuje ochrané svédkd,
znalcli a obéti. Vymezeni ¢innosti, kterych by se mélo oznameni tykat je stanoveno
trestnymi ¢iny podle Umluvy, konkrétné &lanky 15 — 25.

Nutno podotknout, 7e ¢lanek 33 Umluvy patii mezi nepovinna ustanoveni.
Z jeho textace vyplyva, ze Umluva uklada signataiskym statim toliko povinnost zvazit
prijeti odpovidajicich opatieni. Vysledkem tohoto zvazeni mize byt také nepfijeti
narodni Upravy tykajici se ochrany oznamovateld, pti¢emZ toto nepfijeti nebude
znamenat poruseni zavazkd vyplyvajici z Umluvy. Z tohoto hlediska pisobi Umluva

spise jako podplrny nastroj pii zakotveni pravni tpravy whistleblowingu.

4.2 Rada Evropy

Na ptudé Rady Evropy byly v roce 1999 ptijaty dva zasadni dokumenty tykajici
se whistleblowingu. Jedna se o Ob&anskopravni tmluvu proti korupci’’ a Trestndpravni
umluvu proti korupci78.

Obcanskopravni imluva proti korupci je z formalniho hlediska rozdélena na tti
kapitoly. Prvni kapitola se vénuje opatfenim, ktera je tteba pfijmout. Druhé kapitola se
zabyva mezinarodni spolupraci a kontrolou provadéni. Posledni kapitola upravuje

zavéreéna ustanoveni. V ¢lanku 9 je stanovena ochrana zaméstnanct nasledovné:

,, Kazdda smluvni strana zajisti ve svém vnitrostatnim prdavu primérenou ochranu proti
Neopravnénym sankcim vici zaméstnanciim, kteri meli dostatecné ditvody k podezieni z

‘

korupce a oznamili své podezrieni v dobré vire odpovédnym osobam nebo uradiim.

" Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 3/2004 Sb. m. s., o Ob&anskopravni umluvé o korupci
"8 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 70/2002 Sb. m. s., o Trestnépravni umluvé o korupci
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Podle divodové zpravy k Obcanskopravni umluvé proti korupci je zapotiebi,
aby kazda smluvni strana pfijala opatfeni na ochranu zaméstnanct, kteti v dobré vite a
na zéklad¢ odivodnénych poznatkd oznamuji jejich podezieni z korupénich praktik.
Vhodna ochrana ptfed neopravnénymi sankcemi podle této divodové zpravy znamena,
ze sankce proti zaméstnanci, ktery oznamil korupéni praktiku osobé nebo organu
urc¢enému k ptijeti takového ozndmeni, nebude opravnéna. Ozndmeni by nemélo byt
povazovano za nedodrzeni povinnosti mlcenlivosti zaméstnance. Dlivodova zprava
uvadi priklady nedovoleného postihu. Muze jit napf. o odvolani, pfefazeni na nizsi
funkci, nevyplaceni odmény, anebo jiné jednani, které limituje zaméstnance v kariérnim
postupu. Vhodné opatieni, které by mély staty piijat, by mély povzbudit zaméstnance
k u&inéni oznameni.”® Ob&anskopravni imluva neni zcela dostateénym nastrojem, ktery
by zabezpecCoval vynutitelnost ochrany zaméstnancti pifed neopravnénym postihem.
Toto je zplsobeno jednak velmi stru¢nou tUpravou v samotné umluve, dale také
skute¢nosti, ze Ob¢anskopravni tmluva neni pfimo vynutitelna. Bude proto zaviset na
smluvnim statu, jakou konkrétni pravni upravu ptijme.

Trestnépravni imluva proti korupci je rozdélena na 5 hlav a 42 ¢lanka. Ochranu

pied neopravnénym postihem za oznameni upravuje predevsim ¢lanek 22:

,, Kazda smluvni strana prijme takova legislativni a jina opatieni, ktera budou nutnad k
zajistént ucinné a primeérené ochrany pro:

a) ty, kteri oznamuji trestné ciny uvedené v clancich 2 az 14, nebo ty, kteri jinak
spolupracuji s organy cinnymi v trestnim rizeni,

b) svedky, kteri poskytuji svedectvi tykajici se téchto trestnych cini. *

Implementace Trestnépravni Umluvy proti korupci se projevu predev§im
V oblasti trestnépravnich piedpisti. Z bodu 111 diavodové zpravy k Trestnépravni
umluvy vyplyvé, Ze ochrana by se méla tykat Sir§iho okruhu osob. Tento bod rozsituje

definici svédka i na whistleblowera. Rovnéz bod 113 divodové zpravy Trestnépravni

™ Divodova zprava k Ob&anskopravni umluvé proti korupci k dispozici [online] [Cit. 29.6.2016] zde:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
800cce45
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tmluvy vyzaduje zabezpedeni u&inné a vhodné ochrany i pro whistleblowery.®® Vyhrady
zminéné vyse vici Obcanskopravni timluve proti korupci se uplatni i zde.

Dalsim vyznamnym dokumentem, ktery vznikl na pidé¢ Rady Evropy, je
Rezoluce Rady Evropy €. 1729 zroku 2010. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy
uznalo dulezitost chranéného oznamovéani a uvedlo, ze potenciondlni oznamovatele
odrazuje strach pted represaliemi za u¢inéné oznameni. VétSina Clenskych statth nema
komplexni pravni upravu ochrany oznamovatel. Pfislusna pravni iprava musi v prvni
fad¢ poskytovat bezpe€nou alternativu k mlc¢eni a naopak neposkytovat potenciondlnim
whistleblowertim ,, papirovy Stit”, ktery by je mohl vést k nespravnému pocitu
bezpecnosti. Za nejdilezitéjsi Cast této Rezoluce lze povaZovat Clanek 6, ktery se
pokousi definovat jednotlivé charakteristické prvky chranéné¢ho oznamovani. Definice,
které tento c¢lanek piindsi, ma snahu obsdhnout co nejSirSi okruh chranénych osob,
nejveétsi pocet jednani, které je mozno povazovat za oznameni hodné. Podporuje
vytvaieni alternativnich zplsobli oznamovani mimo standardni hierarchie uvnitf
organizace. Legislativni tprava by méla pokryvat jak soukromy, tak vefejny sektor,
vcetné prislusnikli ozbrojenych a informacnich sluzeb. V dalsi ¢asti predmétného clanku
6 se nachazi popis upravy procesniho postupu oznamovani tak, aby byla
whistleblwerovi poskytnuta skute¢na ochrana. Tato ochrana by poskytovat anonymitu
oznamovateli az do ziskdni jeho souhlasu se zvefejnénim. Oznameni musi smétovat
piedevSim urenym osobam internimi pfedpisy organizace. V piipadé jejich
nefunk¢énosti se mize whistleblower obratit i na externi instituce, véetné médii, pticemz
ochrana musi byt zaru¢ena na vSech trovnich. Dale se ¢lanek 6 zabyva dobrou virou
oznamovatele, kdy oznamovatel musi mit divodné podezieni, Ze poskytnuté informace
jsou pravdivé. Ochrana neni poskytnuta, pokud whisteblower oznamenim sleduje
protipravni nebo neetické cile.®*

Mimo vyse uvedenou Rezoluci ptijal v roce 2014 Vybor ministri Rady Evropy

doporuceni €. CM/Rec(2014)7 o ochrané oznamovateli nekalé nebo protipravni

®Diivodova zprava k Trestndpravni umluvé proti korupci k dispozici [online] [Cit. 29.6.2016] zde:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
800cce44

8 Text Rezoluce k dispozici [online] [Cit. 29.6.2016] k dispozici zde:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17851&lang=en
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¢innosti.®® Vybor ministrt potvrdil, Ze , osoby, které oznamuji nebo zverejituji
informace o hrozbdch nebo poskozovani verejného zdjmu (tzv. whistleblowers Ccili
oznamovatelé) mohou prispivat k posilovani transparentnosti a obcanské
odpovédnosti. “ Zaroven Vybor uvedl, ze si je , védom skutecnosti, Ze radny pristup
zameéstnavatelii i statnich organit k informacim zverejnénym ve verejném zajmu usnadni
prijimani kroki smerujicich k naprave hrozeb nebo poskozovani verejného zdajmu.
Toto doporuceni zohlediuje vyse uvedenou Rezoluci Rady Evropy ¢. 1729 (2010) a
doporucuje Clenskym statim zavést normativni, institucionalni a soudni rdmec na
ochranu oznamovatelt, ktefi v rdmci svého pracovniho vztahu oznamuji nebo zveiejiuji
informace o ohroZeni vefejného z4jmu nebo o jeho poSkozovani. V ptiloze k tomuto
Doporuceni je uvedeno celkem 29 principd, kterymi by se staty mély fidit. Na principy
navazuje vysvétlovaci memorandum, které mizeme povazovat za diivodovou zpravu
Doporuceni.

Radu Evropy lze oznalit za mezinarodni organizaci se silnym zijmem o
prosazovani opatfeni podporujici chranéné oznamovani. Pfesto jsou zavazky uzaviené

na pud¢ Rady Evropy ne pfili§ tspésSné vymahatelné.

4.3 Evropska unie

Na pade Evropské unie neexistuje pravni predpis, ktery by pfimo nebo nepiimo
zavazoval Ceskou republiku k pfijeti opatfeni na ochranu oznamovateli. Lze vak
identifikovat mezinarodni zavazky pro Ceskou republiku ve vazb& na nékteré prvky
chranéného oznamovéni. Tyto zavazky lze najit v Listiné zakladni prav Evropské unie.
Konkrétné jde o nasledujici &lanky Listiny: Clanek 15 — pravo svobodné volby povolani
a prava pracovat, Clanek 20 — rovnost pied zakonem, Clanek 21 — zikaz diskriminace,

Clanek 27 — pravo pracovnika na informovani a na projednavani v podniku a

8 Text Doporugenti je k dispozici [online] [29.6.2016] zde: http://www.cz10.cz/wp-
content/uploads/2015/09/Ochrana-oznamovatel%C5%AF. pdf
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Clanek 30 — ochrana v p¥ipadé& neopravnéného propusténi.®®

4.4 Evropsky soud pro lidska prava

Whistleblowing se dostal také do pozornosti Evropského soudu pro lidska prava.
Evropsky soud pro lidska prava se zabyval whistleblowingem v souvislosti

s Clankem 10 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav, ktery zni nasledovné:

., 1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory
a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a bez
ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statum, aby vyZadovaly udélovani povoleni

rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Wkon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které
jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, uzemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchdzeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany poveésti nebo prav jinych, zabranéni uniku

o v .y . , ;. . . , . 84
duvernych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. *

Jako ,,leading case“®® Evropského soudu pro lidska prava, ktery se zabyva
whistleblowingem je uvadén rozsudek ve véci Guja proti Moldavsku.®® Kauza se tykala
Iacoba Guji, zaméstnance tiskového oddéleni moldavské generadlni prokuratury, ktery

médiim poskytl dopis, ve kterém zastupce mluvéiho moldavského parlamentu vyvijel

8 Text Listiny zakladnich prav EU je k dispozici [online] [Cit. 29.6.2016] zde: http://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2012.326.01.0391.01.CES&toc=0J:C:2012:326: TOC

8 Text Evropské umluvy o ochrané lidskych prav je k dispozici [online] [Cit. 29.6.2016] zde:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

8 Scheu, H. Ch. Problematika tzv. whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych prav in PICHRT,
J. (ed.) Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR 2013, s. 24

8 Rozsudek ze dne 12. tmora 2008, stiznost &. 14277/04
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natlak na generdlni prokuraturu. Cilem tohoto natlaku bylo pfiméni generalni
prokuratury, aby doslo k zastaveni trestniho stihani policejnich dustojnikt. lacob Guja
byl po zvefejnéni dopisu propustén. Po vycerpani vSech opravnych prostredki, jez mu
poskytovalo vnitrostatni pravo, se obratil na Evropsky soud pro lidska prava. Guja
argumentoval tim, ze ukonceni pracovniho poméru bylo v rozporu s vyse uvedenym
Clankem 10. Dale Guja argumentoval tim, Ze dopis nebyl oznacen jako davérny, ze
jednal vsouladu s antikorup¢éni politikou vyhlaSenou moldavskym prezidentem.
Podstatné je to, Ze Guja vyslovné oznaéil pfedani dopisu jako akt whistleblowingu.?’
K oznameni samotnému Guja uvedl, Ze jednal v dobré vite, protoze byl piesvédcen o
tom, Ze se zastupce mluvciho parlamentu dopustil trestného ¢inu. Upozornil déale na to,
ze tizeni proti stithanym policejnim dustojnikim bylo skutecné zastaveno. Uvedl, ze
v situaci, kdy v Moldavsku chybéla zakonna tprava whistleblowingu, nemél moznost
ucinit interni ozndmeni, nebot’ sam generalni prokurator byl ovliviiovan tlakem ze
strany politikii. Moldavska vlada Gujovy argumenty rozporovala a uvedla, ze nemohl
jednat v dobré vite, a ze mél udajné¢ k dispozici jiné moznosti, jak interni oznameni
ucinit.

Velky senat ve svém rozsudku zdlraznil, ze zaméstnanec je povinen byt ke
svému zaméstnavateli loajalni. Na druhou stranu Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval, ze oznamovatel nelegalniho jednadni na pracovisti ma byt za urcitych
podminek pod ochranou. Velky senat stanovil Sest bodi pro hodnoceni otazky, zda-li je

oznamovatel chranén na zakladé Clanku 10:

a) na zakladé zasady loajality by mél zaméstnanec nejprve vyuzit interni
moznosti oznameni a jako posledni mozZznost se teprve obratit na Sirsi
vetejnost (v tomto piipadé média);

b) dalsim hlediskem je vefejny zajem, ktery musi v daném ptipadé
pievazovat nad zakonem upravenou povinnost zachovavat divérnost;

c) vzhledem Kk tomu, ze svoboda projevu s sebou nese urCité povinnosti,

musi oznamovatel ovétit pravdivost a spolehlivost tvrzenych skute¢nosti;

8 Scheu, H. Ch. Problematika tzv. whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych prav in PICHRT,
J. (ed.) Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR 2013, s. 24
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posouzeni oznameni zavisi tedy na autenticité¢ a podloZenosti danych
informaci,

d) relevantnim kritériem je také vySe $kody, ktera vznikla na strané¢ organu
moci vefejné, resp. obecné zaméstnavatele;

e) motivace je dle Velkého senatu rozhodujicim aspektem a nesmi ji byt
pocit osobni kiivdy, nepratelstvi na pracovisti ¢i vidina osobniho zisku;

f) jako posledni hledisko byly stanoveny charakter a tvrdost odvetného

opatteni ptijaté vlici oznamovateli.*®

Na zakladé vySe uvedenych kritérii dospél Velky senat Evropského soudu pro
lidska prava k zavéru, Zze svoboda projevu stéZovatele Guji byla porusena. Konkrétné
soud uzavriel, Ze pfedani informaci médiim bylo v potadku, informace byly pravdivé,
hodnota téchto informaci pifevazovala nad zajmem diivéryhodnosti informaci, ozndmeni
nebylo motivovano osobni zasti ¢i ziskem osobni vyhody, sankce za ozndmeni byla
nepiiméiena. Rozsudek Velkého senatu byl piijat jednomysing.

Dalsi rozhodnuti tykajici se whistleblowingu vynesl Evropsky soud pro lidska
prava v kauze Heinisch proti Némecku.®® Oproti kauze Guja proti Moldavsku se v tomto
piipadu vyskytla fada odliSnosti. Odlisné bylo pfedevSim postaveni stézovateli a
procesni vyvoj ptipadu. Pani Heinischova nebyla statni zaméstnankyni. Pracovala jako
zdravotni sestra pro spolecnost s ruenim omezenym, takze tato spolecnost nemohla
ocekavat od svych zaméstnancii ptisnéjsi rezim loajality, ktery je podle Evropského
soudu pro lidskéa prava typicky pro statni zamé&stnance.*® Odlisné od rozsudku v kauze
Guja proti Moldavsku bylo také to, ze oznameni pani Heinischové bylo nejprve
predmétem interniho tizeni a také vnéjsi kontroly.

Poté, co interni ozndmeni a kontrola provedena zdravotnimi pojiStovnami
nevedly k dostate¢nému vyieseni situace, podala pani Heinischova trestni oznameni, ve
kterém uvedla, Ze jeji zaméstnavatel neposkytoval sluzby, které nabizel, ohrozoval
pacienty a donutil zaméstnance, aby zfalSovali zdznamy o poskytnutych sluzbach. Tak

se me¢la spole¢nost obohatit na Ukor rodinnych pfislusnikli pacientl a méla védomé

% Ibid, s. 25 - 26

8 Rozsudek ze dne 21. ervence 2011, stiznost &. 28274/08

% Scheu, H. Ch. Problematika tzv. whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych prav in PICHRT,
J. (ed.) Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR 2013, s. 27
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akceptovat nedostatky v Iékaiské a hygienické sluzbé. Nedlouho poté, co bylo
zastaveno trestni stihdni proti zaméstnavateli pani Heinischové, dostala pani
Heinischova vypovéd z pracovniho poméru. Po vypoveédi z pracovniho poméru pani
Heinischova distribuovala na vefejnosti letdky, kdy vefejnost informovala 0
zastrasovani ze strany jejiho zaméstnavatele, nacez byla vypoveéd z pracovniho poméru
zménéna na okamzité zruseni. Jako divod okamzitého zruSeni byla uvedena distribuce
letakt, ¢imz mélo dojit k poSkozeni zaméstnavatele.

Soud prvni instance rozhodl ve prospéch pani Heinischové, kdy uvedl, Ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo ucinéné v rozporu s pravem, jelikoz
distribuce letdki a jejich obsah byl v souladu se svobodou projevu. Odvolaci soud
rozhodl, Ze podani trestniho ozndmeni bylo dostatecnym divodem k okamzitému
zruseni pracovniho poméru, protoZze se trestni ozndmeni ukazalo jako nepodloZene.
Ustavni stiznost pani Heinischové byla zamitnuta.

Evropsky soud pro lidska prava uplatnil vtomto piipadu stejné schéma
hodnoceni, zda-li doSlo k poruSeni prava svobody projevu stézovatele, jako ve véci
Guja proti Moldavsku. Soud dospél k zavéru, Ze k poruSeni prava na svobodu projevu
doslo. Nejvétsi otazku predstavoval fakt, Ze pani Heinischovd zalozila své trestni
oznameni védomé na skuteCnostech, které pak nemohla nasledné prokazat. Z tohoto
hlediska, povazoval Soud za podstatné, ze nezavisla kontrola zjistila relevantni
nedostatky v zafizeni zaméstnavatele. Oznameni stéZovatelky bylo proto dle Soudu
vsouladu se stanovenymi kritérii. Soud dale konstatoval, ze proSetfeni trestniho
oznameni je ukolem vnitrostatnich organi a nelze proto ocekavat, aby stézovatelka
dopiedu sama odhadla vysledek trestniho fizeni. Evropsky soud pro lidska prava
uzaviel, ze Némecko porusilo pravo na svobodu projevu zakotvenou v Clanku 10
Evropské timluvy o ochrané lidskym prav. Rozsudek byl ptijat jednomysIné.

Doc. Scheu konstatuje, Ze judikatura Evropského soudu pro lidské prava tykajici
se problematiky whistleblowingu vyvolava smiSené pocity. Soud sice zdiraznil
spolecensky vyznam chranéného oznamovani a uznal, Ze zaméstnanci jsou casto
jedinymi osobami, které mohou ve vefejném zdjmu upozornit na nekalé praktiky na
pracoviSti. Soud na jedné strané kritizoval napf. Némecko za to, Ze ochranu

oznamovatelli nedostatecné upravilo v ndrodnim pravu. Na strané¢ druhé ale Soud
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nedokédzal vytvofit wucelenou a transparentni koncepci pro feSeni ptipadi

whistlebloweri.%*

% Ibid, s. 37
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5. Pravni uprava whistleblowingu v Ceské republice

V soucasné dobé v Ceské republice neexistuje komplexni legislativni tprava
chranéného oznamovani. Autor toto vnimd jako velky legislativni dluh cCeského
zakonodarstvi. Pravni uprava whistleblowingu je nezbytnou soucasti vyspélé
demokratické spole¢nosti 21. stoleti. I presto Ize v pravnim fadu Ceské republiky najit
jednotlivé pravni normy, které vice ¢i méné obsahuji jednotlivé prvky whistleblowingu,
nebo snim jinak souvisi. Jedni se o normy ustavni’’, snimiz musi byt v souladu
piipadna pravni aprava whistleblowingu.”®  Ostatn& jak vyplyva z vyse uvedeného
doporuceni ¢. CM/Rec(2014)7, Rada Evropy ma tendenci vnimat chranéné oznamovani
jako soucast zékladnich prav a svobod. Relevantni jsou i ustanoveni trestniho préva.
Trestni zékonik v § 368 ukladd oznamovaci povinnost U taxativné uvedenych trestnych
&ind. % Spravni pravo poskytuje moznost obracet se na spravni organy s podnéty a
stiznostmi.*® Z tohoto pohledu neni vylouceno, aby z podnétu zaméstnance byla napf.
provedena kontrola Inspektoratem prace a doslo tak k napraveni protipravniho stavu. |
kdyz normy spravniho ¢i trestniho prava mohou sledovat stejny cil jako samotny
whistleblowing, neznamena to, Ze by soucasny legislativni stav byl vyhovujici, jelikoZ
ty v sob¢ nezahrnuji podstatu pravni upravy chranéného oznamovani.

Vyznamnou oblasti prava jsou pracovnépravni predpisy, jez upravuji vztahy
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Predevsim této oblasti se piipadnd pravni
uprava whistleblowingu bude nejvice dotykat. Z § 1a, odst. 1 pism. d) a § 301 pism. d)
zékoniku prace®® vyplyva povinnost zaméstnance k radnému vykonu prace v souladu

S opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Tim je z hlediska whistleblowingu stanovena

%2 7:4kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich
grév a svobod

® K tomu vice napt. Moréavek, J. Whistleblowing — zdkonnd opora. Pravo pro podnikani a zaméstnani, sv.
¢. 12, 2009
% § 368 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
% Obecné upraveno zakonem & 500/2004 Sb., spravni fad
% § 1a odst. 1 pism. d), § 301 pism. d) zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Gasto diskutovana otazka loajality.”” Tou se zabyval i Ustavni soud Ceské republiky, viz

nize.

5.1 Bankovni sektor

Relevantnimi z hlediska whistleblowingu jsou i dalsi pravni predpisy, které se jiz
vice vénuji chranénému oznamovani. Jde pfedevS§im 0 zdkon o bankach, zdkon o
spofitelnich a uveérovych druzstev, zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu.%® Ty
stanovuji povinnost zavést mechanismy interni kontroly v oblasti bankovniho sektoru.

Tuto povinnost upravuje vyhlaska Ceské narodni banky ¢&. 163/2014 Sb., o
vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikl s cennymi papiry,

konkrétné v § 10 odst. 6 pism. b), ktery zni nasledovné:

,,Povinna osoba zajisti, Ze soucasti vnitinich predpisi jsou pravidla pro interni hldseni
pracovnikit o poruseni nebo hrozicim poruseni pozadavku stanovenych touto vyhlaskou,
zakonem, ktery tato vyhlaska provadi, narizenim nebo jinymi relevantnimi predpisy
véetné vnitinich, jakoz i pravidla pro sdélovani konkrétnich obav pracovnikii ohledné
funkcnosti a efektivnosti ridiciho a kontrolniho systéemu nebo nékteré jeho soucasti,

mimo bézné informacni toky.

Ceské narodni banka sama zavedla, na zakladé zakonné povinnosti v §10a odst.
2 zakona o bankach, mechanismus oznamovani.*® V ramci tohoto mechanismu miZe
byt oznamovatelem kdokoliv. Je vyslovné uvedeno, ze se miiZze jednat o soucasného ¢i
byvalého pracovnika, nebo jinou osobu. Miuze byt uéinéné rovnéz anonymné Ci

neanonymne.

" Vice k loajalité zaméstnance napt. Bélina, M. in Bé&lina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 24 a 1169

9 7akon & 21/1992 Sb, o bankach, zakon & 87/1995 Sb., o spotitelnich a tvérovych druzstev a zakon ¢.
256/2004 Sb., o podnikéani na kapitalovém trhu

% Informace o tomto mechanismu jsou k dispozici [online] [Cit. 29.6.2016] zde:
https://mww.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/whistleblowing.html
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Oznameni se musi tykat poruseni zdkonnych ustanoveni obezietnosti, kterého se
dopustila banka, zalozna nebo obchodnik s cennymi papiry. Ozndmeni maji byt ¢inéna
v dobré vife, oznamovatel by tedy mél byt v dobé podani chranéného oznameni
divodné presvédCen o pravdivosti poskytnuté informace.

Ceska narodni banka je povinna chranit oznamovatele, v piipadé pracovnika
banky alesponi pfed diskriminaci nebo dal$imi druhy nespravedlivého zachézeni. K
tomu Ceska narodni banka vyuZzije viéi instituci diskriminujici nebo nespravedlivé
zachazejici s oznamovatelem ulozeni opatfeni k napravé nebo podani trestniho
oznameni, byl-li spachén trestny ¢in vi¢i oznamovateli v disledku ozndmeni poruseni.
Ceskéa narodni banka je také ze zdkona povinna chranit osobni idaje oznamovatele a
osoby, kterd je idajné odpoveédna za poruseni nebo hrozici poruseni.

Chranéné oznameni musi vzdy obsahovat identifikaci instituce, které se
oznameni tyka a co nejpopisnéjsi identifikaci poruSeni, kterého se oznameni tyka.
Oznameni se doruéuje pisemné na adresu Ceské narodni banky, nebo na podatelnu.

Nutno podotknout, Ze vySe popsand Gprava se zaméiuje pouze na urcitou vysec
bankovniho sektoru. Ani tato uprava tedy nemiize poskytovat komplexni pravni upravu

ochrany oznamovatelt.

5.2 Zakon o statni sluzbé

1. ledna 2015 nabyl ucinnosti zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Ten v
§ 205 pism. d) prfedstavuje blanketni pravni normu, na zdklad¢ které ma byt pfijato
nafizeni, které stanovi , pravidla pro ochranu statnich zaméstnancii, kteri ucinili
ozndmeni o podezieni ze spachani protipravniho jedndni predstavenym nebo jinym
statnim zameéstnancem, jinym zaméstnancem nebo osobou ve sluzebnim poméru podle
jiného pravniho predpisu, a stanovi vhodnd opatieni k ochrané téchto oznamovatelii;
zejména vymezi podminky pro poskytnuti prava oznamovatele na utajeni totoznosti, pro
organizacni zajisteni ozmnamovani protipravniho jedndni statnim zaméstnancem i
anonymnim zpiisobem, pro informovani o priubéhu a vysledcich Setreni ozndameni

oznamovatele a lhit k prosetreni. *

40



Toto nafizeni bylo piijato vladou dne 15. ¢ervna 2015 a vstoupilo v u¢innost
1. Cervence 2015 jako nafizeni vlady ¢&. 145/2015 Sb., o opattenich souvisejicich
S oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim tradu.

Samotné nafizeni obsahuje 9 paragrafi. § 1 =zakotvuje pravo ochrany
oznamovatele. § 2 a § 3 upravuji organizacni zajisténi oznamovani protipravniho
jedndni. V § 4 je upraveno utajeni totoznosti oznamovatele. § 5 stanovi podminky
nakladani s dokumenty a jejich evidenci. Lhity k proSetieni oznameni jsou uvedeny v
§ 6. Informovani o pribéhu a vysledcich Setfeni je upraveno v § 7 a § 8. Konecné
ucinnost nafizeni je upravena v poslednim § 9.

Podivame-li se na toto nafizeni optikou chranéného oznamovani, 1ze je rozdélit

dle typickych prvkt whistleblowingu nasledovné:

Koho narizeni chrani

Osobni pusobnost je vymezena v § 1 nafizeni. Nafizeni chrdni statni
zaméstnance. Legdlni definice statniho zaméstnance je uvedena v § 6 zakona o statni
sluzbé a rozumi se jim ,,fyzicka osoba, ktera byla prijata do sluzebniho poméru a
zarazena na sluzebni misto nebo jmenovana na sluzebni misto predstaveného k vykonu

nekteré z cinnosti uvedenych v § 5. “

Ochrana oznamovatele

Natizeni poskytuje oznamovateli ochranu tim, Ze stanovi, ze oznamovatel nesmi
byt v souvislosti s oznamenim postizen, znevyhodnén nebo jinak vystaven natlaku.

Oznameni mize byt u¢inéno 1 anonymné.
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Ceho se oznameni tyka

Oznameni spoc¢iva v poskytnuti informaci, které ptedstavuji podezieni ze
spachani protipravniho jednani predstavenym, statnim zaméstnancem, jinym
zamestnancem nebo osobou ve sluzebnim poméru podle jiného pravniho ptedpisu pii
vykonu statni sluzby, prace nebo veiejné funkce nebo v souvislosti s nim.

Protipravni jednani je neurcity pravni pojem. VVzhledem k Sirokosti tohoto pojmu
se nebude jednat pouze o poruSeni pravnich ptedpisti, ale také o poruSeni internich

predpisii, metodickych pokynii, sluzebnich ptedpisi, atp.

Komu se oznameni ¢ini

Oznameni se Cini tzv. proSetfovateli, coZ je statni zaméstnanec, jehoZ sluzebni
misto bylo zfizeno za ucelem piijimani a proSetfovani ozndmeni. ProSetfovatelem bude
osoba bezprostiedné podiizena sluzebnimu organu. U vlady Ceské republiky
prodetfovatelem bude statni zaméstnanec vykonavajici sluzbu v Utadu vlady Ceské
republiky.

V sidle sluzebniho ufadu musi byt ziizena schranka pro pfijem oznameni
Vv listinné podob€. Schranka musi byt vefejné pristupna, uzamykatelnd, umisténa tak,
aby bylo umoZznéno ucinit ozndmeni zpisobem minimalizujicim moznost odhaleni
totoznosti oznamovatele a oznacena tak, aby byl zfejmy jeji ucel. Ziizena musi byt také
elektronicka adresa pro pfijem oznameni v elektronické podobé. Informace o tom, kdo
je proSetfovatelem, kde je umisténa schranka pro pfijem oznameni a jakéd je adresa
elektronické posty pro pfijem oznameni v elektronické podobé, zvetejni sluzebni organ
na internetovych strankach sluzebniho ufadu, ptipadné i jinym, ve sluzebnim ufadu
obvyklym zpiisobem a v piipadé vlady na internetovych strankach Utadu vlady Ceské
republiky.

Vécna ptislusnost prosetfovatele je blize upravena v § 3 natizeni.
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Procesni postup

Prosetiovatel kontroluje obsah schranky pro pfijem ozndmeni v listinné podobé
a ulozisté ptrijatych datovych zprav adresy elektronické posSty pro piijem oznameni
v elektronické podobé kazdy pracovni den.

ProSetfovatel pfijima oznameni a prosetiuje v nich obsazena podezieni. Pozada-
li oznamovatel v oznameni, proSetfovatel utaji jeho totoznost. ProSetfovatel postupuje
pii proSetieni tak, aby nedoslo k prozrazeni totoZnosti takového oznamovatele.

Lhita k prosSetfeni podezieni je 20 dni ode dne pfijeti nebo postoupeni
oznameni. V ptipad¢ zvlast’ slozitych ptipada je tato lhiita prodlouzena na 40 dnt ode
dne ptijeti nebo postoupeni oznameni.

Prosetfovatel vyhotovi o proSetfeni pisemnou zpravu. Potvrdi-li se proSetfenim
podezieni uvedené v oznameni, zprava dale obsahuje ndvrh opatieni, jez maji byt
ucinéna.

Pokud proSetfovatel zjisti, ze ozndmenym protipravnim jednanim mohlo dojit
ke spachani trestného Cinu, neprodlené postoupi oznameni organu ¢innému v trestnim
fizeni. Pokud by pfoSetfovani naznacovalo spachani spravniho deliktu, postoupi
proSetfovatel oznameni spravnimu organu, ktery je prislusny k jeho projednani. Nebylo-
li ozndmeni u¢inéno anonymné, zasle prosetrovatel zpravu také oznamovateli.

O své cinnosti je proSetiovatel povinen podat zpravu Ministerstvu vnitra
prostiednictvim sluzebniho organu, ktery jej urCil prosSetiovatelem. Zprava se podava do

1. biezna nasledujiciho kalendéainiho roku.

Toto nafizeni bylo pted jeho pfijetim ter¢em cCetné kritiky. Jak vyplyva ze
Stanoviska pfedsedy Legislativni rady vlady k ndvrhu natizeni vlady o opatfenich
souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachéani protipravniho jednani ve sluzebnim

/v 100 r. v o7 I ’ v ’ rooee
ufadu™, podle Kancelafe Vefejného ochrance prav v natizeni neni nijak stanoveno, v

100 Stanovisko piedsedy Legislativni rady vlady k navrhu nafizeni vlady o opatienich souvisejicich
S oznamovanim podezi‘eni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim utfadu ze dne 11. Cervna 2015,
¢.j.: 681/15
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¢em konkrétné ochrana oznamovatele spocivd, a nejsou uvedeny zadné zaruky ani
nastroje k zamezeni jakéhokoliv negativniho jedndni viici osobé¢, kterd oznameni o
protipravnim jedndni ucinila. S touto namitkou se Jifi Dienstibier, ministr pro lidska
prava, rovné prilezitosti a legislativu, vypotadal tak, ze uvedl, ze ,, navrh narizeni viady,
spolecné se zakonem o statni sluzbé a spravnim radem, ktery bude podpuirné pouzivan,
stanovi uroven ochrany oznamovatele v takové mire, aby byl zcela naplnén cil narizeni
viady. Hlavnim z nastroju ochrany oznamovatele je samotné vysloveni zakazu jeho
postihu a ndvrh narizeni vlady stanovi i dalsi ndstroje ochrany oznamovatele.
Oznamovateli je umoznéno ucinit anonymni oznameni, a pokud o to pozddd, je
prosetrovatel povinen utajit jeho totoznost a postupovat pri proSetrovani tak, aby
nedoslo k prozrazeni jeho totoznosti. Mezi dalsi nastroje, jez slouzi k zvyseni ochrany
oznamovatele, patii i postaveni samotného proSetiovatele, ktery bude zpravidla
bezprostredné podrizen sluzebnimu orgdanu. Ddle je v navrhu narizeni viady zduraznéna
informacni povinnost prosetrovatele viici oznamovateli, a to jak o navrhovanych
opatienich, tak i opatrenich, ktera byla uskutecnéna. Oznamovatel tak ma mozZnost
nejen kontrolovat pritbéh a vysledek Setreni, ale téz zjistit, jak bylo s jeho ozndmenim
nalozeno. “

Komise Legislativni rady vlady pro vefejné pravo I — Spravni pravo ¢. 1 uvedla

k navrhu natizeni nasledujici obecné pfipominky:101

e Ve sluzebnim neexistuje zadnd hmotnépravni uprava, kterou by bylo
mozné navrhovanym nafizenim vlady provést. Natizeni vlady proto
nemize dostait Ustavou danym mantinelim pro podzakonnou

normotvorbu vlady.

e Navrhované natfizeni stanovi povinnosti prakticky pouze sluzebnim
ufadim (a osobam pulsobicim v rdmci nich) a na stanoveni takovych

»povinnosti“ by mélo stacit usneseni vlady, piipadné sluzebni piedpis

101 piipominky Pracovni komise Legislativni rady vlady pro veiejné pravo I — Spravni pravo &. 1
k Navrhu nafizeni vlady 0 opatienich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho
jednani ve sluzebnim ufadu ze dne 9. Cervna 2015
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naméstka pro statni sluzbu, nebot’ jde o Cisté interni vztahy uvnitt

spravnich aradu.

Cinnost prosetfovatele je koncipovana jako vykon sluzby ve smyslu
ustanoveni § 5 zékona o statni sluzbé¢, pfi¢emz oborem statni sluzby
prosetifovatele bude podle ptilohy k nafizeni vlady ¢. 106/2015 Sb.,
0 oborech statni sluzby, obor ,,Legislativa a pravni ¢innost*. Problém je
Vtom, ze Cinnost proSetfovatele nebude mit zadny zakonny zaklad a

tézko tak mize spadat do n¢kterého z obort sluzby.

V divodové zpravé se dale uvadi, ze pro cely proces Setfeni oznameni
podle natizeni budou podplrné pouzita ustanoveni ¢asti ctvrté zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Takovy zavér je zcela nepfijatelny, jelikoz
spravni fad se v daném piipad¢ viibec nepouzije a pouZzit nemuize, nebot’
neni dana jeho vécna plisobnost podle § 1 odst. 1 spravniho tadu, protoze
v daném piipadé nejde o vykon pisobnosti (vefejné moci) v oblasti

vetejné spravy.

K jednotlivym ustanovenim pak Komise Legislativni rady vlady pro vefejné

pravo I — Spravni pravo ¢. 1 uvedla dalsi ptipominky:

Je zbytecné zfizovat schranku pro piijem ozndmeni, kdyZ je mnohem
postovni zésilky z kterékoli poSty bez z potieby ,trapit se* pfi umisténi
schranky skloubenim zajiSténi vefejné piistupnosti a minimalizace

odhaleni totoZnosti oznamovatele, ktery do ni bude oznameni vkladat.

Neni jasné, co Zformalnitho hlediska znamend, Ze proSetfovatel
»provéfuje” podezieni obsaZend v pfijatych ozndmenich, tzn. jakym
konkrétnim zpisobem a na zakladé jaké pravni upravy bude

prosetfovatel pritom postupovat. Vzhledem k absenci jakékoliv zdkonné
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upravy, at’ jiz hmotnépravni nebo procesni, kterd by se vztahovala na
,prosetiovatele”, tak bude mit tato osoba stejné postaveni jako sam
oznamovatel, nebot’ nebude mit zddnou verejnopravni pravomoc k tomu,
aby n¢jaké Setfeni provadéla a nikdo nebude mit pravni povinnost
poskytnout ji jakoukoliv sou¢innost, nemluvé o tom, ze nic takového
nebude mozné ani po nikom legdln¢ vynucovat. Ptfi svém ,Setfeni” tak
bude moci vychazet pouze z ,,otevienych* zdroji. Za takovych podminek
ale zfeym€ zminka o néjakém Setfeni v ndvrhu nafizeni postrada

prakticky smysl, kdyZ takova ¢innost nema zadny relevantni obsah.

Pokud jde o vysledek proSetfeni, neni jasny vztah proSetfovatele a
sluzebniho organu z hlediska odpovédnosti za proSetieni a jeho vysledek.
Jevi se to tak, ze odpovédnost je pIné¢ na proSetfovateli, zavéry
proSetfovatele jsou ziejmé¢ nepfezkoumatelné a ani sluzebni orgén je
nemize revidovat. To vSe za situace, kdy nejsou stanoveny zadné
pozadavky na proSetfovatele, neni nijak upraven proces proSetfovani a
nejsou stanovena ani jeho konkrétni prava pii proSetfovani (a tomu
odpovidajici povinnosti prosetiovanych osob). A nejsou stanovena ani
procesni prava toho statniho zaméstnance, kterého se ozndmeni tyka a
ktery se ani nemusi dozvédét, Ze je prosSetiovan a neni tak napf. jasné,
zda bude mit pravo se S ozndmenim seznamit a vyjadrit se k nému nebo
zda ptijde o jakousi obdobu trestniho fizeni ve véci zndmého z trestniho
fadu z doby pied r. 1989, kdy se také proveéfované osoby nemohly a

nem¢ély dozveédét, ze jsou proveéirované.

Déle se k nafizeni vyjadtila také Komise Legislativni rady vlady pro vetejné

102

pravo III — Pracovni pravo™":

Opét byla vyslovena otazka nejasnosti pravomoci prosetfovatele.

192 ptipominky Pracovni komise Legislativni rady vlady pro vefejné pravo III — Pracovni pravo k Navrhu
nafizeni vlady 0 opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani ve
sluzebnim ufadu ze dne 9. Cervna 2015
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e Komise rovnéz konstatovala, ze odivodnéni navrhu neobsahuje istavné

pravni vyhodnoceni.

e Je patrné, ze nafizeni zasahuje i do pracovnépravnich vztahd, takze by
mél byt — ve vztahu K ostatnim zaméstnanciim ve sluzebnim ufadu —
proveden i zdkonik prace, ale i zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru ptislusnikli bezpec¢nostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu,
jakoz 1 zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich zpovolani, ve znéni

pozdéjsich predpisi.

K jednotlivym ustanovenim pak Komise Legislativni rady vlady pro veiejné

pravo III — Pracovni pravo uvedla dalsi ptipominky:

e Vyslovné by mélo byt stanoveno, jakym zptsobem dojde K urceni

proSetrovatele.

e Dalsi otazkou je, zda ptijde o urceni jednoho proSettovatele nebo o urceni
vice proSetiovatelli, ze kterych se bude vybirat podle specifi¢nosti
podaného ozndmeni? Kazdé oznameni bude jiné a bude vyzadovat jinou

odbornost prosetiovatele.

e Dalsi otazkou je, zda ptijde o urceni jednoho proSetfovatele nebo o urceni
vice prosetiovatelli, ze kterych se bude vybirat podle specifi¢nosti
podaného oznameni? Kazdé ozndmeni bude jiné a bude vyzadovat jinou

odbornost prosetrovatele.

e Neni zfejmé, pro¢ nafizeni vyluCuje jiny zplisob oznameni, napiiklad

postou nebo osobné prosetrovateli nebo do podatelny sluzebniho ufadu.

e Stézi si lze pfedstavit situaci, jak proSetfovatel — statni zaméstnanec,
uréeny vladou, proSetiuje ozndmeni na ¢lena vlady (ministra), ktery tidi

spravni ufad (ministerstvo), ve kterém je statni zaméstnanec zafazen
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K vykonu statni sluzby. Ma mit viibec uréeny statni zaméstnanec pravo
prosetiovat svého ministra jen na zakladé provadéciho pravniho

predpisu?

e Na zavér Komise konstatovala, ze tak zavazny pravni piedpis se
projednava jen per rollam a v omezeném casovém prostoru, nikoli na
fadném jednani komise, coz negativné ovliviiuje posouzeni navrhu
nafizeni vlady. Nevydani natizeni vlady s G€innosti od 1. 7. 2015 by
aplikaci zédkona o statni sluzb& nijak neohrozilo. Vldda by tento navrh
meéla vzhledem k jeho zavaznosti projedndvat na zakladé stanoviska

Legislativni rady vlady.

Nutno konstatovat, ze piredseda Legislativni rady vlady se s uvedenymi
ptipominkami nijak nevypotfadal. Dalo by se fici, ze je spiSe ignoroval a dne
11. ¢ervna 2015 doporucil vlade natizeni schvalit.

Autor se s vySe uvedenymi pfipominkami ztotoziiuje. Vzhledem k tomu, ze jiz
n&kolik let pfed piijetim tohoto natizeni probihaly v Ceské republice odborné diskuze
na téma chranéného oznamovani, je uroven této pravni Gpravy celkové velmi nizka.
V nékterych piipadech je pravni Gprava v nafizeni zcela nedostateCna a vnitiné

rozporna.

5.3 Nepfrijaté legislativni navrhy pravni upravy
whistleblowingu v Ceské republice

V nedavné minulosti se vyskytly legislativni navrhy na pravni Gpravu
chranéného oznamovani v Ceské republice. Jednalo se o vladni navrh legislativniho
feseni whistleblowingu a ochrany oznamovateli z roku 2012 a senatni navrh zakona 0
nékterych opatfenich ke zvySeni miry ochrany oznamovateli jednani, které neni v

souladu s vefejnym zajmem, a o zméné dalSich zakont z roku 2013.
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5.3.1 Vladni navrh z roku 2012

Dne 13. ¢ervna 2012 ulozila tehdejsi vlada pod vedenim Petra Necase usnesenim
¢. 409 mistopredsedkyni vlady, predsedkyni Legislativni rady vlady a predsedkyni
Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci zpracovat ve spolupraci s ministry
spravedlnosti a prace a socialnich véci a vladé do 30. zafi 2012 ptedlozit navrh vécného
zaméru'® legislativniho feSeni ochrany oznamovateld, coZ bylo v souladu se strategii
vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012.

Dne 21. listopad 2012 byl usnesenim vlady ¢. 851 tento navrh vécného zaméru
schvélen. Soucasné bylo mistopiedsedkyni vlady, pfedsedkyni Legislativni rady vlady a
piedsedkyni Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci ve spoluprdci s ministrem
spravedlnosti a ministryni prace a socidlnich véci uloZeno, aby do 30. dubna 2013
ptedlozili navrh zmén zakont souvisejicich s feSenim whistleblowingu a ochrany
oznamovateli.

Na zakladé tohoto vécného zdméru byla zvolena varianta pravni Upravy
whistleblowingu v ramci jednoho pravniho piedpisu. M¢lo dojit k inkorporaci
chranéného oznamovani do antidiskriminaéniho zakona'®*, v némz by cela problematika
byla komplexné upravena. Souvisejici pravni predpisy mély byt na zakladé pozadavku
provazanosti pravnich piedpist novelizovany. Zakon ptijaty na zaklad¢ vécného zaméru
by upravoval ptedpoklady, podminky a postup pii poskytovani ochrany fyzické osobg,
kterd oznami trestnépravni jednani a spolupracuje s piislusnymi organy v ramci fizeni.
Rovnéz mél tento zakon zakotvit obracené diikazni biemeno ve prospéch oznamovatele.

> vyplyva, Ze skuteCnost, Ze je

. N . 10
Z paragrafového znéni navrhu zakona

S oznamovatelem zachdzeno méné piiznivé, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se

zachéazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, zakladda pfimou diskriminaci. Dale

tento navrh definoval pojem oznamovatele:

103 Cely text vécného zaméru je k dispozici [online] [Cit. 29.6.2016] zde:
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011_2012/3a---navrh-vecneho-
zameru-ze-dne-9--rijna-2012.pdf

104 7akon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o
zméné nekterych zakont

195 paragrafové znéni navrhu zékona je k dispozici [online] [Cit. 29.6.2016] zde:
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2013-2014/3c---uplneni-zneni-s-
vyznacenim-zmen---21--cervna-2013---upraveno-dle-LRV.pdf
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,, Oznamovatelem se pro ucely tohoto zdakona rozumi kazdy zaméstnanec, ktery oznami
organum cinnym v trestnim rizeni, zZe se jeho zaméstnavatel, jiny zaméstnanec jeho
zaméstnavatele, clen organu jeho zaméstnavatele, vojak z povoldani nebo prislusnik
bezpecnostniho sboru, ktery ma téhoz zaméstnavatele jako oznamovatel, dopustil v
souvislosti s ukoly nebo cinnosti zaméstnavatele jednani, které by mohlo naplnit

I3

skutkovou podstatu trestného cinu. *

Legislativni rada vlady k tomuto navrhu konstatovala, Ze neshledava vhodnym,
aby doslo k Upravé v ramci antidiskrimina¢niho zakona, jez je svou povahou obecnym
pravnim ptedpisem. Pokud by méli byt chranéni zaméstnanci, jak vyplyva z definice
oznamovatele, bylo by vhodnéjsi pravni upravu whistleblowingu obsahnout do zakoniku
prace, kam by tento navrhovany institut, s ohledem na okruh adresatii pravni normy,
spise patfil.’® S nevhodnosti zakotveni pravni upravy whistleblowingu do

antidiskrimina¢niho zdkona souhlasi 1 jini autofi. 107

5.3.2 Senatni navrh z roku 2013

Dne 17. Cervence 2013 piedlozila skupina senatori ve sloZzeni Libora Michalka,
Aleny Dernerové, Tomia Okamury, Zdeiika Broze, Miluse Horské, Marty Bayerové,
Evy Sykové a Petra Silara navrh zdkona o nékterych opatienich ke zvyseni miry
ochrany oznamovateli jednani, které neni v souladu s vefejnym zajmem, a o zméné

108 109

dalSich zédkonid.”™™ Dne 26. zari 2013 byla Senatu pfedlozena jeho dopracovana verze.

196 Stanovisko Legislativni rady vlady k navrhu, kterym se méni zakon &. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont
(antidiskriminacni zékon), ve znéni zékona ¢. 89/2012 Sb., a dalsi souvisejici zakony, €.j.: 480/13, ze dne
27. Cervna 2013

YSamanek, J. (Ne)vhodnost zakotveni ochrany oznamovatelii v antidiskriminacnim zdkoné in PICHRT, J.
(ed.) Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR 2013

198 Senatni tisk ¢. 137, devaté funkéni obdobi 2012 — 2014, k dispozici [online] [Cit. 29.6.2016] zde:
http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=deta
il&forEach.value=s3375
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Samotny navrh obsahoval celkem 5 paragrafi. V § 1 byl vymezen predmét
upravy, ktery spocival v pravni ,,ochrane zaméstnancii, kteri za podminek stanovenych
timto zdkonem ozndami skutecnosti nasvedcujici tomu, ze doslo nebo mize dojit k
jedndni, které je v zasadnim rozporu s verejnym zdjmem. *

Druhy paragraf obsahuje vykladova ustanoveni. Jednanim, které je v rozporu

S vefejnym zajmem, se rozumi:

,,a) naplneni skutkové podstaty trestného cinu, s vyjimkou precini, za néz trestni

zdakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nizsi nez 2 roky,

b) naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery se podle jiného pravniho

predpisu uklada pokuta s horni sazbou ve vysi nejméne 2 000 000 K¢, nebo

¢) poruseni rozpoctove kazné s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi nejméné

2 000 000 K¢.

Ozndmenim se rozumi:
,pisemné a oduvodneéné sdéleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze v souvislosti s
cinnosti zaméstnavatele doslo nebo miize dojit k jednani, které je v zasadnim rozporu s
verejnym zajmem, pricemz lze ditvodné predpokladat, Ze oznamovatel jednal v dobré
vire.

Oznamovatel je definovan jako zaméstnanec:

,,a) uvedeny v ustanoveni § 303 odst. 1 zdakoniku prace,

b) statniho podniku, statem ovladané obchodni spolecnosti nebo stitem ziizené

prispévkové organizace,

109 Senatni tisk &. 187, devaté funkeni obdobi 2012 — 2014, k dispozici [online] [Cit. 29.6.2016] zde:
http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=deta
il&forEach.value=s3425

51



¢) obchodni spolecnosti nebo prispévkove organizace, kterou vizemni samospravny celek

ovlada ci zridil,

d) zaméstnavatele, ktery dodava statu nebo uzemnimu samospravnému celku sluzby v

hodnoté nejméné 5 000 000 K¢ rocné bez dané z pridané hodnoty, nebo

e) zaméstnavatele v odveétvi zdravotnictvi, potravinarstvi, stavebnictvi nebo dopravy.

Rovnéz tento paragraf zakotvoval pozadavek divodného ptedpokladu o dobré
vife oznamovatele.

V § 3 byl zakotven postup interniho oznadmeni. Oznamovatelé museli ucinit
oznameni nejdiive interné, pokud chtéli poZivat ochrany tohoto zakona.

Dalsi ustanoveni stanovovalo podminky ochrany oznamovatele. Nedostal-li
oznamovatel zadné vyrozuméni do 30 dndi, mohl se obratit na pfislusny spravni organ,
ktery byl ptislusny k vedeni spravniho ftizeni, v pfipad¢ trestného Cinu policejnimu
organu nebo statnimu zastupci. V ptipad¢ trestného Cinu nebyl stanoven pozadavek
interniho oznameni za G¢elem poskytnuti ochrany. Pokud by po oznameni doslo ze
strany zaméstnavatele k jakékoliv formé postihu ¢i natlaku viéi oznamovateli, mohl by
se oznamovatel obratit na Vefejného ochrance prav. Pokud by hrozilo nebezpeéi z
prodleni, které by mohlo mit za nasledek poSkozeni zdravi osob, znecisténi zivotniho
prostiedi nebo $kodu pievysujici ¢astku 5 000 000 K¢&, mohl by oznamovatel spolu s
oznamenim Vefejnému ochranci prav skuteCnost zvetejnit, a to bez piedchoziho
interniho oznameni.

Posledni ustanoveni mélo obsahovat zplisoby ochrany oznamovatele. Ta
spoc¢ivala v ochran¢é pfed skonCenim pracovniho poméru na zakladé oznameni a dale
V nemoznosti pfiznani naroku nahrady Skody proti oznamovateli za zakonem splnénych
podminek. Ustanoveni také stanovovalo pravni domnénky, na zéklad¢é kterych bylo
urceno, ze jsou splnény podminky ochrany oznamovatele: Vefejny ochrance prav
potvrdil ve svém stanovisku, Ze jsou dany podminky ochrany; Vefejny ochrance prav ve
lhaté 30 dni od oznameni oznamovatelem nevydal stanovisko; spravni organ piislusny

k projednani spravniho deliktu nebo ke stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
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zahdjil na zdklad¢ podnétu oznamovatele spravni fizeni; organy ¢inné v trestnim fizeni
zahdjily na zékladé podnétu oznamovatele trestni fizeni pro podezieni z naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu.

Tento navrh mé&l novelizovat zékon o vefejném ochranci prav''® a zdkonik prace.
Néavrhem méla byt rozSifena plisobnost Vetejného ochrance prav. Nové by Verejny
ochrance prav pusobil k ochrané oznamovatele a jeho stanoviska by byla jednou
Z domnének pro urceni splnéni podminek ochrany oznamovatele, viz vyse. Do zakoniku
prace mél byt vloZzen novy paragraf, ktery po stanovenou dobu zakazoval ukoncit
pracovni pomér se zaméstnancem za uc¢inéni oznameni.

Navrh se snazil respektovat pozadavky stanovené ve vySe uvedené rezoluci
Rady Evropy €. 1729 (2010). Pfedpokladal podstatné silnéjSi ochranu oznamovatele
nekalého jednani. M¢lo se jednat o samostatny pravni piedpis, inspirovany anglo-
americkou pravni upravou, ktery by chranil oznamovatele jak v soukromém, tak
vefejném sektoru. ZamysSlend pravni uprava predstavovala oproti vlddnimu navrhu
zroku 2012 pomérné promySleny koncept zhlediska jednotlivych prvkl
whistleblowingu. Ptesto se vSak tento navrh u zakonodarct nesetkal s pochopenim a byl
dne 9. fijna 2013, i po jeho dopracovani, zamitnut. Pro zajimavost jsou uvedeny hlavni
argumenty senatorti proti tomuto navrhu.'*' Senatorka Miluse Horska se vyjadiila
piredevsim k rozSifovani pravomoci Vefejného ochrance prav a precetla stanovisko

Kancelaie Vefejného ochrance prav:

2 (... )My mu tam totiz rozsirujeme pravomoci neobvyklym zpusobem.

Stanovisko vam prectu:

1. Nekoncepcni 7eSeni pracovnépravni ochrany oznamovatelii prostiednictvim
zvlastniho zdkona a svereni pravomoci verejnému ochrdanci prav, ackoli by
takova ochrana méla byt primdrné reSena zdakonikem prace, popripadé jinymi
pracovnépravnimi predpisy. Tuto pripominku ochrance uplatnil k vladni novele

antidiskriminacniho zakona, ktera méla zapracovat ochranu oznamovatelii.

110 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav
11 Stenozédznam z 1. dne 14. schiize Sendtu, 9. funkéni obdobi, k dispozici [online] [Cit. 29.6.2016] zde:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=70169
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2. Rozsireni pusobnosti ochrance do oblasti pracovnépravnich vztahii je
nekoncepcni a jde proti povaze institutu verejného ochrdance prav jako
nezavislého kontrolora verejné moci pri vykonu této moci, to znamenda pri
autoritativnim rozhodovani o pravech a povinnostech jako subjektii verejné

sprave.

3. Zcela bezprecedentni rozsireni piisobnosti ochrance prav do oblasti trestné
pravni. Podle ndavrhu ma ochrance posuzovat, zda doslo ci nikoliv k plnéni
skutkové podstaty trestniho cinu, coz je vysostna otazka nezavislych soudu.
Ochrance pritom nema zZadné mechanismy, jak by mohl zjistit, zda vitbec doslo
ke skutku, ktery by mohl byt trestnym cinem a navrhovany zdakon zdadné takové
mechanismy neupravuje. RozSireni pusobnosti na zaméstnavatele uvedené

V pripravovaném zdakoné k tomu stacit nemiize.

4. Vystupy ochrance ve vSech jeho piisobnostech vuci verejné spravé v ramci
antidiskriminacniho zakona, v ramci ochrany osob omezenych na svobodé jsou
vzdy doporuceni, kterda nemaji zavaznou povahu a nezakladaji nikomu prdava ani
neukladaji povinnosti. To je v souladu s charakterem ochrdnce jako nezavislého
kontrolora vizeného Parlamentem, ktery stoji mimo verejnou spravu. To navrh
nerespektuje, kdyz uvazuje o jakychsi stanoviscich ochrance, ktera by zakladala
postaveni oznamovateli jako chranéné osobé a v ditvodové zpravé hovori
0 analogii se zavaznymi stanovisky podle spravniho rFadu. To je naprosté
nepochopeni systematiky prdavniho rddu, jeho délby na verejnopravni a
soukromopravni oblasti s odlisnou metodou pravni regulace. Strucné receno, je
hloupé a diletantské zatahovat spravni rad do pracovniho prava. Zakon stanovi
ochrance do role vykonavatele verejné moci, coz je v naprostém rozporu
s povahou tohoto institutu.

Zcela nesystematickd je navrhovanda zmeéna zdkona o verejném ochranci prav,
kdyz na jedné strané je rozsireni piisobnosti zahrnuto do § 1 odst. 1 zdkona
0 verejnem ochranci prav, ktery upravuje piisobnost ochrdnce viici verejné

spravé, na strané druhé je pravomoc vydadvat stanoviska o statutu oznamovatele
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zarazena do § 1 odst. 5 zakona o verejném ochranci prav, ktery samostatné
upravuje pusobnost, tj. nikoli pravomoc ochrance ve vécech prdava na rovné

zachazeni (...). "~

Senator Jaroslav Kubera se vyjadril takto:

., (...) Ochrana toho jakoby pospinéného je daleko mensi nez toho oznamovatele,
protoze vzdycky rekne: No, ja jsem si myslel, ale vite, ono se pak ukdzalo, Ze to tak
nebylo.

Kromé toho snaha zabranit zaméstnavateli, aby se zbavil zaméstnance, je
vzdycky licha, protoze kdyz to bude v zdakoné, neudeéld to tou formou, Ze mu da
"padesatku” nebo néjakou vypoved. Dokonce to neudéla ani z diivodu organizacnich
ani jinych, on mu vithec nebude davat vypoved. On jenom uz nikdy nedostane Zadnou
prestane bavit a odejde sam. Je to tedy spis o lidskych vztazich, o urovni jak
zamestnavatelii, tak zaméstnancu. A myslim si, Ze doba tady jesté nenazrala. Toto je
totiz kompilat riznych pravnich uprav z Evropy. Vzpomente na korunniho svedka, kde
Jjsme se tady nechali dotlacit k tomu, Ze jsme pouZili upravu z uplné jiného prava, a jaké
jsou s tim spojené problémy. A verejnost je vétsinou matena tim, a vidycky rikd: Proc¢ vy
neprevezmete tireba nemecky zdakon, ktery je dokonaly a vy tady vymyslite néjaky cesky.
A ja vidycky odpovidam stejne: To je jediné mozné, Ze bychom se pripojili ke Spolkové
republice, byli jednou ze spolkovych zemi a prevzali tak, jako NDR, Spolkovou ustavu.
Tak je to mozné. Ale neni beztrestne mozné si vybrat nékde néco a z toho néco
zkompilovat, co na prvni pohled hezky vypada, ale na druhy pohled tady budeme za rok
stejné jako u verejnych zakdzek a najednou se ukdze, zZe toto je nedomysleno, protoze je
otazka, jestli umyslem je skutecné ochranit, anebo jenom ukdzat své velké bojovnictvi
proti korupci, coz je u nds ted tak moderni, Ze se skoro ani neodvazuji navrhnout
zamitnuti tohoto zdkona, ale ja to presto udelam. Ale neni to z duvodii, Ze bych nechtel
ochraiovat nékoho, kdo se stara, aby se nékde neupldacelo, aby nékde nebylo Spatné
Jjednani. Ale my tady na to mame jiné instituty, které to mohou udélat. Ale nemiize se
Z toho stdt to, co se tady stalo za okupace a co napsal spisovatel Prochdzka, Ze polovina

Prahy za okupace kolaborovala. A dodnes neni tato déjinna doba okupace

55



Ceskoslovenska vyjasnéna, jak to tady viastné za protektordtu bylo. My mdme velmi
dobry vztah k udavacum a vzpomente si, k cemu to vedlo. Vzpomindam si, kdyz mi otec
vypravél, jak se zachazelo s lidmi tésné po druhé svétové vdlce, v rozhorceni, tam
stacilo, aby nékdo rekl, ze videl, ze tady k tomu clovéku videél, ze tam nékdy prisel néjaky
Neémec, a oni ho popravili, bez jakéhokoliv vysetFovani, protoze to byla takova doba,
ktera je pochopitelnd. Ale dnes jsme v civilu, nejsme Vv té dobé, musime se ctyrikrat
rozvazovat, kdyz néco zasahuje do lidskych osudu.

Ja znovu vypravim pribéh sportovniho trenéra, ktery byl obvinén, Ze zndasilnil
zacku, a po trech letech byl osvobozen, protozZe ona si to vymyslela. Ale on mezitim byl
uplné zniceny a uz se nemohl nikam vratit, nemél manzelku, nemél zaméstnani, nemél
dum, nemél nic. A kde je ten oznamoval v takovémto pripade? Ten je V pohode, ten
rekne, no ja jsem se spletl...

A mohl bych tady vypravet pripady z Ceské praxe, ale nebudu, protoze by to
nebylo uplné fér.

Bez vahani tedy navrhuji zamitnuti toho zakona (...). “

5.4 Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky

V ramci této kapitoly je vhodné zminit i judikaturu Ustavniho soudu, ktera se
z hlediska whistleblowingu zabyva ¢asto diskutovanou otazkou loajalitou zaméstnance a
vefejného zajmu ve vztahu K u¢inénému oznameni.

Ustavni soud se ve svém nalezu sp. zn. III. US 298/2012, ze dne 13. prosince
2012 zabyval stiznosti dvou stéZovateld, ktefi se domahali zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ a Nejvyssiho soudu, kterymi byla potvrzena platnost okamzitého zruseni
jejich pracovnich pomért.

StéZovatelé byli zaméstnanci zaméstnavatele, ktery provozoval CcistiCku
odpadnich vod ve Velkych Pavlovicich. V roce 2001 zaslali Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi dopis oznaéeny jako ,.Katastrofalni stav COV*. V tomto dopise st&Zovatelé
upozoriiovali na skutecnost, ze Cisticka odpadnich vod vypousti vodu ve stavu

neodpovidajicim normam. Dle stéZovatelli pfedchazelo odeslani dopisu celkem devét
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zapist, které provedli do provozni knihy s upozornénim na zavazné poruSovani
provozniho tadu, na které vSak nebylo zddnym zplisobem reagovano. Stézovatel¢ dale
uvedli, Ze neméli zadnou jinou moznost odstranit zavady, v jejichz disledku hrozilo
zavazné poskozeni zZivotniho prostiedi. Tato povinnost dle ndzoru stézovatelti vyplyvala
z prevencni povinnosti predchazeni skodam a také z kolektivni smlouvy, dle které¢ byli
povinni upozoriovat na hrozici nebo jiz vzniklé skody. Na zavér stézovatelé uvedli, ze
pokud by pfedmétny dopis mél byt divodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru,
bylo by podle stézovatelii popieno také jejich pravo obracet se na statni organy se
stiznostmi a zddostmi a upozornili, Ze v duisledku toho, ze voda opoustéla Cisticku ve
stavu neodpovidajicim normam, byla jejich zaméstnavateli ze strany Ceské inspekce
zivotniho prostiedi uloZzena sankce.

Ustavni soud se v kli¢ové pasazi tohoto nalezu vyslovil k predmétné otazce

nasledovne:

., Soukromopravni pozadavek na dodrzovani smluv, princip pacta sunt servanda,
resp. smluvni volnost a prevzaty zavazek zaméstnance byt loajalni ke svému
zamestnavateli nemiiZe apriorné vyloucit jiny vyznamny verejnoprdavni zdjem, a to zdajem
na tom, aby se téz zaméstnanci mohli obracet na statni organy v situacich, kdy ze strany
zamestnavatele hrozi ohroZeni vyznamnych spolecenskych zajmii, jako je ochrana
zdravi obcanii, ochrana Zivotniho prostredi, ¢i ochrana cistoty vody nebo kdy dokonce
dojde k poruseni téchto verejnych statkiu. Dohoda mezi zaméstnancem a
zamestnavatelem nemiize zasahovat do verejnopravnich vztahii, narusovat zdjem
spolecnosti na tom, aby kazdy obcan v demokratickéem pravnim staté mohl byt
napomocen statu pri odhalovani nedostatki, a v pripadé potreby na nedostatky

upozornil.

V souzené véci pri rozhodovani o tom, zda za duvod k okamZitému zruseni
pracovniho poméru zameéstnance pro zvlast hrubé poruseni pracovni kazné lze pokladat
odeslani dopisu upozornujiciho statni organy na to, zZe zaméstnavatel - Ccistirna
odpadnich vod nedodrzuje provozni predpisy a ohrozuje Zivotniho prostiedi, obecné

soudy dostatecné nevyhodnotily a neporovnaly verejny zdjem na ochrané Zivotniho
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prostiedni a zdravi obcanii na strané jedné se zajmem na dodrzovani smluv a loajalitou

‘

zaméstnance vici zaméstnavateli na strané druhe.’

Dale Ustavni soud vytknul obecnym soudtim, ,Ze zvaZovaly pouze jednu
stranku, a to zajem na dodrzovani smluv, loajalité zaméstnance vuci zaméstnavateli a
ucinily zaver, ze zaméstnanec nesmi prolomit loajalitu tim, Ze bude "donaset" na svého
zameéstnavatele, coz posoudily jako hrubé poruseni pracovni kazné. Obecné soudy vsak
nevenovaly dostatecnou pozornost tomu, zda v této konkrétni véci snaha zaméstnancii
ukazat na nedostatky a chranit vyznamné spolecenské hodnoty neospravediiuje jejich
jednani. Obecné soudy tedy mély v souzené véci peclivéji pomérovat a zvazovat, ktery
zdjem, zda verejny ¢i soukromy, prevazuje. “

Ustavni soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Brné i Nejvyssiho soudu. Ve
véci poté Krajsky soud v Brné opét zamitl zalobu na urceni neplatnosti okamzitého
zruSeni pracovniho poméru. Nasledné stejné rozhodl 1 Nejvyssi soud. Cela véc se tak

opét dostala pred Ustavni soud. Ten ve svém nalezu sp. zn. V. US 2449/15, ze dne 4.
listopadu 2015 konstatoval, Ze:

., Stezovatelé se vsak zminénym dopisem neobrdtili toliko na Ceskou inspekci
Zivotniho prostredi v Brne, Okresni urad Breclav, referat Zivotniho prostredi, a Méstsky
urad Velké Paviovice, tedy na vodohospodarské organy vykonavajici statni spravu na
useku vodniho hospodarstvi ve smyslu § 1 zdkona ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve
vodnim hospodarstvi, platného v dobé odeslani dopisu, ale téz na dalsi, ryze
soukromopravni subjekty, pricemz se - a to je zejména podstatné - v predmétném dopisu
neomezili jen na informace bezprostiedné souvisejici s jimi uvadenymi technickymi
nedostatky pri provozovani dané cistirny odpadnich vod. Odvolaci soud zde jako rozpor
s opravnenymi zajmy zameéstnavatele vyhodnotil zverejnéni technickych a jinych udajii a
uvedeni dalsich skutecnosti v umyslu Zalovaného jako podnikatele poskodit, kdyz
viastnika upozornili mj. na to, Ze cistirna byla Zalovanému pronajata za podminek, které
jsou pro tohoto vlastnika (spolecnost VINIUM a. s.) nevvhodné, zZe Zalovany mad z
provozovani cistirny neprimeérené velky zisk a Ze Zalovany ndajem ziskal za pochybnych
okolnosti (za pomoci svého zndmého, jenz mél preferovat nepravdivé podklady o

vyhodnosti prondjmu). Vse je navic dle krajského soudu v zavéru davano do souvislosti
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s korupct a je zpochybiniovana i predchozi podnikatelska cinnost Zalovaného (srov. Str.
9). Paklize odvolaci soud za téchto okolnosti dovodil, zZe stezovatelé krom "opravnené
kritiky" sledovali i jiny cil, nedopustil se zZadného excesu, pro ktery by bylo treba

pristoupit ke kasaci jeho rozhodnuti.

Ustavni soud uzaviel, ze obecné soudy dostaly zdvaznému pravnimu nazoru
vysloveného v nalezu sp. zn. I1I US 298/2012, ze dne 13. prosince 2012. Cel4 kauza tak
vV kone¢ném vysledku pro stéZzovatele nedopadla ptiznive.

Tyto dva nalezy Ustavniho soudu jsou kli¢ové z hlediska definovani vztahu
povinnosti loajality zaméstnance a vetejného zdjmu. Lze shrnout, Ze snaha zaméstnanci
ukazat na nedostatky a chranit vyznamné spoleCenské hodnoty miize za urcitych
okolnosti ospravedInit jejich jednani, které predstavuje oznameni o nekalych praktikych
zaméstnavatele. Ustavni soud sice pFipustil tuto moznost, bohuzel viak neposkytl blizi
,havod*, kdy bude vefejny zdjem pievazovat nad povinnosti loajality zaméstnance.

Ve svém dal§im nalezu sp. zn. 1V. US 3063/15, ze dne 19. listopadu 2015
nazna¢il Ustavni soud mozny vztah svobody projevu a oznamovani uréitych skute¢nosti
zaméstnancem. Skutkovy stav v tomto piipadé spocival vtom, Ze stéZovatel byl
zaméstnan jako obchodni zéastupce. V pozici obchodniho zastupce, podle svych slov s
nejlepSimi amysly, oslovil e-mailem potencialniho obchodniho partnera zaméstnavatele
a ne zcela vhodné formulovanym textem jej upozornil na diskrimina¢ni podminky a
dalsi vady vyhlaseného vybérového fizeni, kterého se zaméstnavatel stézovatele hodlal
zucastnit; upozornil jej 1 na mozné pravni kroky, které je pfipraven ucinit. Za toto
jednani stézovatele mu byla dana vypoveéd’ z pracovniho poméru. StéZovatel namital, ze
nelze tuto jeho aktivitu negativné postihovat, nebot tak ¢inil veden Cistymi umysly, se
smyslem pro obcanskou povinnost a jen se snazil chranit vyznamné spolecenské
hodnoty. Toto své jedndni povaZoval za chranéné Ustavné zarucenym pravem na
svobodu projevu podle ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Obecné soudy pii
svém rozhodovani dle n&j nevzaly v potaz pravé naznacenou uUstavnépravni rovinu
projednavaného sporu a rozhodly v neprospéch stézovatele.

Ustavni soud se vyjadfil k argumentiim stéZovatele nasledovné:
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., Svoboda projevu, jak ji definuje Listina, je predné politickym pravem a neni
pravem absolutnim. Jeho zdakladnim smyslem je umoznit kazdému beztrestné se kriticky
vyjadiovat napriklad k osobam politikii, cinnosti statu nebo tizemné samospravnych
celku, ¢i kritizovat poméry a fungovani verejné spravy, pravo nelze bez dalsiho
neomezené rozsirit na projevy, které se téchto oblasti nedotykaji. Pracovnépravni
vztahy jsou charakteristické principem nadrizenosti a podrizenosti, tedy povinnosti
zameéstnancu jednat loajalne v zajmu zaméstnavatele a obecné se ridit jeho pokyny.
Pokud stézovatel v ramci takového vztahu jednal, navic nikoliv na vnitropodnikové
urovni, ale pri komunikaci s potencidalnimi obchodnimi partnery zaméstnavatele, musel
mit jeho zajmy a svoji podiizenou pozici tim spiSe na zreteli. Svoboda projevu rozhodné
nemuze byt povazovana za univerzalni liberacni prostiedek pro ospravedineni
Jjakéhokoliv cinnosti jednotlivce, tim spiSe ne v situaci, kdy mizZe dojit k negativnimu

zasahu do zajmii osoby, jejimz jménem jednotlivec jedna.

V pripade, kdy je primarni povinnosti stezovatele jednat v zajmu zaméstnavatele,
podle jeho pokynii a se zretelem k dalsim povinnostem vyplhvajicim ze vzdajemného
pracovnépravniho vztahu, je nutné posuzovat svobodu projevu predevsim z této
perspektivy. Dovoldva-li se stézovatel absolutniho ucinku prava na svobodu projevu,
pak mu lze odvétit, Ze v absolutnim meéritku mu do nej zasazeno nebylo. Jednani
stezovatele v ramci pracovnépravniho vztahu mélo pouze pracovnépravni disledky,

Jjejichz primeérenost vSak neni Ustavni soud povolan posuzovat. “

Ze zavéra Ustavniho soudu vyplyva, Ze svoboda projevu ve smyslu ¢lanku 17
Listiny zakladnich prav a svobod se vztahuje pfedevSim k osobam politikli, ¢innosti
statu nebo uzemné samospravnych celkll, ¢i pomérim a fungovani vefejné spravy.
Ustavni soud naznadil mirnou neochotu vztahovat svobodu projevu i na oznameni
V ramci pracovnépravnich vztahd, kde je dle Ustavniho soudu zaméstnanec v podiizené
pozici a musi vic¢i svému zamé&stnavateli jednat loajalné. Bude proto zajimavé sledovat
dalii vyvoj rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tykajici se loajality zaméstnance i
svobody projevu ve vztahu Kk oznamovani zaméstnanci o nekalych praktikach
zaméstnavatele. Tim spiSe, pokud bude v Ceské republice pfijata pravni uprava

whistleblowingu.
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5.5 Budoucnost whistleblowingu v Ceské republice

Soucasné vlada Ceské republiky ma ve své koncepci boje proti korupci na
Iéta 2015 az 2017 vyty€eno, ze ,, prijme legislativni Feseni ochrany oznamovatelii

“112 Rovnéz se k tomuto legislativnimu opatteni vladni strany

korupce (whistleblower).
zavazaly v ¢lanku 9.7 koali¢ni smlouvy.113 V soucasné dobé jsou v Ceské republice
hned dva navrhy na pfijeti pravni ochrany oznamovateli. Prvnim z nich je poslanecky
navrh Andreje BabiSe. Druhy predstavuje Navrh alternativ legislativniho feSeni ochrany
oznamovatell, ktery pfedlozil ministr Jifi Dientsbier. Je pon€kud paradoxni, Ze se

¢lenové vladni koalice nejsou schopni domluvit na jednotném postupu pii plnéni svého

zavazku z koali¢ni smlouvy.

5.5.1 Poslanecky navrh Andreje BabiSe

Dne 2. kvétna 2016 predlozil Andrej Babis poslanecky Navrh zakona o ochrané
oznamovatelil trestnych ¢inti pfed neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele a o
zméné daliich souvisejicich zakond.

V divodové zpraveé se uvadi, Ze i1 pfes zavazky vlady nebyl dosud ptedlozen

navrh pravni Gpravy chranéného oznamovani, coz je hlavni divod ptedlozeni tohoto

112 y71adni koncepce boje s korupci na 1éta 2015 az 2017 k dispozici [online] [Cit. 29.6.2016] zde:
http://mww.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2015-2017/V1adni-koncepce-boje-s-
korupci-na-leta-2015-az-2017.pdf

'3 Koali¢ni smlouva mezi CSSD, hnutim ANO 2011 a KDU-CSL na volebni obdobi 2013 — 2017

k dispozici [online] [Cit. 29.6.2016] zde: http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-
dokumenty/koalicni_smlouva.pdf

14Sn&movni tisk & 799/0, 7. volebni obdobi, k dispozici [online] [Cit. 29.6.2016] zde:
http://mww.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&CT=799&CT1=0#prilohy
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navrhu. Jev whistleblowingu dle divodové zpravy podstatnym zpisobem napomaha
k odhalovani pachani trestné Cinnosti jak ve vefejném, tak soukromém sektoru.
Samostatny zdkon by mél Vv prvni Casti celkem deset paragrafi. Druhd c¢ast by
novelizovala zdkon o vojacich z povolani'!®, zakon o sluZebnim pomérii prislusnikd

17 .
, zakon

v 7 011 r r 7 ’ /v, Je X r .
bezpe&nostnich sbort'*®, zékonik prace, zakon o Ufadu prace Ceské republiky
o statni sluzbé.

Osobni pisobnost je vymezena v § 1 tohoto navrhu:

,, Tento zdkon upravuje podminky poskytovani ochrany oznamovatelii trestnych cinii
pred neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele. Poskytuje ochranu
oznamovatelum trestnych cinii v pracovnim poméru, sluzebnim poméru podle zdkona o
statni  sluzbé, sluzebnim poméru podle zdakona o sluzebnim pomeéru prislusniku
bezpecnostnich sborii a sluzebnim pomeru vojakut z povolani podle zakona o vojacich z

I3

povolani.

Zakon by se tedy vztahoval na zaméstnance jak v soukromém, tak vefejném
sektoru.

Druhy paragraf obsahuje vykladova ustanoveni. Chranénym oznamovatelem je
osoba, které byl pfiznan status chranéného oznamovatele. Oznamenim se rozumi
uvedeni skutecnosti, o ,, kterych se oznamovatel dozvedél v souvislosti s vykonem svého
zamestnani, postaveni nebo funkce a které nasvedcuji tomu, Ze se jeho zaméstnavatel,
jiny zaméstnanec jeho zaméstnavatele, clen organu jeho zaméstnavatele, vojik z
povolani nebo prislusnik bezpecnostniho sboru, ktery ma téhoz zaméstnavatele jako
oznamovatel, dopustil v souvislosti s tukoly nebo cinnosti zaméstnavatele jednani, na
jejichz zdklade Ize ucinit zaveér o podezreni ze spdchani trestného cinu. *

Tteti paragraf pfinasi asi nejvetsi specifikum tohoto navrhu. Uklada NejvysSimu
staitnimu zastupitelstvi, aby zabezpecil informacni systém, jehoz prostfednictvim by
oznamovatel za sou€asné¢ho utajeni totoznosti podaval trestni ozndmeni ¢i jiné podnéty,

na zékladé kterych by bylo moZné ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného ¢inu.

15 74kon & 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
1% Zékon €. 361/2003 Sb., 0 sluzebnim poméru prislusniki bezpegnostnich sbort
17 74kon & 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky
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Skrz tento systém by dochdzelo k anonymni komunikaci s policejnim organem nebo
statnim zastupitelstvim.

V § 4 je vyslovné stanoveno, ze ,,Ochranu oznamovateli podle tohoto zakona Ize
poskytnout, pokud organ prislusny k prijeti ozndmeni ucini zaver, Ze byl spachadn
nektery z téchto trestnych cinii: (...)." Toto ustanoveni dale obsahuje taxativni vycet
trestnych Cintl, kterych se oznameni musi tykat. Byly vybrany zejména trestné Ciny v
oblasti finan¢ni kriminality a korup¢niho charakteru, déale trestné Ciny v oblasti
vefejnych zakazek, legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Mimo to je ve vyctu zahrnut i
trestny ¢in ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi piedméty podle § 156
trestniho zékoniku, trestny €in znasilnéni podle § 185 trestniho zdkoniku, trestny ¢in
sexualniho natlaku podle § 186 trestniho zakoniku a trestny ¢in pohlavniho zneuziti
podle § 187 trestniho zdkoniku. Pokud se oznameni nebude tykat nékterého z trestnych
¢inll v tomto taxativnim vyc¢tu, nelze oznamovateli pfiznat ochranu.

Paty paragraf wupravuje procesni postup ziskdni statusu chranéného
oznamovatele. Oznamovatel je pii nebo po podani trestniho oznameni opravnén pozadat
statniho zastupce o piiznani statusu chranéného oznamovatele. Po obdrzeni této zadosti
statni zastupce vyda bezodkladné predbézné opatieni, jimz bude oznamovateli az do
rozhodnuti ve véci samé piiznan status chranéného oznamovatele. Statni zastupce poté
piizna rozhodnutim ve spravnim fizeni status chranéného oznamovatele, jestlize
oznamovatel spliiuje podminky stanovené timto zdkonem, zejména jestlize podal trestni
oznameni v dobré vife a neni pachatelem, spolupachatelem nebo tucCastnikem
oznameného trestného ¢inu. V pochybnostech se jednani oznamovatele povazuje za
jednani v dobré vife, pokud se neprokaze opak.

Sesty paragraf odkazuje na zvlastni zakon, ktery stanovi, ke kterym pravnim
ukondm ze strany zaméstnavatele vii¢i chranénému oznamovateli se vyzaduje pfedchozi
souhlas krajské pobocky Utadu prace piisluiné podle mista Ginnosti chranéného
oznamovatele.

V § 7 - § 9 je teSena otazka nahrady Skody a nemajetkové ujmy chranénému
oznamovateli. Tu poskytuje Ministerstvo financi.

Druhd c¢ast zédkona novelizuje jednotlivé vySe uvedené zdkony, do kterych
implementuje jednotlivé zplsoby ochrany. Novela zdkoniku prace by obsahovala

nasledujici prvky ochrany:
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a) zaméstnavatel by nesmél postihovat, znevyhodiovat nebo vystavovat
natlaku zaméstnance na zéklad¢ skutecnosti, ze je oznamovatelem trestného

éinu,

b) zaméstnanec by nemohl byt pfeveden na jinou praci bez jeho souhlasu v
dob&, po kterou by byl uznan chranénym oznamovatelem, pokud k tomu
neda predchozi souhlas krajska pobocka Utadu prace ptislugna podle mista

vykonu prace zaméstnance,

C) zaméstnanci by nesméla byt dana vypoveéd z pracovniho poméru v dobé, po
kterou je uznan chranénym oznamovatelem, pokud k tomu nedéa pfedchozi
souhlas krajska pobocka Utadu prace piislugna podle mista vykonu prace

zamestnance,

d) zaméstnavatel by nesmél okamzité zrusit pracovni pomér se zaméstnancem v
dob€, po kterou je zaméstnanec uznan chranénym oznamovatelem, pokud k
tomu neda predchozi souhlas krajska pobocka Utadu prace ptislusna podle

mista vykonu prace zaméstnance.

Ostatnim oznamovatelim tento navrh poskytuje s ptihlédnutim ke specifikim
jejich ¢innosti analogicky obdobnou ochranu.

Vlada ve svém stanovisku k tomuto navrhu zdkona vyjadfila neutralni postoj™*® a
upozornila, ,,ze v souladu s Plinem legislativnich praci vlddy na rok 2016 predlozi
viastni navrh legislativniho reseni ochrany oznamovatelii, pricemz reseni problematiky
ochrany oznamovatelii vladnim navrhem zdkona povazuje za vhodnéjsi reseni i s
ohledem na skutecnost, Ze uprava ochrany oznamovatelu bude v prevazné mire upravou
zcela novou a je nezbytné, aby ndavrh pravni regulace této oblasti byl podroben sirsimu
odbornému a pravnimu posouzeni vsech jejich konsekvenci, které Ize garantovat spise

pri projednani ve standardni 5iFi legislativniho procesu vcietné meziresortniho

pripominkového Fizeni.“ VI1ada k ndvrhu Andreje BabiSe méla né&kolik zasadnich

18 Stanovisko vlady k snémovnimu tisku &. 799, ze dne 30. kvétna 2016 k dispozici [online] [Cit.
29.6.2016] zde: https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=KORNAINIFLE9
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pfipominek, s kterymi se lze ztotoznit. Pfedev§im vlada vytkla zdsah do soustavy
statniho zastupitelstvi a urceni chranéného oznamovatele. Statni zastupce neni spravni
organ, proto ani ukony které Cini, nemaji povahu spravniho aktu. Pfizndni statusu
chranéného oznamovatele v ramci spravniho fizeni i s moznostmi opravnych prosttedki
muze byt tedy velmi komplikované. Vlada navic vyjadiila obavu, ze by zaméstnanci
mohli ucelové podavat trestni ozndmeni, aby zabranili odivodnénému rozvazani
pracovniho poméru. Samotné podminky pro pfiznani statusu chranéné¢ho oznamovatele
jsou velmi problematické. Oznamovatel musi podat trestni oznameni, aby mu mohla byt
piiznana ochrana. Neni tedy pfipusténa jina forma oznadmeni. Nadto nesmi byt
pachatelem, spolupachatelem ¢i tiCastnikem trestného Cinu, ktery oznamil. O tom vSak
muze byt rozhodnuto aZ na zdklad€ pravomocného rozsudku soudu.

Dal§im podstatnym nedostatkem predlozeného navrhu je skutecnost, Ze
oznameni se mohou tykat pouze taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti. Navrh se
nezabyva jinymi moznostmi, napiiklad jednanim, které by mohlo napliiovat znaky
skutkovych podstat spravnich deliktii. Pfitom sankce za spravni delikt mohou pro
pravnické osoby znamenat mnohem vétsi postih, nez postih trestnépravni.

Navrh v nékterych piipadech vyZzaduje souhlas Utadu prace s pravnim jednanim
zaméstnavatele. To podle ndzoru vlady ptedstavuje ,, bezprecedentni zasah orgdanu
verejné moci do soukromoprdvnich vztahit ve prospéch malé skupiny zaméstnancil,
ktery by ziejmé byl v rozporu se zdakladnimi pravnimi zdasadami (napv. zasady
autonomie viule smluvnich stran a Ze smlouvy maji byt splnény; pravo cinit, co neni
zakonem zakdazano, a nebyt nucen cinit, co zakon neuklada) i s obecnou povahou upravy
zakoniku prace.

Navrh zatim neproSel ani prvnim ¢tenim v Poslanecké snémovné. Vzhledem

k vyse uvedenym nedostatktim se jeho pfijeti jevi jako malo pravdépodobné.
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5.5.2 Navrh alternativ legislativniho FeSeni ochrany oznamovateli

O nékolik dnti pozdéji po Andreji BabiSovi predlozil ministr Jifi Dienstrbier
vladé dne 8. cCervna 2016 Navrh alternativ legislativniho feSeni ochrany

oznamovatelii.*** V tomto dokumentu je definovan problému, kterym se Navrh zabyva:

., V CR stdle pretrvava spise negativni postoj k osobdm, které ve verejném zdjmu
a za stanovenych podminek ucinily hodnovérné oznameni o podezieni ze spachani
protipravni ¢innosti, o némz se dozvi zejména v ramci vvkonu svého zaméstnani. Tyto
osoby celi nejen rozporuplnym reakcim svého okoli, ale casto i postihiim
pracovnépravniho charakteru ze strany zaméstnavatelii. Takova praxe vsak udrzuje ve
spolecnosti spise obavy pred negativnimi nasledky jednani, jez je vsak z hlediska
verejného zdjmu vice nez zadouci. Ceskd republika zatim nemd pravni upravu, kterd y
jasné vyjadrovala prospésnost jednani, kdy zaméstnanec (popripadeé i dalsi osoby)

oznamuji protipravni praktiky, odehravajici se na pracovisti. “

Na zaklad¢ tohoto materidlu ma byt piijata pravni uprava, jejimz cilem je
., zajistit zaméstnancum ucinnou ochranu v situacich, kdy se v souvislosti s vykonem
svéeho zaméstnani hodnoverné dozvi o jistém protipravnim jednani sveho
zamestnavatele, kolegii Ci jinych subjektu, a to v souvislosti se svérenymi ukoly nebo
cinnosti zameéstnavatele, a na takovou skutecnost ve verejném zdjmu upozorni. “

Navrh celkem uvazuje 4 mozné varianty pravni upravy chranéného oznamovani.
Jako nejvhodnéjsi feSeni byla vybrana Varianta 1. Ta spociva v explicitnim zakazu
postihti a znevyhodnovani oznamovateli v zaméstnani. Do jednotlivych pravnich
ptedpisit upravujicich pracovni a sluzebni poméry by bylo explicitné zakotveno
pravidlo, podle né¢hoz nesmi byt oznamovatel v souvislosti s 0znamenim protipravniho
jedndni ucinénym v dobré vife a nepfedstavujicim neptiméfeny zdsah do pravem
chranénych zajmi nijak postihovan ¢i znevyhodinovan v zaméstnani. Soucasné by bylo

pro feSeni ptislusnych sport v rdmci civilniho soudniho fizeni zavedeno sdilené diikazni

119 Cely text k dispozici [online] [Cit. 29.6.2016] zde: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNA96GM95B
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bfemeno (obdobné jako u vymezenych piipadt diskriminace podle antidiskrimina¢niho
zakona). Explicitni zakaz postihti a znevyhodiovani zaméstnance v souvislosti
S podanym oznamenim by byl zohlednén i v pravni Upravé piestupkll a spravnich
delikti na useku rovného zachazeni se zaméstnanci zavedenim odpovidajici skutkové
podstaty. Varianta 1 by novelizovala celkem 6 pravnich piedpist, konkrétné zakonik
prace, zakon o statni sluzbé, zdkon o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich
sbortl, zékon 0 vojacich z povolani, obdansky soudni tad*?® a zdkon o inspekci prace™.

Ptiloha ¢. 1 Navrhu se velmi detailn€ na témét 30 strankdch vénuje alternativaim
jednotlivych parametrti regulace ochrany oznamovateli. Konkrétné se jednd o 1) osobni
plsobnost, 2) typy oznamovan¢ho jedndni, 3) oznameni, jeho néleZitosti a oznamovaci
mechanismy, 4) ochrana pfed odvetnymi opatfenimi, 5) ochrana osoby, jez se méla
oznameného jedndni dopustit, 6) odména oznamovateli.

Paragrafové znéni zdkona ma Jifi Dientsbier ptedloZit do 30. zafi leto$niho roku.
Vytycené cile predstavuji ambiciézni pokus o zakotveni pravni upravy chranéného

oznamovani do pravniho fadu Ceské republiky.

120 74kon &. 99/1963 Sb,. ob&ansky soudni fad
121 74kon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace
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6. De lege ferenda doporuceni pro legislativni
upravu whistleblowingu v Ceské republice

V ptedchozi kapitole byl popsan soucasny stav pravni Upravy chranéného
oznamovani v Ceské republice. Z vyse uvedeného lze konstatovat, Ze sou¢asny stav je
nedostateCny. To mize zménit pfedevSim zamySlena Uprava ministra Dientsbiera. Za
soucasné nestabilni situace ve vladni koalici vSak nelze ptredjimat, jaky bude vysledek
tohoto legislativniho procesu. Sestd kapitola se pokousi o formulovani univerzalniho

doporuéeni, jak by méla vypadat pravni uprava whistleblowingu v Ceské republice.

6.1 Perspektivy pravni upravy whistleblowingu

Dtfive nez jsou uvazovany jednotlivé prvky pravni upravy chranéného
oznamovani, je nezbytné, aby zdkonodarce zvolil konkrétni konceptudlni ramec
whistleblowingu. K dispozici jsou celkem 4 moznosti*?%: a) pracovndpravni ramec, b)
ramec zakladnich lidskych prav a svobod, ¢) ramec transparentni vlady, d) ramec
regulace trhu. Kazdy ztéchto konceptudlnich ramct piedstavuje odlisné vnimani
whistleblowingu, které s sebou nese logicky odlisnou pravni Gpravu. Nutno vSak
poznamenat, ze se jednotlivé konceptualni rdmce vzajemné vice ¢i méné ovliviiuji a

zadny z nich se neuplatni ¢isté samostatné.

122 \yaughn, G. R. The Successes and Failures of Whistleblowers Laws, Edward Elgar Publishing, p. 286
(2012)
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a)

b)

Pracovnépravni raimec

Tato perspektiva chrani predevs§im prava zaméstnance. Typicky je témto
pravim poskytovana ochrana za ucelem dodani odvahy zaméstnanci pro
ucinéni oznameni, které se tyka nekalého jednani zaméstnavatele. Velka
vétSina pravnich uprav chranéného oznamovani zvolila pravé tuto
pracovnépravni perspektivu.?® Pravni Giprava se miize tykat jen zaméstnanci
ve vefejném nebo soukromém sektoru. Stejn¢ tak se mize jednat o
komplexni pravni upravu vztahujici se na vefejny 1 soukromi sektor.
Diferenciace upravy muize byt zalozena i na jinych kritériich, napt. odvétvi
prumyslu ¢i podnikani. Tento systém je typicky piedevSim ve Spojenych
statech americkych, kde se pravni Uprava tyka napt. leteckého odvétvi,
zdravotnického odvétvi, atd.

Zakladni ideou této perspektivy je potieba upozornéni ve verejném zajmu
na nekalé jednani zaméstnavatele na zdkladé informaci, ke kterym ma
mnohdy pfistup pouze zaméstnanec.

V ramci této perspektivy musi byt také vyieSena otazka, zda-li je ochrana
poskytnuta pouze zaméstnancim v ramci pracovniho poméri, nebo také

osobam v obdobném postaveni.

Ramec zakladnich lidskych prav a svobod

Pravni Gprava chranéného oznamovani, jez je zaloZena na konceptu
zakladnich lidskych prav a svobod. V Ceské republice by méla tato koncepce
zaklad v ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav a svobod. Rdmec zékladnich
lidskych prav a svobod pojima whistleblowing piedevsim jako projev prava
na svobodu projevu. Vzhledem k vyse zminéné judikatuie Ustavniho soudu
se nejevi tento model jako vhodny pro zakotveni pravni uUpravy

whistleblowingu do pravniho #adu Ceské republiky.

123 |bid
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c) Ramec transparentni vlady

Tento model vnima whistleblowing jako soucast prava na informace.
Vefejnost ma pravo na informace o ¢innosti vlady, coz zarucuje moznost
vyvozeni konkrétni politické i pravni odpoveédnosti. Nékdy se také uvadi, ze
tento koncept vytvari protivahu pro zneuziti statni moci, jelikoz stat je vzdy
ve vztahu k soukromym osobam v silnéj$im postaveni.

Vzhledem kpovaze tohoto konceptu by byly chranéni pouze
whistlebloweri Cinici ozndmeni o nekalé Cinnosti statnich organt. Piijeti
pravni upravy chrdnéného oznamovani pouze na zaklad¢ tohoto ramce se

tedy nejevi jako nejvhodnéjsi varianta feseni.

d) Ramec regulace trhu

Ramec regulace trhu se zabyva primarné volnym trhem a ekonomickou
stabilitou, pfedevSim z hlediska mezinarodniho pohybu kapitalu. Tento
model by byl relevantni nejspiSe v souvislosti s nedavnou kauzou Panama
Papers. Pravni ochrana oznamovatell pod timto rdmcem by se nevztahovala
pouze na zaméstnance, ale také na ostatni osoby disponujicimi relevantnimi
informacemi. Volny trh potifebuje informace, na které se investofi mohou
spolehnout. Whistlebloweri mnohdy poskytuji informace, které jsou
podstatné pro rozhodovani akcionait a investoru.

Typickym piikladem pravni upravy, ktery vychazi z tohoto modelu je
Sarbanes-Oxley Act zroku 2002. V cisté podobé ani tento ramec
nepiedstavuje nejidealnéjsi koncepci pro pravni upravu whistleblowingu

v Ceské republice.

Autor povazuje za nejvhodnéj$i variantu pracovnépravni ramec chranéného

-----

spektrum  zaméstnancti jak z vefejného, tak soukromého sektoru, je velka
pravdépodobnost, Ze ozndmeni téchto zaméstnanct pokryji plisobnost ostatnich zbylych

koncepénim rdmcti chranéného oznamovani.
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6.2 Role historie a kultury pri prijeti pravni apravy
whistleblowingu

Zakonodarce by mél pfi navrhovani pravni upravy chranéného oznamovani
rovnéz reflektovat sociologické aspekty, které predstavuje predevs§im historicky vyvoj a
kultura dané spole¢nosti, v které ma byt pravni tprava whistleblowingu pfijata. Vnimani
whistleblowingu je v Ceské republice 0 mnoho jiné nez napiiklad vnimani
whistleblowingu ve Spojenych statech americkych. Za timto faktem stoji pravé
rozdilnost historického vyvoje obou spolecnosti a jejich kulturni odlisnosti.

Cely problém lIze demonstrovat na piikladu z Francie. Kolaborace mnoha
francouzskych obcanti béhem némecké okupace za druhé svétové valky, stejné tak
kolaborace vichyské vlady s okupujici mocnosti, ovliviluje negativni vnimani
whistleblowingu ve Francii, zvla§té pak anonymni oznamovani.'** Z hlediska
historického kontextu je to pochopitelné, nebot’ béhem druhé svétové valky dochazelo
ve Francii k anonymnimu udavani piatel, sousedd. Takovato historicka zkuSenost se
netyka pochopiteln¢ jen Francie. Negativni vnimadni anonymniho oznamovéani a udavani
bude ptiznacné pro staty se zkuSenostmi s totalitarnimi formami vlady.

V Ceské republice je prozatim pojem whistleblowing vniméan také negativné.
Nejcasté€ji se pojem whistleblower dostava do negativnich konotaci, jako jsou udavac ¢i
praskac. Kofeny tohoto vnimani lze spatfovat jiz v dobach Bachova absolutismu za
Rakouska-Uherska. Nasledovala druha svétova valka, kde také dochazelo ke kolaboraci
s okupujicim nacistickym Némeckem a udavani osob okupujici moci. O zkuSenostech
Z dob komunistického rezimu netifeba hovotit. VySe zminény projev senatora Kubery
toto vnimani pouze potvrzuje. Pfitom je Casto piehlizen primarni cil whistleblowingu a
také skutecnost, Ze to jsou pfedevS§im oznamovatelé, kteti za uc¢inéné oznameni utrpi
nejveétsi Skody. Jejich prib&hy se dostanou do povédomi vefejnosti vétSinou az po
skonceni celé kauzy, nebo poté, co jiz utrpéli Skodu.

Autor se domniva, ze zdkonodirce by mél pii pfijeti pravni Upravy
whistleblowingu vést Sirokou vefejnou diskusi, v niz by jasné a srozumitelné vysvétlil

principy a cile pravni upravy chranéného oznamovani. RovnéZ by mély byt pritbézné

124 bid, p. 253
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zvefejiiovany jednotlivé kauzy whistlebloweru. Tim by doslo k alesponi ¢asteCnému

zmirnéni negativniho vnimani whistleblowingu v Ceské republice.

6.3 Jednotliva legislativni doporuceni

Na soucasny nedostateCny legislativni stav reaguje 1 nevladni organizace
Oziveni, ktera ve svém dokumentu'® velmi spravné shrnuje 13 zékladnich principa, na

nichz by méla byt zaloZena pravni Gprava chranéného oznamovani v Ceské republice:

, 1. Pravni uprava by méla dopadat na Siroké spektrum oznamovanych nekalych

jednani, ktera ohrozZuji nebo poskozuji verejny zajem.
2. Pravni uprava by méla zavést Sirokou definici osoby oznamovatele.

3. Oznamovatel musi mit moznost ucinit oznameni externim subjektiim (nikoliv v ramci

internich mechanismit) urcenym zakonem.

4. Oznamovatel nesmi byt omezen v mozZnosti ucinit ozndameni pouze externim

subjektiim.

5. Oznamovatel musi mit moznost rozhodnout se, zda ozndmeni ucini anonymne,

neanonymné ¢i duvernée.

6. Pravni uprava by méla zahrnovat pozadavky pro nastaveni internich mechanismii

oznameni.

125 Erankova, L. Moréavek, J. Doporuceni pro legislativni navrh komplexni ochrany oznamovatelii
nekalych jedndni v Ceské republice. Praha: Oziveni, 2015, k dispozici [online] [Cit. 29.6.2016] zde:
http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2014/08/oziveni_legislativni_doporuceni_cz_05-1.pdf
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7. Ozndameni ucinéné oznamovatelem musi byt radné prosetieno vestanovené lhiité a o

jeho pribéhu i vysledku musi mit moznost se dozvédet.

8. Posktovana ochrana by méla dopadat na oznameni ucinénd v dobré vire i ucinéna v

omylu, nikoliv v§ak umysiné [Ziva oznameni.

9. Oznamovatel musi byt chranén pred Sirokym spektrem odvetnych opatieni.

10. Pravni uprava by méla zahrnovat napravna opatieni/kompenzace odvetnych.

11. Pravni uprava by méla obsahovat sankce pro osoby uplatiujici odvetnd opatieni.

12. Mél by byt zrizen/urcen organ verejné spravy zodpovédny za vyhodnocovani,

poradenstvi a osvétu v oblasti ochrany oznamovatelil.

13. Pravni uprava mi méla zahrnout prvky ochrany oznamované osoby. “

S pfihlédnutim  k jednotlivym prvkim chranéného oznamovéani by se
zédkonodarce mé¢l zaméfit na nasledujici oblasti: a) osobni plisobnost, b) oznamované
skutecnosti, ¢) komu se ¢ini ozndmeni, d) proces vyfizeni ozndmeni, €) ochrana

oznamovatele.

a) Osobni ptasobnost

Zakonna Uprava chranéného oznamovani by se méla vztahovat na
zaméstnance ve vefejném 1 soukromém sektoru. Opacny pfistup je
praktikovan ve Spojenych statech americkych, kde existuje nékolik pravnich
uprav whistleblowingu dle jednotlivych sektori i odvétvi. Vzhledem
k rozloze a uspofadni Ceské republiky by tento jev byl nezadouci. Vhodnym
feSenim bude jeden pravni predpis obsahujici komplexni tpravu dané

problematiky.
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b)

Osobni plisobnost by méla byt vymezena co mozna nejsiteji, mela by
se vztahovat i na osoby vobdobném postaveni zaméstnancu: byvalé
zaméstnance, konzultanty, dodavatelé, stazisty, dobrovolniky, docasné
pracovniky, uchazeCe o zaméstnani, osoby blizk¢ zaméstnanci, osoby
poskytujici podpiirné informace oznamovateli, apod.*?®

Pravni pfedpis by mél rovnéz wupravovat osobni motivaci
oznamovatele. Ta by méla byt ulinéna v dobré vife, ze oznamované
skute€nosti jsou pravdivé. Pii posuzovani dobré viry by mél byt aplikovan
test rozumného ptedpokladu, ktery by se posuzoval z objektivniho hlediska
s pfihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem daného ptipadu. Oznamenim
u¢inénych na zaklad¢ zlého Umyslu by neméla byt poskytnuta ochrana,

naopak by mély byt sankcionovany. V této souvislosti by méla byt zakotvena

presumpce dobré viry oznamovatele.

Oznamované skute¢nosti

Oznameni by mélo byt ¢inéné vzdy ve vefejném zajmu. Oznamované
skutecnosti by mély byt vymezeny spiSe obecné. Taxativni vycet v tomto
ohledu neni Zadouci. M¢lo by se jednat o negativni spolecenské jevy, které
V sob¢& budou zahrnovat protipravni jednani i ostatni nezadouci jednani, které
porusuji nebo ohrozuji Zivot, zdravi, svobodu, bezpecnost, Zivotni prostfedi a
dalsi hodnoty, jejichz ochrana je ve vefejném zajmu. Oziveni ve svém
dokumentu uvadi ptiklady takovychto jedndni: , trestni jedndni, poruseni
zakonné povinnosti, korupcni jednani, zneuZiti pravomoci uredni osoby,
ohrozeni verejného zdravi, bezpeci ¢i Zivotniho prostiedi, nehospodarné
nakladani s verejnym majetkem, stret zajmii, podvod, neoprdvené nakladani

s prostiedky verejné podpory, atp. «dat

126 1hid, s. 9
127 Ipid, 5. 7
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c)

d)

Komu se ¢ini 0oznameni

Zakonna uprava by méla urCit konkrétni subjekty, kterym se
oznameni ¢ini.

M¢la by byt zaruCena moznost Cinit interni ozndmeni V ramci
hierarchie instituce. Rovnéz by mélo byt upraveno i externi oznamovani.
Nastaveni mechanismu oznamovani by mélo byt takové, aby motivovalo
potencionalni whistleblowery k u¢inéni oznameni primarné interné, zaroven
by nemél byt ddn zakaz ucinit ozndmeni externé, pfedevsim v ptipadech, kdy
na interni oznameni nebylo reagovano, bylo reagovano nedostate¢né nebo by
interni oznameni nebylo vzhledem ke skute€nostem nebo zavaznostem
ptipadu tcelné.

Me¢la by byt zakotvena moZnost ucinit ozndmeni i1 anonymné.
Doporuceni vypracované Ozivenim zmifuje 1 tzv. ditvérné oznameni, kdy je
totoZnost oznamovatele na jeho pfani znama pouze piijemci ozndmeni.*?

Vhodnou tpravou, kterd by vtomto sméru mohla poskytnout
inspiraci, je Public Interest Disclosure Act, ktery pfedstavuje trojstupiiovy
systém oznameni. Prvni stupen by piedstavoval interni ozndmeni. Druhy
stupent externi oznameni urenym statnim organtim. Tteti stupeft ozndmeni
Siroké vefejnosti, napf. médiim. Zustava na zvazeni zakonodarce, zda-li
stanovit na oznamovatele vhodnym zpiisobem rozdilné naroky v kazdém
stupni oznameni. Pravni uprava by vSak neméla uzitim jednoho stupné

0znameni vyluCovat oznameni podle jinych stupnii.

Proces vyrizeni oznameni

Proces vyfizeni oznameni by mél zajistit dikladné a bezodkladné
vySetfeni oznadmeni. Oznamovatel by mél byt informovan o pribchu a
vysledku Setfeni. Méla by mu byt dana moZnost vstupovat do prib&hu

Setfeni, napf. navrhovanim duikaz. Pokud je na zékladé¢ oznameni déno
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podezieni o spachdni trestného ¢inu nebo spravniho deliktu, méla by byt

V pravni upravé zakotvena povinnost pfijemce oznameni postoupit toto

oznameni piisluSnému organu.

Ochrana oznamovatele

Oznamovatelim by méla byt poskytnuta dostate¢na ochrana pted

odvetnym opatenim. Odvetnym opatfenim mize byt zejména:

i)

pracovni opatreni: vypoved,; prevedeni na jinou praci; bezdiivodné
snizeni mzdy nebo platu;, preloZzeni do jiného mista, zmény v
povinnostech a odpovédnosti ¢i pracovnich podminkach; ztéZovani
vwkonu prace (napr. komplikovani pracovni agendy, informacni
bariéry, neschvalovani pracovnich cest, pridéleni neadekvatni
pracovni agendy, zdkaz vstupu do zaméstndni, narizeni prdce z
domova, zruSeni e-mailové schranky, omezeni vzdélavani, narizend
dovolend, atd.); megativni hodnoceni pracovniho vykonu; formy
(ne)primeého bossingu a mobbingu; vsechny zasahy, které predstavuji

neodiivodnéenou zménu pracovisté ¢i pozice;

osobni opatreni: pomluvy; vyhroZovani; poskozeni majetku, fyzicke

utoky;,

’ ’ ’ v ’ ’ ’ ’ T T ;v , 129
trestni/spravni opatieni: trestni oznameni, disciplinarni rizeni.

Ochrana by méla byt poskytnuta nejen pied pfimymi odvetnymi, ale

také pred nepiimymi odvetnymi opatfenimi (napi. ukoneni pracovniho

poméru manzelovi, ktery pracuje ve stejné instituci jako oznamovatel apod.).

Taxativni vycet odvetnych opatieni je nevhodny.
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Pravni uprava by méla obsahovat explicitni zédkaz uziti odvetnych
opatfeni v souvislosti s ucinénym ozndmenim. Za poruSeni této pravni
povinnosti by méla byt ulozena sankce.

Casto je jako dulezity prostiedek ochrany oznamovatele zmifovan
tzv. princip obracené¢ho dikazniho biemene. Na zakladé tohoto principu
musi zaméstnavatel jednozna¢né a nepochybné prokazat, ze opatieni nebyla
pfijata na zakladé¢ ucinéného ozndmeni. V tomto piipadé¢ se bude vzdy
zkoumat pricinnd souvislost mezi ufinénym ozndmenim a piijatym
opatfenim.

Vyse uvedené¢ DoporuCeni povazuje za kliCcové napravné opatieni
pravni nastroj pro zastaveni odvetnych opatieni, napiiklad ptfedbéZnym
opatfenim nafizené soudem.’®® Pravni uprava by méla také zahrnovat
moznosti zmirnéni €1 eliminace Skodlivych nasledkli  zpisobené

oznamovateli, coZ by pfedstavovala nahrada Skody a nahrada nemajetkové

ujmy.

Mimo vySe uvedenych pravnich nastroji lze také uvazovat motivaci k uc¢inéni
oznameni ve form¢ financni odmény. Autor se vSak domniva, Ze tato forma motivace
neni pro zakotveni v Ceské republice vhodna. Naopak by mohla piispét k posileni
negativniho vnimani whistleblowingu. Kromé& komplexni pravni Gpravy ochrany
oznamovatelii bude nezbytné, aby vlada ve spolupraci s neziskovymi organizacemi
podporovala Cinnost whistleblowerti. Je nezbytné, aby vefejnost byla seznamovana

s jednotlivymi kauzami oznamovateld a pozitivnim ptinosem whistleblowingu.
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Hlavnim cilem této diplomové prace bylo pfiblizit ctenafi problematiku
whistleblowingu (chranéného oznamovani), jez se v posledni dob¢ stava celosvétovym
fenoménem. Rovnéz si autor vytycil za cil stanovit zakladni legislativni doporuceni pro
pravni apravu whistleblowingu v Ceské republice.

Jak je patrno zprvni kapitoly, jednotna definice pojmu whistleblowing
neexistuje. Pti definovani tohoto pojmu musime vzdy vychazet z konkrétni pravni
upravy, z koncepcniho ramce, ktery zakonodarce zvolil a také z kulturnich, historickych
a socialnich podminek dané spole¢nosti. Pfesto vSak lze shrnout, ze whistleblowing jako
fenomén poskytuje pravni ochranu osobam, které ve vefejném zajmu ucinily prohlaSeni
upozoriiujici na negativni jevy ve spolecnosti. Z toho vyplyvaji 1 jednotlivé prvky
whistleblowingu, které budou spole¢né pro vSechny pravni Gpravy. Lze je shrnout do
péti skupin: 1) ureni oznamovatele a definovani jeho prav a povinnosti, 2) definovani
predmétu chranéného oznameni, 3) definovani postupu ozndmeni a jeho nasledné¢ho
proSetieni, 4) urCeni subjektu, kterému se oznameni €ini, a ktery se jim zabyva, 5) prava
subjektu dotceného oznamenim.

Z historického exkurzu vyplyva jednoznaény zavér, ze whistleblowing vzniknul
v zemich s anglo-saskou pravni kulturou. Chranéné oznamovani se v omezené podobé
vyskytovalo jiz pfed nékolika staletimi. Prvni moderni uprava whistleblowingu, tak jak
jej vnimame dnes, byla ptijata v roce 1978 ve Spojenych statech americkych. Stalo se
tak po masivnim skanddlu, dnes znamého jako Watergate, ktery odhalil zneuzivani
moci V nejvyssich patrech exekutivy. Neni az tak piekvapivé, Ze kliC¢ovou roli zde sehral
jeden z nejznaméjsich americkych whistleblower. Americka praxe nam ukazuje, jak
dilezité je seznamovat vetejnost s ptibéhy whistleblowerii, podporovat a ocenovat jejich
¢innost. Jejich ptinos pro spole¢nost je nesporny. Anglo-saské pravni kultury ptinasi
také specifické instituty chranéného oznamovani. Jedna se o qui tam Zzaloby a motivace
K u¢inéni oznameni ve formé finan¢nich odmén. Ani jeden z téchto institutd neni
typicky pro kontinentalni pravni kulturu.

Fenoménu whistleblowingu se dostal i do pozornosti na mezinarodnim poli.

Zabyvaji se jim mezinarodni organizace, jako jsou Organizace spojenych narodd c¢i
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predevsim Rada Evropy, ale i fada dalSich. Rovnéz se chranénym oznamovanim
Vv kontextu zakladnich lidskych prav a svobod zabyva i Evropsky soud pro lidska prava.
Presto vSak nejsou zdvazky na mezinarodni Urovni pravnim ndastrojem, ktery by
poskytoval dostatecnou ochranu 0znamovatelti na arovni narodni.

Autor rovnéz pfiblizil Ctenafi neuspéSné pokusy o legislativni zakotveni
whistleblowingu do pravniho #adu Ceské republiky. U navrhu vlady Petra Necase byl
hlavnim divodem neuspéchu nejspiSe pad jeho vlady v cervnu roku 2013. U navrhu
senatora Libora Michélka a dalSich senatort stoji za netispéchem pfedevSim negativni
vnimani fenoménu whistleblowingu nap#ic ceskou spolecnosti vcetné nékterych
zakonodarci.

Z analyzy soucasného pravniho stavu chranéného oznamovani v Ceské republice
vyplyva, Ze tento stav ochrany whistleblowerit je nedostateCny. Natizeni vlady ¢.
145/2015 Sb., o opatienich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani
protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu, se vztahuje pouze na uzkou skupinu
potencionalnich oznamovatelii ve vefejném sektoru. Navic bylo toto nafizeni podrobeno
&etné kritice. Vyhlidky do budoucna jsou viak vice optimistické. Soudasnd vlada Ceské
republiky se zavazala v koalicni smlouvé K piijeti legislativniho FeSeni ochrany
oznamovateli. Tento zavazek vyplyva 1 z vladni koncepce boje proti korupci na 1éta
2015 az 2017. Ke dni odevzdani této diplomové prace byl v Poslanecké snémovné
piipraven K prvnimu éteni poslanecky navrh Andreje Babise. Jeho zamySlena tprava
vSak budi jisté rozpaky. Na podzim roku 2016 ma ptedlozit ministr Jifi Dienstsbier
vlad¢ paragrafové znéni svého navrhu zakona na ochranu oznamovatelt.

Vniméni whistleblowingu je v Ceské republice spise negativni. P¥i pfijeti pravni
upravy do Ceského pravniho fadu by méla byt vedena Siroka vefejna diskuze, ktera by
vysvétlila podstatu, hlavni cile a pfinosy chranéného oznamovani. Vedle toho jsou jiz
formulovany obecné principy, které lze doporucit pii legislativnim zakotveni
whistleblowingu. Za soudasné situace je $ance, ze i Ceské republika bude mit v roce

2017 svou komplexni pravni Gipravu ochrany oznamovateld.
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Shrnuti

Tématem této diplomové prace je fenomén whistleblowingu, jez se v posledni
dobé stava ¢im dal tim vice diskutovanym. Prace obsahuje 7 kapitol, v kterych autor
popisuje ¢tenafi problematiku whistleblowingu v teoretické, i praktické roving.

Diraz je kladen piedevsim na definovani pojmu whistleblowing, jeho historicky
vyvoj a zkoumani kofenl prvni moderni pravni upravy whistleblowingu, ktera byla v
roce 1978 piijata ve Spojenych statech americkych. Prace ukazuje rovnéz i ncktera
specifika pravnich Gprav v zemich s anglo-saskou pravni kulturou. V druhé poloviné
prace se autor vénuje mezinarodnim zavazkim Ceské republiky v oblasti chranéného
oznamovani. Rovnéz je zminéna 1 relevantni judikatura Evropského soudu pro lidska
prava. Velka cast prace je veénovana popisu stavu soucasné pravni upravy
whistleblowingu v Ceské republice, ktera je povazovana za nedostate¢nou.

V zavéru prace navrhuje autor de lege ferenda legislativni doporuceni, jakym

smérem by se méla ubirat budouci pravni uprava whistleblowingu v Ceské republice.
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Summary

The theme of this diploma thesis is the phenomenon of whistleblowing, which
has recently become increasingly discussed. The thesis contains seven chapters, in
which the author describes the issue of whistleblowing both in theoretical and practical
level.

Emphasis is placed on defining the concept of whistleblowing, its historical
development and exploration of the roots of the first modern whistleblower legislation,
which was adopted in 1978 in the United States. The thesis also shows some specifics
of whistleblower legislation in countries with Anglo-Saxon legal culture. In the second
half, the author deals with the international commitments of the Czech Republic in the
area of whistleblowing. It is also mentioned relevant case law of the European Court of
Human Rights. Big part of the thesis is devoted to describing the state of the current
whistleblowing legislation in the Czech Republic, which is considered to be greatly
insufficient.

In conclusion, the author suggests de lege ferenda legislative recommendations

for future whistleblowing legislation in the Czech Republic.
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