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Datum odevzdani diplomové prace V listinné i Vv elektronické podob¢ dne
29.6.2016.

Protokol o kontrole na plagiaty generovan v SIS dne 7.7.2016 se zjisténou
nejvyssi dosazenou mirou podobnosti < 5% (u celkové identifikovanych 58
dokumenti se zjiSténymi prvky podobnosti nepiekracujici shora uvedeny
rozsah).

PiedloZena diplomova prace je ¢lenéna do uvodu (nazvaného ,,Uvod a cil
prace®), 6 hlavnich kapitol (které jsou dale vhodné Clenény do podkapitol) a
zavéru; seznamu pouzite literatury a zdroji, které jsou dale peclivé ¢lenény na
monografie, odborné c¢lanky, judikaturu, internetové zdroje, pouzit€ pravni
piedpisy, ostatni zdroje. K praci je dale pfipojeno shrnuti, ndzev prace a klicova
slova v ¢eském a anglickém jazyce. Celkovy rozsah predlozené prace ¢ini 90
stran, pfi¢emz samotna textova ¢ast ma rozsah 79 stran. Prace tak rozsahem
spliiuje podminky stanovené studijnimi piedpisy pro diplomové prace.

V uvodu diplomové prace autor uvadi, Ze si: ,,...klade za cil popsani stavu
pravni Upravy ochrany osob, pfedevS§im zaméstnancii Cinicich oznameni o
negativnich spolecenskych jevech z hlediska institutu whistleblowingu a de lege
ferenda se pokusit o stanoveni kliCovych legislativnich doporuceni pro
zakotveni Upravy whistleblowingu do pravniho fadu Ceské republiky®. Jiz
v tivodu tohoto posudku je vhodné konstatovat, ze vytCeny cil se diplomantovi
Vv zasad¢ splnit podafilo.

Ve druh¢é kapitole nazvané ,,Pojem whistleblowing a jeho historie* se
diplomant vénuje V odpovidajicim rozsahu zejména novodobym ideovym i
pravnim kofenim tohoto fenoménu v oblasti anglosaské pravni kultury. Ve
vztahu K této prvni kapitole 1ze poukazat na ojedinélou dil¢i vyhradu vedouciho
diplomové prace, kterd se vaze ke str. 10, na které¢ zminiuje diplomant doktrinu
»at-will employment®, aniz by pfiblizil, jak tato doktrina koliduje s ochranou
zamgéstnancl v tradi¢nim kontinentalnim pojeti. Objasnéni tohoto specifika by
mohlo byt jednou z vhodnych otadzek pro obhajobu diplomové prace.

Ve tieti kapitole diplomové prace se diplomant vénuje nékterym
zvla$tnim institutim whistleblowingu a kladné¢ je vtomto ohledu tieba
vyzvednout pasaz vénovanou institutu zalob qui tam, jakoz i pasadze vénované
zhodnoceni vyznamu téchto zalob 1 problematice odménovani whistleblower
obecné a to 1 v odliSném kontextu historického vyvoje jednotlivych evropskych



zemi. Nejen pro tuto kapitolu, ale i ostatni ¢asti prace je platna poznamka, ze
diplomant si velmi dobfe uvédomuje piesah institutu whistleblowingu z oblasti
prava 1 do jinych védnich oblasti. Vnimd a zminuje otdzky psychologickych a
sociologickych aspektli zkoumaného jevu, a to 1 v rozdilné ,historické zatézi‘
jednotlivych unijnich stata.

Ctvrta kapitola diplomové prace je vénovana mezinarodnim zdvazkim
V oblasti whistleblowingu, pfi¢emZ stranou zajmu diplomanta neziistavaji ani
vyznamné rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava v této oblasti.

Z hlediska cila prace je pak nepochybné stézejni patd kapitola vénovana
pravni upravé whistleblowingu v Ceské republice. Autor spravné analyzuje dvé
starSi legislativni iniciativy, které v minulosti vedly K netispéSnym snahdm o
tipravu whistleblowingu v Ceské republice (zejména vladni iniciativé z roku
2012 a jeji kritice ve vztahu k nevhodnosti podfadit whistleblowing ,,pod
diskrimina¢ni divody* by se mohl autor vénovat v rdmci své obhajoby jako
druh¢ z otazek kladenych vedoucim diplomové prace. Kladné je pak tieba téz
hodnotit, Ze diplomant analyzuje i1 nejnovéjsi (opét dve) legislativni iniciativy,
které by mohly v kratké dobé vést k pokusu upravit v Ceské republice obecné
pravni problematiku whistleblowingu; v této souvislosti je tteba vyzvednout, Ze
dil¢i upravé whistleblowingu v oblasti sluzebnich vztaht i problematice
whistleblowingu v oblasti finanénich instituci CR se autor v préci také vénuje.

Zvolen¢ téma je z pohledu narokii na teoretické znalosti mozné oznacit za
spiSe naro¢néjsi, to samé se vztahuje k praci s literaturou. Ve vztahu k pouzitym
pramenim je tfeba vyzdvihnout bohatost zahrani¢nich prament, ze kterych
autor cerpal. Po formalni a stylistické strdnce nemam k praci vyraznych

pfipominek. Zpiisob citaci povazuji za piikladny.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji
prredbézné stupném vyborné.

Otazky, kterym by se mél diplomant vénovat v pribéhu obhajoby, jsou

shora naznaceny v textu.

V Praze dne 31.8.2016

........................................

prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
vedouci diplomové prace



