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Abstrakt

Diplomova prace ,,Pokus o demokratickou tranzici v Irdanu v 1. 1997 — 2000
analyzuje omezenou liberalizaci a demokratizaci, kterou v Iranu na jate 1997
odstartovalo zvoleni reformniho kandiddta Muhammada Chéatamiho do prezidentského
ufadu. Prace nahlizi na tyto udalosti jako na vysledek dlouhodobé¢jSiho procesu kulturni
zmény, kterou fran prosel od islamské revoluce v r. 1979, a disledek roz§tépeni iranské
politické scény do vice raznych proudt. Teoretickym vychodiskem prace je pohled na
fran ve 20. stol. jako na modernizujici se narodni stat, pro ktery islamska revoluce
znamenala pouze vyménu jednoho autoritatského rezimu za jiny, s odliSnou ideologii. Na
zakladé toho prace aplikuje na udélosti po Chatamiho zvoleni teorii demokratické
tranzice, skrze kterou prace zkoumd specifickou dynamiku politického boje mezi
skupinou reformistti usilujicich o demokratizaci rezimu a skupinou konzervativct, kteti
usiluji o zachovani autoriarské praxe zalozené na teorii ,,vlady pravnika® formulované

zakladatelem Islamské republiky Ruhollahem Chomejnim.

Abstract

The thesis ,,Attempt at Democratic Transition in Iran 1997-2000 analyzes the
developement of restricted liberalization and democratization, which was started in Iran
in Spring 1997 by election of reformist presidential candidate Muhammad Khatami into
office. The essay looks on theese events as a result of the longer cultural change which
occured in Iran since the 1979 Islamic Revolution and as a consequence of the cleavages
which split the Iranian political space into several different streams. The thesis uses a
theoretical perspective based on the idea that Iran, in the course of 20th century,
constantly evolved in the form of modern national state for which the Islamic revolution
was but a regime change, which replaced one authoritarianism for another with a
different ideology. Based on this perspective the events after the Khatami election are
analyzed in terms of the transitologic theory through which the essay examines the
specific dynamcis of political contest between the softliners who push for a
democratization of the regime and the hardliners who take pains to preserve the
authoritarian practice based on the theory of ,,The Rule of the Jurisconsult™ articulated

first by the founder of the Islamic Republic, Ruhollah Khomeini.
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Uvod

Piekvapivé vitézstvi Muhammada Chatamiho' ve volbach do prezidentského
tfadu v franu 23. kvétna 1997 se silnym mandatem 69,6% platnych hlasi vzbudilo v
zemi samotné i ve sveéteé pozornost a mnohd oc¢ekavani. Chatamt ve volbach zvitézil
jako pftedstavitel reformniho proudu s programem zmeén, jejichz deklarovanym
zameérem bylo pfedevSim posileni demokratickych prvk v iranském politickém
rezimu (vlady zékona a participace obCanll na vlade€), zména politické kultury a
nastoleni vstficnéjSiho kurzu v zahrani¢ni politice. Lze fici, Ze néasledujicich né€kolik
svobodnéjs§im pomériim, s urcitou nadé¢ji upinaly k nové irdnské vlade, ktera se
dostala k moci diky tomuto pfekvapivému vitézstvi.

Nastup Chatamtho kabinetu skutecné znamenal kratkodobou zménu na
iranském politickém poli. A€ v relativné omezené mife, podafilo se prosadit nékteré
institucionalni reformy. Chatamiho zastupovani [ranu navenek, jeho doktrina
»dialogu civilizaci®, si ziskala popularitu a sympatie a byla skute¢nym prilomem.
Zhruba po dva roky pretrvavala v fadach iranské reformné smyslejici vefejnosti
uvolnéna a optimistickd nalada. Bylo to kratké obdobi rozvoje svobodného tisku a
kultury. Jiz v prvnich mésicich r. 1998 vSak zapocal koordinovany postup
konzervativnich mocenskych kruhti, proti tomu, co oteviralo potencial k podkopani
jejich politicko-ekonomického monopolu.

Nejpozdéji na prelomu 1. 2001 a 2002 bylo zfejmé, ze reforma ztroskotala ve
vSech ohledech. Aktivni domaci opozice byla nésilné€ potlacena jiz v 1. 1999 a 2000,
coz zmafilo nadéje na demokratictéjsi podobu rezimu. Neptatelsky postoj Bushovy
vlady k franu po 11. za#i a pietrvavajici zahraniéné politicka izolace rezimu (k niZ se
v 1. 2004 ptidal dalsi tlak kvili iranskému jadernému programu) pak poukéazaly na
malou hodnotu Chatamiho zahrani¢né-politickych snah. Jakkoliv se interpretace

motivl, proveditelnosti a faktického dopadu téchto zmén 1 celého ,,reformniho* hnuti

1 Ptepis jmen a pojmi z perského a arabského jazyka vychazi z bézného odborného tGzu
prizptisobenému ¢eskym podminkam. Zohlednujeme jak princip transkripce, tak transliterace, coz
se projevuje zvlasté u perskych slov, ktera prepisujeme v podobé¢ vychazejici z jejich zapisu v
arabském pismu. Vyjimkou jsou grafémy s hlaskovou kvalitou ,,z*, které zapisujeme v této
podobé, poptipade jako ,,z“, jednd li se o grafémy zastupujici v arabstiné emfatické hlasky. U
termind vztahujicich se k problematice islamu zachovavame jejich obvyklejsi, arabskou podobu a
pouze v nékterych piipadech uvadime persky ekvivalent.



1i8i, a to od skeptickych, které poukazuji na jeho od zékladu pseudo-demokratickou
povahu a loajalisticky vztah k rezimu, az po ty optimistické, které mu pfiznavaji
pozitivni hodnotu a redlny potencial néco zménit, jednd se nesporné o podstatnou a
analyticky zajimavou epizodu soudobych iranskych dé&jin.

skskk

Cilem této prace je analyzovat udalosti, které v franu v obdobi Chatamiho
prezidentstvi (a zvl. na jeho pocatku) probéhly, jako netispéSny pokus o tranzici k
demokrati¢téjSimu reZzimu. Prace pfitom vychézi z jednoho zakladniho pfedpokladu,
a tim je, Ze pro tyto procesy plati ur¢ité univerzalni zakonitosti, které jsou z vetsi
miry nezavislé na jejich geografickém ¢i Casovém umisténi, na kulturnich
podminkach, konkrétni podob¢ instituci ¢i identité a historii toho kterého politického
rezimu, ktery podléha zméng.

Problematika Iranu a jeho islamského rezimu vyneseného k moci revoluci v
nékterych ohledech bezprecedentnich rozmérti je predmétem velkého mnozstvi
interpretaci, které¢ se na véc divaji z raznych nazorovych pozic a thli pohledu.
Smeteni jednoho z nejstabilnéjSich reZimi povaleéného Blizkého vychodu,
zdanlivého ostrova sekularismu v celé oblasti, loajalniho spojence USA a jednoho ze
zakladnich kament jejich bezpecnostni politiky v bipolarnim svété, na kterém se
podilely miliony lidi v ulicich, bylo prvnim pifekvapenim. Obrat této revoluce proti
zapadu, vzestup do té¢ doby malo znamého Chomejniho do jejiho cela, jeho rozhodné
pfevzeti iniciativy a moci a nasledné ustaveni naboZenského, islamského rezimu v
podobé, jakou si dosud nikdo nedovedl predstavit bylo dal§im. Poslednim
prekvapenim, které trva dodnes, pak je, Ze se tento rezim, ktery na tii roky uzaviel
vSechny univerzity v zemi, aby je uvedl do souladu s pfedstavami o ctnostné
spolecenosti a podrobil své ortodoxii, zavedl tresty, které jsou n€kdy oznafovany
jako ,stfedoveké®, do svého pravniho systému, donutil vS§echny zeny v zemi nosit na
vefejnosti  hidzab a vstoupil do otevieného konfliktu s nejvétsi svétovou
ekonomickou a vojenskou mocnosti, udrzel u moci.

Je to pfedevS§im tradicionalisticka a nabozenskd povaha rezimu, ktera se
vzpird logice do této doby prevladajiciho moderniho schématu pokroku od
nabozenské spole¢nosti smérem k sekularnimu statu, co drazdi zapadni pozorovatele
(a¢ s vzestupem nového Islamského statu vychéazejiciho ze sunnitskych kotfent, ktery
koncepci teokratického statu nahradil teroristickym statem, tato fascinace unikatnim

ponékud opadla) soudobého Iranu, a proto je pravé ona ¢astym tématem tvah. Pravé



naboZenstvi a ideologie, tmafstvi ,,ajatolaht®, jejich reakéni a fundamentalisticka
doktrina uplatnéni rigidniho tdajné¢ Boziho zdkona na celou spolecnost, totalitni
aspirace, s nimiZ jej nasiln¢ prosazuji a jejich konfronta¢ni a univerzalistické
vystupovani navenek vytvari mocny dojem specificky jiného, ciziho, které se vymyka
nasSemu chapani a musi byt vykladano jako ptipad sui generis, exces, stojici proti nasi
piedstavé o svété a prosazujici své nepratelské, démonické cile.?

Pro jakékoliv seriozni badani, které ma smysluplné¢ uchopit socialni a
politické déni, je vSak tfeba se tohoto pohledu zbavit. Tento reZim nam muze byt cizi
svou konkrétni formou, ve které propojuje politiku a nadboZenstvi a aplikuje
teologické doktriny na stat a spolecnost. Tato cizost vSak miize do zna¢né miry
opadnout, pokud bliZze pozname naboZenstvi, teologii a socidlni problémy irdnské
spole¢nosti, které zde hraji roli. Pokud se pak tohoto zavoje cizosti zbavime, miizeme
upfit svou pozornost na univerzalni aspekty, které¢ naSi problematiku obklopuji:
Islamska republika pies svilj ndboZensky rozmér zlstava rezimem moderniho statu.
NéboZenstvi, kterym se tento reZzim legitimizuje pak neni tolik nadboZenstvim, ale
spiSe moderni ideologii, kterd z ndbozenstvi vyrlsta, pouziva jeho pojmy a jeho
mobilizaéni potencial.

Nasim zamérem v prvni kapitole bude pokusit se pfinegjmensim castecné o
toto porozuméni. Pokusime se nastinit vyvoj {rdnu jako moderniho statu a vyvoj
iranské spolecnosti jako proces jeji modernizace. Budeme analyzovat specifické
problémy, kterym tato spolecnost musela Celit, roli ndbozenstvi a ideologie v ni a
vyvoj, ktery vyustil v ustaveni politického rezimu, o ktery nam zde jde. Tento rezim —
specifickou formu islamské republiky — pak podrobime hlubsi analyze, a to
piredevsim z hlediska mechanismii moci, které se v ném uplatnuji a z hlediska
autoritarstvi, které uvaluje na spolecnost.

V druhé kapitole pak ptikro¢ime k vlastnimu tématu — analyze procesu, ktery
interpretujeme jako neuspéSnou snahu socidlnich aktéri — politickych elit a
spolecnosti v SirSim slova smyslu — uskutecnit v ramci tohoto autoritaiského rezimu
tranzitivni proces smérem k jeho liberalizaci a demokratizaci. Iransky pokus o
reformy uskutecnény piedev§im v prvnich tfech letech vlady prezidenta Chatamiho

porovname s teoretickymi poznatky formulovanymi G. O'Donnellem a P.

2 Prominentnim pfikladem z posledni doby je v tomto ohledu postoj americké administrativy
prezidetnta Bushe mladsiho, ktera fran zatadil do ,,08y zla®.
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Schmitterem na zakladé rozsdhlého srovnani tranzitivnich procest v
latinskoamerickych zemich a v Evropé.’

Schmitterova a O'Donnellova perspektiva se soustfedi pfedev§im na zmény v
mocenskych vztazich na politickém poli béhem procesu ,,tani* autoritaiského rezimu
a na rizné podminky a jevy, které tento proces podminiuji a ovlivituji jeho pribéh.
Zahrnuje pritom Siroké spektrum aktérii od politickych Spicek, ptes ozbrojené slozky
az pro §irsi vrstvy spoleénosti. K rozhodnuti aplikovat na kratké ,,iranské jaro® prave
tento konceptualni aparat nas vede predevSim jeho pruznost a orientace na
univerzalni, transkulturni jevy (jako je pravé dynamika boje o moc).

Jinymi slovy, pokusime se na sérii udalosti probihajicich od kvétna 1997 (a
majici své kofeny jiZ pfed tim) az do zfejmé porazky reformniho hnuti na jate 2000
(ackoliv pfesné Casové umisteéni je sporné) jako na stfet aktérl opirajicich se o riizné
silové prostiedky v rdmci statu i v ramci $ir$i spolecnosti. Vysledek tohoto stfetu
potom budeme chépat predevsim jako vyslednici nerovnovahy téchto prostredki a
specifické dynamiky tranzitivnich procesti. To nam téz, jak se domnivame, oziejmi

hlavni diivody zastaveni tranzitivniho procesu.

3 Vychazime z publikace O'donell, Guillermo, and Phillipe C. Schmitter. Transitions from
Authoritarian Rule. Tenative Conclusions about Uncertain Democracies. Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1986.
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Kapitola 1
[ransky stat, spole¢nost a modernita ve 20.

stoleti

Cilem této kapitoly je poskytnout kontext a zakladni teoretickd vychodiska
historickou sociologii modernizace. Dg&jiny [ranu budeme sledovat jako d&jiny
modernizujiciho se statu.

Piipad Iranu je specificky, nebot’ v jeho d&jinach je zahrnuta vyznaéna udalost
moderni doby — spojeni tradicionalismu a modernismu ve fundamentalistickém
nabozenském hnuti. Ta se bezprostiedné tyka i naseho ptipadu, a proto bude tieba
zahrnout do analyzy 1 otazku nabozenstvi a jeho transformace v tento specificky
ideologicky a politicky proud.

Zminéné okruhy se pokusime podat co nejstrucnéji, ale v mire, kterd poskytne
dostatecny kontext a podklad pro nasi hlavni tezi: na iransky islamsky rezim, ktery v
zemi vznikl po revoluci v r. 1979 Ize nahlizet — a dokonce je to vhodné — jako na
moderni autoritafsky rezim, ktery podléhd podobnym zakonitostem vyvoje jako jina

podobna zfizeni na soucasné map¢ svéta.

1.1 iransky stat 1900 — 1979: modernizace a spor o jeji
podobu

Zkoumame-li socidlni procesy modernizace v zemich tfetiho svéta a v
mimoevropskych kulturdch, miZe pro nas byt fran velmi zajimavou zemi.
Predstavuje v mnoha ohledech stat, ktery je specificky, unikatni. Po strukturdlni
strance neni jednoduSe srovnatelny s zddnymi jinymi staty, je t€zké ho zatadit do
urcité skupiny ¢i kategorie, a to bez ohledu na to, jaka hlediska aplikujeme. Jeho
déjiny se vyvijely po vétSinu Casu autonomni cestou a totéz plati i pro soucasnost.
Jeho kulturni a geopolitické zatazeni je nejasné. Iran ma historicky tizkou souvislost s
prostorem oznacovanym jako Blizky vychod a jeho historie byla s dénim v této

oblasti vzdy propojena. Zaroven vsak lezi na hranicich tohoto prostoru a predstavuje
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v jeho ramci specifickou jednotku, kterda se vzdy vyvijela do zna¢né miry
samostatnd.* fran je kulturng a jazykové odligny od svych sousedd a a& s nimi sdili
nabozenstvi a kulturu islamu, i zde mizeme najit odliSnost, nebot’ persky stat v 16.
stol. uptfednostnil jeho specificky proud — §1u. Od této doby zlstala téZ Persie a
pozdgji fran pies mnohé obtize autonomnim statem. A& se octl pod silnym vlivem
zapadnich mocnosti a dvakrat byl okupovan, nikdy nebyl kolonizovan a nikdy mu
tudiZ nebyly vnuceny jeho instituce z vnéjSku. Na rozdil od mnoha jinych zemi se
vyvijel samostatné.

Za prvni vyznamny kontakt tohoto stitu s modernitou lze povaZovat
okamzik, kdy byl konfrontovan se vznikajicim globalnim mezinarodnim systémem.
Stalo se to ve chvili, kdy jeho teritorium zacalo byt ohrozovano predevsim ruskymi a
britskymi imperialnimi zajmy. Od této doby miizeme sledovat snahu vladet franu i
samotnych francti (kterd vznikala velmi pozvolna) uhéjit vlastni nezavislost a
pfeménit sviij stat do podoby plnohodnotného ¢lena mezinarodni komunity. Moderni
vyvoj iranského statu Ize tudiz charakterizovat jako zrozeni a vyvoj narodniho stdtu
jakozto standardni jednotky globalniho mezinarodniho systému.’

Teritorium tohoto budouciho néarodniho statu se ustavilo v 19. stol. na
zaklad¢ smluv z Turkmancaje z r. 1828 (stanovi hranice na Kavkaze po prohrané
valce s Ruskem) a z Patize z r. 1857 (jiz se persti Sahové vzdali svého naroku na
Hérat po prohrané valce s Brity — dodnes se na ni zaklada hranice s Afghanistanem).
Od této chvile a v t&chto hranicich pak fran existuje dodnes. Jedinym vaznym mistem
sporu o uzemi zistalo do 20. stoleti spoleéné Gsti Eufratu a Tigridu, Sat al-*Arab, coz
se pozdéji stalo zaminkou k Iracko-franské valce.®

fran je mnohonarodnostni zemé. Hlavnim etnikem jsou etniéti franci (difve
Perfané). Kulturni a civilizaéni tradice franu je prastara. Peritina je tradi¢nim
kulturnim jazykem pfesahujicim svym vyznamem hranice zemé. OvSem pouze asi

polovina vSech Irdncii ji uZiva jako svij rodny jazyk. V zemi existuji vyznamné

4 Podobné by bylo Ize pouzit kategorizaci M. Hodgsona, ktery hovofi o regionu mezi Nilem a
Oxem, viz. Marshall G. S. Hodgson, The Classical Age of Islam, vol. 1 of The Venture of Islam:
Constience and History in a World Civilization (Chicago: The University of Chicago Press,
1974), 112.

5 K vyvoji globalniho mezindrodniho systému viz Barry Buzan a Richard Little, International

systems in world history. remaking the study of international relations (Oxford: Oxford
University Press, 2000), 241-346.

6 K politickému vyvoji Persie v 19. stol. viz Eduard Gombar, Moderni déjiny islamskych zemi
(Praha: Karolinum, 1999), 163—179 a tamt., 355-371.
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menginy Kurddl a Azerl na severozapadé a severu zemé, arabska mensina v oblasti
Ahvazu, a nékolik dal§ich narodnostnich skupin. Nékteré z téchto etnicky odlisnych
oblasti se staly béhem procesu postupné konsolidace a centralizace irdnského statu
centralizaci a posileni narodni a kulurni jednoty iranského teritoria byla praktikovana
vSemi vladnoucimi rezimy bez vyjimky, coz pro nds miize byt dilezitym a
zajimavym indikatorem toho, nakolik 1 ve specifickych irdnskych kulturnich
podminkach funguji univerzalni tendence charakteristické pro fungovani moderniho
statu.

fran, jako stat zaujimajici tradiéni hranice a usilujici o zachovani své
autonomie se zhruba od pol. 19. stol. trvale modernizoval, aby dostal naroktim, které
jsou na zachovani nezavislosti staitu v moderni dobé& kladeny.” Tato modernizace byla
zarovenn modernizaci spolecnosti a zahrnovala celou fadu aspektti. Modernizace je
natolik zdsadnim faktorem, ze jakakoliv zména politického rezimu muze tézko zvratit
jeji vliv. Je tudiz vhodné ji pouzit — vedle pohledu na fran jako na jednotku
mezinarodniho systému — jako zakladni konceptudlni schéma.

NaSe chépani problematiky iranského statu a spolenosti mizeme opfit o
koncepci S. N. Eisenstadta, podle n¢hoz jiz od vzniku modernity v novovéké Evropé
existuji rizné jeji formy. Modernitu 1ze pak rozdélit na dva aspekty, tj. to, co je v ni
dané, univerzalni, a to, co dané¢ neni a o co se vede politicky boj. Do prvni sféry
spadaji klasické definice modernity: strukturni diferenciace spole¢nosti, nové chapani
lidského jednani jako autonomniho a svobodného, s tim souvisejici pojeti socialniho
fadu jako podminéného, zménitelného (tedy nikoliv posvatného) a vznik novych
odpovidajicich instituci a identit. Do druhé skupiny, aspektii, které se proménuji a
které se v ramci spolecnosti vyjednavaji, patii mira homogenity spolecnosti (Skala
mezi rovnosti a hierarchii), zpisob jeji transformace (mezi universalismem a
pluralismem), konkrétni forma pfijaté identity (nacionalismus, nabozenstvi,
kosmopolitismus nebo nativismus), zptisob legitimizace dané¢ho uspofadani a pomér
zachovani tradice a modernizace.®

V piipadé Iranu miizeme vidét jednak konstantni riist univerzalnich aspektii
modernity a jednak politicky boj o jeji konkrétni formu. Eisenstadtova perspektiva je

pro nas piinosnd i tim, Ze reflektuje jednotlivé faze rozvoje a rozSitovani modernity v

7  Tim ovSem netvrdime, Ze prdv€é modernizace stoji za zachovanim Iranu jako autonomniho statu.

8  Smubhel N. Eisenstadt, ,,Multiple Modernities,* in Daedalus, 129/1 (2000): 1-29.
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globalnim méfitku a poskytuje konceptualni rdmec pro uchopeni fenoménu, kterym
se zde zabyvame, specifického hnuti a na néj navdzané statni formy islamské
republiky. Eisenstadt v této souvislosti hovoii o tzv. ¢tvrté fazi modernizace (od r.
1970), ve které se dovrSuje globalizace a na scénu vstupuji novi aktéfi, ktefi vytvareji
nové podoby kolektivnich identit méné zavislé na formé ndrodniho statu a stavéji se
do opozice vici dosavadnim identitam. Konkrétné ,,fundamentalisticka“ hnuti se pak
stavéji piimo proti modernité jako takové. Islamské hnuti, které se seskupilo okolo
Chomejniho je piikladem takového fenoménu. Vznik rezimu Islamské republiky
pfedstavuje pak unikatni situaci, kdy se takové hnuti postavilo do ¢ela narodniho
statu a spojilo s nim svij osud. Lze fici, coz se téz pokusime ukazat, ze jeho dalsi
vyvoj pouze potvrzuje Eisenstadtiiv zavér: fundamentalisticka hnuti sdileji zakladni
charakteristiky modernity a definuji svou identitu ve vztahu k ni.’

V nasledujicich dvou oddilech podrobime stru¢né analyze iransky proces
ptechodu od tradicni formy spolecenského usporddani ke globalnimu
nacionalistickému isomorfismu, ktery byl poté nahrazen partikularistickou (ackoliv
paradoxné¢ 1 univerzalistickou) identitou islamistického rezimu. V prvni fad¢ pijde se
pokusime postihnout onu dimenzi modernizace, kterou Eisenstadt, Patocka'® a mnozi
jini autofi signifikantné rozliSuji jako univerzalni. Tato analyza je podstatnd pro
adekvatni uchopeni problematiky porevolu¢niho irdnského rezimu, ktery vykazuje
nekteré odliSnosti od jinych podobnych rezimii. Protoze tento rezim vyrista z
naboZenstvi, ptejiméd jeho diskurz a svou legitimitu zakladd na ndboZenstvi, bude
nutné se zabyvat i jim. Na zéklad¢ téchto dvou aspektii budeme moci poté urcit,
nakolik se novy ,,isldmsky* stat od ptivodniho programu modernity, tak jak byl v
franu rozvinut, odchyluje, a nakolik zfistava jeho pokraovanim pod rouskou nové

identity.

1.1.1 Déjiny Iranu ve 20. stol. jako déjiny modernizace

Persie byla v r. 1900 monarchii, v jejimz cele stal v souladu dlouhou tradici
autokraticky panovnik, $4h Mozaffaroddin z dynastie Qadzarovct, ktery zemi ovladal
s pomoci své rodiny a nepocetné suity dvorskych ufedniki na zakladé¢

patrimonialniho principu vlady zpiisobem, ktery se malo liSil od stiedovekého. Stat

9  Tamt., 17-20.

10 Jan Patocka, ,,Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt™ in Péce o dusi, Sebrané spisy J. Patocky, sv. 1
(Praha: OYKOMENH, 1996), 253-254.
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postradal byrokraticky aparat i funkéni armadu. Sah zemi spravoval skrze své osobni
vztahy s tradi¢ni stavovskou elitou — kmenovymi nacelniky, pozemkovou Slechtou,

1

vysoce postavenymi duchovnimi a majetnou tiidou.'" 20. stoleti bylo pro Iran
stoletim pokroku. Stat se v jeho prib&hu preménil do podoby vSeobjimajici instituce
vykonéavajici monopol na nasili, vybirajici dan¢, vykonavajici spravedlnost a
poskytujici socidlni sluzby na celém tzemi statu na vSech urovnich a ovladajici vice
nez 60% narodniho hospodafstvi'?, a to vSe standardnimi modernimi prostiedky.
franska spolecnost pro§la zménami charakteristickymi pro proces modernizace —
urbanizaci, industrializaci, proménou socialni stratifikace, rozsitenim vzdé€lanosti a
celkovou zménou ve zplsobu zivota umoznénou technickym pokrokem. Jak
podotykd Ervand Abrahamian, transformace irdnské spolecnosti ve 20. stol. byla
preménou patrimonialni spravy v moderni byrokraticky stat, pieménou z Toniesovy
Gemeinschaft v Gesellschaft, preménou ze spolecnosti feudalni, na statne-
kapitalistickou."

Vedle strukturni diferenciace spolecnosti, technického pokroku a celkové
promény zpiisobu Zivota, ktera v Iranu probihala spontanné od okamZiku prvnich
kontaktli s modernitou, 1ze v souladu s vySe uvedenym konceptudlnim rdmcem za
stézejni bod modernizace povazovat zménu v chapani socidlniho fadu jako daného a
rozvoj védomeého usili o jeho zménu.

Tyto tendence mizeme sledovat jiz od poloviny 19. stol., kdy se tvari v tvar
porazkam od Ruska a Velké Britanie objevily prvni pokusy o reformu stitu. Do
Persie bylo v omezené mitfe zavedeno moderni vzdélavani a prislusnici bohaté vrstvy
zemi opoustéli za tcelem studia v zahranic¢i. Diky tomu vstoupila na konci 19. stol.
do veiejného zivota nova socialni tifida mladych muzi z bohatych rodin, kterym se
dostalo zapadniho vzdélani a byli ovlivnéni modernimi myslenkami osvicenstvi a
socidlniho pokroku. V franu se pro né vzil termin risanfekran, intelektualové. Do
spolecnosti vnesli koncepty liberalismu, nacionalismu a socialismu — modernich

ideologii hlasajicich pokrok a zménu.'*

11 Pro podrobny popis tohoto zptsobu vlady viz Ervand Abrahamian, 4 History of Modern Iran
(New York: Cambridge University Press, 2008), 8-33.

12 Tamt., 3-4.
13 Tamt., 7.
14 Ervand Abrahamian, A History of Modern Iran, 35-36.
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Jak ukazuje Ch. Kurzman, obzvlast pfijeti nacionalni identity bylo podstatné
pro nové sebepojeti iranské spolecnosti jako moderni. Nacionalismus, jehoz
podstatou je chdpani kazdého ndroda jako unikatniho, ale zaroven srovnatelného se
viemi ostatnimi narody, upinal pozornost Irancti smérem za hranice a vedl ke snaze
pfizpusobit své instituce spoleCenskym a politickym idedliim okolniho svéta a
vystupovat jako jeden z ,.civilizovanych narodt“. ranci si na pielomu 19. a 20. stol.
byli ¢im dal tim vice v€domi vlastni zaostalosti a stdle marginalnéjSiho postaveni
tvafi v tvar ostatnim statim. Stdle Castéji tak zaznival argument nutnosti pfijmout
zapadni formu modernity a pfizptsobit se ji."

Pro tento postoj existovaly dobré divody. Perskou spole¢nost jiz od 2. pol.
19. stoleti suzovaly hospodatské problémy, které byly zplsobeny
nekonkurenceschopnosti tradicnich odvétvi mistni ekonomiky tvari v tvar importu
levné sériové produkce ze zahrani¢i. Zemé zaroven upadala do rostouci zavislosti na
zahrani¢nich mocnostech, Velké Britanii a Rusku, které se vmésovaly do vnitinich
zalezitosti a snazily se zajistit si hospodaiské vyhody odkupovanim koncesi od
Sdhova dvora. Prominentnim piipadem je znamé Talbotova koncese na péstovani
tabaku, kterd v 1. 1890-1892 vyvolala stavky po celé zemi, v nichz (coz Ize uvést
jako jeden z prvnich pfipadil) se angaZovali i vySe postaveni §1‘itsti duchovni.'e

Vyse uvedené faktory byly jednou z pii¢in vypuknuti tzv. Ustavni revoluce,
béhem které byl sah tritydenni stdvkou donucen 5. srpna 1906 podepsat pozadavky
zahrnujici pfijeti Ustavy, masrite, a vytvofeni zdkonodarného sboru, tzv. domu
spravedlnosti (‘adalat chane), pozd&ji parlamentu, Madzlisu."” Jednalo se o prvni
organizovanou a uspésnou snahu o zménu politického systému zemé, ktera se opirala

o Sirokou koalici aktér — liberalni reformisty s vazbami na $ahtv dvtr, obchodnické

15 Charles Kurzman, ,,Weaving Iran into the Tree of Nations, International Journal of Middle East
Studies, 37/2 (2005): 137-143. Tamt., 149-153.

16 Viz Mansoor Moaddel, ,,Shi‘i Political Discourse and Class Mobilization in the Tobacco
Movement of 1890-1892,* in A Century of Revolution: Social Movements in Iran, ed. by John
Foran (Mineapolis: University of Minnesota Press, 1994), 5-10, 15-17. Viz téz Petra Fuxova,
Zivot a dilo 'Altho Sari'atiho a jeho vztah k islamské revoluci v franu (Disertaéni préce,
Univerzita Karlova v Praze, 2009), 16—18.

17 Irdnska Gstava znama jako Zdikladni zdkon, které byla na zakladé tohoto piislibu schvalena
narychlo zvolenym Mad:zlisem v lednu 1907, vychazela z Belgické ustavy r. 1830 a zahrnovala
klasické institucionalni uspofadani konstituéni monarchie — podtizeni moci panovnika
legislativnimu sboru, princip rovnovahy a kontroly moci, samospravné organy v provinciich a
ochranu prav obcant. Jako takova ziistala zdkladnim pravnim dokumentem (a¢ casto fakticky
irelevantnim) pro fungovani statu az do r. 1979. Viz Ervan Abrahamian, 4 History of Modern
Iran, 41-47.
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a femeslnické vrstvy bazaru'®, duchovni, studenty, délniky, ¢leny tajnych spole¢nosti,
které se v Iranu rozvijely od konce 19. stol. po vzoru svobodného zednafstvi, a
socialisty.” Pro Iranské d&jiny pfitom mize byt charakteristické, e tento prvni
rozhodny krok k politické reformé nevySel shora, z viile autokratického vladce®, ale
ze strany toho, co mizeme nazvat $ir§i spolecnosti (ackoliv ve velmi omezeném a
elitnim smyslu). Ustavni revoluce se vyraznym zptsobem zapsala do historické
paméti franct a od jeji doby se datuje trvala snaha o zménu vlastnich spoleenskych
podminek a politicky boj o to, jak by méla tato zména vypadat. Nové moderni ideje a
identity — nacionalismus, liberalismus a usili o socidlni spravedInost se taktéz od této
chvile staly pevnou souéasti politického diskurzu.?!

Od odkamziku pfijeti nové koncepce socidlniho fadu a lidského jednéni a
paralelniho pfijeti nacionélni identity miéizeme v d&jinach Iranu kontinueln& sledovat
dalsi dva procesy spjaté s modernizaci: trvaly rozvoj a posilovani instituci statu a
usili o zachovani jeho integrity a nezévislosti (a tim potazmo i integrity a nezavislosti
vlastniho néaroda).

Efektivni modernizace statu za¢ala v Irdnu o néco pozdéji, zhruba az dvé
dekady po Ustavni revoluci, ktera méla na jeho realné fungovani pramaly vliv.
Prvnim efektivnim modernizatorem se stal Reza Chan, ktery ziskal moc po obdobi
hluboké dezintegrace Persie a jejim obsazeni cizimi mocnostmi v letech 1. svétové
valky.” Reza, ktery se v roce 1925 nechal korunovat jako novy autokraticky $ah a
zakladatel nové dynastie Pahlavi, v zemi provedl hluboké reformy. Po dobu své vlady

pracoval na systematické centralizaci a posilovani statni moci, ktera od ¢astecnych

18 Bazar znamend ,trh“. Pojem ma ale $irsi vyznam: oznacuje tradicni odvétvi perské a pozdéji
iranské ekonomiky soustiedéné na trzistich v centrech mést, kde se organicky spojuje obchod,
sluzby a vyroba. Bazar zaroven piedstavuje specifickou socidlni téidu s vlastnimi zajmy, ktera ma
historicky blizko k §1‘itskému duchovenstvu. Jako takovy hral vedle nové vzniklych tiid (zvl.
primyslového délnictva a nové stfedni tfidy) roli jeSté dlouho v 20. stol. a jeho elity, které se
castecné transformovaly do podoby moderni burzoazie, hraji roli dodnes.

19 Janet Afary, ,,Social Democracy and the Iranian Constitutional Movement 190611 in 4 Century
of Revolution: Social Movements in Iran, ed. John Foran (Mineapolis: University of Minnesota
Press, 1994), 21.

20 Jako tomu bylo napt. v Osmanské 1isi a v pozdéjsim Turecku a v Egypté.

21 Srv. Michael Axworhy, Déjiny frdnu: Rise ducha — od Zaratustry po soucasnost, Piel. Z. Kiihova
a Jan Marek (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009), 151-164.

22 Kaveh Farrokh, Iran at War: 1500—1988, (Oxford: Osprey, 2011), 231-243. Ervand Abrahamian,
A History of Modern Iran, 60—62. Michael P. Zirinski, ,,Rise of Reza Khan* in 4 Century of
Revolution: Social Movements in Iran, ed. John Foran (Mineapolis: University of Minnesota
Press, 1994), 47.
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reforem v obdobi ustavni revoluce existovala pouze na papife.” fran v dobé jeho
vlady poprvé ve své historii ziskal moderni byrokraticky aparat a armadu, kterd byla
schopna v zemi vykonavat monopol na nasili. Stat byl diky tomu poprvé schopen
efektivné vybirat dan€ a plnit své funkce. Poprvé bylo vybudovano vefejné Skolstvi,
zdravotnictvi a moderni infrastruktura, jako byla Zelezni¢ni a silni¢ni sit’ a telefonni
spojeni. Centralni oblasti byly elektrifikovany a se statni podporou doslo k zapoceti
industrializace. Byla zreformovadna policie a zifizen moderni vézeiisky a soudni
systém. Zakonodarstvi bylo piizpiisobeno evropskému vzoru, zménilo se spravni
¢lenéni, v zemi byl zaveden metricky systém, novy solarni kalendaf a povinna
nafizeni pro oblékani na vefejnosti v evropském stylu. Ideologicky se $ah opiral o
ideje nacionalismu, sekularismu a etatismu. AC postupoval opatrn&ji neZ napf.
nacionalisté v Turecku, piedev§im reformou prava do zna¢né miry rozrusil tradi¢ni
struktury moci §1‘itského duchovenstva. Zemi dal téz nové jméno, fran, odvozené od
mytického naroda indoevropskych Arjd, a po viech strankach usiloval o persianizaci
a propagaci perské historie a kultury.?*

Diky této politice autokratického sekularniho nacionalismu a etatismu se
novému $ahovi podafilo fran uvést na cestu moderniho statu. Jakkoliv byly tyto
zmény Casto jen omezené, staly se zdkladem pro trvaly proces modernizace, ktery
muzeme sledovat po celé 20. stoleti az dodnes a ktery se nikdy nezastavil. V
modernizaéni politice Rezy $aha (a¢ pfirozené v mnoha piipadech na zaklad¢ jinych
norem) pokracoval parlamentni rezim v 1. 1941 — 1953, autokraticky rezm jeho syna
Muhammada Rezy, a také islamsky rezim po revoluci, jak bude ukdzano nize.

Druhou vyraznou konstantu modernich irdnskych dé&jin predstavuje Gsili o
vlastni autonomii a nezavislou narodni existenci tvari v tvar zasahim zvnéjsku. Jak
jiz bylo zminéno, persky stat celil intenzivnimu tlaku imperidlni politiky Ruska a
Velké Britanie jiz od 19. stol. Konfliktni vztahy se zahrani¢im a zvIast€¢ s velmocemi
pokracovaly 1 ve 20. stoleti a pro pochopeni iranskych dé&jin maji zvlastni vyznam,
nebot’ se hluboce otiskly do historické paméti francti a maji vliv na identitu a kulturu

naroda dodnes.

23 Ervand Abrahamian, 4 History of Modern Iran, 64—65.

24 Mehrzad Boroujerdi, ,,Triumphs and Travails of Authoritarian Modernisation in Iran,” in The
Making of Modern Iran: State and Society under Riza Shah, 1921-1941, ed. Stephanie Cronin
(London: Routlege, 2003), 146—147; 152. Ervand Abrahamian, 4 History of Modern Iran, 83—89.
Tamt., 66-71.
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Snaha Britského a Ruského impéria o podmanéni Persie zesilila jesté v
prabéhu Ustavni revoluce a stala se jednou z p¥icin jejiho ztroskotani. V r. 1907 si
obé& mocnosti rozdélily zemi na zajmové sféry, které chtély vyuzit k umoteni svych
pohledavek ze zahrani¢niho dluhu. V r. 1914 doslo k pfimému obsazeni Persie
zemémi Dohody, nebot’ pfedevsim Velkd Britanie se obavala siliciho vlivu Némecka
v oblasti. Valka méla pro stat katastrofalni dusledky kvuli bojim a vyskytu
hladomora. Persie se po jejim skonceni stala ve své podstat¢ dezitegrovanym,
,padlym* statem. Britsky ministr zahranici Lord Curzon chtél této situace po néjakou
dobu vyuzit k pfipojeni zemé k Britskému impériu podpisem Anglo-Perské dohody,
ktera stanovovala de facto podminky protektoratu. Nicméné poté, co znéni smlouvy
veslo ve znamost, byl odpor obyvatelstva tak silny, Ze Britska diplomaticka mise v
Teheranu nenalezla nikoho, kdo by byl jménem statu dohodu ochoten podepsat.?
Toto existencni ohroZeni ukoncila az vlada Rezy S$aha, ktery vyjednal staZeni cizich
jednotek a omezil vméSovani obou sousedicich velmoci do vnitinich zalezitosti zem¢.

Okupace zemé se opakovala v r. 1941, kdy iran britska a sovétska vojska
obsadila kvili obavam z rostouciho vlivu nacistd. Na rozdil od piedchozich
intervenci byly podminky okupace piijatelnéjSi. Po abdikaci Saha zahranic¢ni
mocnosti ponechali spravu zemé v rukou vlady, a to véetné armady, a garantovaly
uzemni celistvost statu. Ke stazeni jednotek mélo dojit do Sesti mésicti po skonceni
valky, coz se s men§imi problémy naplnilo.*

V r. 1953 se vSak odehral dalsi konflikt, ktery v historické paméti naroda
zanechal nesmazatelnou stopu. Jeho piedehrou bylo zndrodnéni ropného primyslu
premiérem Mohammadem Mossadeqgem v r. 1951. Tézba ropy byla v té dobé v rukou
Anglo-iranské ropné spolec¢nosti (AIOC), které plynula vétSina ziskli. Mossadeq chtél
vynosy z ropného primyslu vyuzit k dalsim moderniza¢nim reformam. Toto opatieni,
které mélo Iran definitivné vymanit z ekonomické zavislosti na zahraniéi se stetlo s
tvrdym odporem Velké Britanie, pro kterou mély zisky z jednoho z nejvétSich
ropnych nalezist’ svéta kliCovy vyznam, a taktéz s odporem dalSich zapadnich zemi
(zvl. USA), nebot" vytvafelo potencial pro podobné kroky ze strany dalSich
producentll a mohlo vést k naruSeni kontroly evropskych a americkych spole¢nosti

nad globalnim ropnym trhem. *’

25 Ervand Abrahamian, A History of Modern Iran, 60—62.
26 Tamt., 97-98.
27 Tamt., 114-120.
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Protoze Mossadeq v jednani neustupoval a nereagoval ani na nabidky
vyhodnéjsiho kontraktu, na konci r. 1952 zacaly britské a americké tajné sluzby
planovat vojensky pievrat, ktery v prvni poloviné r. 1953 ziskal konkrétni obrysy.
Britsko-americky postup se mél opfit o tajnou dohodu s $dhem, kterému byla
ptislibena finan¢ni asistence, garance politické podpory a rozdéleni vynost z ropy
1:1. Tento ptevrat byl realizovan 19. srpna a ukoncil tfinactileté obdobi ustavni
politiky. Sah nasledn& po vzoru otce prerusil obdobi parlamentarismu a opét upevnil
autokratickou vladu monarchie.?® Pu¢, znamy v franu podle data v irdnském solarnim
kalendari jako 28. mordad, mél dalekosahlé disledky a predevsim vytvoftil trvalou
atmosféru nepiatelstvi a podeziivavosti ve vztazich mezi franem a USA.> Sah, ktery
se chopil moci s touto nesvatou zahrani¢ni podporou, se v nésledujicich letech tésn¢
piimkl ke svému americkému patronovi, coz dale ptispélo k diskreditaci jeho vlady.
Vznikl navic dal$i konfliktni bod, ktery se siln€¢ dotkl iranského narodniho citéni.

Po vojenském ptevratu v Irdku 14. Cervence 1958 a nasledném rozpadu
Bagdadského paktu (oboji vyznamné zménilo zahrani¢népolitické vztahy v oblasti*®)
uzaviel v bfeznu 1959 §ah novou dvoustrannou dohodu s USA. V té dobé jiz vice nez
deset let, tj. od skon¢ni druhé svétové valky, pobyval v zemi americky vojensky
personal.’' Jednim z vyznamnych problémd, které se s vojenskou spolupraci mezi
obéma zemémi pojily byla otazka pravniho statusu americkych vojaka a jejich rodin
na irdnském uzemi. PfedevS§im americké ministerstvo obrany dlouhodobé tlacilo na
uplatnéni principu exteritoriality — vyjmuti amerického vojenského persondlu z
jurisdikce iranského statu. fran byl jednou ze zemi, kde tyto otazky nebyly smluvné
oSetfeny. V r. 1964 §ah, patrné vyménou za ptjcku na vojensky material v hodnoté
200 mil. dolarti, nechal v parlamentu schvalit zakon, ktery pfiznal americkym
jednotkam diplomatickou imunitu podle Videniské timluvy a tim je zcela vynal z
pravovomoci iranskych tfadi.*> Toto bezprecedentni opatieni bylo spolu s dalsi

kontroverzni zalezitosti, ustavenim vojenské spoluprdce mezi Irdnem a Izraelem,

28 Tamt. 121.

29 Jak vystizné€ uvadi P. Fuxova, udalost je pro france ,,narodnim traumatem®, viz Petra Fuxova,
Zivot a dilo 'Altho Sari'atiho a jeho vztah k islamské revoluci v Iranu, 33.

30 Ohledné Bagdadského paktu viz Eduard Gombar, Déjiny Iraku, Praha: Nakladatelstvi Lidové
Noviny, 2013, 442444,

31 Richard Pfau, ,,The Legal Status of American Forces in Iran,” Middle East Journal, 28/2 (1974):
147-149.

32 Tamt., 141—142; 151.
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mnoha franci nenavidéno a bylo intenzivné vyuZito v propagandistické kampani proti
Sahove rezimu.

Ideologie nacionalismu a Usili o nezavislost vlastniho statu se siln€ projevily 1
v islamské revoluci, ackoliv byly zastinény jinou identitou a zahaleny v nabozenském
diskurzu. Jako takové jsou taktéZ do dneSni doby pevnou soucasti vlastniho
sebeporozuméni franct a maji vliv na vnitini i zahraniéni politiku.

Poslednim okruhem aspektli moderniza¢niho procesu je v dle vySe uvedeného
Eisenstadtova rozd¢€leni sféra toho, co neni piedem dané a o co se v ramci politického
spoledenstvi vede spor, poptipadé boj. franské moderni d&jiny jsou bohaté taktéZ na
tento druh konfliktl. Za nejvyznaméjsi lze povazovat spor o zplsob transformace
spolecnosti, ktery se rozviji v ramci polarity mezi universalismem a pluralismem, tj.
mezi modernizaci, kterd probihé sjednocenég, pod urcitym autoritativnim politickym
¢i ideologickym vedenim, a modernizaci, kterd probiha jako volnd soutéZ mezi
ruznymi proudy.

Nekteré aspekty tohoto vyvoje jsou zietelné jiz z prechoziho vykladu. Jak jiz
bylo fedeno, vychodiskem vstupu Iranu do moderni doby byla autokraticka
monarchie (a¢ nutno poznamenat, ze autokratickd spiSe formalng, nebot’ v praxi
fungoval pluralismus partikularnich moci, mezi kterymi se Qadzarovsti Sahové
snazili udrzovat rovnovahu). Ustavni revoluce naproti tomu znamenala zietelny
posun k pluralitnimu chéapani politiky. Jako takova vytvofila pravni zéklad pro
parlamentni uspotadani, které v Iranu existuje dodnes. K vyraznému zvratu v tomto
vyvoji doslo po r. 1925.

Séh Reza parlament sice zachoval, ale pfeménil jej na pouhou formaélni
instituci a svou vladu vykonaval jako typickou autokracii pod plastikem parlamentni
vlady. Osobn¢ rozhodoval o pfipusténi kandidati k volbam a urcoval jejich vysledky,
existenci politickych stran zakazal a nemalo svych politickych odpirci nechal
zavrazdit. Systematicky taktéz posiloval své patrimonium. Kralovsky majetek béhem
jeho vlady dosahl enormnich rozmérd.” Reza timto vytvofil precedens moderniho
autoritafstvi, které se v franu zachovalo dodnes.

Docasné obnoveni pluralismu pfinesla invaze spojenct v r. 1941, kterad
autokratického panovnika sesadila. Novym Sahem se stal Reziiv syn, Muhammad
Reza, ktery se na radu spojencti vzdal moci svého otce v novém systému vlady zaujal

roli konstituéniho monarchy. To vedlo k vyznamnému rozvoji novych politickych

33 Ervand Abrahamian, A History of Modern Iran, 71-72.
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identit a hnuti a jejich prvni pfimé konfrontaci v relativné oteviené soutézi. Hlavni
Stépici linie vznikly mezi socialismem a nacionalismem a jejich rtiznymi verzemi.
Doslo téz ke vstupu nového moderniho fenoménu do politiky zemé: masové politické
strany. Nejvyznaméijsi z téchto novych stran opirajicich se o rozsahlou organizaci a
vetejnou podporu byla socialistickd Tiide (,,Strana mas®). Ackoliv byl politicky
prostor otevieny jen z Casti a po omezenou dobu, bylo obdobi parlamentarismu v 1.
1941 — 1953 nejdelsi etapou existence relativné svobodné a demokratické politiky v
franu v modernich dg&jindch.** Lze fici, ¢ Chatamiho reformni hnuti svym
demokratizacnim usilim navazuje pravé na tuto tradici.

Rok 1953 znamenal névrat k autoritafstvi uchopenim autokratické moci
Muhammadem Rezou. Sah b&hem své vlady Gstavni instituce opét redukoval na
pouhou zéstérku své osobni vlady. Kratce po pievratu zlikvidoval opozici proti své
osobg¢, a to pfedevsim utokem na nacionalistickd a socialistickd hnuti, Narodni frontu
a Tude. Politické strany byly zdkdzany a jejich organizace rozpraseny represivnim
syst¢tmem. Jak se domniva Miresepassi-Ashtiani, pravé tato likvidace sekuldrnich
demokratickych stran vedla k tomu, Ze v revoluci v r. 1979 neexistovala dostatecné
silnd alternativni politicka sila viici §1°itskému islamismu Chomejniho a rozhodla tak
o0 budoucim politickém hegemonovi.*’

Séh pokradoval v politice svého otce vyznatujici se militarismem a v
centralizaci statu. To bylo umoZznéno strmé stoupajicimi vynosy z tézby ropy, které
mezi 1. 1954 — 1976 vzrostly z 344 miliont dolarG na 20 miliard dolart.’® V r. 1963
Muhammad Reza vyhlésil sjednoceny program modernizace pojmenovany Bila
revoluce, ktery mé&l {rdn pfeménit na vyspély stat. V jeho ramci byla provedena
pozemkova reforma, zakldddna statem fizend druzstva, prob¢hla omezena
industrializace, zvysily se kapacity zdravotnického a vzdélavaciho systému a rozsitila
se prava zen.”’ Moderniza¢ni program vSak nevyfeSil zdsadni socidlni problémy
iranské spolecnosti. Ty se naopak jesté prohloubily kvili narGstajici nerovnosti.*®
Modernizace se taktéz zcela vyhnula politické sféfe. Nebyla spojena s zadnym

pokusem o ustaveni vét§iho pluralismu ¢i demokracie. Moc ziistala v rukou Saha (do

34 Viz napt. Michael Axworhy, Déjiny Irdnu: Rise ducha — od Zaratustry po soucasnost, 170-178.

35 Ali Mirsepassi-Ashtiani, ,,The Crisis of Secular Politics and the Rise of Political Islam in Iran,*
Social Text, 38 (1994): 51-52.

36 Ervand Abrahamian, A History of Modern Iran, 124.
37 Tamt., 133-134.

38 Iranska spole¢nost se stala jednou z nejvice nerovnych ve tietim svété. Viz tamt., 141.
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nékterych rozhodnuti nemohla mluvit dokonce ani politickd elita zemé&) a jeho
poddani, ktefi byli témto rozsdhlym reformdm podfizeni, byli zcela vylouceni z
rozhodovaciho procesu. To zptsobilo vyrazny odpor proti Bile revoluci® a spolu s
jinymi faktory pfispélo k tomu, Ze Sahova vlada byla v pribéhu roku 1978
podlomena a nasledné smetena.

Pro Sdha se — vidéno ze zpétného pohledu - stalo osudnym téz to, Ze
modernizaéni zmény prosadil bez ohledu na odpor S§i‘itského duchovenstva.
Pozemkova reforma ohrozovala jeho vynosy z vlastnictvi pidy, sekularizace jeho
vliv na vzdélani. Taktéz diraz kladeny na zrovnopravnéni Zen byl proti islamskym
principtim.*’ Nikoliv ndhodou se rok 1963 stal okamzikem, kdy Rihollah Chomejnt
otevien¢ vystoupil proti Sdhovi a zacal vést svou kampan za aktivizaci duchovenstva
v politickém boji. Program, ktery formluoval o néco pozdé&ji, vSak nehlasal obnoveni
pluralismu, ale nové autoritai'stvi. Jeho popularita a politicka iniciativa pak proménila

tuto vizi v realitu.

1.1.2 Politicky islam jako alternativni verze modernity

Sahtiv autoritaisky rezim byl v r. 1979 svrzen koalici revoluénich sil, v nichz
hralo rozhodujici roli hnuti seskupené okolo nové vzniklého nabozenského diskurzu.
V jeho ramci pak ziskalo hegemonni postaveni kleridlni hnuti vedené¢ Rihollahem
Chomejnim, které se chopilo vlady na zidklad¢ Chomejnitho inovovaného,
ideologického vykladu nabozenstvi, teorie vlady nabozenského pravnika, velajat-e
fagih. Pro pochopeni povahy rezimu Islamské republiky, ktery zaklada svou
legitimitu na ndboZenstvi, je proto nezbytné alespoil velmi stru¢né zminit vztah mezi
nabozenstvim a jeho ideologickou formou a popsat zdkladni rysy Chomejniho teorie.

Z nébozenského hlediska je iran od 16. stol. relativné homogenni zemi. Od
této doby zde pievazuje ithna‘asarija (,,$1°a 12 imamu), nejrozsifencj$i z prouda
Stéitského islamu. Nabozenstvi je organicky pfitomné v irdnské spolecnosti. Kromé
malo pocetnych tradi¢nich a dobfe integrovanych mensin zoroastrovci, kiestanl a
sunnitd*' je nejvyznaméj$i menSinou baha’i, reformované nabozenské uleni

odvozené od §t1‘itského islamu, které hlasal v Teheranu na pielomu prvni a druhé ptle

39 Ali Ashtiani-Mirsepasi, ,, The Crisis of Secular Politics and the Rise of Political Islam in Iran®, 58.
40 Richard Pfau, ,,The Legal Status of American Forces in Iran,” 148.

41 Zidovskéa minorita emigrovala z drtivé vét§ny a poté po Islamské revoluci do Izraele.
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19. stol. Mirza Husajn ‘All Nirl. Baha’ismus je drtivou vétSinou §i‘itskych autorit
povazovan za herezi a p¥islusnici této viry jsou v Irdanu dlouhodobé pronasledovani.

Stéitsky islam v Iranu se od sunnitského vedle jinych charakteristik 1lisi
siln€jsi roli duchovnich v Zivoté nabozenské komunity. Duchovni v §i‘e stoji v cele
naboZenské komunity nikoliv jako zprostfedkovatelé vztahu mezi Bohem a véficim
(napt. jako v kiestanskych cirkvich), ale svou autoritu odvozuji z titulu
nabozenskych ucenct (‘ulama’), pravniki (fugahd) kvalifikovanych k vykladu prava
figh podle Bohem stanoveného zakona (Sari‘a), na zaklad¢ principti pravni veédy
(usuil al-figh). Jejich roli je tedy predevSim urCovat, co je v ramci nabozZenstvi
ptipustné a co je zakdzané (haram). Pravnik vyklad prava formuluje pouzitim svého
vlastniho usudku, coz se oznacuje jako idztihad (proto t€z mudztahid, tj. ten, kdo
dospiva k vykladu zdkona na zakl. vlastniho usudku). Mezi potiebné kvalifikace
pravniho znalce patii hluboké znalost prament prava (Koran a hadith, tj. prorocka, v
ptipad¢ §1'y i imamska tradice) a postuptl, které pravnici pouzivaji, véetn¢ riznych
pomocnych véd (teologie, filosofie, gramatiky, logiky apod.). Tuto kvalifikaci
budouci ‘ulama’ ziskavaji na nabozZenskych uciliStich ¢i semindfich, hawzdch, z
nichZ nejvyznamé;jsi se nachazeji v iranskem Qomu a irackém Nadzafu a v franu pak
dale v Isfahanu a Mashadu. Hawzy byly tradicné nezavislé na stdtni moci a
piedstavovaly centrum Zivota S§i‘itské komunity.* Pfed revoluci se pocet
duchovenstva v franu odhadoval na 150 — 180 tis.*, dnes podle jinych udaji dosahuje
300 000.*

Stitské duchovenstvo se od nabozenskych pravniki v sunné odlisuje té2 tim,

ze vykazuje vét§si miru institucionalizovaného hierarchického uspotfadani. To se

42 Pro zékladni informace o ithnd ‘asariji viz napi. Sayed Hossein Nasr, ,,Ithna ‘Ashariyya,* in
Encyclopaedia of Islam, Vol 4, ed. by P. J. Bearman, Th. Bianquis, C. E. Bosworth, E. van
Donzel, W. P. Heinrichs et al. (Leiden: E. J. Brill), 277-279; 1960-2005. J. J. G. Jansen a A. J.
Newman, ,,’Usilija,” in Encyclopeedia of Islam, Vol. 10, ed. by P. J. Bearman, Th. Bianquis, C. E.
Bosworth, E. van Donzel, W. P. Heinrichs et al. (Leiden: E. J. Brill, 1960-2005), 935-937; W.
Madelung, ,,Achbarija,” in Encyclopaedia of Islam, Vol 12, ed. by P. J. Bearman, Th. Bianquis, C.
E. Bosworth, E. van Donzel, W. P. Heinrichs et al., (Leiden: E. J. Brill, 1960-2005), 56-57.
Zakladni informace o islamu, jeho dé&jindch, vérouce, jednotlivych proudech ad. posktuje
Kropacek, LuboS. Duchovni cesty islamu. Praha: VySehrad, 2006.

43 Martin Riesebrodt, Pious Passion: The Emergence of Modern Fundamentalism in the United
States and Iran, (Oakland: University of California Press, 1993), 148. Riesebrodt ¢erpa data z
Nikki R. Keddie a Eric James Hooglund, The Iranian Revolution & the Islamic Republic
(Syracuse: Syracuse University Press, 1986), 75-77.

44 Mehdi Khalaji ,,The Iranian Clergy's Silence,* Current Trends in Islamist Ideology, 10 (2010),
posl. pfistup 18.12.2015,
http://www.hudson.org/content/researchattachments/attachment/1302/khalaji.pdf, 53.
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odvozuje se od myslenky taqlidu, coz znamena nasledovani. Nasledovani
konkrétniho mudztahida podle principu taglidu je v §1‘e ndbozenskou povinosti vSech
véticich. Ve vztahu mezi duchovnimi samotnymi se pak v prib&hu 19. a na po¢. 20.
stol. rozvinula praxe, podle které maji samotni mudztahidové nésledovat toho
nabozenského ucence, ktery je v dané dob& povazovan za vzdélanéjSiho a
kompetentnéjsiho ve vykladu prava. Témto u¢enciim vynikajicim nad ostatni zacaly
byt v pribé¢hu Casu propijCovany specidlni tituly jako hudzdzat al-islam (,,dlkaz
islamu®, persky hodzatolislam) ajat al-lah (,,znameni Bozi*, persky dajatollah) nebo
ajatollah al-‘uzma (velky ajatollah). Vedle toho v kazdé generaci mohl byt jeden,
nebo vice duchovnich, ktefi stoji na vrcholu hierarchie a jejichz pravni usudek je
povaZovan za nejleps$i. Tito pravnici, ktefi jiz nikoho nenasleduji, se oznacuji jako
mardza“ at-taqlid (,,zdroj nasledovani®, zkrdcen€ mardza‘) a jsou nositeli autority,
ktera zpravidla piekratuje misto jejich plisobeni (at jiz v Iranu, nebo v irackém
Nadzafu) a je vyznamna pro cely $§1°itsky svét.

Takto hierarchicky uspotfddané duchovenstvo vSak v §1itském islamu nikdy
netvofilo jednotnou organizaci podobajici se napft. katolické cirkvi. Jak poznamenava
Mansoor Moaddel: ,,‘Ulama’ jsou skupinou vzdélanych nabozenskych ucenct a
pravnikid, ktefi maji zajem na udrzeni ndbozenské uniformity a ochrané svého
kulturné vyhodného postaveni a socidlnich privilegii. Nicméné pod tlakem
protichiidnych zajmi statu a spoleCenskych tiid, jako jsou obchodnici a jejich
stoupenci v cechdch vyrobct ziidka piedstavuji jednotnou frontu pro politickou akci.
V jejich stfedu se rozvinuly riizné politické frakce s rliznymi vazbami ...“* V §i‘e
krom& toho mezi duchovnimi historicky pievladal naboZensky kvietismus.
Angazovanost v politickych udalostech ptedstavovala spiSe vyjimku. Pokud se tak
stalo, objevovali se duchovni casto na obou strandch partikularniho sporu ¢i
konfliktu. To 1ze zfeteln¢ vidét na déni okolo znamého sporu o Talbotovu koncesi na
péstovani tabaku (viz vyse) a vydani farwy proti koufeni* na udalostech Ustavni
revoluce a koneckonctl, jak bude patrné niZe, i na sporech, které vzplaly po Islamské
revoluci.

Tato situace se vSak zménila v druhé poloviné 20. stol., kdy zacalo ze strany

nekterych duchovnich 1 laikd postupné dochazet k pfeméné tohoto tradi¢niho

45 Mansoor Moaddel, ,,Shi‘i Political Discourse and Class Mobilization in the Tobacco Movement
of 1890-1892*, 3.

46 Kromé ajatollaha Siraziho, ktery vydal tuto fatwu, zde byli i mnozi duchovni, kteif podporovali
$aha. Tamt., 11 — 15
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nabozenstvi do podoby modernich myslenkovych systémil, ideologii. Jejich rozvoj
patrné souvisel s krizi sekuldrni politiky a celkovému kulturnimu obratu iranské
spolecnosti smeérem k nativismu a hledani vlastnich kulturnich kotfenti od 50. a 60. let
20. stol. V ramci této zmény doslo jednak k odmitnuti zapadni verze modernity spjaté
s kulturni homogenizaci a jednak, a to v postupnych krocich, k pfijeti $i‘itského
islamu jako nového zdroje vlastni kulturni a posléze i politické identity.

Tento proces, v némz hraly roli osobnosti jako byl ‘Alf Sari‘ati, Dzalal Al-e
Ahmad, Mehdi Bazargan nebo Morteza Motahhari, vyvrcholil v dile Rihollaha
Chomejniho, ktery S$i‘itskou tradici nejen pretvofil do podoby ucelené moderni
ideologie (coz lze vidét téZ napt. u Sari‘atiho), ale vytvofil téz komplexni teorii
politické vlady.*’

Chomejni jako vyznamny duchovni na vrcholu hierarchie a mardza“®
formuloval zasadu viady pravnika (veldjat-e faqih®), podle které je nabozenskou
povinnosti duchovnich usilovat o ziskani politické moci. Pokud jeden z nich tuto
vladu ziska, stava se svrchovanym viidcem majicim v rukou podobné pravomoci jako
mél prorok ¢i imamové™ a je povinnosti ostatnich jej nasledovat a poslouchat. Princip
nasledovani, taqlidu, ktery se plivodné vztahoval na duchovni ¢i ritualni zaleZitosti a
dodrzovani islamskych norem pro kazdodenni zalezitosti, se timto piehodnocenim
pfenesl do politické sféry a duchovni postavil do role nejen naboZenskych ale i
politickych autorit.”
tuto svou inovativni teorii prezentoval v diskurzu, ktery je charakteristicky pro
moderni politické ideologie. Ve svych proslovech tvrdé napadl Saha, jeho
autokratickou vladu a jeho spojence a oznaCil je za sluzebniky zipadniho

imperialismu a bezbozné sily, které maji vinu na upadku irdnské spole€nosti, jejim

47 Viz Said Amir Arjomand, ,,The Reform Movement and the Debate on Modernity and Tradition in
Contemporary Iran," International Journal of Middle East Studies 34.4 (2002): 719-721.

48 Nikoliv v8ak jediny.

49 Pod timto nazvem téz proslovil v na ptel. 60 a 70 let v irdckém Nadzafu své myslenky. Tyto
prednasky predstavuji kanonické dilo §1°itského politického islamismu. Pro jejich anglicky
preklad viz: Imam Khomeini, Governance of the Jurist: Velayat-e Faqeeh, trans. Hamid Algar
(Tehran: The Institute for Compilation and Publication of Imam Khomeni's Works), posl. pfistup
22.11.2015, http://www.iranchamber.com/history/rkhomeini/books/velayat fageeh.pdf

(paginace dle pdf dokumentu).
50 Dle stéitského presvédCeni prorokovi potomcei povéefeni k vladé nad muslimskou obci.

51 Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Succesors, 172—174.
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vazalském postaveni vici zépadu a jejich socidlnich problémech véetné kulturniho
vykotenéni. Oproti tomu postavil populistickou a utopickou vizi nové spole¢nosti
zaloZené na osvicené vladé ctnostnych a beztthonych nabozZenskych pravniki. Tento
svij silny apel podpofeny naboZenskym diskurzem, v némz varoval pted Bozim
trestem vSechny, kdo by tvaii tvar hlubokym problémim naboZenské komunity
zachovali sviyj kvietismus, taktéz formuloval jako vyzvu k zaloZeni politického hnuti
v modernim slova smyslu.*

Chomejni tak kromé svého dirazu na normativ isldmu, jenz se projevil v
Hislamském® zdkonodarstvi a kulturni politice porevolu¢niho rezimu, ve svém
diskurzu spojil zasadni témata, se kterymi se iranska spolecnost potykala ve 20. stol.
Jeho ideologie tak zcela zapada do vySe uvedené Eisenstadtovy charakteristiky
novych ideologickych proudt objevujicich se ve ¢tvrté fazi modernity a rozvijejich
svou vlastni verzi tohoto univerzalniho fenoménu. Chomejni zareagoval na to, co
mizeme charakterizovat jako nespokojenost irdnské spolecnosti s danou verzi
modernity a misto ni nabidl verzi vlastni, kterou prezentoval jako névrat k tradici.

Tato tradice vSak byla Chomejnim ,,vynalezena“>

a byla vyhranéné¢ moderni.
Rozhodujici bylo, Ze s ni dokazal oslovit Siroké vrstvy iranské populace a skute¢né

ziskat vladu, o kterou usiloval.

1.2 Iran po revoluci: architektura noveho autoritarskeho
reZimu
Udalostmi, které poznamenaly pribéh Islamské revoluce se zde nebudeme
podrobné zabyvat, nebot’ jde o pfili§ obsdhlé téma, které nema pro nasi tematiku
zasadni vyznam. Stranou ponechame téz otazky pficin jejiho vzniku a moZnych
alternativnich scénarii, nebot’ oboji spadd do oblasti teoretickych spekulaci, které

v

taktéz souviseji s porevolu¢nim vyvojem spise okrajoveé. Na misto toho se zaméfime

52 Povahu Chomejntho uceni jako moderni politické ideologie nejlépe vystihuji nasledujici strany
jeho programového dila: viz Imam Khomeini, Governance of the Jurist: Velayat-e Fageeh, 7-17,
30-31, 70-83. Pro podrobngjsi vyklad viz téz Jakub Kolacek, ‘Abdolkarim Soris v kontextu
soucasného iranského mysleni (bakalatska prace, Univerzita Karlova v Praze, 2015), 23-28. Viz
téz Arshin Adib-Moghaddam, ,,Introduction — Ayatollah Ruhollah Khomeini: A Clerical
Revolutionary?* in 4 Critical introduction to Khomeini, ed. Arshin Adib-Moghaddam
(Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 13.

53 Srv. Giddenstv komentat k fenoménu ,,tradice* v moderni dobé&. Viz Anthony Giddens, Runaway
World: How Globalization is Reshaping our Lives (London: Profile Books, 2002), 46—48.
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na faktické diisledky revolu¢ni zmény na Grovni statu a instituci a na vznik vnitiniho
mocensko-politického usporadani, které hraje v porevoluénim vyvoji az dodnes
rozhodujici roli.

Jesté pfed tim je tfeba poznamenat, Ze v literatufe vénované Isldmskeé
revoluci se Casto objevuje snaha konceptualizovat tuto spektakuldrni udélost na
zakladé pojml a teorému vychdzejicich z obecného nahledu na revoluce jakozto
specifické procesy uskutecniiujici se v socidlnim svété¢ podle urcitych vnitinich
zakonitosti, tj. z perspektivy ,,sociologie revoluce®. V analyze revoluce r. 1979 a
nasledného politického vyvoje se tak objevuji terminy jako ,revolucni teror,*
,jakobinstvi“ ¢i ,thermidor,”“ které metaforicky pfipodobiiuji udalosti tohoto
prevratného obdobi k Velké francouzké revoluci, popiipadé terminy jako

¢

»perestrojka® ¢i ,,glasnost™, které¢ zvlaste pozd¢jsi politicky vyvoj interpretuji na
zakladé podobnosti s politickymi reformami provadénymi v SSSR na sklonku jeho
existence v 1. 1986-1991.5* Uplatnéni revolu¢niho paradigmatu na samotné revolu¢ni
udalosti let. 1978-9 a udalosti bezprostiedné nésledujici je nepochybné nosné. S
rostoucim Casovym odstupem od tohoto pomérné kratkého a omezeného obdobi
rozkladu socidlniho fadu vSak uvedené pojmy ztraceji svou validitu a stdvaji se spise
analogiemi. Nepochybné¢ mohou poslouzit pfi komparaci s jinymi procesy, ale
zaroven se lze obavat, Ze jejich implicitni metaforicky obsah muze zakryvat specifika
zkoumanych udalosti na zakladé pfedem zvoleného interpretaéniho ramce.” V této

praci z uvedeného divodu volime jiny pfistup, ktery pon¢kud odhlizi od revolu¢ni

geneze islamského rezimu v Irdnu a tudiz i jeho (udajné ¢i skuteéné pritomné)

54 Jako ptiklady téchto praci 1ze uvést Ghoncheh Tazmini, Revolution and Reform in Russia and
Iran: Modernisation and Politics in Revolutionary States (London: 1.B.Tauris, 2012); Zand
Shakibi, Khatami and Gorbachev: Politics of Change in the Islamic Republic of Iran and the
USSR (London: 1.B.Tauris, 2010). Mezi vyznamnymi historiografy moderniho franu pak toto
schéma vyuziva Said Amir Arjomand, a to mimo jiné i v monografii, o kterou se faktograficky téz
opira tato prace: Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Succesors (New York: Oxford
University Press, 2009), 3—6. Vétsi diiraz na kontinuitu instituci a strukturalni podobnosti
politickych systému (coZ je blize pojeti této prace — viz nize) naopak klade Ervand Abrahamian
(4 History of Modern Iran), z jehoz dila taktéz Cerpame.

55 Jak k pokustim Tazmini a Shakibiho (viz pozn. 46) uvadi Marek Némecky: ,,Vysledkem je
originalni, ale zaroven nepifesveédCivy iranocentricky pohled na rusky politicky vyvoj. Kfecovita
snaha hledat analogie mezi franem a Ruskem je sice obéma autortim spoleéna, nicméné vysledky
téchto analyz se ¢asto diametraln¢ 1i§i.” Viz Marek Némecky, ,,Komparace iranské a ruské
revoluce v dilech dvou soucasnych exilovych iranskych autort,” Historickad sociologie, 6/1
(2014): 128.
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specifick¢ dynamiky odvozené od revolu¢niho dédictvi. Na Islamskou republiku
naopak nahlizime jako na jeden z mnoha soucasnych politickych systémt existujicich
v §irSim ramci systému mezinarodniho. Jako takovy je systémem v plném smyslu
slova modernim. Zahrnuje specifické i izomorfni prvky. V této podklapitole se mimo
jiné pokusime ukézat, Ze ruptura mezi predrevolu¢nim a porevolu¢nim reZimem je v
mnoha ohledech daleko mensi, nez by se mohlo zdat. V centru naseho zajmu budou

pfedevsim instituce, které sehraly roli v nésledné demokratické tranzici.

1.2.1 Institucionalni vyvoj

Islamska revoluce v Iranu byla revoluci celého naroda, ale téZ jednoho muZe.
At uz interpretujeme tuto revoluci z hlediska jejich pfic¢in a participace i zdmérii
jednotlivych aktéra jakkoliv, zlistdva nespornym faktem, Ze pozici politického viidce
v ni ziskal Ajatollah Rahollah Chomejni. Od r. 1979 az do své smrti o deset let
pozd&ji Chomejni v franu vystupoval jako nejvys§i autorita a takika bez odporu
prosazoval svou moc. Do porevoluéniho usporddani statu prosadil principy
islamského statu a své teorie veldjat-e faqih a jeho spravu svétil do rukou svych
spolupracovniku a piivrzenct. Legitimita Chomejniho osobnosti zistava v {ranu
dodnes tak silna, Ze jeho postaveni nebyva zpravidla zpochybiiovdno ani reformisty
usilujicimi o demokratizaci zem¢.

Na druhou stranu, silny apel a charisma Chomejntho by se nemohlo uplatnit,
pokud by za nim nestalo $ir$i socidlni a politické hnuti. Chomejniho politicka
filosofie spociva v ideji, podle které se nabozensSti pravnici, ktefi jsou v S§i‘e
duchovnimi vidci komunity véficich, maji stat i jejimi politickymi vudci,
vykonavateli vlady. Hnuti, které usiluje o naplnéni této ideje, mlizeme nazvat
klerikalnim. Odhlédneme-li od nabozenského kontextu a uplatnime-li sociologické
hledisko, neni jako takové odlisné od ostatnich politickych uskupeni, kterd rozvijeji
svoji ideologii, prosazuji své zajmy ve spoleCnosti a snazi se ziskat moc.’® Diky
revoluci byly tyto zdjmy naplnény a duchovni loajalni k Chomejnimu ziskali
postaveni privilegované vrstvy a politické elity. Tato politicka elita vykonava od

islamské revoluce nad spoleCnosti autoritafskou vladu. Stala se ,rezimem®, proti

56 Tento fenomén ukazuje Bourdieu na ptikladu, ktery je blizky nasi tematice, fungovani cirkve.
Nezistné jednani ptredstavuje ilusio, socidlni hru, na kterou pfistupuji vSichni G¢asnici. Viz Pierre
Bourdieu, Practical Reason: On the Theory of Action (Stanford: Stanford University Press,
1998), 75-91.
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jehoz mocenské hegemonii je veden boj o tranzici. V rdmci této elity zarovei
probéhlo Stépeni, které bylo nutnym predpokladem pro zapoceti tranzice. Proto hraje
v nasi analyze usttedni roli.

Mizeme zde vyuzit koncepci Saida Amira Arjomanda, ktery rozdéluje
porevoluéni vyvoj do dvou fazi, pted Chomejnim a po Chomejnim. Po dobu jeho
zivota hovoti o ,,charismatickém panstvi“ a obdobi nésledujici pak charakterizuje
jako kolektivni, ,,konciliarni* vladu duchovnich, ktefi se v rdmci revoluce dostali k
moci.”’

V prvnich letech po revoluci miiZzeme v rozsédhlé mife pozorovat pfitomnost
toho, co lze nazvat ,extralgalni“ praxi, tj. praxi ktera se odehravala mimo bézny
ramec moderniho prava. Do tohoto okruhu lze zahrnout ptedev§im Chomejniho
autokratické jednani z pozice nabozenského vudce, akty msty a nasili proti
pfedstavitelim byvalého §dhova rezimu a opozi¢nim skupindm, a to at’ jiz probihalo
spontann¢ ¢i na organizované bazi. Tato praxe, a¢ v omezen¢jSi mife, posléze
pokracovala 1 dale a pfeménila se v zavedené mechanismy neformalniho vykonavani
moci v obdobi kolektivni vlady.

Vedle toho viak lze sledovat kontinuelni navaznost na trend, ktery byl v franu
pfitomny jiz pted revoluci a ktery byl popsan v kapitole 1.1 jako modernizace a
postupny rust moderniho statu. Vyrazem tohoto procesu se stala pomérné rychla
institucionalizace nového uspotfadani statu, ktera zapocala kratce po vyvrcholeni
revoluénich udalosti v lednu 1979 po Sdhové odletu ze zemé a zhrouceni centralni
vlady. Nové instituce ¢aste¢né navazovaly na predchozi usporadani a Castecné jej
inovovaly. Na jedné stran¢ dosSlo k ptizpiisobeni podoby statu ideologii a z4jmim
Chomejniho revolucionarii, kteti jej ovladli, na druhé stran¢ se ideologie, zajmy a
socialni role této skupiny ptizpiisobily pozadavkiim moderniho statu.

Svym vstupem do politiky se Chomejniho hnuti stalo soucasti politického
procesu. Aby mohlo uplatiovat svou moc, muselo institucionilné zakotvit své
postaveni v ramci moderniho byrokraticky fizené¢ho statu, ktery v dlouhodobém
méfitku nebylo mozné fidit pouze dekrety. Revolucni elita ovladla stat a musela jej —
v zajmu svého vlastniho pireziti — zachovat, nebot’ jind verze vlady patrn¢ neni v

modernim  svété¢ mozna. Jakkoliv vystupovalo Chomejnitho hnuti jako

57 Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Succesors, 6.
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tradicionalistické, muselo se pizplisobit modernité. Pipad franu nazorné ukazuje
uskali vSech idealistickych politickych hnuti, ktera usiluji o alternativu vuci
stavajicimu usporadani, — nakonec se musi pfizpisobit formatu moderniho statu.

Porevoluéni stat pfimo piejal byrokratické a autoritdiské praktiky spravy
spolec¢nosti a taktéZ modernizacni agendu — Usili o rozvoj spolecnosti. Piejal 1
zodpovédnost za naplnéni socidlnich narokli obyavatelstva a zajmu jednotlivych
skupin v rdmci socialn¢ rozvrstvené spolecnosti a taktéz nutnost ptizpiisobovat se
vnéjSim ekonomickym i geopolitickym imperativiim. V této podkapitole se pokusime
ukdzat, ze islamska republika pfejala z monarchie piekvapivé mnoho.

Zakladem pro nové usporadani se stala ustava. Ackoliv znéni Gstavy neni pro
politicky vyvoj v Iranu vzhledem k autoritdiské a neformalni povaze moci
rozhodujici, je ptesto dulezitd, nebot je legdlnim rdmcem politického boje
jednotlivych frakci, ktery je pfes svou vagni podobu piede jenom zdrojem urcité
legitimity a jak se ukazalo, mize byt piekroen jen do jisté miry. Fungovani
iranského statu a vztah jednotlivych center moci je bez ni nepochopitelny. Proto je

vhodné jeji struny rozbor zatadit na ivod analyzy porevolu¢niho uspofédani.

1.2.2  Legdlni rdmec politického systému: Ustava IIR

Ustava Iranské islamské republiky byla schvalena vielidovym hlasovanim 2.
a 3. prosince 1979 po relativné rychlé piipravé vyborem slozenym ze 73 pravnich
expertd, z nichz 55 byli ndbozensti pravnici. Za hlavniho architekta této ustavy je
povazovan Chomejniho blizky spolupracovnik Mohammad Behesti. Uvadi se, ze
Chomejni nemél o Ustavni pravo zajem. Arjomand dale uvadi doménku, Ze Ustavni
pofadek mél byt pouze prechodem k plné teokracii.” To se ale nikdy nenaplnilo.

franska ustava je modernim dokumentem, ktery osetiuje existenci komplexni
struktury instituci  nezbytnych pro sprdvu moderniho stadtu. Spojuje v sobé
republikdnsky, demokraticky a teokraticky princip a pfedstavuje zéklad toho, co byva
b&Zné oznatovano jako hybridni systém moci.”® Ustava je ideologicka a obsahuje
pomérn¢ rozsahly uvod (preambuli), ktery stanovi ideova vychodiska ustavniho

potadku.

58 Tamt., 26.
59 Tamt., 6.
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ramec je zalozen deklaraci islamské identity spole¢nosti a chapani islamu jakozto
nejvysSiho normativniho zdroje pro jeji usporadani. Zakladem pro konstitucionalni
usporadani jsou ,.islamské principy a normy vyjadiujici upfimné ambice islamské
spole¢nosti.“® Silné piitomny je téZ odkaz na revolu¢ni genezi nového spoleenského
usporadani mnozstvim historickych odkazii na jeji prabéh a ,,cenu, kterou musel

narod zaplatit'

. Taktéz toto historické ratio nového rezimu, vyliCeni revoluce
jakozto vysledku odhodlané akce a Sirokého spolecenského hnuti, je podano namnoze
v isldmskych barvach. Povstani proti despotickému rezimu je od pocatku ,,islamské*
a inspirované¢ ,revolucnimi naukami islamu“ hlasanymi z ,barikdd mesit a
teologickych seminaid.“** Sjednotitelem a viidcem odporu je Chomejni a je to jeho
doktrina vlady velajat-e faqih, kterd ukazala ukazala utlaCovanym jasny a zfetelny
cil.® Mezi hybateli hnuti jsou vzdy jmenovani duchovni. NejvySsim cilem
spoleCnosti je ,priblizeni se k Bohu“ a ,bozskému fadu“ a utopie nového
spole€enského uspotfadani na islamskych zakladech. Kritériem pro spravu spolec¢nosti
proto ma byt Koran a sunna a zbozni ‘ulamd’ (ndboZensti ucenci) maji dohliZet nad
jejim nalezitym sméFovanim.*

Vedle této identitdrni slozky, ktera definuje islam jakozto vychodisko i cil
hnuti a $1‘itsky duchovni stav jakozto jeho spiritus movens je v preambuli ovSem téz
siln¢ pfitomny dlraz na socidlni a kolektivni povahu revoluce. Ta je interpretovana
jako boj celé spolecnosti proti despotickému jednotlivci. Novy Ustavni rezim je pak
popsan jako usporadani v zajmu celé spolecnosti: ,,Rozhodujici byla Sirokd jednota
muzi a Zen ze viech spoledenskych, nabozenskych a politickych vrstev.“6S Ustava je
»garantem toho, Ze [na spolecnost] nebude uvalena 74dnd forma intelektudlni a
spolecenské tyranie nebo ekonomického monopolu® a klade si za cil naopak tyranii
odstranit a ,,pfedat osud lidem do jejich vlastnich rukou.” Dale, mozna podstatné;ji,
pak explicitné stanovi idedl participace ,,vSech ¢lenti spolecnosti na politickém

rozhodovéni na vSech trovnich,* jakoz i pravo ,,Cinit rozhodnuti, kterd utvareji jejich

60 Constitution of the Islamic Republic of Iran (1989 Edition), WIPO edition, 1 (,,Introduction®),
posl. piistup 12.12.2015, http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ir/ir001en.pdf.

61 Tamt., 3.

62 Tamt., 1 —2 (,,The Dawn of the Uprising™).

63 Tamt., 2 (,,Islamic Government*).

64 Tamt., 3 — 4 (,,The Form of Governance in Islam®).

65 Tamt., 2 (,,The Anger of the People®).
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osud.“®® Lidé si maji spravce svych zalezitosti volit a dohlizet nad jejich ¢innosti.®’
Téz kvalifikovany (nabozensky) pravnik, ktery se ma stat vidcem statu (a jak
uvidime niZe, stdva se naopak novym piedstavitelem autokracie), ma byt dle tstavy
,uznan jako vidce lidem*.%

Dalsi zdroj rozpori, i kdyZz méné vyrazny, predstavuje koexistence
univerzalismu a partikularismu, konkrétné nacionalismu, v ideové Casti ustavy. Jeji
formulace vyuzivaji naciondlni diskurz, kdyz prezentuji revolu¢ni boj jakozto boj
»iranské spolecnosti* proti despocii v ramci své vlastni politické obce a boj ,,naroda*
(mellat) za vlastni suverenitu proti imperialismu a cizimu vméSovani (tj. v ramci
svych vlastnich hranic).” VyuZzivaji ale téz univerzalisticky islamsky diskurz.
Revoluce a predevsim revoluc¢ni (tj. Chomejniho) ideologie je licena jako avantgardni
hnuti, které ukazuje cestu muslimim bojujicim za stejny cil v jinych oblastech
svéta”, klade si za cil navazat kontakt s ostatnimi islamskymi hnutimi a povéfuje své
revoluéni ozbrojené sily k vedeni dzihadu na stezce Bozi ,,ve svété”, tj. i mimo své
hranice.”" Islamska revoluce podle preambule nové ustavy dokonce — ponékud v
duchu povdalecnych marxistickych hnuti — ,otevird novou kapitolu v dé&jindch
masovych lidovych revoluci® a chee posilit ,,boj za emancipaci utla¢ovanych a prav
zbavenych narodi,* a to opét proti ,,0kladim* imperialismu.”

S poslednim jmenovanym souvisi 1 dal§i heterogenni diskurzivni prvek
obsazeny v tomto eklektickém textu, ktery mizeme oznacit jako antimaterialisticky,
ale téz socialisticky. Nékteré z jeho elementll, jako je vymezeni se proti imperialismu
a boj proti spoleCenskému utlaku za ucasti Sirokych mas obyvatelstva, jiz byly
naznaceny. V textu se tato dimenze dale projevuje ve formulacich, které piimo
kritizuji ekonomické systémy zaméfujici se na ,,akumulaci bohatstvi a dosahovani

zisku* a pricitaji islamské vladé povinnost zajistit vhodné ekonomické podminky pro

66 Tamt., 4 (,,The Form of Governance in Islam®).
67 Tamt., 6 (,,Mass-Communication Media“).
68 Tamt., 4 (,,Governance of the Just Jurisprudent®).

69 Tamt., 1-6. (napf. ,,Introduction®, ,,The Price Paid by the Nation,* ad.) Je nutné si uvédomit, Ze
samotné pfijeti konceptu ,,ndroda‘ a narodniho statu a adaptace souvisejici terminologie
ptredstavuje zachovani nacionalismu jakozto zakladu pro politickou doktrinu. S tim se poji i
primarni zacileni politickych snah do teritorialnich a institucionalnich hranic narodniho statu.

70 Tamt., 2 (,,Islamic Government®).
71 Tamt., 5 (,,An Ideological Army*).

72 Tamt., 3 (,,The Price Paid by the Nation®, ,,The Form of Governance in Islam®).
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obyvatelstvo.” To se dale projevuje v garanci socidlnich prav ve vécné asti Gstavy.”
Ustava dale =zarhnuje formulace jako ,vykofistovani,” zmifuje se o

«75

,konsumerismu‘” a dokonce zahrnuje i kritiku byrokracie, kterd je ,,plodem

autokratické vlady.«’°

Celkové lze ovSem fici ze islamsky ton v ustavé prevazuje a diraz na
participaci Siroké spoleCnosti na vlade je spiSe okrajovy. Naproti tomu naciondlni
diskurz ma pfednost pted mezindrodnim isldmskym univerzalismem, ktery se
objevuje spiSe sporadicky. Vnitni rozpornost ideologickych ¢lankli ustavy neni
nahodna, ale je odvozena od rozpori, které jsou implicitné zahrnuty jiz v samotné
Chomejniho politické teorii velajat-e faqih. Pro téma, kterym se zde zabyvame, je
pak dilezité to, Ze soucasna piitomnost vSech téchto ideovych linek v konstituci
porevolucniho statu vytvaii prostor pro politicky i ideologicky boj za jejich uplatnéni
dle rozdilnych kritérii vykladu ustavy. Vzajemna protichiidnost téchto ¢lanki vede na
jednu stranu k tomu, Ze na politické scén¢ pretrvava stav rozkolu mezi vice riiznymi
proudy, ale na druhou stranu 1 k tomu, Ze z4dnd ze stran nepfichdzi s programem
kompletni zmény politického systému — nebot’ vSichni véii, ze budou schopni uplatnit
své pozadavky v ramci systému stavajiciho.

Jak uvidime déle, vzajemny pomér jednotlivych slozek preambule ustavy
pomérn¢ dobie odpovida naslednému rozlozeni sil jednotlivych aktérti na politické
scéné, tj. zvlaste excesu moci vykonavané ve jménu nébozenstvi. Z hlediska realné
instituci a prava aktérti v politickém systému. V jejich ptipadé panuje podobna, ne-li
jeste veétsi rozpornost.

Ustava obsahuje mnoho odkazii na prava a svobody (osobni a politické
svobody, svoboda ptesvédceni, shromazd’ovani, sdruzovéni, svoboda tisku, ochrana
pted svévolnym zatéenim, zdkaz muceni a nedlstojného zachdzeni), rovnopravnost a

participaci vsech obcami.”’ Cl. 4 naproti tomu stanovi, Ze veskera legislativa véetné

73 Tamt., 4-5 (,,Economy is a Mean not an End*). Tyto formulace 1ze pochopitelné taktéz vykladat v
souvislosti s nabozenskym odporem proti nacionalismu, do néhoz jsou ¢astecné zaobaleny.

74  Viz napt. tamt., 7-8, (¢l. 3), tamt. 10-11 (CL. 21 a 29) ad.
75 Tamt., 5 (,,Women in the Constitution®).
76 Tamt., 5 — 6 (,,The Executive Power®).

77 Tamt., 10-12 (,,Kap. 3, Rights of the Nation). Mnoh¢ z téchto prav jsou ovSem opatieny
vyhradou ,,v souladu s islamskymi kritéri* (obecné vymezeni prav, ¢l. 20) ¢i ,,pokud to
neodporuje zékladnim prinicptim islamu* (pravo shromazd’ovaci, ¢l. 27) atp.
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¢lank ustavy samotné musi byt v souladu s ,islamskymi normami, jinak je
neplatnd.”® Cl. 6. stanovi, Ze zileZitosti zemé musi byt spravovany na zakladé
hlasovani vefejnosti ve vieobecnych volbach, Cl. 56 potom deklaruje, Ze absolutni
suverenita nad svétem ndlezejici Bohu je proptijcena lidem, aby se stali spravci svého
osudu.” Cl. 5 vsak oproti tomu pienasi Bozi suverenitu na ndbozenského pravnika.®
Je zfejmé, Ze vyse uvedené teze jsou ve vzajemném rozporu.

Ustava dale upravuje konkrétni institucionalni fungovani statu. Stejné
kontroverze se vztahuji i na tuto oblast. Na jedné stran¢ v Ustavnim systému hraji
centralni roli republikanské instituce. Exekutivni moc je svéfena do rukou prezidenta
a jim vybranych ministrii (ptivodné téZ premiéra, nez byla tato funkce zruSena)®',
schvalovani zédkont je v rukou jednokomorového parlamentu, Islamského poradniho
shroméazdéni (Madzlis-e Sira-je eslami, ddle Madzlis), které téZ vyjadiuje davéru
ministrim, schvaluje mezindrodni smlouvy a ma kontrolni a vySetfovaci pravomoc
nad zalezitostmi statu.®? Obé tyto instituce pfedstavuji moderni prvek ve ustavnim
systému. Ob¢ vychazeji z novodobého zapadniho tstavniho préva, navazuji na pravni
tradici pfitomnou jiz od Ustavni revoluce a jejich konkrétni podoba odvozena od
Francouzské ustavy z r. 1958.% Ulohou prezidenta a MadZlisu je primarné zodpovidat
za tvorbu legislativy a za kazdodenni chod zem¢. Obé¢ instituce jsou voleny ve
vSeobecnych volbach a funguji proto téz v ustavnim systému jako demokraticky
prvek. V ideologické roviné legitimizuji statni moc jakozto vyraz politické¢ vile
naroda potazmo nébozenské obce, cozZ jsou, jak jiz bylo zminéno, vedle jinych ideje
zahrnuté v uvodni &asti ustavy.™ Po Cas tranzitivniho procesu, ktery budeme dale

zkoumat, se pfirozen¢ staly prostfedkem prosazovani moci reformisty.

78 Tamt., 8. Srv. Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Successors, 30.
79  Constitution of the Islamic Republic of Iran (1989 Edition), 8, 15. Clanek 56 dale uvadi: , Nikdo

nemuze toto posvatné pravo lidem odebrat nebo jej vykladat ve prospéch z&jmi vybrané osoby
nebo skupiny. Narod vykonava toto Bohem udélené pravo zptisobem upfesnénym v nasledujicich
¢lancich.”

80 Tamt., 8.

81 Viz Tamt., 26-30 (¢l. 113 — 142).

82 Tamt., 16 — 20 (¢l. 62 — 90).

83 Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Successors, 27.

84  Constitution of the Islamic Republic of Iran (1989 Edition), 3—4 (,,The Form of Governance in
Islam®).
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Tyto instituce jsou vSak ve svém fungovani omezeny institucemi teokratické
potazmo hierokratické vlady, které byly do ustavniho systému zakomponovany se
zfejmym cilem zabezpecit islamské sméfovani reZzimu a vloZit rozhodujici moc do
rukou duchovnich. Tyto instituce jsou nejen zdrojem teokracie, ale téZ autoritafstvi,
nebot’ jsou zaloZeny na principu arbitrarni moci vykondvané jednotlivei. Zasadni z
nich ptedstavuje instituce viidce (rahbar)®. Kromé toho, Ze je mu svéfena suverenita
v rozhodovéani a nabozenské vedeni komunity mu ustava explicitné ptiznava
mnozstvi pravomoci, které maji v Gstavnim systému rozhodujici vdhu. Vidce je
vrchnim velitelem ozbrojenych sil, vyhlasuje valku, mir a mobilizaci armady,
jmenuje vedeni justice, veleni ozbrojenych slozek, policie a tajnych sluzeb a hlavu
statnich médii. Dle ustavy je dale zodpovédny za ,,rozhodovani o celkové politice
Islamské republiky*, ,,dohliZzeni nad nalezitym uplatiiovanim politiky rezimu* a za
,.koordinaci vztahti mezi tfemi sloZkami vladni moci rozhodovani v konfliktech mezi
nimi.“ Ustava mu kromé toho umoZituje de facto vladnout mimo ustavni rezim, kdyz
stanovi Ze ,rozhoduje v zdlezitostech, které nemohou byt urovnany béZnymi
prostiedky“.* Ulohu kolektivniho organu povéfeného vybérem viidce, dohledem nad
jeho ufadem a jeho ptipadnym odvolanim, zastava v ustavnim systému Shromazdéni
expertd (Madzles-e Chobregan). To je voleno v ptfimou volbou kazdych osm let a
zasedat v ném mohou pouze duchovni. Vidce je volen na neomezen¢ dlouhou
dobu.

Vidce, podle doplnéné ustavy z r. 1989 kromé toho jmenuje ¢leny Rady pro
uréovani zajmi rezimu (Madzma ‘-e taschis-e maslahat-e nezam), kterda ma slouzit
jako jeho poradni orgén a rozhoduje v piipad€ sporu mezi jednotlivymi ustavnimi
institucemi.® O roli tohoto diileZitého organu se zminime pozdéji.

Vyrazné omezeni suverenity Madzlisu v otazkach legislativy predstavuje Cl.
72, podle kterého organ nemutze schvalit zdkony, které jsou v rozporu s ,,oficialnim

nabozenstvim zemé&*“.** Pudobnost parlamentu je v tomto smyslu omezena Radou

85 Pouzivame termin ,,vidce® (rahbar), ktery je uveden v ustave, ackoliv se k této funkci vztahuje i
dalsi titulatura; v ¢eském tizu se bézné pouzivaji i dalsi oznaceni, jako ,,nejvyssi viidce nebo
,,duchovni vadce*.

86  Constitution of the Islamic Republic of Iran (1989 Edition), 24-25 (¢l. 110).
87 Tamt., 23 (¢l. 107, 108).

88 Tamt., 26 (¢l. 112).

89 Tamt., 18 (Cl. 72).
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dohliziteld (Sirda-je negahban-e qaniin-e asasi)®, jejiz fungovani a pravomoci
osetiuji ¢l. 91 — 99 a ktera hraje v Ustavnim systému — podobn¢ jako urad viidce —
kli¢ovou ulohu. Tato rada mtize jakykoliv zdkon vetovat, a rozhodnuti parlamentu
bez schvaleni této rady postradaji zdkonnou autoritu. Rada dohlizitelt ma dvanact
¢lent, z nichz Sest jmenuje vidce z fad nabozenskych pravnikd (duchovnich) a Sest
voli Madzlis z kandidatt navrzenych hlavou justice (na né se kritérium ptislusnosti
ke stavu nadbozenskych pravnikl nevztahuje). Rad¢ je kromé toho svéfena pravomoc
vykladat ustavu a téz ,,vykonavat dohled dohled nad volbou ¢lenii Shromazdéni

“91 Posledni

expertll, prezidenta republiky, Islamského poradniho shromazdéni.
uvedend formulace je vyuzivana k obhajobé kontroverzni praxe schvalovani
kandidatt do voleb, o ¢emz se zminime dale.

Zcela v rukou teokratické moci je taktéz soudni systém. Pravomoc jmenovat
nejvyssi justiéni autoritu, kterd ma prakticky neomezenou moc nad centralizovanym
soudnim systémem, byla svétfena plné do rukou vidce. Mista v ni jakoz i funkce
vrchniho prokuratora a ptedsedy Nejvyssiho soudu jsou vyhrazeny pro duchovni.”

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze schematicky popsat tstavni systém statu.
Ustava zahrnuje volené organy zodpovidajici za legislativu a exekutivu zarovei viak
dava velkou moc prakticky nikym nevolenym institucim, které mohou ¢innost téchto
volenych organti u¢inné blokovat a dokonce jednat arbitrarné. Clenstvi v téchto
institucich je mimo to namnoze podminéno pftislusnosti k duchovnimu stavu.
Hlavnimi institucemi, o které se toto klerikélni ,.klubko moci“ opira, je funkce vidce,
Rada dohliziteld, Rada pro wurCovani zajml rezimu a justice. Pfijmeme-li
Przeworského tezi, podle které je ve vysledku jedinym kritériem demokrati¢nosti
toho kterého reZimu mira samospravy ob&ani”™, jsou tyto organy naboZenského
dohledu hlavni pfekaZkou uplatnéni demokracie v ramci islamského rezimu. Na
druhou stranu nelze zcela pomijet roli volenych instituci. Ackoliv jsou systematicky
omezovany a v nékterych ptipadech téZ znehodnocovany skrze falSovani voleb,
predstavuji 1 tak dualezity prvek ve vyvoji politického systému. SlouZi v jeho rdmci

jako zdroj legitimity a jak ukazuje i zde zkoumany piipad tranzitivniho procesu, v

90 Doslova ,,Rada strazct Gstavy™; v souladu s ¢eskym uzem piekladam jako ,,Rada dohliziteld.
91 Tamt., 20-23.
92 Tamt., 33, 24.

93 Adam Przeworski, Democracy and the Limits of Self-Government (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010), 8.
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urcité situaci mohou byt prosttedkem k vyjadfeni politické ville Sirokych vrstev
obyvatelstva. V souladu se zde zvolenym paradigmatem demokratické tranzice lze
hovofit o omezené¢ demokratickych institucich zahrnutych v Gstavnim systému.
Protoze kompetence jednotlivych Ustavnich instituci se pfekryvaji a mnoha
prava deklarovand ustavou jsou vici sobé ve vzajemném rozporu, je politicky systém
zavisly z velké Casti na konkrétnim jednani aktért, jejich redlné moci a schopnosti
vyuzit ty které instituce k danym cilim. Teokratické instituce v Ustavé se staly
pojistkou vladnouci elity pro udrzeni moci. Zaroven vsSak v této ustave ztistal prostor

pro uplatnéni konkurencnich tendenci.

1.2.3 Institucionalizace autoritarského stdatu a zniceni opozice

Jak jiz bylo zminéno, Chomejni v ramci svych Sirokych pravomoci
svéfenych mu ustavou a svého silného osobniho postaveni v prvnich letech po
revoluci vladl namnoze arbitrarné. Mnoho rozhodnuti v rané fazi revoluce vydal jako
dekrety z titulu ,,zmocnénce* (na’eb’) skrytého imama.” Timto zpisobem jmenoval
prvniho porevoluéniho premiéra [ranu, Mehditho Bazargana. Podobné, rozsihly
majetek, ktery byl zabaven rodin¢ Pahlavt a dal$im subjektim, rozd¢lil Chomejnt s
odkazem na ustanoveni Sari‘y do vefejné prospéSnych nadaci, jejichz spravou byli
povéfeni duchovni. S jeho souhlasem taktéZ probihalo nasilné potlaceni opozice.”
Svymi dekrety pak, jak uvidime nize, ptilezitostn¢ zasahoval do ustavni politiky v
dobé¢ spordi.

Vedle této role arbitra dilezitych rozhodnuti a ptipadnych sporit zde vsak
byla sprava statu. Ta nemohla byt vykonavana jednim ¢lovékem. Vrcholné pozice v
mocenskych organech nového rezimu, jejichz zédkladni struktura byla urcena tstavou,

zaujali nejCastéji pfimi Chomejniho spolupracovnici z fad duchovnich, dalsi pozice

T

94 Oproti terminu wakil, jimz se oznacovali zastupci §i‘itskych imami, vyznaéné posledniho
Muhammada al-Mahdtho, ktefi po jeho odchodu do skrytosti jednali jeho jménem.

95 12.imam, Muhammad al-Mahdi podle §i‘itské tradice odesel do skrytosti a jeho navrat je kladen
do eschatologické budoucnosti.

96 Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Successors, 23. Za symbolicky konec
tohoto piechodného stavu bezpravi (z perspektivy nabozenského pravnika ovsem téZ vykonavani
posvatného prava) 1ze povazovat 15. prosinec 1982, kdy Chomejn1 vydal dekret zarucujici
obyvateliim ochranu pied svévolnym zatcenim a konfiskaci majetku a pfislibujici obnoveni prava
a poradku. Viz tamt., 23-24.
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technokraté loajalni k myslence naboZenské vlady nebo lidé z nizSiho socialniho
strata, pro které revoluce znamenala socidlni vzestup (n¢ktefi se uplatnili ve
vézeniském systému’’, jini si vybudovali kariéru v jednotkach RG a basidz™).

fransky stat zapocal svou vladu jako autoritafsky stat, v némz si tato skupina
monopolizovala moc. Nova garnitura vykonavala nad spolec¢nosti vladu dle svych
ptfedstav o uplatnéni posvatného Boziho zdkona. Podobné jako ustava ptedstavovala
krok k institucionalizaci Chomejntho koncepce vlady, na trovni legislativy doslo k
institucionalizaci norem Sari‘y do podoby zakond vynucovanych rozsdhlym statnim
aparatem, jakkoliv ~ Casto  zastupovanym  piimo  duchovenstvem. Tato
institucionalizace byla vyuzita jednak k prosazovani partikularnich ptedstav o
islamské spole¢nosti pomoci disciplinace obyvatelstva a jednak k brutdlnimu
potlacovani politické opozice proti rezimu.

K instituciondlnimu zavedeni Sari’y do fungovéani stitu doSlo v prvnim
Madzlisu mimo jiné schvalenim dvou zakona zavadéjicich do trestniho prava nové
kategorie pteCinil fa zir a gesas, odvozené z tradi¢ni jurisprudence. Prvni zékon
(Qaniin-e ta‘zir) definuje hrdelni zloCiny jako ,,vedeni valky proti Bohu* nebo
»spojeni se se zahrani¢nimi silami* a dale pfe€iny, za které je mozné ud¢lit az 74 ran
bicem, jako je ,,urdzka predstaviteld vlady*, prodej alkoholickych napoji, nedovolené
libani, nenalezité zahaleni hidzabem a ,lhani pfedstavenym®. Tento zakon je
vyuzivan téz k legitimizaci muceni obvinénych. Druhy zakon (Qaniin-e gesas) pak
rozdéluje ostatni pfeciny na provinéni vici Bohu (hadd) a provinéni na kterd se
vztahuje pravo retribuce (gesas). Jim jsou upraveny zloCiny jako piti alkoholu,
homosexualita, kradez a vrazda. Zahrnuje taktéZ hrdelni zlo¢iny a stanovi mimo jiné 1

t€lesné tresty jako kamenovani a utéti prsti ¢i kondetin.”

97 Prikladem mize byt Asadollah Laddzevardi, feditel nechvalné proslulého vézeni Evin v 80.
letech ptezdivany ,,Evinsky feznik®, ktery byl pozdéji v r. 1998 zavrazdén Modzahedin-e Chalq,
viz ,,Assadollah Lajevardi, butcher of Evin, killed in Mojahedin operation®, Iran-e Azad,
23.8.1998, posl. pristup 14.12.2015,
https://web.archive.org/web/20060305030219/http://www.iran-e-
azad.org/english/pmoi/980823.html; anebo byvaly feditel nejvétsiho iranského vézeni Qezel
Hesar, David Rahmani, ktery predtim pracoval jako kovar, viz ,,Human Rights Violator: Davoud
Rahmani,* Justice for Iran, 11.2.2012, posl. ptistup 14.12.2015, http://justicediran.org/human-
rights-violator-s-profiles/10028/. Srv. Ervand Abrahamian, Tortured Confessions: Prisons and
Public Recantations in Modern Iran (Berkley: University of California Press, 1999), 136.

98 Prikladem mize byt prezident v 1. 2005-2013 Mahmiid Ahmadinedzad. ,,Dr. Mahmoud
Ahmadinejad, Iran Chamber Society, 14.12.2015, posl. pfistup 14.12.2015,

http://www.iranchamber.com/history/mahmadinejad/mahmoud ahmadinejad.php.
99 Ervand Abrahamian, Tortured Confessions: Prisons and Public Recantations in Modern Iran,

132-133.
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Tyto tresty jsou pfedmétem trvalé kritiky ze strany irdnskych sekularistl a
globalnich lidskopravnich organizaci. VySe uvedené zdkony jsou kritizovany jako
nehumanni a jako institucionalizovana forma mudeni. frdn je taktéZ kritizovan za
rozsahlé uplatiiovani trestu smrti, a to v justiénim rezimu, ktery postrada nezavislost a
nestrannost a upira obvinénym standardni prava.'®

Trestni systém se stal ndstrojem pro potlaceni politické opozice. Jeho soukoli
se rozpohybovalo naplno v 1ét¢ 1981 poté, co mezi rezimem a levicovou opozici
(zv1a§té Organizaci lidovych modzahedint franu, Sazman-e modzahedin-e chalg-e
Iran, MEK, viz niZe) vypukl otevieny a krvavy boj.

Ve vézenich byla po revoluci uplatiiovana §iroka paleta mucicich technik.
Mnohé z nich byly provéfené Casem a pievzaté od Sahovy tajné sluzby SAVAK, dalsi
pak nové.'”! Zlomeni vézni byli nuceni vystupovat v televiznich pfenosech a na
vetejnych setkdnich kde se vyznavali z svych ideologickych omyll a tkladi proti
Islamské republice. Z nékdejsich marxistli se v téchto inscenovanych projevech litosti
stavali napraveni muslimové a obh4jci isliamského rezimu.'*

Postup proti opozici probihlal v né¢kolika fazich. Chomejni se postupné
vypotadal se svymi odptrci z fad duchovnich, se sekularisty a nakonec s levicove-
islamskou Organizaci lidovych modzahedinti irdnu (Sazman-e modzahedin-e chalg-e
Iran, Modzahedin-e Chalq) a dal§imi ¢aste¢né s ni spiiznénymi socialistickymi
organizacemi.

Hlavnim Chomejntho odplrcem z tfad duchovnich byl velky ajatollah
Mohammad Kazem Sari‘atmadari, ktery stal v naboZenské hierarchii na téZ trovni
jako Chomejni a byl zhruba stejné¢ stary. Svymi zastanci zvl. v severni provincii
Azerbajdzanu byl uznavan jako nejvyssi autorita, mardza -e taqlid. Sari‘atmadari a
jeho nasledovnici sdruzeni v Republikanské strané irdnskych muslimi (Hezb-e
dzomhiiri-je chalg-e mosalman-e Iran) nesouhlasili s Chomejniho teorii, podle niz

duchovni méli obsadit vladni pozice ve staté, a jiz od r. 1979 proti nému vedli

100 ,Iran’s ‘staggering’ execution spree: nearly 700 put to death in just over six months,* Amnesty
International, 23.7.2015, posl. pfistup 13.12.2015,
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/07/irans-staggering-execution-spree/; viz téz
Abrahamin, Tortured Confessions, 134.

101 Jako napf. tzv. ,,rakve®, malé kvadry v nichz byli vézni drzeni v izolaci tydny i mésice, dokud
nesouhlasili s vyslechem, nebo nucené sledovani poprav spoluvéznu ¢i ptima participace na nich.
Ervand Abrahamian, Tortured Confessions: Prisons and Public Recantations in Modern Iran, 139
- 140.

102 Tamt. 142-150.
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otevienou kampan. K likvidaci této opozice doslo v lednu 1980. Do Tabrizu, kde
ptivrzenci Republikanské strany vysSli ve statisicovych poctech do ulic, vyslal
Chomejni ozbrojené slozky a potlacil to, co ziskavalo rozméry oteviené¢ho povstani
proti rezimu. Sari‘atmadari, ktery piedtim vyzval ke zdrzeni se nasili, byl umistén do
doméciho vézeni, kde zlstal az do své smrti v r. 1986. Predstavitelé Republikédnské
strany byli pozatykani.'®

Pokud jde o sekularisty a liberaly, ktefi byli soucasti opozice proti Sdhovi,
Chomejni s €asti z nich zprvu spolupracoval. Mehdi Bazargan, né¢kdej$i ndméstek
ministra v Mossadeqové vladeé a taktéz zakladatel a dlouholety ptfedseda liberalniho
franského hnuti svobody (Nehzat-e Azadi-je Iran) byl jmenovan premiérem
porevolu¢ni piechodné vlady a Abolhassan Banisadr, taktéZ svou orientaci liberal a
nacionalista, byl se souhlasem Chomejniho zvolen v lednu 1980 prvnim prezidentem
podle nové ustavy. Banisadr, ktery chtél irdnsky stat spravovat spiSe technokraticky a
mél silné vyhrady proti islamizaci statnich instituci, se vytrvale dostaval do sport s
MadZlisem ovladanym radikaly z Isldmskeé republikanské strany (IRS), ktera vznikla
jako organizace Chomejniho stoupenctli. Spory panovaly zvlasté okolo nominace na
post premiéra. Banisadrova pozice béhem r. 1980 postupné slabla, coz se projevovalo
i Cistkami, v nichz byli ze statnich instituci postupné odstranovani stoupenci
republikanské vlady.'™ Mezi zatené liberaly patfil napt. Taher Ahmadzade, jeden ze
zakladateli Hnuti svobody, ktery byl po revoluci jmenovan guvernérem Choréasanu,
nebo Sadeq Qotbzade, taktéz politik spojeny s Hnutim svobody a Narodni frontou,
ktery byl Chomejniho spolupracovnikem a tlumoc¢nikem v Pafizi a kratce slouzil jako
ministr zahrani¢i v prvni porevolu¢ni vladé. Oba byli — jako jedni z mnoha — véznéni,
podrobeni krutému zachézeni a stali se sou¢asti inscenovanych doznani viny.'®

Banisadr se pokusil vyuzit své relativné velké popularity k mobilizaci
stoupencti. Od brezna 1981, kdy Chomejni poprvé vyrazn¢ zasdhl do vetrejnych
svobod zdkazem uvetejiiovani ,,rozkolnych clankt* v tisku, se spor mezi nim a
viudcem stupiioval. Béhem jara nékolikrat doslo k velkym manifestacim na
Banisadrovu podporu, které se ufady snazily zakazat. V 1ét€ pak premiér oteviené

zpochybnil Chomejniho autoritu a nepiimo jej obvinil z diktatorstvi. Chomejnt se jej

103 Bager Moin, Khomeini: Life of the Ayatollah (New York: Thomas Dune Books, 2000), 229-232.
104 Tamt., 233-236.
105 Ervand Abrahamian, Tortured Confessions: Prisons and Public Recantations in Modern Iran,

155-158.
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rozhodl odstranit. V den hlasovéani parlamentu o Banisadrové odvolani 20. ¢ervna se
v centru Teheranu a dalSich mést sesly velké demonstrace, kterych se zucastnily
takika vSechny vyznamné opozi¢ni skupiny. Situace opét pierostla v realné riziko
svrzeni Chomejntho rezimu. Islamisté proto zareagovali nekompromisn€ — jednotky
RG zacaly sttilet do davu. Dvacet lidi bylo zabito a asi tisic zat¢eno. Okamzité po
potla¢eni demonstraci zapocala krvava kampan proti v§em skute¢nym i potencidlnim
oponentiim nabozenské vlady.'*

Do podpory Banisadra a odporu proti vznikajicimu rezimu se v této dobé
zapojila téz MEK. Tato organizace zalozena v 60. letech levicové smyslejicimi
studenty ovlivnénymi marxistickou interpretaci d&jin a Sari‘attho vykladem §i‘y za
ucelem ozbrojeného boje proti $dhove rezimu nesla svilj vyznamny podil na revoluci
a s Chomejniho rezimem zpocatku koexistovala. Kratce pfed volbami do Madzlisu v
bfeznu 1980 vSak Chomejni proti Modzahediniim rozpoutal Stvavou kampan. Ve
svych projevech je oznacil koranskymi vyrazy pro heretiky za nevéfici (kuffar) a
pokrytce (monafeqin) a obvinil je ze sméSovani isldmu a marxismu. Skupina se
nasledn¢ zacala ¢im dal vice dostavat do ozbrojenych stietli s prorezimnimi slozkami
a pravidelné& se zapojovala do demonstraci a pouli¢nich boji.'"’

28. Cervna 1981, tyden po odvolani Banisadra a rozpoutani perzekuci proti
demonstrantim manifestujicim na jeho podporu, doSlo k atentatu na sidlo IRS v
Teheranu. Vybuch naloze si vyzadal 72 obéti, mezi nimiz byl i tvlirce ustavy a
nejbliz§i Chomejniho spolupracovnik Mohammad Behesti, n€kolik ministrii a vice
neZ dvacitka poslancti (v Iranu je udalost znama jako Haft-e tir podle 7. dne mésice
tiru, ve kterém se utok odehral). Dodnes neni jisté, zda byl utok proveden nékym z
modzahedind, ale organizace se od n¢j nedistancovala. Zatykani a popravy se
zintenzivnily v dosud nevidané mife a mezi levicovymi guerillami a reZimem vzplala
oteviena valka. Po dal$im pumovém atentatu 30. srpna, pfi kterém byl kuftikovou
bombou umisténou v sidle vlady konfidentem MEK zabit nové zvoleny prezident
Radza‘1 a premiér Bahonar, Chomejn1 prohlasil, Ze ndbozenskou povinnosti kazdého
jednotlivee je bdélost vii¢i podezielym odptirctim rezimu. Ukryty Modzahedinti byly
odhalovany jeden po druhém a jejich clenové zatykdni a vrazdéni. Ze strany

organizace pak probéhlo mnozstvi dalSich atentidti na vyznamné duchovni a

106 Baqger Moin, Khomeini: Life of the Ayatollah, 238-241.
107 Tamt., 238-239.
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funkcionaie rezimu. Trvalo nékolik let nez byla organizace zcela potlagena.'” Podle
udaji shromazdénych Ervandem Abrahamianem patfilo z celkem 7943 popravenych
v politickych procesech mezi r. 1981-1985 6472 k Modzahedin-e Chalq, ostatni pak
k dalS§im, casto spfiznénym levicovym organizacim. DalSich vice nez 2000
piislusniktt MEK zemielo v boji s bezpe¢nostnimi slozkami.'” Posledni vyznamnou
kapitolou v konfrontaci této nejvytrvalej§i ozbrojené opozi¢ni organizace s
islamskym rezimem byla operace Mersad, ktera prob&hla na konci éervence 1988.'"°
Chomejni v reakci na ni vydanim fatwy nafidil mimosoudni popravu tii tisic
politickych vézil, prevazné z fad Modzahedin-e Chalq, ale i z dalSich levicovych
organizaci. fran dodnes nezvefejnil piesné okolnosti piipadu a tdaje o poétu
zavrazdénych se li§i. Podle organizace Amnesty International padlo za obét’ teroru 4
— 5 tisic osob. Masakr se odehral i pies protesty nékterych vyznamnych duchovnich,
zvl. velkého ajatollaha Hosseina— Altho Montazeriho.'"!

Vysledkem tohoto nasili, které vychazelo prevazné ze strany rezimu, ale do
néjZ se ozbrojenym bojem a teroristickymi Utoky zapojily 1 militantni skupiny z
druhé strany, bylo faktické zniCeni veskeré protirezimni opozice. AC nékteré
organizace, jako je MEK, dodnes ptisobi v malém méfitku v podzemi v franu, vétsina
odptrcti Islamské republiky emigrovala ze zemé. MEK s dalSimi cleny exilové
opozice zalozili exilovy parlament [ranské narodni shromazdéni odporu (Sird-je
melli-je mogavamat-e Iran)."* Dalsi exilovou organizaci je pak Iranské narodni

shromazdéni, které zalozil syn $4ha Muhammada Rezy, Reza Pahlavi.'"

108 Tamt., 241-243.

109 Ervand Abrahamian, Tortured Confessions: Prisons and Public Recantations in Modern Iran,
129-130.

110 Generalni tajemnik MEK Mas’ad Radzavi v r. 1986 odjel z Patize do Iraku, ktery byl jednim z
exilovych center organizace. Ozbrojené kiidlo organizace zde uzavielo dohodu se Saddamem
Husajnem, vytvorilo Narodni osvobozeneckou armadu a nechalo se vyzbrojit Irdckou armadou.
Sest dni poté, co vstoupila v platnost Rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢&. 598, ktera formalné
ukongila konflikt mezi franem a Irakem vstoupilo 7000 bojovnikas MEK za logistické podpory
iracké armady do franu a pokusilo se obsadit Kermangah. Ofenziva byla rozhodnym zptisobem
porazena. Kaveh Farrokh, Iran at War: 1500-1988, 413-414.

111 Deadly Fatwa: Iran's 1988 Prison Massacre (New Haven: Iran Human Rights Documentation
Center, 2009), 1-9, 70, posl. pfistup 16.12.2015,
http://www.iranhrdc.org/english/publications/reports/3158-deadly-fatwa-iran-s-1988-prison-
massacre.html. Srv. Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Successors, 23.

112 ,,About the National Council of Resistance of Iran,” NCRI, posl. pfistup 15.12.2015,
http://www.ncr-iran.org/en/about-ncri.

113 Viz ,,About Us®, Iran National Council for Free Elections, posl. pfistup 16.12.2015,
http://irannc.org/?page id=58952&lang=en.
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Novy islamsky rezim provedl téZ kulturni islamizaci, ktera se projevila v
uvaleni cenzury na mnoho odvétvi vizualniho umeéni, hudby a tisku. V rameci kulturni

revoluce probehla islamizace univerzit, z nichz byli vylouc€eni ,,nespolehlivi®, atp.

1.2.4 Ustavni politika

Ustava se stala ramcem pro to, co miizeme nazvat ustavni politikou, a téZ pro
institucionalni vyvoj porevolucniho statu. Oboji probihalo jiZ za Chomejniho Zivota.
Protiklady a rozpory, které¢ byly v revolu¢nim hnuti pfitomny jiz v okamziku jeho
vzniku se uplatiiovaly bez ohledu na jeho charismatické panstvi, které dodéavalo
novému rezimu zdanlivou jednotu. Chomejni za svého zivota do téchto sport
jednotlivych frakci vstupoval a rozsuzoval je dle svého uvazeni. Po jeho smrti se
projevily oteviené. Vzniklo vice ne zcela jasné ohrani¢enych politickych skupin,
které spolu svadéji boj o moc ve staté, ktery je uréovany protichidnymi ideologiemi a
partikularnimi zajmy. Jejich spoleCnym jmenovatelem je pouze to, ze uznavaji
princip velajat-e fagih,"* a nejsou tedy v opozici vici revoluénimu rezimu jako
takovému, ackoliv i to, jak uvidime, se ¢asem zménilo.

K prvnim sporiim doslo jiz v pribéhu 1. volebniho obdobi Madzlisu. Tyto
spory vznikly mezi konzervativnim kiidlem ajatollahti, ktefi prosazovali primarni
platnost nabozenského prava a jeho vykladu odvozovaného prostiedky tradicni
jurisprudence, a Madzlisem, ktery schvaloval novou legislativu statu. Rada
dohlizitell vedena 3jatollahem Lotfollahem Safim Golpajganim piipominkovala vice
nez tietinu zédkont pfijatych snémem, a to predevsim v socidlni a hospodarské oblasti,
kde se zakony dotykaly pterozdé€leni plidy, znarodnovani a pracovniho zdkonodarstvi
a byly tudiz dle nazoru tradicionalistickych mudztahidii v rozporu s principy
soukromého vlastnictvi a svobody kontraktu v posvatném pravu. Poté co v r. 1981
doslo k vetovani né€kolika zakoni o pozemkovém vlastnictvi, obratil se mluvci
parlamentu Hasemi-Rafsandzani na Chomejniho, aby zasahl. Chomejni delegoval
rozhodnuti ve sporu na vétSinu poslancii Madzlisu. TotéZz se opakovalo o dva roky
pozd¢ji. Chomejnt opét pienesl posledni slovo v otdzce spornych zakoni na Madzlis
a zaroven vynesl v otdzce autoritativni stanovisko (které bylo pro odbojné
konzervativni 3jatollahy zavazné), které de facto kladlo legislativu statu (Cili

sekundérni predpisy odvozené od posvatného prava) na rovein Sari‘y (Cili posvatnému

114 Farhang Rajaee, ,,A Thermidor of "Islamic Yuppies"? Conflict and Compromise in Iran's
Politics,” Middle East Journal, 53/2 (1999): 217-231.
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pravu samotnému), a to na zéklad¢ principt obecného zajmu (maslahat) a nutnosti
(zariirat)."® Protoze se spory o hospodaiskou legislativu dale opakovaly a Rada
dohliziteld oponovala v 1. 1986-7 zédkoniim o regulaci cen, Chomejni nakonec v
lednu 1988 formuloval novou interpretaci své teorie vlady, kterd posvatny mandat
vlady nélezejici pravnikovi a jeho vladni vynosy (ahkam-e hokiimati) postavila nad
vSechna ostatni Sari‘atska natizeni (v€. napf. modlitby a plstu). O mésic pozd¢ji pak
ustavil jakozto novy vladni organ Radu pro urcovéani zajmia rezimu (Madzma  -e
taschis-e maslahat-e nezam), ktera méla v ptipad¢ neshod mezi Madzlisem a Radou
dohliziteld tento spor rozhodnout definovanim takového vynosu. Ajatollah
Golpajgani na protest proti podzizeni principti posvatného prava §i‘e cizorodé
maxim¢e¢ veiejného zajmu (maslahat) odsotoupil ze své funkce hlavy Rady
dohlizitelt."'® Jak je vidno, Chomejni se v tomto sporu rozhodné vyjadiil pro
institucionalizaci rezimu a vyuzil svou autoritu k tomu, aby se $1°itska jurisprudence
pfizptsobila modernimu statnimu pravu.

Ustava byla 28. ervence 1989 pozménéna dodatky schvalenymi referendem.
Tyto dodatky byly vypracovany na zaklad¢ negativnich zkuSenosti z ptedchoziho
desetileti, v nichz se projevila nedostateCnost vymezeni pravomoci jednotlivych
slozek ustavniho systému, a to na ptimy pokyn Chomejntho kratce pied jeho smrti. V
ramci doplnéné ustavy doslo ke sjednoceni exekutivni moci zruSenim ufadu premiéra
a piesunem souvisejicich pravomoci do rukou prezidenta a ministrti.''” Doslo téZ k
vétsi centralizaci soudni moci nahrazenim Nejvyssi soudni rady jedinou funkci Hlavy
justice jmenovanou nejvys$sim vidcem.'® Pravomoci viidce byly presnéji vymezeny a
taktéZz byla pfidana proceduralni opatfeni pro piipad jeho smrti nebo rezignace.'”

Ustavné byla oSetiena kontrola statnich médii a byla vytvotena funkce hlavy médii,

115 Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Successors, 31 —32.
116 Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Successors, 34 — 35.

117 Mahmood T. Davari, The Political Thought of Ayatollah Murtaza Mutahhari: An Iranian
Theoretician of the Islamic State (London: Routledge, 2004), 141. Srv. Constitution of Islamic
republic of Iran (1989 Edition), 15.

118 Mahmood T. Davari, The Political Thought of Ayatollah Murtaza Mutahhari: An Iranian
Theoretician of the Islamic State, 142. Srv. Constitution of Islamic republic of Iran (1989
Edition), 33.

119 Mahmood T. Davari, The Political Thought of Ayatollah Murtaza Mutahhari: An Iranian
Theoretician of the Islamic State, 140 — 141. Constitution of Islamic republic of Iran (1989
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jehoz jmenuje vidce.'™ Z dodatku Ustavy byl vyfazen navrh na pravomoc vidce

rozpustit Madzlis.'”!

Vedle toho doslo také k vymezeni pravomoci a formalizaci
fungovani Rady pro urovani z4jyml reZimu, kterd byla Chomejnim jiz ptedtim
vytvoiena de facto.

Po Chomejniho smrti se frakcionafstvi rozvinulo naplno a vedlo k rozstépeni
vladnouci elity na soupefici skupiny. V jejich rdmci se postupné ustavilo i
demokratizatni  hnuti. Zasadni spor probihal mezi utrakonzervativnimi
tradicionalisty, ktefi chtéli fungovani statu plné prizplisobit principim $i‘itské
hierokracie, a institucionalizaci, pro kterou se vyslovil i Chomejni, byl jiz vySe
naznacen. Vedle toho se neshody v rozsahlé miie tykaly dvou dalSich otazek:
hospodatské politiky a zahrani¢né-politické agendy. V analyzach iranské politiky 1 v
franu samotném se tak &asto hovofi o ,,islamské levici a ,,islamské pravici®. Zastupci
prvniho proudu kladli diraz na rovnostafskou politiku v socidlnich otdzkach,
direktivni zasahovani do oblasti ekonomiky a v urcitych ptipadech aktivistickou
zahrani¢ni politiku (zvl. skrze ,,vyvoz revoluce®). Pravice oproti tomu prosazovala
vetsi roli soukromého sektoru a celkovy pragmatismus v ekonomické a zahrani¢ni
politice. V socialni politice byla — na rozdil od levice — silné konzervativni.'? V 90.
letech se na této bazi rozvinul spor mezi technokratickou, modernizacni a
hospodatsky liberaliza¢ni politikou kabinetu prezidenta Hasemiho-Rafsandzaniho a
,pravicové® orientovanymi zastanci konciliarni vlady duchovnich.'? Toto politické
Stépeni, které ma pro zapoceti tranzice kli¢ovy vyznam, bude podrobnéji rozebrano v
nasledujici kapitole.

V 1. 1989 — 1997 pokracovaly stiety mezi jednotlivymi Gstavnimi institucemi.
Rada dohlizitelti zacala ve zvySené mife uplatiiovat svou pravomoc zamitat kandidaty
do volenych funkci na zakladé¢ extenzivniho vykladu ustavy. Zatimco za Zivota

Chomejniho byla odmitnuta kandidatura cca 15% uchazect o kieslo v Madzlisu, po

120 Mahmood T. Davari, The Political Thought of Ayatollah Murtaza Mutahhari: An Iranian
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jeho smrti toto &islo vzrostlo na 25%. Ustavnimi dodatky z r. 1989 byla kontrola
Rady dohliziteld rosifena i na kandidaturu do Shromazdéni expertti. Podil kandidatt
z fad duchovenstva, jejichz kandidatura byla zamitnuta, vzrostl ve volbach v 1. 1998 a
2006 na vice nez 60%.'** Vyrazné vzrostl téZ pocet zakonli zamitnutych Radou, v 1.
1988-1992 dosahl necelych 40%.'%

Novym vlivhym organem se stala rada Maslahat, ktera ptijimala vynosy i v
jinych otazkach, neZ ve kterych panoval spor mezi MadZlisem a Radou dohliziteld,
coz byl jeji plivodni smysl. V 1. 1992—-1995 takto schvalila nékolik zédkont tykajicich
se pfiznavani alimentd, fungovani vojenskych soudl a pasovani cizi mény do zé€mé.
Rafsandzani téz jako jeji predseda vyuzil pravomoci této rady k tomu, aby se
souhlasem vudce prosadil v Madzlisu zamitnuté zakony o ekonomické privatizaci. V
prosinci 1991 pak Maslahat ptijetim zvlaStniho zdkona formalizovala fungovéni
Specialniho soudu pro duchovni.'*®

Specidlni soud pro duchovni, jakozto dalSi instituce vynatd z kontroly
ostatnich slozek tstavniho systému, se stal uinym nastrojem pro potirani opozice
proti doktring€ velajat-e faqih v fadach duchovenstva. Chomejni jej zalozil v r. 1987
kvtli aféfe Mehdtho HaSemtho, ktery byl zapojen do nakupu zbrani od americké
administrativy prostfednictvim Izraele (tzv. Iran-Contra Affair). Tento soud existuje
jako nezavisly justicni organ podfizeny piimo vudci, ktery jmenuje jeho soudce 1
prokuratory. '*’

Z vysSe uvedeného je patrné, ze v politickém boji se v islamském rezimu
uplatiuji jak legalni instituce tak neformalni mocenskéa praxe. Na jedné stran¢ hraje
roli obsazeni dilezitych funkci a vyuZivani legdlniho ramce (napft. skrze extenzivni
vyklad tstavnich pravomoci jednotlivych organli reZimu), na druhé je tento ramec
Casto pfekraovan. Pro uplatiiovani moci jsou pak dilezité finan¢ni zdroje, schopnost

mobilizace loajalnich stoupencd, atd.
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1.2.5  Konsolidace stdatu a nové patrimonidalni panstvi

Stat v franu vytrvale rostl a posiloval své instituce po celé 20. stoleti a
islamska revoluce na tomto trendu nic nezménila. Dva roky pted $éhovym odjezdem
ze zeme v 1. 1976 Cinil pocet statnich zaméstnanct 1 277 000. Za dvacet let do chvile,
kdy se Chatamt stal prezidentem, vzrostl jejich pocet na dvojnédsobek, tj. asi na 2,36
milionu (ackoliv nutno podotknout, Ze podobné téz vzrostla iranska populace).'?®
Centralizovany byrokraticky aparat se rozrostl bezprostfedné po revoluci. V r. 1979
existovalo 20 ministerstev s 304 tisici zaméstnanci, v r. 1982 26 ministerstev s 850
tisici zaméstnanci. Pocet Gfednika dale nartstal a v r. 2004 dosahl milionu.'”

Novy rezim plynule pfevzal hospodaistvi zemé. Jiz pfed revoluci ze zemé
uprchlo mnoho podnikateli, ¢asto byvalych aristokratli navdzanych na dvorskou
klientelu, kteti drzeli v rukou vyznamnou ¢éast narodniho kapitalu, a to zvl.
bankovniho a primyslového sektoru. Majetek téchto osob byl po revoluci
znarodnén." Jak jiz bylo fe¢eno, Chomejni s timto majetkem zachazel svévolné jako
s vale¢nou kofisti a rozdélil jej mezi nabozenské nadace. Nejvétsi z nich, Nadace
utlaCovanych (Bonjad-e Mostaz ‘afan), ktera pievzala znacnou c¢ast kralovského
majetku rodiny Pahlavi, ovldda stovky irdnskych podnikli od potravinarského
primyslu aZ po zdravotnictvi a je po stitem vlastnéné Iranské narodni ropné
spolecnosti druhym nejvétSim ekonomickym subjektem v zemi. Nadace podle
odhad z r. 2000 kontrolovaly asi 40% iranské ekonomiky a ziskaly vice nez
polovinu vydaja statniho rozpoctu. Ptesto jsou zcela mimo kontrolu exekutivy, nebot’
jejich vedeni jmenuje pifimo vidce a nevztahuji se na né¢ Zadné kontrolni
mechanismy."*! Vedeni bonjadu a jejich ekonomické aktivity maji izkou navaznost na
ekonomické impérium Revoluénich gard (viz nize).'"* V jejich vrcholnych pozicich
pusobi Casto piislusnici vladnouci elity duchovnich, nebo jejich klientela. Spolecnosti
navazané na bonjady jsou Castnymi dodavateli statnich zakézek a maji vazby na

ruzné pozice v organech statni spravy. Arjomand v této souvislosti hovoii o ,hydie*
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ekonomické moci, kterd propojuje rizné statni instituce se skoukromymi aktéry a
politickymi elitami rezimu.'** Parimonium $4ha tak sice bylo odstranéno, ale nové jej
nahradilo podobné ekonomické postaveni duchovni elity.

Taktéz systém zakond, ktery byl jiz vySe zminén a ktery zahrnuje nckteré
normy odvozené od koranskych ustanoveni, je tfeba povazovat za moderni.
Islamizace statu vybudovaného a ovladaného dynastii Pahlavi vyzadovala drastickou
reformu S§i‘itské pravni tradice. Z Weberova ,,pravnikova prava“ se muselo stat
modernim statnim pravem. ,,Hledani prava*“ muselo byt nahrazeno legislativou a
kodifikaci.”** Zachovan byl i vézenisky systém vybudovany $éhem Rezou v 30. letech,
a to navzdory tomu, Ze trest vézeni je pro tradi¢ni $t‘itskou jurisprudenci neznadmy.
Tatdz kontinuita plati 1 pro systém soudnictvi. Jedinou vyraznou zmeénou bylo
nahrazeni soudct vzdélanych v sekularnim pravu absolventy seminait nabozenského
prava a vznik n€kterych novych soudi. Vyznaénym rysem celého soudniho systému
je centralismus. Pravomoc nad jmenovanim soudct je plné v rukou vedeni justice,
které bylo pozdéji ustavnim dodatkem dokonce svéfeno do rukou jedné osoby.'*
Ministr spravedlnosti ma v rukou prakticky pouze spravu infrastruktury a
administrativniho aparatu soudl. Pfitomny je téz systém odvolani ponechévajici
posledni slovo v dulezitych ptipadech Nejvyssimu soudu, coz je v tradiénim
islamském pravu zcela cizorody jev.'*

Porevolu¢ni rezim navazal na monarichii i zachovanim represivniho aparatu,
ktery ptejal, zreformoval a vyuZil jej k nové formé autoritarské vlady. V r. 1983 doslo
k vytvoreni Ministerstva zpravodajstvi a bezpecnosti (MZB) s vlastnim donucovacim
a vyzvédnym aparatem. To cCastecné piebralo plisobnost v oblasti vnitniniho
zpravodajstvi a potla¢ovani opozice.”” Cast vysokych diistojniku SAVAK byla poté,
co byla centrdla rozvédky bchem revoluce obsazena a jeji pracovnici zatceni,

kooptovana do struktur jak Revolu¢nich gard, tak aparatu MZB.'*®* Tento piesun
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lidskych zdrojii spolu s vyuzitim zkuSenosti a informaci (Sdhova tajna sluzba byla na
velmi vysoké urovni a pfi jejim budovani po r. 1957 pomahal izraelsky Mossad a
americka CIA"?) patrné vyrazné zefektivnil fungovani bezpeénostni struktury nového
rezimu a piispél k relativné rychlému brutalnimu potlaceni organizovanych
ozbrojenych opozicnich skupin, jako byli MEK, a k zatlaceni veskeré dalsi opozice
do pasivni formy."*® Tento bezpecnostni aparat je dlouhodobé navazan na vidce a
konzervativni kiidlo rezimu.

Revolucionati téz posilili svou moc zalozenim novych ozbrojenych slozek
vedle armady. Hlavnimi novymi utvary se staly Islimské revoluéni gardy'' (RG) a
Armada mobilizace, neboli Basidz'*?, které podléhaji jednotnému veleni. Obé&
jednotky byly zfizeny Chomejniho dekrety 5. kvétna a 26 listopadu 1979.'* Role RG
silng vzrostla béhem Iransko-iracké valky. Béhem osm let trvajicich krvavych boji,
které si vyzadaly na irdnské stran¢ okolo 200 tisic obéti, se tato ptivodné jedna z
vicero spontanné vzniklych ozbrojenych skupin transformovala v profesiondlni
vojenskou organizaci s vice nez 120 tisici muzi, vlastnimi leteckymi a ndmoinimi
jednotkami a s komplexni vnitini hierarchii.'** Revoluéni gardy do bojii zasahly jako
vyznamnd vojenskd sila. Od svého podilu na ,,svaté obrané” nového islamského
rezimu dodnes odvozuji svou legitimitu. Po skonceni valky se RG zaradily do
iranského bezpecnostniho systému vedle jeho dalSich slozek, s nimiz n¢kdy soupeii o

vliv i finan¢ni prosttedky.'** Vedle své tlohy loajalni straze isliamského rezimu zacaly

139 Wilfried Buchta, ,,Iran's Security Sector: An Overview* (pfispévek prezentovany v radmci
workshopu "Challenges of Security Sector Governance in the Middle East" pofadany DCAF
Working Group on Security Sector Governance and Reform in the Middle East and North Africa
(MENA), 12.-13. gervence 2004, Zeneva), 7, posl. ptistup: 5.12.2015, http://www.dcaf.ch/Event-
Attachement/Iran-s-Security-Sector-An-Overview.

140 Frederic Wehrey et al., The Rise of the Pasardan: Assesing the Domestic Roles of Iran's Islamic
Revolutionary Guards Corps, 30.

141 Sepah-e pasdaran-e engelab-e eslami.

142 Podle jejich nazvu Sepah-e basidz.

143 Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Successors, 58—59.
144 Ervand Abrahamian, A History of Modern Iran, 174-175.

145 Frederic Wehrey et al., The Rise of the Pasardan: Assesing the Domestic Roles of Iran's Islamic
Revolutionary Guards Corps, 23-24.
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hrat mnohé dalsi role. Thned po valce se zapojily do povaleéné rekonstrukce a
budovani vetejné infrastruktury, coz se stalo zdminkou pro jejich dalsi pronikéni do
hospodaiského sektoru.'*

Hasemi Rafsandzani se pokusil po svém nastupu do ufadu vclenit tyto
specidlni sily do struktur iranské armady, ale Chameneji svym zdsahem témto snahdm
zabranil a opfel o IRG svou moc.'" V listopadu 1992 prosadili radikalové v Cerstvé
zvoleném ctvrtém Madzlisu zékon, ktery daval Basidz pravo jednat jako civilni a
vojenské bezpecnostni slozky. V 1. 1994 bylo vSem témto slozkam zdkonem povoleno
stfilet do demonstrantd.'*®

Existence nékolika center policejni a potazmo ozbrojené moci &ini z iranu
specificky ptfipad mocenského uspotadani statu. Mezi ozbrojenymi slozkami
operyjicimi v rdmci irdnského statu panuji do jist¢é miry vztahy konkurence. Je
znamo, ze Revolu¢ni gardy po ziizeni Ministerstva zpravodajstvi a bezpecnosti v r.
1983 castecné prisly o svou roli vnitini bezpecnostni sily. Pravé Chatamtho zvoleni
do tufadu prezidenta vSak opét posililo jejich postaveni, nebot’ byly vyuzity k

paralelnimu uplatiovani moci proti reformistim.'®

Armada a policie podiizené
exekutivé vzhledem k elitnimu postaveni vySe zminénych slozek a jejich rozhodujici
roli pfi obrané rezimu hraji v mocenském boji spiSe marginalni ulohu. Existence
loajalnich a dobie vybavenych represivnich slozek ovladanych konzervativnim
jddrem reZimu mimo jakoukoliv kontrolu se ukdzala jako zdsadni ptekazka

uskute¢néni tranzice.

Rezim islamské republiky byva Casto oznacovan jako tradicionalisticky a
neziidka fazen do kategorii autoritafstvi, diktatury ¢i nabozenského, teokratického,
,fanatického* rezimu."® Na druhou stranu, podivame-li se jen zb&Zné na instituce
staitu a spolecnost jako celek, nese zdkladni, béZné rysy, moderni spolecnosti

uspotadané v ramci narodniho stitu. Sama sebe oznacCuje za uskutecnéni vlady

146 Tamt., 24.

147 Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Successors, 59.
148 Tamt.

149 Tamt., 30.

150 Tento ramec je pravidelné aktualizovan v souvislosti s izraelsko-iranskym konfliktem, ktery se v
soucasnosti odehrava predev§im na poli mezinarodnich vztahd skrze diplomatické rozepie
ohledné¢ iranského jaderného programu.
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Boziho zdkona nad lidmi, pfitom je ale mnohymi vyznamnymi S1‘itskymi
nabozenskymi pfedstaviteli odsuzovan jako zneuziti naboZenstvi.

ReZim neni monoliticky, je rozdélen do mnoha vnitinich proudi. Ptes silnou
hegemonni pozici Chomejniho, na n¢j navazaného hierokratického proudu a jeho
politického odkazu se ustavil jakozto koalice vice spolupracujicih sil. Tyto rozdily,
zakotvené v rozdilech nazorovych, generacnich i tfidnich, v ném pfetrvavaji a
dynamicky se vyvijeji (hraje v nich roli ideologické zrani, zkuSenosti a ménici se
zajmy).

Rezim, byt je zakotven v urcitém dogmaticky-ideologickém stanovisku, neni
jednoduse fanaticky ani iracionalni. Chomejni byl politikem, ktery dokazal vyuzit
situace a prosadit svou vizi (klerikdlni stat). A¢ postupoval v nékterych ohledech
dogmaticky a radikalng, v jinych ohledech projevil znacnou dévku pragmatismu.
Pretrvani statu, ktery vytvofil, je toho nejsiln€jSim dikazem. Jako kazdy politicky
rezim, existuje téz rezim Islamské republiky v uréitém vztahu k ,,masadm*, kterym
vladne. Tento vztah je komplexni a taktéz dynamicky. Jako kazda politicka sila,
museji islamisté bojovat o svou legitimitu. Islamska republika neni vyrazem politické
vile irdnského lidu, ale ani pouhou tyranii vhucenou zven¢i.

Politicka identita iranského rezimu, jeho systém legitimizace a jeho vnitini
organizace predstavuje slozitou kombinaci S$iitské nébozenské tradice s jejimi
hierokratickym prvky, jeji ideologické interpretace Chomejnim, ale i dalSimi
teoretiky jako byl Sari‘ati, iranské statopravni tradice, principti moderni masové
politiky a centralizovaného moderniho statu. Vysledkem revoluce bylo predevsim
nastoleni nového autoritafského rezimu, ktery se ve svych zaklanich rysech pfilis
nelisil od Sahova rezimu. Jeho ideologie byla protichlidna, ale autoritaisky zptsob
prosazovani moci, excesivni postaveni bezpecnostnich slozek, perzekuce politickych
odptircti a monopolizace politického 1 hospodatského prostoru, to vse bylo stejné.

Zhruba dvacet let po islamské revoluci tento rezim dospél do faze, kdy ¢ast
vefejnosti 1 politickych elit shledala, ze stat i spolecnost potfebuji reformu. Tato

reforma se méla uskutec¢nit jako liberalizace a demokratizace.

52



Kapitola 2
Reformni hnuti a jeho priubéh z hlediska

tranzitologie

2.1 Cesta k tranzici

V ptechozi kapitole jsme zevrubné rozebrali zpusob, jakym iransky stat
dospél do podoby pred zatatkem pokusu o tranzici. fran v tuto chvili existoval jako
islamska republika 18 let po revoluci, kterd vznik tohoto utvaru umoznila, a 8 let po
smrti ajatollaha Chomejniho, ktery stal prvnich deset let jako ideovy vidce, aktér
drtivé vétSiny rozhodnuti a nezpochybnitelna autorita v jeho cele.

frin 1ze v tuto chvili oznait jako centralizovany moderni stat s
kvazidemokratickym zfizenim, autoritdiskymi praktikami, silnou roli oficialni
ideologie, vysokou roztfiSténosti moci, pietrvavajicimi socidlnimi a hospodarskymi
konflikty a problematickym zahrani¢né politickym postavenim. Pomérné podrobné
byla rozebrana ustavni struktura Islamské republiky, vztah statu a oficialni ideologie,
rozlozeni moci ve vladdnoucich kruzich a polarita mezi jednotlivymi politickymi
proudy po revoluci.

Politicka opozice proti rezimu, kterd se zvedla jiz v r. 1979 ve chvili, kdy
Chomejn1 zacal pozvolna prosazovat svlij program a fronta radikalniho $1‘itského
duchovenstva, ktera se okolo né&j vytvofila, zacala s pouzitim institucionalnich i
neformalnich prosttedki uplatinovat svoji mocenskou a ideologickou hegemonii, byla
po r. 1981 zni€ena za pouZiti ozbrojeného teroru a zatlatena do podzemi, a to at’ se jiz
uchylila k nasili nebo ziistala u agitacnich prostiedkil a pasivniho odporu.

Porevoluc¢ni stat tim ziskal podobu nového autoritaiského ziizeni, které —
podobné jako Sahtiv rezim pted r. 1979 — vykazovalo zdéanlivou monolitickou
strukturu a nepfipoustélo existenci konkurenénich politickych proudt vybocujicich z
pomérné uzkého ramce revoluéni ortodoxie, kterd se vyznaCovala loajalitou ke

koncepci velajat-e faqih po strance ideologické a k autoritdfskému monopolu
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duchovnich na vladu po strance pragmatické. Ideologické spory v ramci vladnouci
spoleCenské skupiny se zprvu netykaly zpochybnéni jeji vlady jako takové, ale spise
otazky jak ji vykondvat. Piesto se pravé ony pozdéji prelily do tvah o hlubsi zméng.

Rozsah likvidace sekularné orientované opozice byl takovy, Ze jeji op&tovny
vstup na politickou scénu nebyl mozny. Autoritaisky reZim navic vSechna hnuti
usilujici o otevieni politického systému ,,zdola* systematicky — a rovnéz namnoze
nasilné¢ — potiral. Hnuti, které obnovilo jeji jiz dfive vznesené pozadavky na posun
Isldmské republiky blize k modernéjSimu, demokratic¢téjsimu, pluralitngjSimu a
liberalnéjSimu uspotadani, a oslovilo s nimi podobné smyslejici Cast vefejnosti,
vzniklo nakonec v fadach revolu¢ni elity samotné.

Za kofeny tohoto hnuti 1ze povazovat jednak socialni zménu v celé franské
spole¢nosti a jednak ideologicky vyvoj, jimz proSla Chomejntho utopicka idea tvaii v
tvar pragmatickym problémim, kterym rezim celil. Zvoleni prezidenta Chatamtho a
aktivizace reformniho demokratiza¢niho hnuti byly vysledkem obojiho. Nasim cilem
v této kapitole je analyzovat udélosti, které nasledovaly jako skutecny pokus o
reformu, jejimz cilem bylo vyfesit problémy iranského statu a spole¢nosti posunem
smérem k demokratictéjSimu a otevienéjSimu politickému systému.

Nase iterpretace se odliSuje od nékterych jinych nazort, které tomuto hnuti
skute€nou reformni a demokratizani povahu neptiznavaji. Tyto pohledy poukazuji
pfedevsim na pozdé&jsi fazi Chatamiho prezidentstvi, béhem kterého se ukéazalo, ze
jeho administrativa drtivou vétSinu pozadovanych reforem neprosadila a Ze neni ani
schopna zabranit perzekuci, nasilnym utokiim a omezovani svobod jednotlivcl i
celych skupin ze strany bezpecnostnich slozek, soudniho systému a radikdlnich
skupin. Zminéné interpretace vSak, jak se pokusime ukézat niZe, ignoruji jeden
zasadni fakt: identity a role aktéri v ramci procesu tranzice, ani jeho vysledek, nejsou

pfedem dané.

2.1.1 Teorie tranzice a jeji uplatnéni na pripad Irdnu

ODonell a Schmitter definuji proces tranzice jako pireménu urcité
autoritatské formy politického rezimu (autokracie) v ,,néco jiného*. Zasadnim rysem
takového procesu je jeho dynamicka a z vétsi ¢asti nepfedvidatelnd povaha. Pribéh
tranzice 1 jeji vysledek zavisi na mnoha okolnostech a nelze jej pfedem odhadnout.
Pozice aktérii v prubéhu tohoto procesu nejsou piedem dané a je takika nemozné

urcit, kdo v ném zaujme jakou roli. Dfive pfitomné struktury a pravidla politického
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procesu pozbyvaji platnost, nebot’ ony samy jsou pfedmétem zmény a politického
boje. Tranzice mtlize skoncit nastolenim urcité formy politické demokracie, navratem
autoritafstvi (nebo jeho tvrdsi formy), popiipadé¢ vznikem revolu¢ni udalosti s
neodhadnutelnymi disledky.'*!

K popisu politickych rezimii nachazejicich se v procesu ptechodu pouzivaji
autofi dvé zakladni Skaly. Prvni z nich se tykd miry jeho liberalizace a druha miry
jeho demokratizace. Proces liberalizace je spjaty s garanci prav a svobod, které byly
dosud porusovany. Patii sem prava individudlni — ochrana Zivota, majetku, soukromi
— 1 kolektivni — prdvo na shromazd’ovani, svoboda tisku a politické organizace.
Vyznam liberalizace tkvi v tom, ze otevira prostor pro aktivity, které nebyly v dobé
plné stability autoritdfského reZzimu mozné. Tim sniZzuje nédklady individualni 1
kolektivni akce disentu zamétené proti rezimu. Liberalizace ma navic multiplika¢ni
efekt. V okamziku, kdy se uplatiiovani urcitych prav stane béZnym, stale vétsi okruh
lidi ma tendenci jich vyuZzivat. Potlaceni liberalizace se pak pro rezim stava
obtiznéjSim. Proces demokratizace je pon€kud obtiznéji definovatelny, nebot’ model
demokracie existuje celd fada. Ve svém zaklad¢ je spjat s uplatiiovanim kolektivniho
rozhodovani na zaklad€ principu rovnosti obCand. V ramci demokratizace se toto
kolektivni rozhodovani rozsifuje do oblasti, které byly diive fizeny na zaklad¢ jinych
principt (arbitrarni vlady, expertizy apod.)."*

O'Donell a Schmitter dale pro vztah obou procesit uvadéji nékteré
pravdépodobnostni zavéry: AC liberalizace a demokratizace mohou probihat
nezavisle, predpokladem uspéchu tranzitivniho procesu je pritomnost obou.
Demokratizace bez liberalizace s sebou nese riziko pouhého formalismu (autofi pro
ni uzivaji termin plebiscitni autokracie), liberalizace bez demokratizace naopak
riziko rychlého regresu zpét k autoritafstvi. Liberalizace i demokratizace jsou
otazkou urcité miry, a¢ je nelze métit podle presnych méfitek. Mohou byt vice ¢i
méné omezené. Zmeéna rezimu vétSinou zapocind jeho liberalizaci, coz vede ke
vzniku formy liberalizované autokracie. Ptiznani urCitych prav je pak nasledovano

pozadavkem jejich rozsifeni smérem k demokratizaci. Za¢ina-li tranzice liberalizaci,

151 Guillermo O'donell a Phillipe C. Schmitter. Transitions from Authoritarian Rule. Tenative
Conclusions about Uncertain Democracies, 3—6.

152 Tamt., 7-8.
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je pak kli¢ovym momentem pro jeji zapoceti okamzik, kdy urcitd frakce vladnouci
skupiny vyhléasi zdmér tuto liberalizaci provést a setka se s divérou ostatnich aktérii v
politickém procesu.'*

Uvedené konceptudlni schéma je nyni tfeba uvést do zakladni souvislosti se
situaci irdnského rezimu v okamziku zapoceti tranzitivniho procesu. Toto ukotveni
ptredstavuje do jisté miry analyticky ofisek vzhledem hybridni povaze jeho instituci.

Systém vlady, ktery se v Irdnu ustavil po revoluci, jsme vySe nazvali
systétmem konciliarni vlady duchovnich. O sméfovani politického rezimu a o vSech
zasadnich rozhodnutich v ném rozhoduje relativné uzce ohranicend elita, kterd se
dostala k moci revoluci. Tento systém v sobé zaroven zahrnuje formalni
demokratické instituce. Tyto instituce jsou ale v zasadni mife dvojim zpilisobem
omezeny. Jednak jsou z participace v nich vylouceny urcité politické strany a proudy
(to se d&je skrze uplatnéni prava Rady dohlizitelt vyfazovat kandidaty) a jednak jsou
obchdzeny ze strany zminéné kolektivni vlady né€kolika vybranych, ktefi tvoii druhé
patro rozhodovaciho procesu a opiraji se o instituce mimo demokratickou kontrolu
(patii sem vudce a na né& navdzand skupina loajalnich zaujimajici elitni pozice v
pievazné extralegalni mocenské prostiedky).”>* Tento rezim vlady zaroven vykazuje
nizkou miru liberalizace, nebot’ prava jednotlivcii, kterd garantuje ustava, jsou
fakticky pouze formalni a v praxi jsou velmi silné omezena. Represivni slozky
navéazané na autokratickou elitu nevéhaji skute¢nou i potencidlni opozici potlacovat
za pouziti nasili ¢i dokonce fyzické likvidace.

Vzhledem k tomu, Ze demokratické procedury jsou v rdmci iranského reZimu
omezeny velmi vyrazné€, je patrné¢ nejvhodnéjsi umistit jej v ramci O'Donellova a
Schmitterova schématu jednoduse oblasti ,,autokracie, a¢ by bylo mozné uvazovat i
o formé ,plebiscitni autokracie“.’ Jak ale zahy uvidime, pravé demokratické
instituce sehraly v tranzitivnim procesu dtlezitou ulohu. Z franu tento fakt &ini
specificky ptipad, ktery do vyse popsané¢ho schématu zcela nezapada.

Pro zapodeti tranzitivniho procesu v Irdnu byla rozhodujici pravé udalost
voleb. Diky nim se kiidlo reformistt, které se postupné ustavilo v ramci politickych

elit autokratického statu a které vyhléasilo zdmér provést liberalizaci a demokratizaci,

153 Tamt., 9-11.
154 Srv. Tamt., 9-10.

155 Viz schéma tamt., 13.
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dostalo k moci a ziskalo pro sviij program legitimitu. Volby (ackoliv nutno
podotknout, Ze nikoliv zcela demokratické), které jsou vétSinou cilem tranzice,
sehraly v ndmi sledovaném ptipad€ paradoxni roli okamziku, ktery tranzici zapocal.
Jako diilezita se zaroven ukézala i ptitomnost formalnich ustanoveni, ktera v tstave
deklaruji demokratickou povahu statniho zfizeni a ochranu lidskych a obcanskych
prav.

Samostatnou otdzku piedstavuji téz pfiiny zapoceti tranzitivniho procesu v
ur¢itém okamziku. Jak konstatuji O'Donell a Schmitter, autoritarské rezimy maji v
obdobi konjunktury pouze malo diivodl ke zméné. Je-li situace pfizniva, jejich vlada
miize pokraovat nerusen¢ dal. Tranzitivni procesy proto zacinaji charakteristicky
tehdy, kdyZ dany rezim prochazi krizi.'*® V ptipadé iranu potom vzniké otdzka, zda je
tento prepoklad naplnén.

Tuto otdzku nelze jednoznatné rozhodnout. ReZim na jedné strané
nezaznamenal vyznaméjs$i neuspéch na mezinarodni scéné ¢i zasah z vnéjsku (otazka
sankci uvalenych na iran Clintonovou administrativou v r. 1996 je v tomto ohledu
spornd) a taktéZ hospodaiska situace nebyla jednoznacné krizova. Naopak, Zivotni
uroven po skonceni iracko-iranské valky c¢aste€né vzrostla. Na druhou stranu,
politicky i hospodaisky systém zemé, jak jiz bylo vyse popsano, suzovaly strukturalni
problémy. Prezident RafsandZzani nebyl pfedevSim v obdobi druhého mandatu
schopen v dostatecné mife prosadit liberaliza¢ni opatfeni, kterd méla urychlit rozvoj a
povalecnou rekonstrukci. V 1. 1993 — 1996 stat zasahly korup¢ni skandaly, kvili nimz
musela byt zastavena privatizace a zem¢ upadla do stagnace provazené vysokou
inflaci.”’

Za vyznamny faktor politického vyvoje lze povazovat demografickou zménu,
ktera se uskuteénila v dvaceti letech od revoluce. Populace Iranu se v tomto obdobi
takika zdvojnasobila (¢imz se vyrazné¢ zvysilo zastoupeni mladé generace: 60%
francti bylo v v dob& Chatamiho volby mladsich 24 let) a podobny vyvoj probéhl v
oblasti urbanizace. Pfelom zaznamenala oblast vzdélani. DoSlo ke sniZeni

negramotnosti na 20% (z vice nez 50% v r. 1976) a na iranskych univerzitich

156 Tamt., 16-17.

157 Ghoncheh Tazmini, Khatami's Iran: The Islamic Republic and the Turbulent Path to Reform,
(London: 1.B.Tauris, 2008), 41-42.
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studovalo v r. 1996 pies 1 200 000 studentt, skoro devétkrat vice nez pied revoluci.
Vznikla tim nova a vyrazné pocetné zastoupena skupina vzdélanych mladych lidi
usilujicich o socilni vzestup a rozvoj pfilezitosti.'*®

Za posledni vyrazny faktor lze pak povazovat kulturni posun v ramci
samotné elity reZimu (v méné omezeném smyslu, nez jak byla zminéna vyse) 1 $irsi
vzdelané vrstvé iranské spolecnosti. Po skonceni valky a relativni stabilizaci novych
instituci se v jeji Casti projevila nespokojenost s podobou politického systému. Jeho
autoritafskd forma, odtrZzeni od spolecnosti a neefektivni fungovani zacaly byt
chapany jako piekazka dalSiho rozvoje spolecnosti.'” Lze tedy hovofit o krizi
legitimity systému vlady.

Tato krize legitimity a vedla k rozstépeni elit na dva tdbory: zastdnce tvrdé
linie (hardliners) a umirnéné (softliners). Pravé toto rozdéleni a ustaveni frakce
pozadujici reformy ptimo v ramci rezimu je dle O'Donella a Schmittera té¢z zakladni
podminkou toho, aby se tranzice viibec mohla uskute¢nit.'® Jesté piedtim viak doslo
ke wvzniku samotné ideje demokratizace reZimu — reformniho diskurzu, ktery
castecn¢ vyuzil demokratickych aspektli zahrnutych ve vnitiné rozporné oficialni
ideologii statu a ¢astecné prinesl nové koncepty, jejichZ spole¢nym rysem byla idea
smifeni nabozenské povahy rezimu s principy politické demokracie. Tento reformni
diskurz je vhodné kratce popsat jesté pied zaméfenim pozornosti na procesy, které

probehly v politické sféte.

2.1.2 Vznik reformniho diskurzu

Mame-li se pokusit o stru¢nou definici, reformni diskurz vznikl jako reakce
na hegemonii Chomejntho nabozenského mysleni a jeho ideologie politického
islamu, ktera se stala statni ideologii. Tato reakce, kterd vychéazela v vétsiné ptipadi
ze strany byvalych stoupcenct a ucastnikii revoluce, na sebe vzala rizné podoby a
oscilovala mezi snahou o redefinici plvodni doktriny a vyuziti jejich
»demokratickych® aspektli pro legitimizaci nového programu a jeji vice ¢i méné
ptimou kritikou, kterd byla ovSem citlivou zalezitosti a vystavovala ty, kdo ji vznesli

vefejné, riziku vylouc€eni z politického procesu a v horSim ptipadé perzekuci.

158 Tamt., 4243.
159 Tamt., 43-44.
160 Guillermo O'donell a Phillipe C. Schmitter. Transitions from Authoritarian Rule. Tenative

Conclusions about Uncertain Democracies, 19.
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Vsechny formy zpocatku spolecné to, ze vychéazely z ndboZenskych pozic.
A¢ v urcitych piipadech dospivaly v otdzce politické vlady k sekularnimu stanovisku,
bylo toto stanovisko odiivodnovano prostfednictvim prave toho diskurzu, kterym se
sdm vladnouci rezim zasStitoval — pojmy a mySlenkami naboZenstvi. Ztélesnénim
tohoto fenoménu je pojem ndbozenské demokracie, ktery se stal jednim z
programovych hesel reformy. Ten byl rozpracovan ‘Abdolkarimem Sor@iSem, laickym
naboZenskym filosofem, ktery jej propojil se svoji inovativni teorii naboZenstvi
reagujici pravé na Chomejniho univerzalisticky projekt.

SortiSova teorie nadbozenstvi (kterou lze povazovat za vyznamnou i mimo
iransky kontext) proti koncepci jednoho ndbozenstvi postavila tezi o pluralité jeho
jednotlivych vyklad a forem. Sorii§ ji postavil na uplatnéni epistemologické
perspektivy pfevzaté ze zapadni filosofie védy. Podle jeho epistemologie ndboZenstvi
spada lidské stranka ndbozenstvi (tedy vSe mimo uzky rdmec zjevenych textil) do
oblasti nabozenského poznani, které je nutné promenlivé, mnohotvarné a ze svého
principu omylné. AniZ by disledky této teze vykladal pftili§ relativisticky, Sorts na
jejim zaklad€ rozvinul argumentaci, podle které je pro rozvoj ndbozenského poznani,
a tim potazmo 1 pro rozvoj nabozenstvi jako takového, jakakoliv jednotna autorita
stanovujici hranice spravného a nespravného, nezadouci, nebot’ ndbozenské poznani
se rozviji v otevieném dialogu. Politicky islamsky rezim podrobil nepiimé kritice
jako ideologii a formu autoritaiské vlady.

Nabozenska demokracie se stala pojmem, kterym Sorii§ vymezil Zadouci
podobu alternativy vici islamskému rezimu ve stavajici podobé. Tato alternativa v
sobé méla spojit formu nabozenské vlady a demokracie. Sort§ argumentoval, Ze v
nabozenské spolecnosti nemiize demokratickd forma vlady, na niz vefejnost
participuje na vlad¢ a prava a svobody jsou chranény, ziskat jinou nez ndboZenskou
podobu. Ackoliv Sorii§ podobu takové vlady konkrétnéji nerozpracoval (a z jeho dila
vénovan¢ho tomuto tématu zietelné¢ vyplyva, Ze podobné usporadani by se ve
vysledku beztak opiralo o liberdlné-demokratické instituce), jeho teorie, zvetejiiovana
od r. 1991 v casopise Kijan si ziskala velkou popularitu predev§im mezi nabozensky

zaloZenymi studenty a stala se hlavnim vychodiskem reformismu.'®!

161 Viz téz Jakub Kolacek, ‘Abdolkarim Sorus v kontextu soucasného iranského mysleni, 30-52.
StéZzejni soucasti SortiSova dila jsou v angli¢ting k dispozici v Abdolkarim Soroush, Reason,
Freedom, and Democracy in Islam: Essential Writings of Abdolkarim Soroush, trans. Mahmoud
Sadri and Ahmad Sadri (New York: Oxford University Press, 2000). Viz téz Valla Vakili,
»Abdolkarim Soroush and Critical Discourse in Iran,” in Makers of Contemporary Islam, ed. by
John L. Esposito and John O. Voll (New York: Oxford University Press 2001).
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K Sortisovi se téz postupné ptidali dal§i osobnosti, mezi nimi i ST°itSti
duchovni, jako byli Muhammad ModZtahed-Sabestari, Mohsen Kadivar, Hossejn-
‘Ali MontazerT, velci ajatollahové Musavi-Ardabili a Sani‘1, nebo laici jako Akbar
Gandzi, ktefi podrobili rezim kritice z riiznych hledisek. Do poptedi se dostaly pojmy
jako hogiumat-e qaniun (vlada zakona — oproti revoluénimu hogiimat-e islam) nebo
dzame ‘e-je madani (ob&anska spolecnosti), ve své podstaté neologismy. '®*

Ukazkou toho, jak byl tento novy diskurz artikulovan v politickém prostoru
muze byt mysSleni samotného Muhammada Chatamiho, ktery kromé toho, ze byl
politickym vidcem reformy, patfil taktéZ k jejim teoretikiim. Chatamiho postoje byly
SoriisSe prejal ideu plurality vykladd islamu a jeho rtznych ,.Cteni®, gera’at. K
porevolu¢nimu rezimu a isldmské ideologii byl ponékud méné kriticky a na misto
jejich implicitniho odmitnuti se obé pokusil redefinovat, tim Ze siln¢ zdaraznoval
demokratické a liberdlné-utopické aspekty revolucniho kanonu, které postavil do
kontrastu vici ,rigidnimu® pojeti isldmskych konzervativcli. Chomejniho isldm se
stal v Chatamiho proslovech umirnénym a progresivné smétujicim k demokratizaci,
ktera méla logicky nasledovat po vypjatém revolu¢nim obdobi, v némz bylo nutné
sahnout ke krajnim prostiedkim.'®

Arjomand vznik tohoto nového diskurzu nazyva ,plynulou pifeménou
ideologie islamské revoluce v antiideologické reformni intelektudlni hnuti v ramci
jedné generace.“'** Sam Chatami, Sorti§ i mnozi dalsi do zna¢né miry odpovidaji
charakteristice revolu¢nich elit, které pozd€ji zaujaly umirnénou pozici. Jak Soras tak
Chatami v 70. a 80. letech patfil k zastdnciim revoluce loajalnim k Chomejnimu a
participovali taktéz v revolucnich institucich. V 90. letech vSak dospé¢li k nazoru, ze

stat 1 spolecnost potiebuje reformu.

162 Said Amir Arjomand, ,, The Reform Movement and the Debate on Modernity and Tradition in
Contemporary Iran", 724-729.

163 Viz téz sbirka Chatamtho vefejnych projevil v anglic¢tiné: Muhammad Khatami, Islam, Dialogue
and Civil Society (Karachi: The Foundation for the Revival of Islamic Heritage, 2000), edice Al-
Islam.org, posl. pfistup 25.12.2015, http://www.al-islam.org/printpdf/book/export/html/10611.

164 Said Amir Arjomand, After Khomeini.: Iran Under His Succesors, 12.
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2.1.3 Stépenti politické elity a rozloZeni sil

Jak jiz bylo fe€eno, politicka elita se pfed zapocetim tranzitivniho procesu
charakteristicky $té€pi na dva proudy - ,,umirnénych a ,,pravovérnych®. Pravovérni
jsou zastanci nutnosti zachovani autoritaiského rezimu a odmitaji jeho demokratizaci
navzdory vnitini 1 vnéj$i opozici. AC mezi nimi mohou byt 1 oportunisté, se kterymi
lze za urcitych okolnosti vyjednévat, ptislusnici tvrdého jadra této skupiny povazuji
demokratické formy vlady za patologické ohroZeni rezimu, které je nutno potirat. Po
Cas tranzice se stavaji zdrojem odporu vic¢i vS§em zméndm a pokusim o zvraceni
tranzitivniho procesu. Umirnéni naproti tomu ptedstavuji skupinu, kterd mize byt v
prvotni fazi existence rezimu neodliSitelnd od pravovérnych, a to véetné ochoty
pouzivat represi a tolerovat svévolné jednani bezpec¢nostnich slozek, ale v urcité
chvili dospiva k ptresvédceni, ze v horizontu budouciho vyvoje je nezbytnd zména,
ktera povede k vétsi legitimizaci vlady. K zapoceti tranzitivniho procesu dochazi
typicky ve chvili, kdy umirnéni ziskaji vhodnou pftileZitost k prosazovani svych
pozadavka.'®

Zvoleni Chatamtho prezidentem piedstavuje tento pfipad. Chatami se stal
kandidatem koalice, kterd se v ramci revolucnich elit vytvotila v prabehu 90. let. a
kterd shodné pozadovala liberalizaci rezimu a jeho posun smérem k
demokrati¢téjSimu zfizeni. V dalsi analyze pro tuto koalici budeme pouzivat termin
,Jeformisté.

Toto Siroké uskupeni se muselo pfi prosazovani svych pozadavki stietnout se
skupinou pravovérnych. Ti navzdory spolecensko-politickému vyvoji zlstavali
stoupenci rigidniho pojeti Chomejntho ideologie a jeho politicko-nabozenské
doktriny veldjat-e fagih a nastoupeného trendu konsolidace konciliarni vlady a tvrdé
se branili v§em liberaliza¢nim tendencim, které pro n¢ znamenaly mimo jiné ohrozeni
jejich vlastnich privilegii. Pies do jisté miry problematickou povahu tohoto terminu
pro n¢ budeme pouzivat oznaceni ,,konzervativci®.

Reformni hnuti v franu vzniklo v ramci $irokého nazorového proudu, ktery se
bézné oznacuje jako ,levicovy®, potazmo se pro n¢j pouziva oznaceni ,,islamska
levice.* Zasadnim meznikem pro vznik tohoto proudu je rok 1988, kdy se od
Dzame ‘e-je rouhanijat-e mobarez (Spole¢nost bojovného duchovenstva, DZRM),

kterd se po rozpusténi IRS stala hlavni bastou konzervativcl a loajalistt, oddélila

165 Guillermo O'donell a Phillipe C. Schmitter. Transitions from Authoritarian Rule. Tenative
Conclusions about Uncertain Democracies, 15-16.
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MadzZma‘e-je rouhanijin-e mobarez (Asociace bojovnych duchovnich, MRM'®),
Oteviené se tak projevily rozdily v nazorové orientaci, které byly v fadach politické
elity jiz dfive implicitné pfitomné (viz. 1.2.x). Levicovy proud lze nejobecnéji
charakterizovat jako hnuti, které v rdmci porevolu¢niho uspofadani usilovalo o
pokracovani zmén, které revoluce zapocala, a to predevsim v socialni oblasti.'®’
Levice prosazovala rovnostaiskou socidlni politiku a prerozdélovani.
Zpocatku tihla téZ k revoluénimu internacionalismu. Sviij apel sméfovala na nizsi
socidlni vrstvy a vzdé€lanou stfedni tfidu a intelektudly. Jako levicové se krome
zminéné MRM postupné vyprofilovaly dalsi organizace. Jako nejvyznaméjsi z nich
lze zminit Sadzman-e modzahedin-e engelab-e islami-je Iran (Organizace
modzahedind islamské revoluce Iranu, dile SMEI) Madima'e-je hizbullah
(Asociace strany Bozi), Daftar-e tahkim-e vahdat-e hawze va danesgah (Vybor pro

A

podporu jednoty ndbozenskych seminafii a univerzit, DTV) a AndZoman-e eslami-je
modarresin-e danesgah (Islamské sdruzeni vysokoskolskych ucitell). Pravé tyto
organizace byly v prab&hu 90. let osloveny nove vzniklym refromnim diskurzem.
Jako ptiklad ideového posunu, kterym tyto organizace od Islamské revoluce
prosly lze uvést vyvoj SMEII a Vyboru pro podporu jednoty. Prvni z organizaci
navazuje na cinnost  Sazman-e modzahedin-e engelab-e islami (Organizace
modzahedint islamské revoluce, SMEI), ktera vznikla v r. 1979 sloucenim vice
ruznych, prevazné laickych militantnich 1 ob¢anskych uskupeni. V pribéhu revoluce
se tyto skupiny, které diive podnikaly sporadické utoky proti americkému
vojenskému personalu v Irdnu, jako nova sila zapojily do ozbrojeného boje proti
roajalistim a opozici a sehraly roli v zakladani ozbrojenych revolu¢nich organizaci,
zvl. Revoluénich gard a Revolu¢nich komisi. SMEI patfila k zastdnciim islamského
smétovani rodiciho se rezimu. V konfliktni situaci po sestaveni prvni fadné vlady se
stavéla proti prezidentu Banisadrovi a spolupracovala s premiérem Radza‘im. Brzy
po odstranéni Banisadra a liberalli se vSak v organizaci projevil charakteristicky

»pravo-levy* spor a poté, co ji na kratkou dobu ovladlo pravicové kiidlo, se v r. 1986

166 Pteklad terminti madzma ‘e a dzame ‘e je do jisté miry arbitrarni, nebot’ maji, podobné jako
zvolené ekvivalenty v ¢estiné velmi podobny vyznam. I proto se miZzeme v odborné i
publicistické literatufe v anglicting setkat s vice riznymi oznacenimi jako association, assembly,
society, league. Totéz plati v ¢estine. Na tuto terminologickou nevyjasnénost je tfeba brat zietel,
nebot’ obé organizace mohou byt snadno zaménény. V textu nadale uzivame vyrazt ,,Spolecnost*
a ,,Asociace*.

167 Ghoncheh Tazmini, Khatami's Iran: The Islamic Republic and the Turbulent Path to Reform, 44—
45.
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rozpustila. V r. 1991 vSak jeji byvali ¢lenové inklinujici k levici obnovili ¢innost
pravé pod nazvem SMEII (k ptivodnimu ndzvu byl piidan pouze piidomek , iranu®).
Organizace modzahedini isldmské revoluce se =z pocatku vyznacovala
antiamerikanismem (a souvisejici inklinaci k zahr.-pol. spolupraci se SSSR,
evropskymi zemé&mi a dalS$imi staty) a dirazem na socialni politiku za pouZiti statniho
intervencionismu. Postupné vsSak od téchto hodnot Céastecné ustoupila a zacala
prosazovat program posileni politickych prav vetejnosti, zvySeni participace na vladé
a posileni republikanské dimenze statniho zfizeni na tikor moci vidce. Piejala taktéz
naboZensky modernismus a politiku normalizace vztaht s USA.V prezidentskych
volbach r. 1997 ¢lenové SMEII aktivné podpofili Chatamiho kampan a po volbach
participovali na vlade.'®®

Druh¢é¢ zminéné uskupeni, DTV je vyznamnym irdnskym studentskym
hnutim. Byla zalozena v r. 1979 jako zastfeSujici organizace studentskych
islamistickych spolkli s pfimym cilem oslabit hegemonii MEK a marxistd ve
studentském hnuti. Jeji zakladajici ¢lenové se vyznamnou mérou podileli na obsazeni
Amerického velvyslanectvi. Po r. 1981 se DTV stala jedinou aktivni studentskou
organizaci na univerzitach, kde praktikovala islamskou propagandu i politickou
kontrolu. Kromé¢ islamského radikalismu a antiamerikanismu zastavala v politickych
otazkach taktéz levicovou pozici a v 80. letech podporovala levicové orientovany
kabinet premiéra Misaviho. V 90. letech se tento studentsky svaz podobné jako
SMEII nazorové preorientoval na politiku reformismu. Studenti sdruzeni v DTV se
béhem Chatamiho volebniho obdobi stali jednémi z nejradikélngjSich obhajch
reformni agendy.'® K levici lze dale zafadit samotného byvalého premiéra Mir-
Hosejna Musaviho, ackoliv neni ¢lenem Zadného ze zminénych uskupeni.

Soucasti reformniho kiidla se stal téz proud, ktery byva nazyvan moderni
pravice nebo centristé. Ten vzniknul jako iniciativa ekonomicky liberalné
smyslejicich ministri a vrcholnych piedstavitelti vlady prezidenta Rafsandzaniho. Ti
svedli v prvni polovin€ 90. let s konzervativni pravici a radikaly v MadzZlisu boj o

politiku racionalizace statu a ekonomiky a taktéZ v socidlnich otdzkéach se posunuli

168 ,,Organization of the Mojahedin of the Islamic Revolution of Iran*, Iran Data Portal (Princeton
University), posl. pfistup 19.12.2015,
https://www.princeton.edu/irandataportal/parties/mojahedin/MojahedinProfile2.pdf.

169 ,,The Office for Strengthening Unity (DTV)*, Iran Data Portal (Princeton University), posl.
ptistup 19.12.2015,
https://www.princeton.edu/irandataportal/parties/tahkimevahdat/dtvprofile.pdf.
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smérem k liberdlnim stanoviskim. V lednu 1996 dva mésice pted volbami do
Madzlisu 16 politikii reprezentujicich tento politicky proud zalozilo uskupeni
Kargozaran-e sazandegi (Utednici pro rekonstrukci, KGS). Jeho nejvyznaméjsim
predstavitelem se stal teheransky starosta Gholam-Hosejn Karbasi. Moderni pravice
ve c¢tvrtém MadZlisu spolupracovala s levici ve prospéch spolecného z4jmu na
racionalizaci statu. Jejich postoje konvergovaly, nebot’ prvni frakce se vyslovila pro
smiSenou ekonomiku a druhé utlumila sviij revolucni radikalismus, takze ob¢ strany
uzaviely de facto koalici.'” Moderni pravice ziskava podporu predevsim od vzdélané
stiedni tfidy. Karbasi a Kargozaran v prezidentskych volbach podpofili Chatamiho
vyraznym zpusobem. Rafsandzani, ktery v porevoluéni délbé moci zaujal
prominentni postaveni, se od této frakce pozd¢ji oddélil (nikdy se k ni oteviené
neptidal) a a¢ Chatamimu v prvnich prezidentskych volbach poskytl podporu, zaujal
k reformé neutralni stanovisko.'”!

Tato progresivné se rozvijejici Sirokéd koalice reformistd musela celit dvéma
frakcim, které¢ se rozhodné postavily proti nové interpretaci nabozenstvi, redefinici
revolu¢ni ideologie a vSem uvaham o rozsifeni obCanskych a politickych svobod,
republikanské povahy rezimu a participace na vladé. Jejich shodnym programem byla
obrana statu-quo tak, jak byl dosazen v ramci revoluce.

Prvni z nich, ozna¢ovana jako konzervativni pravice. Lze fici, Ze pravé ona —
s podporou radikalli — zaujima od revoluce az dodnes v irdnské politice dominatni
postaveni a nachazi se u zdroji moci. Jeji piredstavitelé jsou dlouhodobé cleny
mocenské elity rezimu. V fadach tohoto proudu se soustfeduji pfiznivci
klerikalistického vykladu revolu¢ni ideologie, teokratické koncepce spolecnosti a
kulturniho izolacionismu. Svlj monopol na vlddu a rigidni konzervativismus v
socialnich otdzkach jsou ochotni prosazovat autoritaiskymi prostfedky. Ustfeni
organizaci konzervativni elity rezimu je jiz zminéna DZRM. Ta byla zaloZena v
predveCer revoluce v r. 1977 jako sdruzeni nejvyznaméjSich duchovnich
nasledujicich Chomejntho uceni. Mezi jeji ¢leny patfi Chameneji, RafsandZani,
mluvei parlamentu v 1. 1992 — 2000 Nateq-Nurt a pfedseda Rady dohlizitelt od r.
1988 az dodnes. Duchovni spjati s DZRM zaujimaji dlouhodobou vét§inu v Radg

dohlizitel a vyznamné postaveni ve Shromazdéni experti. Skrze tyto organy

170 Ghoncheh Tazmini, Khatami's Iran: The Islamic Republic and the Turbulent Path to Reform, 47.

171 Wilfried Buchta, Who Rules Iran: The Structure of Power in the Islamic Republic, 16—17.
Farhang Rajaee, ,,A Thermidor of "Islamic Yuppies"? Conflict and Compromise in Iran's
Politics,” Middle East Journal, 53/2 (1999), 219.
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uplatiiuji silny vliv téz v dalsich institucich.'” Vedle toho patii do tohoto proudu
Dzame ‘e-je modarresin-e hawze-je ‘elmi-je Qom (Spole€nost uciteld nabozenskych
seminait v Qomu, DZMHQ) a Hey ‘athd-je Mu'talefe-je Eslami (Koalice islamskych
organizaci, HME). Prvni z nich byla vytvofena v r. 1961 Chomejniho studenty v
Qomu. V r. 1963 vyhlasila Chomejntho mardza‘ou a po revoluci se podilela na
ostrakizaci opoziénich duchovnich. Mnozi vyznamni &lenové DZRM puisobi téZ v
DZMHQ. Z tad ¢lent DZMHQ se rekrutuji vrcholni piedstvitelé justice. HME pak
na rozdil od dvou ptfedchozich organizaci pfedstavuji laickou oporu konzervativniho
kiidla. Byla zalozena v 60. letech jako sdruzeni naboZenskych profesnich organizaci
bazaru stojicich za Chomejnim. Jeji ¢len v r. 1965 spachal atentit na Sahova
premiéra Hassana-‘Altho Mansiira. Po revoluci piisobi uskupeni jako parlamentni
frakce a vymezuje se piedevSim proti statnimu intervencionismu do ekonomiky
prosazovanému levici.'? Ochrana soukromého vlastnictvi (v souladu s tradi¢nim
islamskym postojem) je politikou konzervativni pravice jako celku. V oblasti
zahrani¢ni politiky pak tento proud zastavd protizapadni postoje, vede militatni
rétoriku, ale je pragmaticky (stavi se proti vyvozu revoluce).'”

K tvrdému jadru rezimu lze pak jeSté pfipoCist proud, ktery komentatofi
iranské politiky oznacuji nékdy jako ,,radikalni® ¢i ,,novou‘ levici'”, popiipadé jako
,radikalni pravici“'” (klonime se k druhému oznadeni). Radikalni pravice vstoupila
na politickou scénu v r. 1996 pod nazvem DzZame ‘e-je defd ‘e az arzeshd-je engelab-e
eslami (Spolecnost pro obranu hodnot islamské revoluce). Vidcem této radikalni
organizace se stal Mohammad RejSahr1, byvaly ministr zpravodajstvi a bezpecnosti v
Misaviho vladé a hlavni prokurdtor Specidlniho soudu pro duchovni, na jehoz
institucionalizaci se v r. 1990 podilel. Radikalni pravice, ktera svou podporu ziskava
hlavn¢ z tad byvalych pfislusniki Revolu¢nich gard a BasidZz, podporuje
populistickou socidlni politiku a statni intervencionismus (tedy levicova stanoviska),

totalitarské pojeti isldmské vlady, agresivni zahrani¢ni politiku a nésilné potlaCovani

172 Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Succesors, 65. Wilfried Buchta, Who Rules
Iran: The Structure of Power in the Islamic Republic, 13—15.

173 ,Islamic Coalition Party *, Iran Data Portal (Princeton University), posl. pfistup 19.12.2015,
http://www.princeton.edu/irandataportal/parties/motalefeh/MotalefehProfile.pdf.

174 Buchta, 16 — 18, Rajaee, 218 —219.
175 Wilfried Buchta, Who Rules Iran: The Structure of Power in the Islamic Republic, 18.

176 Farhang Rajaee, ,,A Thermidor of "Islamic Yuppies"? Conflict and Compromise in Iran's
Politics, 218.
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disentu. Ackoliv se v oficidlnim politickém Zivoté pfili§ neprosadila, mé frakce
dalezity neformalni vliv diky svym vazbam na Revolu¢ni gardy, Basidz a radikalni
islamistické organizace obcanské bdé€losti, jako je Amsar-e hezbollah. V rédmci
konzervativni pravice spolupracovala tato frakce s Dzannatim v cele Rady
dohlizitelt."”’

Pro analyzu tranzitivniho procesu je dulezité zminit mocenské postaveni
obou téchto frakei. Jak vyplyva z toho, co bylo zminéno v prvni kapitole, realna
politicka moc se v Islamské republice opird o prostfedky legalni moci (procedury
vychdazejici z ustavy a zalozené na zédkonech) prosttedky pfimé moci (kvazilegalni ¢i
ilegalni pouziti sily ze strany ozbrojenych slozek statu ¢i jinych ozbrojenych skupin)
nepiimé mocenské prostiedky (plisobeni na trovni legitimity a ideologie).

Pokud jde o prostiedky legalni moci, frakce konzervatived byla pted
zapocetim pokusu o tranzici v hegemonnim postaveni a vzhledem k jeho vysledku si
jej zachovala. Na vrcholu jeji hierarchie stal vidce, ‘Al Chameneji. Jiz jeho
postaveni bylo rozhodujicim z&vazim na miskach vah v Gstavnim systému. Z titulu
ustavy mu byla pfifCena autoritativni tlloha autokrata, ktery se ze své vlady nikomu
nezodpovida. Jedinym orgédnem, ktery jej mohl odvolat bylo Shromazdéni expertt, v
némz rovnéz méli jednoznacnou prevahu konzervativci. Jejich pozice se dale opirala
o Radu dohlizitel s rozsdhlymi pravomocemi nad legislativou a pribéhem voleb, o
radu Maslahat s podobn¢ rozsahlymi pravomocemi a o justici.

Samostatnou kapitolu pfedstavuji bezpecnostni slozky, které stoji v centru
naSeho zajmu, nebot’ pravé ony v ramci tranzitivniho procesu hraji casto roli
rozhodujici faktoru, ktery té ¢i oné skupin€ soupetfici 0 moc umoziuje zasahnout
proti konkurentim. Kontrola ozbrojenych slozek je pro kazdou skupinu klicova a
jejich loajalita k té ¢i oné stran¢ vznikajiciho konfliktu rozhoduje o jeho vysledku.
Rovnovéaha moci byla v tomto ptipad¢ jesté vice vychylena v neprospéch reformistt.
Konzervativci v €ele s viidcem méli plnou kontrolu nad Revoluénimi gardami, které
ustavou vyrazeny z kontroly exekutivy a podfizeny piimo vudci. Tato armada v
armad¢ a stat ve staté¢ byla zaroven ke konzervativelim loajalni a pojily ji s nimi
spole¢né zajmy, nebot’ byla soucasti ekonomicko-politické ,,hydry“. Reakce, ktera se
postavila proti reformé¢ méla téz silné vazby na bezpec¢nostni aparat MZB, ktery se
pies vymeénu ministra po zvoleni Chatamiho prezidentem, podilel na vrazdach

disidentu.

177 Wilfried Buchta, Who Rules Iran: The Structure of Power in the Islamic Republic, 18-20.
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Reformisté méli nad rozhodujicimi Gstavnimi institucemi a bezpe€nostnimi
slozkami naproti tomu malou, nebo zddnou moc. Ovladnuti bezpe¢nostniho aparatu z
jejich strany bylo taktéz velmi nepravdépodobné piedev§im z toho divodu, Ze je
(podobn¢ jako ostatni sektory statu) prostoupen neformalnimi strukturami.
Konzervativni zastanci tvrdého postupu po zvoleni Chatamiho do cela vlady a
obsazeni ministerstev jeho nominanty vytvofili tzv. paralelni informacni aparat
(nahddeha-je etteld‘at-e muvdzi) slozeny z pfisluSniki rtznych bezpecnostnich
sloZzek a operujici na extralegdlni bazi pod pfimym velenim vidce. Roli hlavnich
aktéri v ném hraly pravé Revolucéni gardy, které na potlacovani opozice
spolupracovaly s justici. Mezi praktiky této utajené organizace patfily vrazdy, muceni
a zadrZovani v utajenych soukromych véznicich.'”

Zasadnim poznatkem, ktery vyplyva z vysSe feCeného je, Ze reformisté
vstupuovali do tranzitivni faze ve zcela nerovném postaveni vic¢i zastancim tvrdé
linie. Jejich jedinou zbrani byla moznost ziskat vetejnou podporu a tim i legitimitu a

snazit plsobit v ramci legalnich instituci, v nichZ ale zaujimali marginélni postaveni.

178 Carl Antony Wege, ,,Iran's Intelligence Establishment,* The Intelligencer: Journal of U.S.
Intelligence Studies, 21/2 (2015), 64. K analyze vzrustajici role RG béhem Chatamtho mandatu
viz Wilfried Buchta, ,,Iran's Security Sector: An Overview®, 22. Viz téZ Roozbeh Safshekan and
Farzan Sabet, ,,The Ayatollah's Praetorians: The Islamic Revolutionary Guard Corps and the 2009
Election Crisis, Middle East Journal, 64/4 (2010), 543-545.
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2.2 Zastavena tranzice

2.2.1 Volby 2. Chordadu

Po shrnuti nékterych zakladnich teoretickych vychodisek a jejich porovnani
se situaci v Iranu a po analyze zakladnich predpokladil pro zapoleti tranzitivniho
procesu se nyni dostavame k jeho dynamické fazi. Samotna tranzice je dle O'Donella
a Schmittera slozity proces, ve kterém hraje roli celd fada faktort. Jeho zasadnim
rysem je nejistota. Vznikaji nové situace a na scénu vstupuji novi aktéfi.'” Do
politického prostoru vstupuje vefejnost, kterd z ng byla pfedtim vyfazena.
Demokratické sily se dostavaji do otevieného konfliktu se zastanci tvrdé linie, ktefi
povazuji zapoceti procesu tranzice za zdsadni ohrozZeni svych zdjmu. Pokud situace
zajde pftili§ daleko, mohou sédhnout k nésilnym prostfedkiim a umirnéné vedeni
odstranit. Reformist¢ tak museji postupovat opatrné a hrat s ,hardlinery*
komplikovanou hru o moc.'®

franska koalice reformisti byla vi&i konzervativnimu jadru reZimu v
nevyhodném postaveni. Jeji program liberalizace a ¢aste€né demokratizace narazel na
institucionalni bariéry. V této situaci se samotna instituce voleb ukazala byt jakymisi
pootevienymi dvefmi, kterymi demokracie mohla vstoupit v pravy ¢as na scénu.
Reformisté diky nim mohli obsadit alespon nékteré funkce a také, coz je mozna
demokraticky mandat a tim i vyraznou legitimitu. Siroka koalice reformistii hledala
pro prezidentské volby naplanované na jaro r. 1997 vhodného kandidata, ktery by
tvaii v tvar institucim ovladanym konzervativcei hajil jejich program.

Prvni plan vzeSel ze strany moderni pravice (KGS), které zaleZelo predevsim
na pokracovani ekonomickych reforem zapocatych béhem dvou piedchozich
volebnich obdobi. Poslanci z této frakce navrhli doplnéni ustavy tak, aby dosavadni
prezident Rafsandzani mohl kandidovat potieti. Tento plan vSak u konzervativcl a
pfedevsim u viidce Chamenejtho vzbudil silny odpor, takze se sam RafsandZant stahl.

Otevfel se tim prostor pro spolupraci moderni pravice a reformistu.

179 Guillermo O'donell a Phillipe C. Schmitter. Transitions from Authoritarian Rule. Tenative
Conclusions about Uncertain Democracies, 19.

180 Tamt., 23-27.
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V cCervenci 1996 zastupci MRM, SMEII, DTV a nékterych dalSich organizaci
vetfejné ozndmili, ze v nadchdzejicich volbach podpoii kandidaturu Mir-Hossejna
Misaviho. Toto rozhodnuti bylo ptivitano Karbasim a KGS, ktera taktéz ohlasila jeho
podporu. Miisavi vSak svou kandidaturu v fijnu 1996 néhle stahl, takze pokracovalo
dalsi hledani. Osobnosti, kterd se méla postavit do Cela tiché koalice se nakonec stal
Muhammad Chatami, ¢len vyznamné rodiny sajjedii s dlouhou tradici pfislusnosti k
duchovnimu stavu a s vyznamnymi zasluhami o revoluci. Chatami byl v minulosti
Clenem parlamentu a Nejvyssi rady pro kulturni revoluci a dvakrat stal v cele
ministerstva kultury, pficemz béhem svého druhého funkéniho obdobi si ziskal
sympatie svou liberdlni politikou. Svoji nadzorovou orientaci byl typickym
reformistou, piivodné loajalni k rezimu, ale posléze se priklanéjicim k nutnosti jeho
demokratizace.

Chatamiho kandidaturu v lednu 1997 podpofily vSechny strany, které se
pfedtim postavily za kandidaturu Miisaviho. KGZ v ¢ele s Karba§$tm mu pomohla
financovat kampan a sdm Karbasi mu jako teheransky starosta poskytl zdzemi pro
jeho organizaéni centralu. Vyznamna pak byla téz podpora Rafsandzaniho, ktery si
svou prohru v mocenském souboji s konzervativnimi konciliaristy (k nimz se ovsem
pozdéji pridal) ¢asteéné vynahradil tim, Ze kandidatovi, ktery se postavil proti nim,
pomohl s pfipravou volebni kampané z pozice prezidenta mu zajistil rovné podminky
pii s¢itani hlasi.™!

Chatam1 v kampani oslovil voli¢e s programem demokratizace a liberalizace,
ktery byl vyjadien hesly ,,vlady prava®, ,participace™ a ,,obCanské spoleCnosti®. V
mnoha otazkach vyjadfoval umirnéné a liberalni postoje. Slibil taktéz pokracovani v
politice liberalizace a hospodaiského sblizovani se zapadem, kterou zapocal jiz
Rafsandzani. Vyraznou podporu si ziskal téZ svym charismatem a kontaktnim
vedenim kampang, které nemélo predtim v franu obdoby.

23. kvétna 1997 Chatami ziskem 69,6% platnych hlast pii takika
Ctyfpétinové volebni tcasti rozhodnym zplisobem porazil konzervativniho kandidata
a blizkého Chamenejiho spolupracovnika ‘Altho Nateq-Nurtho a s touto silnou
legitimitou vstoupil do ufadu. Volby tak sehraly paradoxni tlohu. Jako demokraticky
prvek zakomponovany do tstavniho systému statu, ktery jinak zahrnoval pouze malo
demokratickych instituci a ktery byl spravovan autoritaisky umoznily reformnimu

kiidlu umirnénych oslovit vefejnost s programem zmén a vetejnost ziskala moznost

181 Said Amir Arjomand, After Khomeini. Iran Under His Succesors, 64—65.
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takovy program podpofit. Tento moment, kdy byla uzaviena koalice mezi vetejnosti a
reformisty v fadach elit, Ize povazovat za skutecny zacatek pokusu o tranzici. Jiz v
jejim pocatku se tak propojila demokratizace ,,shora®“ a hnuti podpory ,,zdola®.
Program zmén sice vychazel ,,shora®, ale pokud by neziskal masovou podporu ve
volbach r. 1997, 1ze si zapoceti jeho prosazovani jen velice tézko ptedstavit, nebot,
jak bylo ukazéano v predchozi kapitole, redlné postaveni reformistl v systému moci
Islamské republiky bylo po vSech strankach pftili§ marginalni. Podobné, pokud by
mélo usili o reformy vychazet pouze ,zdola®“, bylo by velmi pravdépodobné
zlikvidovéno represi, jako se to stalo s kazdou opozici v minulosti. Tranzice
pokracovala a je o ni smysluplné hovotit zhruba po tu dobu, dokud tato koalice mezi
hnutim ,,zdola* a vladou pokracovala, resp. byla efektivni.

Chatamiho zvoleni vzbudilo v liberalné smyslejici ¢asti vefejnosti doslova
nadSeni a den voleb, pfipadajici v irdnském soldrnim kalendati na 2. chordad, se stal
symbolickym datem, které dalo ndzev celému demokratizacnimu hnuti — ,,Hnuti 2.
chordadu®.'™ Volby odhalily dosud skryté nalady panujici ve spole¢nosti a potvrdily,
ze Chatamiho rétorika odpovida na obecnéjsi pozadavky. Zapojeni SirSich vrstev do
vetejného zivota a politického procesu se v ndsledujicich nekolika letech stalo
Htelem reformy. Smysl liberalizace a Caste¢ného otevieni politickych instituci se
naplnil aktivitami vefejnosti, kterd zacala tohoto posunu vyuzivat.

Volby zaroven znamenaly pro refromisty novou fazi boje. Bylo tieba vyuzit
ziskané pozice a zacit s realizaci planovanych zmén, coZz znamenalo pfimy stiet s
konzervativnim kiidlem rezimu. Politika refomistd byla politikou gradualismu. Jejich
cilem nebyly bezprostfedni dalekosahlé zasahy do vladniho systému, jehoz explicitni
zpochybnéni by vedlo ke vzniku otevieného konfliktu a wvnitropolitické krize s
neodhadnutelnymi disledky, ale docileni zmén skrze rozvoj jiz existujicich
instituci.'"® Jedna se ostatn& o podobny piistup, jaky uplatnil Chatami jakoZzto mluvéi
reformy k ideologii rezZimu.

Tato taktika méla ovSem jedno velké uskali. Samotnd pozice prezidenta,
ktery byl sice formalné druhym muzem ve statg, ale jehoZ postaveni byl v praxi bylo
daleko slabsi, nebyla dostate¢né silna, aby reformistim umoznila jejich reformy
hladce prosadit. Reformisté sice ziskali legitimitu a podafilo se jim mobilizovat

vetejnost, jejich vyhlidky vSak ptesto byly krajné nejisté.

182 Ghoncheh Tazmini, Khatami's Iran: The Islamic Republic and the Turbulent Path to Reform, 55.
183 Ray Takeyh, ,,Iran at Crossroads,” Middle East Journal, 57/1 (2003), 42.
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2.2.2 Bezprostredni diisledky voleb a zapoceti liberalizace

Tato okolnost se projevila jiZ pfi sestavovani kabinetu. Chatami pro n€j musel
obdrzet souhlas Madzlisu ovladaného konzervativci. Jeho vybér 22 ministra odrazel
slozeni koalice, kterd byla pfed volbami vytvofena. VéEtSinu z néj obsadili technokraté
a jeho spojenci. Chatami pies silné vyhrady Madzlisu nakonec obdrzel pro sviij
kabinet divéru 22. srpna 1997.'%

Ackoliv ve vladé zasedlo nckolik vyhranénych zastancti reformy, ktefi
pozdéji sehrali vyznamnou roli pii realizaci ¢astecné liberalizace, a zaroven doslo k
odstranéni nékterych radikalnich stoupenct tvrdé linie, jako byl ‘All Akbar Velajati,
ktery poslednich 16 let vedl ministerstvo zahrani¢i'®, slabost reformniho kiidla se
ukdzala v piipad€ ministerstev navazanych na bezpe¢nostni aparat statu, kde Chatami
nedokazal provést dostatecné zmény. Z Ministerstva zpravodajstvi a bezpecnosti se
mu sice podafilo odstranit kontroverzniho ‘Aliho Fallahijana zndmého schvalovanim
nelegélnich potazmo teroristickych akci proti ,nepratelim®, ale nahradil jej
konzervativni duchovni Qorban-‘Alt Dorri-Nadzafabadi. Jak se ukdzalo o rok a néco
pozdéji, novy ministr m¢él na fungovéani ufadu jen maly vliv a déale jej ovladal
Fallahijan. Ministerstvo obrany bylo dale svéfeno do rukou ‘Altho Samchaniho,
byvalého velitele namofnictva RG."® Chatami sice podnikl i nékteré dalsi kroky,
napf. kdyz se v zafi 1997 pokusil oslabit RG tim, Ze Uspé$né vyvinul tlak na
nejvyssiho viidce Chamenejtho, aby odvolal velitele organizace, tyto zmény vSak

vysly naprazno, nebot’ do cela silovych slozek se dostali opét dustojnici loajalni k

184 Ghoncheh Tazmini, Khatami's Iran: The Islamic Republic and the Turbulent Path to Reform, 61—
62.

185 Velajat1 kuptikladu v r. 1995 de facto vyzval k fyzické likvidaci ‘Abdolkartma Sortise, o némz
zde jiz byla fe¢, kdyz jej prirovnal k sekularnimu intelektualovi Ahmadu Kasravimu
zavrazdénému v r. 1946 organizaci Fedajin-e Eslam. Viz Sohrab Behdad a Farhad Nomani, Islam
and the Everyday World: Public Policy Dilemmas (London: Routledge, 2006), 81. V zahrani¢ni
politice namnoze se odvijejici od diskuse ohledné problematiky lidskych prav se posunul od
radikalni rétoriky v 80. letech, kdy tvrdé odmital zapadni kritiku iranského represivniho rezimu
jako ,,lidskopravni propagandu® a vméSovani se, k vice pragmatickému stanovisku, které bylo v
souladu s postojem Hasemtho-Rafsandzantho vlady, tj. Ze se zdpadnimi zemémi je tieba vést o
téchto otazkach alespon dialog. Viz Fred Halliday, Islam and the Myth of Confrontation: Religion
and Politics in the Middle East, (London: 1.B.Tauris, 2003), 145; Reza Afshari, Human Rights in
Iran: The Abuse of Cultural Relativism (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2011),
29.

186 Wilfried Buchta, ,,Iran's Security Sector: An Overview*, 14—15.
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rezimu."” Z hlediska vyhlidek reformniho hnuti se tento netusp&ch ukézal jako fatalni
(viz nize).

Vldda nicméné pres obstrukce a silnou nevoli konzervatived zacala s
programem liberalizace. MohadzZerani oznamil, Ze jeho ministerstvo (Er$ad) nebude
napadat umélce a spisovatele a ze nebude podrobovat cenzufe Zadné publikace pred
jejich vydanim. Byl uvolnén zdkaz vlastnictvi videokazet a jinych datovych nosicii
zapadni provenience.'®™ Ministerstvo zacalo ve vysokém poétu vydavat povoleni pro
vydavani periodik. V prosinci 1997 taktéz piimo podpoftilo vznik Profesni asociace
iranskych reportéri a novindit (AndZoman-e senfi-je chabarnegaran-e va
riiznamenegaran-e Iran). Mohadzerani se tdajné osobné ucastnil zaseddni komise
vydévajici licence pro tisk a taktéz zménil slozeni poroty Soudu pro tisk, takze vic
pfipadti bylo rozhodovdno ve propéch Zurnalistd.' To pfimo navazovalo na
pfedchozi angazma Chatamtho v cele Ufadu, ktery sam v r. 1992 uvolnil nékteré
restrikce vztahujici se na vydavani periodik."”

‘Abdollah Niri, ktery stanul v cCele ministerstva vnitra, byl jeden z
duchovnich s vyznamnymi zasluhami o revoluci, byvaly piislusnik RG a ministr
vnitra v pfedchozim RafsandZzaniho kabinetu. Byvéa oznacovan jako nejvétsi zastance
demokratizace ve vladé."”"' Ministerstvo vnitra pod vedenim Nuriho ve zvySené mife
zacalo povolovat poulicni manifestace a registrovat nové politické organizace. Mezi
l. 1997 a 2000 bylo zaregistrovano 64 novych stran, z nichZz mnohé byly
reformisticky orientované. Jednalo se o vyznamné posileni pisobnosti vznikajici
obcanské spolecnosti.'* Pfipady razii cilicich na soukromé oslavy v bytech a domech
byly méné casté. Zmirnilo se 1 vymahani dodrZovani islamskych ptfedpisti pro

oblékani.'”?

187 Tamt., 8-9.

188 Ghoncheh Tazmini, Khatami's Iran: The Islamic Republic and the Turbulent Path to Reform, 65—
66.

189 Gholam Khiabany, lranian Media: The Paradox of Modernity (London: Routledge, 2009), 103—
106.

190 Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Succesors, 64.

191 Ghoncheh Tazmini, Khatami's Iran: The Islamic Republic and the Turbulent Path to Reform, 63,
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192 Tamt., 73-74.
193 Tamt., 65-66.
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Jednou z vyznamnych oblasti, ve kter¢ Chatamiho vlada vyrazné podpofila
progresivni vyvoj byla rovnopravnost zen. Ve Tietim rozvojovém planu pro obdobi
1999-2003 bylo toto diive upozadéné téma silngji akcentovano.'* V r. 1997 Chatami
transformoval dosud existujici Oddéleni pro zenské otdzky pii Gfadu prezidenta do
Centra pro participaci zen (Markaz-e umiir-e mosSarekat-e zanan), které bylo
povéteno poradenstvim, vyzkumem, popularizacni ¢innosti a pripravou legislativy v
zenskych otazkach.'”

Vznikly nové obory zabyvajici se zenskymi otazkami na univerzitach,
nevladni organizace a vybory zenskych zaméstnankyi pii riznych institucich statni
spravy. A¢ nejmenoval zddnou ministrini, mél Chatami ve svém kabinetu poprvé od
revoluce dvé zeny: Ma‘siime Ebtekar jako viceprezidentku pro zivotni prostiedi a
7enské otazky a Zahru Sodza‘T jako svou poradkyni pro Zenské otazky. Ve vladé
taktéZ plsobilo na riznych postech mnoZzstvi poradkyn a nckolik ndméstkyn na
ministerstvech. V r. 1999 prekrocil poCet zen zapisujicich se na univerzity pocet
muzu. Ptibylo aktivnich sportovkyn (idajné ze 400 tisic v r. 1996 azZ na 2 miliony v r.
2000). Na druhou stranu nevznikla konkrétni iniciativa zaméfend na vznik novych
pozic pro Zeny ve statni spravé.'”

Chatami se dale pokusil i o prosazeni demokratiza¢nich opatfeni. Jeho
fakticky jedinym vyraznym uspéchem vSak bylo uskutecnéni voleb do mistnich
samosprav, které byly zahrnuty od revoluce v tstave, ale nikdy nebyly uskute¢nény.
Chatamiho administrativa volby uspofadala na jate 1999. Bylo v nich zvoleno pfes
100 000 kandidat, ktefi po celé zemi vstoupili do instituciondlni struktury statu,
ktera byla od této chvile poprvé v irdnskych modernich dé&jinach decentralizovana.
Participace se tak dle zastancli opatfeni dostala i do téch nejvzdalenéjSich vesnic.
Reformisté ve volbach zaznamenali vyrazny uspéch a ziskali kontrolu nad vétSinou

velkych mést."”” Na rozhodujici mocenské struktury rezimu vsak toto opatfeni mélo

194 Tamt., 67.

195 Po dobu vlady Chatamiho administrativy byla instituce trvale rozpoctove posilovana. V r. 2005,
po nastupu Ahmadinedzada do Gfadu byla upozadéna a pfejmenovana na ,,Centrum pro zéleZitosti
zen a rodiny** (mo ‘a@vanat-e ‘umiir-e zanan va chanevade). Viz Arzoo Osanloo, The Politics of
Women's Rights in Iran (Princeton: Princeton University Press, 2009), 186.

196 Ghoncheh Tazmini, Khatami's Iran: The Islamic Republic and the Turbulent Path to Reform, 67—
69. Seyedeh Nosrat Shojaei, ,,Women in Politics: A Case Study of Iran,” Journal of Politics and
Law, 3/2 (2010), 262-268.

197 Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Succesors, 100. Ghoncheh Tazmini,
Khatami's Iran: The Islamic Republic and the Turbulent Path to Reform, 71-72.
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pouze nepatrny vliv. Usili o demokratizaci jinak ziistalo na velmi nizké turovni.
Chatam1 podnikl vyraznéjsi kroky smérem k reformé instituci rezimu az béhem svého
druhého mandatu, v dob¢, kdy byl tranzitivni proces (viz nize) jiz fakticky potlacen a
nadéje na prosazeni téchto zmén byly nulové.

Do reformni agendy je pak tfeba zahrnout téZ vyraznou zménu zahranicni
politiky, kterd si ziskala ohlas i na mezindrodni scéné. Zndmym je v tomto ohledu
Chatamtho projev pied OSN, v némz vyzval k ,,dialogu civilizaci* (oproti zndmému
Huntingtonovu ,stfetu civilizaci®).””® Chatamiho garnitura se usty svého ministra
zahrani¢i 1 samotného prezidenta v r. 1998 distancovala od rozsudku smrti vyi¢eného
nad Salmanem Rushdiem Chomejniho farwou v r. 1989."° Normalizace zahrani¢né-
politickych vztahii byla mimo jiné dulezitd pro realizaci plant na restrukturalizaci
ekonomiky, pomoci niz Chatamtho garnitura méla v planu pokracovat v racionalizaci
zapocaté za Rafsandzantho, nebot’ byla klicova pro moZnosti ziskani investicniho
kapitalu. Podobné se hospodafstvi stalo jednim z argumentt pro prosazovani politiky
socialni liberalizace a transparence statu skrze participaci. Velkym uspéchem byla
ekonomicka diplomacie a pfijeti nékterych zakoni a mezinarodnich standardii pro

ochranu kapitalovych investic.*”

2.2.3 Mobilizace obcanské spolecnosti

Chatamiho prezidentské obdobi by pravdépodobné zlstalo pouhou
pozapomenutou etapou ve vyvoji porevolucnich iranskych dé&jin, nebyt mobilizace
obcanské spole¢nosti, ktera zanechala vyraznou stopu v paméti Iranci a vytvotila z
reformniho hnuti trvaly a¢ dlouhodobé systematicky marginalizovany fenomén na
politické scéné.

Jak uvadéji O'Donell a Schmitter, autoritaiska vlada chrakteristicky vede k
depolitizaci a atomizaci spolenosti. Obcané se az na malou skupinu disidentt vlivem

represe, manipulace ideologii a klientelizace politického prostoru stahuji z vetejného

vvvvvv
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zapominaji. Politicky a potazmo vetejny (nebot’ i kultura a média podléhaji kontrole)
prostor pak ziskavaji monolitickou podobu apolitického konsenzu. V okamziku, kdy
vSak vladnouci moc naznaci posun smérem k liberalizaci a snizi se ,,ndklady* na
vefejnou angazovanost, ukdze se tento konsenzus byt pouze zdanlivym. Upozadéné
politické identity se znovu objevi a zacnou se rozvijet s intenzitou, kterd piekracuje

V piipadé franu lze sledovat do znaténé miry podobny proces. [ranska
spolecnost prosla od revoluce slozitym obdobim, béhem kterého prvotni nadSeni a
rozvoj politického Zivota vystiidala valka, krvavé stfety mezi soupeticimi politickymi
skupinami a nakonec nastoleni siln¢ represivniho rezimu, ktery provedl Cistky v
mnoha vefejnych institucich a brutalnim zplsobem potlacil veSkerou opozici
oznacenou za ,vnitiniho nepfitele” proti islamské vladeé. Tato represe méla za
nasledek sterilizaci irdnského politického prostoru a v Sir§Sim méfitku i vefejného
Zivota. ranci, ktefi s rezimem nesouhlasili, se stdhli do Ustrani a vefejnd své nazory
neprojevovali. Alternativy k oficidlni ideologii a kultute existovaly taktéz spiSe ve
skrytu, tisk podléhal cenzufe nebo autocenzuie. Volby, které mély byt v ustavnim
rezimu prostfedkem participace, byly do r. 1997 spiSe formalni procedurou, ve které
franci vybirali z dvou alternativnich skupin kandidatd predem vybranych rezimem na
zéaklad¢ zakulisniho politického boje.

Spektakularni zvoleni Chatamiho s jeho reformnim programem a politika
liberalizace, kterou jeho administrativa zacala v souladu se svym piedvolebnim
slibem realizovat vSak tuto situaci takika ze dne na den zmeénila. Doslo k prudkému
rozvoji tisku, obcanskych uskupeni a dokonce i1 politickych iniciativ. Spolecenska
atmosféra se oteviela, dosud marginalni proudy kultury se posunuly vice do stfedu
pozornosti a a rozvinula se do jisté miry skute¢néa celospolecenska debata dotykajici
se otazek, které byly diive nemyslitelné.

Vznikla fada novych periodik, jako denik DZamd ‘e, ktery sam sebe oznacil
za ,,prvni noviny ob&anské spoleénosti v franu,“ a dale Tis, Nesat, Chordad a dalsi.
Nékteré z téchto novin byly zdhy zakdzny justici, ale ministerstvo Er§ad v cele s
Mohandzeranim jim opét vydalo licence pod jinymi ndzvem. V tisku se zacaly
diskutovat otazky jako zodpovédnost volenych piedstavitelii, nestrannost soudd,

transparence a zintenzivnila se téZ debata o otdzkach nabozenstvi. Aktivizovalo se
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studentské hnuti. V r. 1999 byla DTV zalozena studentské tiskovd agentura ISNA,
kterd zacala vydavat celoplo$né noviny Azar. Studentské hnuti sehralo dilezitou
ulohu v udélostech 18. Tiru (viz nize). Vyraznym zpusobem vzrostl poc¢et nevladnich
organizaci, ktery po r. 2000 ptfesdhl 2500. Vyznamny rozvoj nastal téZ v oblasti
vizualniho uméni a filmu.**

Vedle kultury a tisku nastal rozvoj i v oblasti politickych organizaci. V .
1998 byla zalozena franska islamska fronta participace (DzZebhe-je mosarekat-e Iran-
e eslami, 1IFP), ktera sdruzila reformni koalici do jednotného politického hnuti. Do
jejiho Cela se postavil bratr prezidenta Chatamtho, Reza Chatami. IIFP se na Cas stala
nejsilngjsi iranskou politickou stranou s vice nez 250 mistnimi organizacemi a
ovladla nasledujici dvoje volby.*”

Do oteviené kritiky rezimu se zapojili taktéz opozi¢né naladéni duchovni. V
listopadu 1997 ajatollahové Montazeri a Azar1-Qomi oteviené vystoupili proti vidci
Chamenejimu a zpochybili samotny princip viidcovstvi na zaklad€ doktriny velajat-e
faqgih, vCetné napft. rozSifené praxe zamitani kandidati ve volbach ze strany Rady
dohliziteli. Ajatollah MontazerT byl za tento projev kritiky v bfeznu 1998 umistén do
doméciho vézeni. Proti verdiktu se vzapéti zdvihl odpor. 385 duchovnich v celé zemi
zaslalo vidci pozadavek na jeho propusténi a v Montazertho rodném Nadzafabadu
vypukly stavky. Zlovéstnym ukazatelem vyhlidek reformy vSak mohlo byt to, Ze

Montazeri propustén nebyl a naopak v domacim vézeni zistal az do r. 2003.2*

2.2.4  Prvni utoky konzervativcu

Proti koalici sil, které se pokusily provést tranzici, se postavila sila, kterd se
oproti pouhé legitimité opirala o redlnou moc. Konzervativci drzeli v rukou
rozhodujici instituce v Gstavnim systému a ozbrojené slozky. Caste¢na liberalizace
vefejného prostoru, ktera se zacala pielévat do mobilizace vefejnosti a novych
pozadavkl na dal$i rozSifeni svobod a hlubsi reformy systému vlady zacala tento
mocensky monopol ohrozovat. To vedlo k uitoku na reformni hnuti.

O'Donell a Schmitter zkoumaji zakonitosti, které ovliviuji vysledky

mocenské hry mezi jednotlivymi stranami po zapoceti tranzice. Za hlavni faktory
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ovlivilyjici nad¢€ji tranzice na uspéch lze oznacit dva: miru zajmu konzervativcli na
zachovani rezimu a jejich vztah k ozbrojenym slozkam. Pokud jde o prvni otazku,
podstatnou roli hraji vyhlidky byvalych elit na jejich budouci osud v pfipade
demokratizace ¢i dezintegrace rezimu. Zpravidla pfitom plati, ze ¢im horsi jsou jejich
vyhlidky, tim vice se tranzici brani. Podstatnou roli téz hraje otdzka ptedchoziho
uplatnéni represe, nebot’ to s sebou nese riziko budouciho vymahani odpovédnosti.**

Pokud jde pak o druhou otazku, je jeji logika ziejma. Konzervativci musi
ovladat donucovaci prostiedky, aby mohli tranzici zabranit. Pro nasi analyzu mtize
byt zajimavé, Ze oba autofi zminuji specifickou situaci, kdy je vlada ,,sultanicka®, tj.
opira se o loajalni ozbrojené gardy vynaté z bézné struktury ozbrojenych slozek a téz
v situaci, kdy ma patrimonidlni rysy (tj. je prorostla s hospodaiskymi strukturami
spole€nosti a nahrazuje nezavislou burzoazii). Tehdy je jedinou nadéji na zménu
rezimu ozbrojeny odpor. Pokud je potom reZim silny, je zména nepravdépodobna, ne-
li nemozna.**®

A¢ mizeme shledat nckteré rozdily (patfi sem piedevS§im do jisté miry
pluralitni, klientelisticka struktura konzervativniho jadra rezimu) situace v franu této
charakteristice pomérné¢ dobte odpovidala. Konciliarni elita navazané na viidce drzela
v rukou rozsahlé patrimonialni panstvi skrze nabozenské nadace a jeji dominance
byla v posledni instanci zaji$téna existenci Revolu¢nich gard, které byly s touto elitou
personalné provazany, ideologicky i zajmové spfiznény a samy mély zajem na
zachovani rezimu, v némz tvorily stat ve staté. Ozbrojené povstani proti této druhé
iranské armadé bylo vyloucené. Pokud jde o zdjem tvrdého jadra rezimu na jeho
zachovani, byt’ s pouzitim nésilnych prostfedka, byl velky a ochota ke kompromistim
byla mala. Revoluce a porevolu¢ni rezim znamenaly pro vétSinu téch, kdo se na nich
podileli, vyrazny socialni vzestup. Jejich Sance na uplatnéni v jiné formé rezimu byly
naopak malé a existovalo zde téz realné riziko msty, napi. ze strany MEK, ktera
zaplatila za boj s Chomejntho rezimem krvavou dan. Lze fici, Ze od téchto okolnosti
se odvijel prabéh i vysledek celé tranzice.

Mira odporu konzervativniho tdbora se ukdzala jest¢ pred samotnymi
volbami. Nateq-Nur1 a jeho spojenci kratce po ozndmeni Chatamtho kandidatury

rozvinuli proti svému konkurentovi dehonesta¢ni kampai. Byla zpochybiiovéana jeho
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logjalita k systému islamské vlady, byl napadan ze spoluprice s protireZimnimi
kruhy, liberaly a sekularisty a z propagace zkazené zapadni kultury. Piislusnici RG a
milici Basidz stojici za Nateqem-Nurim rozsifovali dehonestujici letaky proti
reformnimu kandidatovi a doslo i na pfimé utoky.?"”’

Vysledek voleb vyvolal na strané¢ konzervatived, kteti ocekavali
bezproblémové vitézstvi svého kandidata, nepfijemné prekvapeni. Bezprostiedné po
seCteni hlasti, kdy byl zfejmy rozsah porazky, proto tato kampai déale zesilila a déle
se stupniovala pfedev§im v souvislosti s rozvojem reformniho tisku, na jehoz
strankach se pod vlivem vitézstvi zacaly objevovat kacifské uvahy o nabozenskych a
politickych otazkach. Konzervativni ndbozenské autority jako byl byvaly predseda
Rady dohlizitelii ajatollah Dzavadi -’ Amoli a djatollah Chaz‘ali ostfe odsoudili uvahy
o SirSi demokratické praxi a samotnou myslenku, ze by se o otdzkach vlady a
nabozenstvi melo diskutovat mimo nabozZenské seminate. Ansar-e Hezbollah ptimo
oznacili Chatamiho za ,,westernizovaného liberala“. S&m Chameneji pak v prohldseni
v 1. 1997 vyslal reformnimu hnuti striktni varovani, ve kterém explicitné uvedl svou
autoritu do vztahu k postvatnému nabozenskému imperativu (oproti pouhé svétské
autorit¢ volenych zastupci) mj. uvedl, ze ,nepfatelé isldmu se snazi oddélit
nabozenstvi od politiky* a ptikie odsoudil myslenku politické participace jako
fale$ny zapadni koncept.*”

Tyto vyroky dobie charakterizovaly postoj rezimnich $pic¢ek k reformé. Jiz z
nich navic zfetelné zaznivalo nebezpeci pro reformisty. Oznaceni ,,proti ndbozenstvi*
mohlo mit v irdnském kontextu vyznam rozsudku smrti. Konzervativci nicméné
nebyli schopni reformni hnuti zdiskreditovat propagandistickymi prostredky. Jejich
pozice nebyla pak pfes vSechno dostatecné silnd na to, aby legitimné zvoleného
prezidenta svrhli pfimo a potlacili reformni hnuti en bloc. Jejich postup ziskal podobu
systematického a postupného ustoku na reformisty, jejich organizace a jimi ovladané
instituce — a to jednak legislativni a institucionalni blokadou vSech snah o reformu a
jednak pfimym utokem na vyznamné jednolitvce z fad reformista.

Jiz v dubnu 1998 doslo ke kampani proti hlavnimu Chatamtho spojenci z
okruhu moderni pravice Karbastmu. Teheransky starosta byl v kontroverznim

procesu, ktery byl pfendSen statni televizi a Siroce diskutovan v tisku, spolu s
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nékolika svymi nadméstky zat€en a odsouzen za zpronevéru a plytvani vefejnymi
prosttedky. Muze byt pfiznacné, Ze tento prvni vyznamny moment odstranéni
jednoho z Chatamiho zastanct probé&hl ze strany justice.*”

Dalsi ob¢ti tazeni se stal Niirt. NiirT kromé liberalni politiky, kterd byla sama
0 sob¢ dostate¢nym divodem k usili o jeho odstranéni, kratce po svém néstupu na
ministerstvo odvolal fadu vyse postavenych zaméstnancl spjatych s konzervativci.
Na Zadost parlamentu téZ odmitl odvolat Karbastho poté, co proti nému byl
rozpoutdn proces. Bezprostfednim divodem jeho odvolani se vSak stala podpora
Montazeriho po jeho vystoupeni proti teokratické vladé (viz vysSe). 21. ¢ervna 1998
byl tésnou vétsSinou Madzlisu odvolan. Nuri, ktery zastal ¢lenem kabinetu jako
viceprezident, po svém odvolani intenzivné pokracoval v politickych aktivitach. V
unoru 1999 byl se silnym vysledkem zvolen v prvnich volbach do mistnich
samosprav do teheranské méstské rady, odkud nésledné ale odstoupil, aby se vénoval
vydavani nové zalozenych novin Chordad a ptipravoval se na kandidaturu ve volbach
do Med:zlisu v tmoru 2000. Jeho definitivni odstranéni z politické scény nasledovalo
pozdé&ji.*"?

Dal8im pfedmétem represe se stal tisk. Behem 1éta 1998 si ajatollahové Jazdi
(3¢f justice) a Dzannatt (pfedseda Rady dohliziteli) a Akbar-Velajati sté¢Zzovali na
,kulturni ofenzivu* reformniho tisku a pozadovali od MohadZzeraniho, aby zaséhl. 22.
cervence 1998 byla soudem odebrana licence deniku DZamd‘e. V zaii 1998 byl
uzavien denik Tis, ktery jej nahradil. Cast ¢lenti redakce byla pozatykana, ackoliv
pozdéji byli zprosténi obvinéni. Obvinéni byla vznesena na zakladé ¢lank kritickych
k piedstavitelim vlady.*"

Jiné slozky rezimu vSak byly odhodlany pouzit daleko nevybiravejsi

prosttedky k umlceni siliciho hlasu intelektudli. 22. listopadu 1998 byla v jejich
vlastnim byté na teheranském piedmésti nalezena téla Darjuse Forthara a jeho Zeny

Parvane Eskandari s mnoha bodnymi ranami. Foriihar byl sekuldrnim nacionalistou,
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generalnim tajemnikem Hezb-e mellat-e Iran (iranskéa strana naroda) ktery se po
revoluci dostal do sporu s Chomejnim a byl se svym hnutim odsunut do opozice.
Forithar byl otevienym kritikem poruSovani lidskych prav ze strany reZzimu a
poskytoval rozhovory zahrani¢nim médiim. Po nékolik let pfed svym zavrazdénim
byl pod stalym dohledem bezpeénostni sluzby MZB.*"

Asi o dva tydny pozdé€ji, na zaCatku prosince zmizeli v kratkém casovém
rozmezi za bilého dne Mohammad Mochtari a Mohammad Dza‘far Pajande, taktéz
spisovatelé a kritici rezimu. Jejich t€la nesouci stopy uskrceni byla nalezena asi za
dva tydny. Nasilnd smrt Ctyfech opozi¢nich aktivistl upoutala pozornost na jiné
podezielé Gmrti novinafe a prekladatele Madzida Sarifa Gtyfi dny pied vrazdou
manzell Foriiharovych a vyvolaly spekulace o dalSich incidentech v pribéhu
nékolika minulych let.?"

Tyto vrazdy vyvolaly vinu obav a poboufeni v fadach reformistli i v Siroké
vetejnosti a skupina ptfednich iranskych intelektualti a spisovatelll se obratila na
Chatamiho s pozadavkem na proSetieni pifipadu. Chatami jmenoval vySetfovaci
komisi sloZenou ze zastupcii MadZlisu, justice a exekutivy. 5. ledna 1999 bylo MZB
donuceno vydat vetejné prohldseni, ve kterém uvedlo, Zze vrazdy mé na svédomi
skupina jeho zaméstnanci, kterd jednala na vlastni pést. Na zaklad¢ vySetfovani bylo
zatCeno 18 lidi. 20. cCervna 1999 Vojensky soud v Teherdnu oznamil, Ze
organizatorem utokl byl Sa‘ld Emami, naméstek exministra MZB ‘Aliho Fallahiana
spjatého téz se zavrazdénim kurdskych aktivisti v restauraci Mykonos v Berliné v r.
1992. Emami ve vézeni za nevyjasnénych okolnosti spachal sebevrazdu. Udalost
vedla mj. k rezignaci ministra MZB Nadzafabadiho. Nové jmenovany ‘Ali Jinest
dosahl depolitizace ufadu a jeho bezpecnostniho aparatu a odstranil sit’
spolupracovnikli byvalého ministra Fallahijana. Chatami v této situaci projevil
relativné velkou miru aktivity a zména na MZB byla jednim z madla ptipadu, kdy se

mu podafilo zasdhnout do fungovani bezpe¢nostniho aparatu. Tato zména ale vysla
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takika naprdzdno, nebot’ tlohu MZB v perzekuci politicky nepohodlnych pievzaly
jiné, paralelni organizace.*"

Za zminku stoji, Ze podobné brutdlni cileny utok probehl v bieznu r. 2000,
kdy byl béhem svého pfichodu do ufadu stfelen do tvare Clen teheranské méstské
rady, ¢len IIPF a Chatamtho poradce Sa‘id Hadzarian. Hadzarian z utoku vyvazl s
tézkym zranénim. Jako uto¢nik byl identitfikovan ¢len Basidz. Kromé tohoto ptipadu
se vSak tyto atentaity v nasledujicich letech jiz neopakovaly. Patrné 1
ultrakonzervativni pfedstavitelé rezimu, ktefi neméli proti nasilnym postupim
zasadni namitky, si uvédomovali, Ze tento druh teroru by mohl dale podkopat
legitimitu jejich vlady. Na tvrdém postupu vici reformistiim to ale nic nezmeénilo.
Hlavni roli v ném ptevzala justice.

V bieznu 1999 probe¢hl dalsi politicky proces. Jeho obéti se stal Mohsen
Kadivar, vyznamny nekonformni mudztahid. Kvili svym komentaiim ohledné série
vrazd z konce minulého roku byl obvinén z ,,propagandy proti Islamské republice” a
odsouzen k 18 mésicim vézeni. Skutecnym diivodem jeho zatéeni ovSem byla jeho
predchozi publikacni a prednasSkova Cinnost, ktera zpochybmnovala platnost teorie
velajat-e faqih na zakladé §i‘tské teologie.?"”

Dalsi popularni obéti perzekuci z fad reformistl se stal zurnalista Akbar
Gandzi. Prokuraturou byl obvinén z protinabozenské rétoriky v ¢lanku zvefejnéném v
bfeznu 1999 v Chordadu. Gandzi v €lanku explicitné napadl islamskou ideologii
rezimu a vyslovil pozadavek racionalniho pfistupu k nadbozenstvi a politice. Odmitl
bezvyhradnou poslusnost nabozenskému pravu a fugahd’ a pozadoval vytvoreni
sekularnich instituci odd¢€lujicich stdtni moc od nabozenstvi. Gandzi se u soudu
obhgjil, ale byl znovu souzen a odsouzen o rok pozdé¢ji. Doslo 1 k obvinéni dalSich
Zurnalisti a aktivist(.*'® Cynické pak mize byt predevsim to, ze jak Kadivar, tak

Gandzi se podileli na rozkryti vrazd spachanych ptislusniky MZB v minulém roce.

214 Wilfried Buchta, ,,Iran's Security Sector: An Overview*, 15-16. Ghoncheh Tazmini, Khatami's
Iran: The Islamic Republic and the Turbulent Path to Reform, 107.

215 Ghoncheh Tazmini, Khatami's Iran: The Islamic Republic and the Turbulent Path to Reform, 107
216 Tamt., 139-140.
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2.2.5 OkamZzik stretu — povstani 18. Tiru a ustup reformistu

Rok 1999 pfiinesl pro reformni hnuti rozhodujici okamziky. Pies vySe
uvedené problémy se zdélo, Ze pozice reformistli neni beznadéjna. Probéhly volby do
mistnich samosprav, které znamenaly zasadni uspéch. Komise jmenovand Chatamim
a skupina investigativnich zurnalistl pifinejmensim c¢asteCné rozkryla existenci
ilegalnich struktur v bezpecnostnich slozkach, které staly za brutalnimi vrazdami
diskreditujicimi cely rezim. V této situaci vSak doSlo ke stfetu, ktery naplno ukazal
slabost pokusu o tranzici.

Zaminkou k této udalosti se stala snaha potlacit proces liberalizace, ktery
pfedevS§im skrze tisk zacal naruSovat ideologickou hegemonii reZimu. Od kvétna
1999 byla Madzlisem projedndvana novelizace tiskového zakona navrzena
konzervativci, ktera méla umoznit zésah proti reformnimu tisku. Uprava vyznamng
snizovala vliv ministerstva ErS§ad na zalezitosti spojené s médii, svéfila jmenovani
poroty zvlastniho Soudu pro tisk do rukou justice a zavedla pfimou odpovédnost
autortl 1 vydavateli za zvefejnény obsah. Zakon v Cervenci 1999 pies protesty prosel
prvnim ¢etnim. Specialni soud pro duchovni nésledné natidil uzavieni deniku Salam,
ktery toto opatieni kritizoval. Vecer 8. Cervence se sesla pred kolejemi Teheranské
univerzity na protest proti t€émto krokiim poklidnéd demonstrace studentt.

Pii demonstraci kromé pozadavkii na vladou slibované posileni obcanské
spolecnosti a propusténi politickych véznt zaznély vypady proti vidci a dal$im
vysokym hodnostaiim klerikalniho kiidla rezimu. Protest byl nejprve rozehnan a
nasledné dalSitho dne nad ranem vtrhlo do aredlu koleji 400 uniformovanych i
neuniformovanych pfisluSniku bezpecnostnich sil (patrné téz ¢lent Basidz a Ansar-e
Hezbollah), systematicky vyrabovalo asi 800 pokojt, ponicilo aredl koleji a zbilo
piitomné studenty. Utok si vyzadal nejméné jednoho mrtvého, mnoztvi zranénych a
rozsahlé Skody na kolejnich budovéach a majetku studentt.

Utok na areél koleji byl Chatamim i &elnimi predstaviteli vlady odsouzen.
Ministr Er§adu Mustafa Mo In, rektor Teheranské univerzity a 18 dékani jejich fakut
nabidlo své rezignace. Jeste tyz den vysli do ulic Teheranu a dalSich mést desetitisice
lidi, ptfevazné studentd, ale 1 dalSich. Radikalni cast demonstrantd se stietla s
poradkovymi silami. Ulicemi létaly kameny a dlazebni kostky a protestujici palili
fotografie =~ Chamenejtho. Byla skandovdana hesla pozadujici odstoupeni

konzervativnich piedstavitelii rezimnich instituci. Nasilné stiety probihaly po dalSich

82



6 dnd. Zemfeli nejméné dalsi tfi lidé a dalsi stovky byly zranény. Stovky studenti
byly pozatykany. Tyto demonstrace, znamé jako Studentské povstani 18. tiru, byly
dosud ng&jvésimi protesty, které v franu od islamské revoluce probéhly.>'”

Tato udalost méla dalekosahlé disledky pro celé reformni hnuti. Chatami
odsoudil utok na areal koleji, ale po dobu protestl zlstal v pozadi a nijak do udalosti
nezasahl. Pozdeji se od nich dokonce distancoval. Pozd¢ji se ukazalo, ze prezident
byl v pribéhu tohoto bezprecedntniho projevu odporu proti autoritaiskému rezimu
zaméstnan zaklusnim vyjednavanim. 24 duastojnikii rtiznych jednotek RG zaslalo
Chatamimu dopis, kde oteviené¢ vyhrozovali vojenskym pfevratem, pokud bude
bréanit nasilnému potlaceni protestii. Poprvé zde doslo k pfimému stfetu dvou moci.
Rozsahl¢ protesty, jaké Islamska republika od svého vzniku nezazila, znamenaly
bezprostfedni ohrozeni vlady konzervativei. Staly se tak hranici, jejiz pfekroceni tato
skupina nebyla ochotna tolerovat, casus belli pro ptikroceni k tvrdym opatfenim.
Zaroven, v situaci, kdy byl Chatami konfrontovan s hrozbou puce, ustoupil. Lze fici,
ze to byl z jeho pohledu krok zcela logicky, nebot’ ze své pozice nemohl stiet s
konzervativci opirajicimi se o vSechny vyznamné prostfedky pfimé moci ustat a to by
mélo pro reformni hnuti katastrofalni disledky. Tento ustup ale znamenal pro
reformni hnuti zdsadni regres i tak.

Demonstrace 18. Tiru a nésledujicich dnii ukdzaly nemoZznost dosédhnout
prilomu v tranzitivnim procesu aktem masové mobilizace. PIn¢ se projevila moc a
odhodlanost rezimu jakékoliv nepokoje tvrd€ potlacit a zaroven neschopnost zvolené
reformistické vlady do situace aktivné zasahnout. Chatamtho strategie gradualismu
zde narazila na své limity. Chatami jakoZzto politik, ktery se postavil do ¢ela hnuti
zadajiciho reformu a byl velmi pravdépodobné i skute¢nym zastancem demokratizace
se v této situaci musel rozhodnout, na kterou stranu se postavi. Zachoval svou
loajalitu systému, ktery jej vynesl do svého cela. Tento vynuceny ustup poprvé ukazal
Chatamtho faktickou slabost v tGstavnim systému a byl pocatkem diskreditace jeho

osoby a postupné dezintegrace $iroké koalice, ktera se za nim shromazdila.*'®

217 Gholam Khiabany, Iranian Media: The Paradox of Modernity, 111-112. ,Six days that shook
Iran,” BBC News, 11.7.2000, posledni pfistup 21.12.2012,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle east/828696.stm. Ghoncheh Tazmini, Khatami's Iran: The
Islamic Republic and the Turbulent Path to Reform, 109.

218 Wilfried Buchta, ,,Iran's Security Sector: An Overview*, 9.
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Uskutecnil se scénaf, ktery popisuji O'Donell a Schmitter jako riziko spjaté s
Lumirnénym* postupem. Konzervativni sily odradily reformisty od stupfiovani svych
pozadavkl hrozbou nasili a dosahly tak svych zamérti aniz by jednaly. Tranzice
zlstala omezena na do€asnou a vratkou liberalizaci. Reformni hnuti zlistalo rozdélené
a v deziluzi.*”

Incident z 18. Tiru zaroven odstartoval konec tranzice jinym zplsobem. Je
ziejmé, ze konzervativei si plné uvédomili nebezpecny potencidl liberalizace.
Bezprostiedné po protestech byl uzavien denik Chordad a kratce poté nasledoval
proces s jeho $éfredaktorem a byvalym Chatamiho ministrem vnitra ‘Abdollahem
Nirim. Nurt byl v listopadu 1999 obvinén z dvaceti piecinii véetné urazky vladnich
predstavitell, Sifeni 1zi, vefejného pobutfovani, urazky Chomejniho a napadani jeho
uceni. V 15 bodech obzaloby byl uznan vinnym a byl odsouzen k 5 letim vézeni a
vyloucen z kandidatury v parlamentnich volbéach v pfistim roce. Jednalo se o proces,
220

ktery byl oteviené politicky a vyrazné zlovéstn¢ zapisobil na celé reformni hnuti.

Dalsi postup brzy nasledoval.

2.2.6  Neuspéch tranzice a dezintegrace reformniho hnuti

V tnoru 2000 se konaly volby do Sest¢ho Madzlisu. Vice nez 20 politickych
stran a uskupeni se pro kandidaturu spojilo do koalice pod hlavickou Hnuti 2.
Chordadu. Spolecnd kandidatka zahrnovala levicové MRM, SMEII, DTV,
centristickou KGS a pfirozené téz IIFP.**' Volebni Gcast dosahla 69% a volby
znamenaly drtivé vitézstvi reformisti (215 z 290 kitesel). Bezprecedentni byl pokles
poc¢tu duchovnich v legislativnim orgénu, ktery dosahoval pouhych jedinct (oproti
vice nez 150 v prvnim a druhém MadZlisu). Ve volbach byly taktéz intenzivné

1

vyuzity preferenéni hlasy, které castecné zapfiCinily mensi pocet zvolenych

o 222

centristickych kandidatt.

219 Guillermo O'donell a Phillipe C. Schmitter. Transitions from Authoritarian Rule. Tenative
Conclusions about Uncertain Democracies, 24.

220 Ziba Mir-Hosseini and Richard Tapper, Islam and Democracy in Iran: Eshkevari and the Quest
for Reform, 136—139. Viz téz Iran: Abdollah Nouri, prisoner of conscience: Medical Action.

221 Ghoncheh Tazmini, Khatami's Iran: The Islamic Republic and the Turbulent Path to Reform, 72 —
73.

222 Tamt., 72-73.
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Ponékud spornou otdzkou ziistdva pfic¢ina toho, pro¢ Rada dohliziteld do
téchto voleb vyraznéji nezasahla uplatnénim své pravomoci schvalovani kandidatek a
nezabranila ovladnuti Madzlisu reformisty. Divodem muze byt, Ze konzervativci
nechtéli riskovat vyvolani politické krize, kterou mohl. zplsobit napi. bojkot voleb
nebo dalsi pouli¢ni protesty. Jejich cilem mohlo byt ponechat reformistim zdani
pievahy a zasdhnout proti nim posléze jinymi prostfedky.?*

Pro to svéd¢i fakt, ze tyto volby byly poslednim vzepétim reformniho hnuti a
pro dalsi vyvoj byly prakticky irelevantni. 18. dubna 2000, pouhych devét dni pred
inauguraci nového MadZlisu byl schvalen dodatek k tiskovému zakonu. Béhem tydne
soudy na jeho zaklad¢ zakazaly 16 reformnich periodik véetné¢ Mosarekat, organu
NFP. Nové¢ zvoleny Madzlis reformistii byl odhodlan tiskovy zékon znovu zménit, ale
po piimém varovani od Chamenejiho jej mluvéi parlamentu Mehdi Kariibi stahl.?**

Novych rozmérti dosdhla téZ piimé represe jednotliveli z fad reformniho
hnuti. Jednou z prvnich zdminek k tvrdému postupu se stala mezinarodni konference
,Iran po volbach®, ktera probéhla v dubnu 2000 v berlinském Domu svétovych kultur
pod patronaci Heinrich Boll Stiftung. Akce se zucastnilo nékolik vyznamnych
intelektuald z tad reformisti jako ‘Ezatollah Sahabi, Mehrangiz Kar, Kazem
Kardavani, Akbar Gandzi, Sahla Lahid7i, Hassan EdkewarT a dalsi. Konference byla v
prabéhu svého konani periodicky naruSovana cCleny irdnské exilové opozice, ktefi
vyktikovali hesla jako ,,Smrt Isldmské republice!” a snazili se zabranit pronaSeni
piispévki riznymi aktivitami v&etné demostrativniho obnazovani.*®

Tento incident byl nasledné vyuzit k rozpoutani soudniho procesu s ti¢astniky
konference. Mezi fijnem a lednem 2000-1 bylo odsouzeno Revoluénim soudem v
Teheranu deset osob, mezi nimi Akbar GandZzi k desetiletému vézeni, dva
zaméstnanci iranské ambasady v Berlin€ k deviti a deseti letim a ostatni k niz§im
trestim. ESkewart byl souzen Specialnim soudem pro duchovni k sedmi letim vézeni

v fijnu 2002.2¢

223 Predseda Rady, ajatollah Dzanati véc posléze okomentoval tak, ze byl nedtsledny a ze prosi Boha
o0 odpusténi. Viz Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Succesors, 43.

224 Gholam Khiabany, lranian Media: The Paradox of Modernity, 114-115.

225 Ziba Mir-Hosseini and Richard Tapper, Islam and Democracy in Iran: Eshkevari and the Quest
for Reform, 148—149. Pro ¢ast videozdznamu z inkriminované konference zobrazujici zminéné
incidenty viz ,Iranian lecture in berlin Konferens Berlin 1379 gqesmat 1, Youtube.com, posl.
pristup 6.12.2015, https://www.youtube.com/watch?v=NLTLCYt4JyU.

226 Elahé S. Hicks, ,,Stifling Dissent: The Human Rights Consequences of Inter-factional Struggle in
Iran,” Human Rights Watch Report 13/3 (2001): 13.
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Postup konzervativell proti reformistim pokracoval nemilosrdné dale. Na
situaci nic nezménilo ani druhé Chatamtho zvoleni v r. 2001. Hlavnimi nastroji
Chamenejtho boje proti reformistiim se stala Rada dohliziteli, Rada pro uceni zajmu
rezimu a justice, kterd od r. 1999, kdy se do jejiho ¢ela dostal ajatollah Hasemi-
Sahriidi, systematicky posilovala své postaveni v ustavnim rezimu. Na novy rok 2001
byly uzavieny uz vSechny reformni deniky. Rada Maslahat kratce po volbach vynala
z pravomoci Madzlisu pravo vySetfovat organy spadajici pod vidce a Rada
dohlizitelt zamitla mnozstvi zakoni, mimo jiné i statni rozpocet na rok 2001, ktery
evidentné nemél nic spole¢ného s islamskym sméfovanim rezimu. Kandidatky do
voleb v 1. 2003, 2004 a 2005 byly jiz Radou dohlizitelli striktné¢ kontrolovany.
Chameneji zacal vyuzivat soudy a bezp. slozky k utoklim na poslance podobné¢ jako
pfedtim na zurnalisty, a to 1 za jejich vyroky v parlamentu. Celkem bylo obZalovano
60 poslancii a Ctyfi z nich odsouzeni. Rozsitila se 1 perzekuce dalSiho skute¢ného ¢i
udajného disentu.*”’

Za posledni vyznamnou konfrontaci Chatamiho s reZimem lze povaZovat
pokus o prosazeni dvou zakonu v Iét¢ r. 2002. Ty mély zbavit Radu dohlizitelt
pravomoci vetovat kandidaty do voleb a posilit pravomoci prezidenta. Oba zékony
viak piisly pfili§ pozdé a byly zamitnuty.””® Bylo evidentni, Ze snahy o reformu
ztroskotaly. Liberaliza¢ni opatteni, kterd byla na pocatku Chatamiho prvniho
mandatu prosazena, byla kompletné zruSena a snaha o demokratizaci rezimu
prostiednictvim jeho instituci se dostala do slepé uli¢ky. Cast reformniho hnuti zacala
pozadovat, aby Chatami rezignoval, rad€ji nez aby svoji osobnosti dale legitimizoval
existenci rezimu. Fakt, Ze to irdnsky prezident neudélal, je jednim z divodi jeho
rozporuplného vnimani pti zpétném pohledu na tyto udalosti.

Jak podotykd Arjomand, jiz v r. 2001 se obnovil nakratko pferuseny proces
konsolidace konciliarni vlady duchovnich.””” Reformni hnuti jiz nemé&lo prakticky
zadnou moc. Z hlediska perspektivy tranzice lze vSak za rozhodujici povazovat jiz
obdobi mezi létem 1999 a jarem 2000. Jiz tehdy se ukéazala neschopnost postup
konzervativcil zastavit a v reformnim hnuti se objevily prvni trhliny. Pro dynamicky
proces tranzice, ktery je zavisly na existenci jednotné koalice a trvalém postupu

kuptedu to znamenalo konec.

227 Said Amir Arjomand, After Khomeini: Iran Under His Succesors, 50, 98—101.
228 Tamt., 102.
229 Tamt., 101.
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Z.avér

Tvrzni, Ze v franu v 1. 1997 — 2005 probéhl pokus o demokratickou tranzici,
se muze zdat byt sporné. Rozhodujici ovSem je, v jakych dimenzich jsme o pojmu
demokracie ochotni uvazovat. Pokud pfijememe vySe nastinéné vychodisko
O'Donella a Schmittera, ze demokratickd vlada miiZze mit rizné formy a Ze statni
zfizeni a jednotlivé instituce mohou mit riznou miru demokraticnosti, je nesporné, ze
fran na prelomu tisicileti prosel pokusem o &aste¢nou demokratizaci.

Predpokladem zapoceti tranzice byla postupna redefinice islamské ideologie
tohoto nového diskurzu ve vefejném a politickém prostoru. Ta umoznila reformistim
formulovat své pozadavky postupné a kompromisnim zplisobem a ziskat pro né
vetejnou podporu, aniz by jesté pired zapocetim tranzice vstoupila do otevieného
konfliktu se silnym autoritafskym rezimem.

Reakce na bezprecedentni a ndhlé vitézstvi jednotné politické fronty hlésajici
otevien& nutnost demokratizace [ranu a rozifeni ob&anskych i politickych svobod na
sebe vSak nenechala dlouho cekat. Tvrdé jadro rezimu, skupina konzervativcl
(hardliners) zaujimajicich v jeho institucich rozhodujici postaveni, si byla védoma
subverzivni povahy nového reformniho mysleni a zasadniho nebezpeci, které plynulo
z jeji legitimizace ve volbach a propojeni s rychle vzristajici iniciativou S$irsi
vefejnosti. Reakce konzervativell na reformni vykroceni kupfedu je mozna taktéz
nejpresveédCivejSim dokladem tranzitivni povahy celého procesu. Moc, prestiz a
privilegia této pomyslnné duchovni junty™® Islamské republiky a jeji suvernni

postaveni v politickém systému se ptfimo odvozovaly od zachovani nedotknutelnosti

230 Analogie mezi vladnoucim §1‘itskym duchovenstvem a vojenskymi radami mozna neni
samoziejma, nicmén¢ existuji pro ni dobré diivody. Pfi podrobném ¢teni Chomejniho ideologie
nam nemize uniknout jeji militantni i militarni povaha , ktera se odvozuje jiz od toho, Ze $T°itsti
imamové byli kromé¢ nabozenskych a politickych vidct i vojenskymi veliteli. Tento postoj se
projevuje jesté vice v kontrastu s odlisSnymi kvietistickymi vyklady §1°y. Chomejntho piivrzenci
se od nich védome odliSovali tim, Ze si do nazvu svych organizaci vlozili ptivlastek ,,bojovny*
(mobarez). Rozsahla provazanost radikalniho duchovenstva s ozbrojenymi slozkami a zavislost
na nich je podrobné popséna v této praci. Neni proto nadhodné, ze sam velky ajatollah MontazerT,
ktery byl v 1. 1981 — 1989 designovanym Chomejniho nastupcem v ufadu rahbara a po svém
odstaveni od moci se stal hlasitym kritikem konciliarni vlady duchovnih oznacil v r. 2009 rezim
Islamské republiky za ,,vojensky rezim®. Viz Michael Theodoulou, ,,The Grand Ayatollah
unleashes his wrath,” The National, 21.9.2009, posl. pristup 20.12.2015,
http://www.thenational.ae/news/world/middle-east/the-grand-ayatollah-unleashes-his-wrath#full
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ideologické koncepce velajat-e faqih. Myslenka participace vetrejnosti na vladé a
odpovédnosti vlady viici spole¢nosti znamenala pifimy utok na jeji autoritativni
postaveni. Jakékoliv dal§i kroky timto smérem oteviraly nebezpecnou cestu k
podkopani rezimu.

Konzervativci proti tomuto ohroZeni pouzili vS§echny dostupné prostiedky —
jednak propagandistické a institucionalni a jednak pifimé mocenské, na které méli v
politickém systému monopol. Zvlasté existence donucovaci moci fungujici na
nelegélni ¢i kvazilegdlni bazi mimo kontrolu exekutivy spolu s neexistenci nezavislé
justice a rozsdhlymi pravomocemi soudnich organti ovladanych nevolenym
konzervativnim mocenskym jadrem rezimu se ukdzala byt jako neptfekonatelna
piekazka v boji o prosazeni reformy.

Strategie konzervativcl se nakonec ukazala byt ucinna. Poté co Chatamiho
pfiznivci ovladli prezidentsky tfad, zacali konzervativei obstruovat reformu pomoci
jinych instituci, pfedev§sim mocné Rady dohliziteli a podobné vlivné Rady pro
urovani zajmi rezimu. Podobné¢, kdyz se Chatamimu podafilo alespon castecné
zamezit excesim bezpecnostnich slozek spadajicich pod pravomoc ministerstva
vnitra, vyuzila autoritafskd moc k zastraSeni liberalniho hnuti paralelni bezpe¢nostni
aparat pracujici v utajeni a justiéni aparat piimo podiizeny vidci. Zivelny rozvoj
demokratickych iniciativ vzbudil ocekdvani, ze dojde ke skuteCcnému nastoleni
nabozenské demokracie, tak jak byla refromnim prezidentem prosazovana. Tyto
naroky se vSak nenaplnily, coz vedlo ke zklamani a dezintegraci reformniho hnuti.
Vysledkem bylo zastaveni tranzitivniho procesu a politicky obrat, ktery opét
konsolidoval moc v rukou konzervativci.

Z vyse uvedené analyzy lze odvodit nekteré hypotetické scénafe pro moznou
budouci demokratizaci iranského politického systému reformnimi prostfedky. Jako
jeden z nich si lze ptedstavit podobny proces, ktery jsme vidéli u Chatamiho, tj.
ziskani urcité moci a legitimity skrze demokratické instituce zahrnuté v politickém
systému a ndsledna konfrontace s ¢asti politicke elity, kterda méa zajem na zachovani
statu quo a zaroven drzi v rukou suverenni moc, a to tak, aby dosSlo k omezeni této
moci (skrze Ustavni zmény). Tato varianta se ukazala v Chatamiho ptipade byt
problematicka, ale nelze vyloucit, Ze v jiné situaci, napt. pokud by doslo k oslabeni
konzervativni elity vnitinimi spory, bylo by dosazeno jesté SirSiho spoleCenského
konsenzu nad reformami a tim i vétsi legitimity hnuti a postup jeho vidct by byl

darazngj$i, mohla by byt takova tranzice uspésna. Druhou moznosti je vyskyt
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dostatecné vyznamného reformniho kiidla pfimo v ramci nejuzsich kruhti politické
elity rezimu zaujimajicich v jeho rdmci rozhodujici mocenské pozice — na urovni
vudce, rozhodujici vétSiny obce duchovnich, v fadach ozbrojenych slozek. Pokud by
k néfemu takovému skutecné¢ doslo, jsou patrné¢ Sance na demokratizaci statu
pomérné velké, nebot’ systém moci v Isldmské republice je do zna¢né miry zaloZen
na hledani konsenzu a rovnovaze mezi jednotlivymi segmenty a patrné nikdo z aktérii
by neupiednostnil rizika spojend s jeho destrukci pfi moznosti vyjednavat o rozsahu
pripadnych zmén.

Zména ustavy a odstranéni Casti, které umoZziuji existenci autoritaiské a
castecné 1 absolutni moci, je nicméné i v takovém piipad€¢ patrné¢ nevyhnutelnou
podminkou garance zachovani zmén dosazenych v ramci demokratiza¢niho procesu,
ackoliv se tak nutné nemusi dit pfipodobnénim k zapadnim liberalné-demokratickym
systtmim, ¢i  jednostrannym opusténim principu islamské vlady a dalSich
ideologickych principli, z nichZ soucasny systém vychazi. Nelze dopfedu vyloucit
variantu, e demokratiétdjsi a spravedlivéj$i rezim v Iranu je moZny i v ramci
zachovani zékladnich premis a norem stavajiciho uspofddani. Chatamiho strategie
gradualismu a opatrného postupu se z této perspektivy jevi jako opodstatnénd. Jak se
vSak ukazalo, cesta k takové zméné je extrémné slozita.

Alternativni variantou je dal$i revolu¢ni zména reZzimu. Moznou podobu a
bezprostiedni 1 dlouhodobé diledky takové udalosti nelze predvidat. Piesto 1ze vSak
vyslovit nékteré doménky. Rozhodujici by v takové situaci bylo rozloZeni politickych
preferenci v celé spolecnosti a mezinarodni kontext. Z dosavadnich zkuSenosti s
podobnymi politickymi pievraty se lze domnivat, ze by takova udélost byla
provazena nasilim a docCasnymi rozkladem statni moci. Vzhledem k tomu, Ze
soucasny rezim ma na rozdil od monarchie vétsi ¢i mensi mnozstvi loajalnich
zastancu z fad obyvatelstva, redlna je 1 varianta vypuknuti obCanské valky.

fransky rezim, ktery dosud projevil neotekavanou miru stability, se vig&i
zménam jevi do zna¢né miry imuni. Jak nam vSak ukazala vina padt sekularnich
autoritaiskych rezimt v Tunisku, Egypté, Libyi a Syrii, jsou takové udalosti ze své
povahy nahlé a tézko predvidatelné. Je tedy tfeba pocitat i s variantou, Ze proces

tranzice se muze v Iranu ne¢ekané obnovit.
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	Úvod
	Překvapivé vítězství Muḥammada Chātamīho1 ve volbách do prezidentského úřadu v Íránu 23. května 1997 se silným mandátem 69,6% platných hlasů vzbudilo v zemi samotné i ve světě pozornost a mnohá očekávání. Chātamī ve volbách zvítězil jako představitel reformního proudu s programem změn, jejichž deklarovaným záměrem bylo především posílení demokratických prvků v íránském politickém režimu (vlády zákona a participace občanů na vládě), změna politické kultury a nastolení vstřícnějšího kurzu v zahraniční politice. Lze říci, že následujících několik let se oči těch, kdo by v zemi uvítali posun směrem k demokratičtějším a svobodnějším poměrům, s určitou nadějí upínaly k nové íránské vládě, která se dostala k moci díky tomuto překvapivému vítězství.
	Nástup Chātamīho kabinetu skutečně znamenal krátkodobou změnu na íránském politickém poli. Ač v relativně omezené míře, podařilo se prosadit některé institucionální reformy. Chātamīho zastupování Íránu navenek, jeho doktrína „dialogu civilizací“, si získala popularitu a sympatie a byla skutečným průlomem. Zhruba po dva roky přetrvávala v řadách íránské reformně smýšlející veřejností uvolněná a optimistická nálada. Bylo to krátké období rozvoje svobodného tisku a kultury. Již v prvních měsicích r. 1998 však započal koordinovaný postup konzervativních mocenských kruhů, proti tomu, co otevíralo potenciál k podkopání jejich politicko-ekonomického monopolu.
	Nejpozději na přelomu l. 2001 a 2002 bylo zřejmé, že reforma ztroskotala ve všech ohledech. Aktivní domácí opozice byla násilně potlačena již v l. 1999 a 2000, což zmařilo naděje na demokratičtější podobu režimu. Nepřátelský postoj Bushovy vlády k Íránu po 11. září a přetrvávající zahraničně politická izolace režimu (k níž se v r. 2004 přidal další tlak kvůli íránskému jadernému programu) pak poukázaly na malou hodnotu Chātamīho zahraničně-politických snah. Jakkoliv se interpretace motivů, proveditelnosti a faktického dopadu těchto změn i celého „reformního“ hnutí liší, a to od skeptických, které poukazují na jeho od základu pseudo-demokratickou povahu a loajalistický vztah k režimu, až po ty optimistické, které mu přiznávají pozitivní hodnotu a reálný potenciál něco změnit, jedná se nesporně o podstatnou a analyticky zajímavou epizodu soudobých íránských dějin.
	***
	Cílem této práce je analyzovat události, které v Íránu v období Chātamīho prezidentství (a zvl. na jeho počátku) proběhly, jako neúspěšný pokus o tranzici k demokratičtějšímu režimu. Práce přitom vychází z jednoho základního předpokladu, a tím je, že pro tyto procesy platí určité univerzální zákonitosti, které jsou z vetší míry nezávislé na jejich geografickém či časovém umístění, na kulturních podmínkách, konkrétní podobě institucí či identitě a historii toho kterého politického režimu, který podléhá změně.
	Problematika Íránu a jeho islámského režimu vyneseného k moci revolucí v některých ohledech bezprecedentních rozměrů je předmětem velkého množství interpretací, které se na věc dívají z různých názorových pozic a úhlů pohledu. Smetení jednoho z nejstabilnějších režimů poválečného Blízkého východu, zdánlivého ostrova sekularismu v celé oblasti, loajálního spojence USA a jednoho ze základních kamenů jejich bezpečnostní politiky v bipolárním světě, na kterém se podílely miliony lidí v ulicích, bylo prvním překvapením. Obrat této revoluce proti západu, vzestup do té doby málo známého Chomejního do jejího čela, jeho rozhodné převzetí iniciativy a moci a následné ustavení náboženského, islámského režimu v podobě, jakou si dosud nikdo nedovedl představit bylo dalším. Posledním překvapením, které trvá dodnes, pak je, že se tento režim, který na tři roky uzavřel všechny univerzity v zemi, aby je uvedl do souladu s představami o ctnostné společenosti a podrobil své ortodoxii, zavedl tresty, které jsou někdy označovány jako „středověké“, do svého právního systému, donutil všechny ženy v zemi nosit na veřejnosti ḥidžāb a vstoupil do otevřeného konfliktu s největší světovou ekonomickou a vojenskou mocností, udržel u moci.
	Je to především tradicionalistická a náboženská povaha režimu, která se vzpírá logice do této doby převládajícího moderního schématu pokroku od náboženské společnosti směrem k sekulárnímu státu, co dráždí západní pozorovatele (ač s vzestupem nového Islámského státu vycházejícího ze sunnitských kořenů, který koncepci teokratického státu nahradil teroristickým státem, tato fascinace unikátním poněkud opadla) soudobého Íránu, a proto je právě ona častým tématem úvah. Právě náboženství a ideologie, tmářství „ajatoláhů“, jejich reakční a fundamentalistická doktrína uplatnění rigidního údajně Božího zákona na celou společnost, totalitní aspirace, s nimiž jej násilně prosazují a jejich konfrontační a univerzalistické vystupování navenek vytváří mocný dojem specificky jiného, cizího, které se vymyká našemu chápání a musí být vykládáno jako případ sui generis, exces, stojící proti naší představě o světě a prosazující své nepřátelské, démonické cíle.2
	Pro jakékoliv seriózní bádání, které má smysluplně uchopit sociální a politické dění, je však třeba se tohoto pohledu zbavit. Tento režim nám může být cizí svou konkrétní formou, ve které propojuje politiku a náboženství a aplikuje teologické doktríny na stát a společnost. Tato cizost však může do značné míry opadnout, pokud blíže poznáme náboženství, teologii a sociální problémy íránské společnosti, které zde hrají roli. Pokud se pak tohoto závoje cizosti zbavíme, můžeme upřít svou pozornost na univerzální aspekty, které naši problematiku obklopují: Islámská republika přes svůj náboženský rozměr zůstává režimem moderního státu. Náboženství, kterým se tento režim legitimizuje pak není tolik náboženstvím, ale spíše moderní ideologií, která z náboženství vyrůstá, používá jeho pojmy a jeho mobilizační potenciál.
	Naším záměrem v první kapitole bude pokusit se přinejmenším částečně o toto porozumění. Pokusíme se nastínit vývoj Íránu jako moderního státu a vývoj íránské společnosti jako proces její modernizace. Budeme analyzovat specifické problémy, kterým tato společnost musela čelit, roli náboženství a ideologie v ní a vývoj, který vyústil v ustavení politického režimu, o který nám zde jde. Tento režim – specifickou formu islámské republiky – pak podrobíme hlubší analýze, a to především z hlediska mechanismů moci, které se v něm uplatňují a z hlediska autoritářství, které uvaluje na společnost.
	V druhé kapitole pak přikročíme k vlastnímu tématu – analýze procesu, který interpretujeme jako neúspěšnou snahu sociálních aktérů – politických elit a společnosti v širším slova smyslu – uskutečnit v rámci tohoto autoritářského režimu tranzitivní proces směrem k jeho liberalizaci a demokratizaci. Íránský pokus o reformy uskutečněný především v prvních třech letech vlády prezidenta Chātamīho porovnáme s teoretickými poznatky formulovanými G. O'Donnellem a P. Schmitterem na základě rozsáhlého srovnání tranzitivních procesů v latinskoamerických zemích a v Evropě.3
	Schmitterova a O'Donnellova perspektiva se soustředí především na změny v mocenských vztazích  na politickém poli během procesu „tání“ autoritářského režimu a na různé podmínky a jevy, které tento proces podmiňují a ovlivňují jeho průběh. Zahrnuje přitom široké spektrum aktérů od politických špiček, přes ozbrojené složky až pro širší vrstvy společnosti. K rozhodnutí aplikovat na krátké „Íránské jaro“ právě tento konceptuální aparát nás vede především jeho pružnost a orientace na univerzální, transkulturní jevy (jako je právě dynamika boje o moc).
	Jinými slovy, pokusíme se na sérii událostí probíhajících od května 1997 (a mající své kořeny již před tím) až do zřejmé porážky reformního hnutí na jaře 2000 (ačkoliv přesné časové umístění je sporné) jako na střet aktérů opírajících se o různé silové prostředky v rámci státu i v rámci širší společnosti. Výsledek tohoto střetu potom budeme chápat především jako výslednici nerovnováhy těchto prostředků a specifické dynamiky tranzitivních procesů. To nám též, jak se domníváme, ozřejmí hlavní důvody zastavení tranzitivního procesu.
	Kapitola 1 Íránský stát, společnost a modernita ve 20. století
	Cílem této kapitoly je poskytnout kontext a základní teoretická východiska pro studium tranzitivního procesu v druhé části. Jako nejširší rámec použijeme historickou sociologii modernizace. Dějiny Íránu budeme sledovat jako dějiny modernizujícího se státu.
	Případ Íránu je specifický, neboť v jeho dějinách je zahrnuta význačná událost moderní doby – spojení tradicionalismu a modernismu ve fundamentalistickém náboženském hnutí. Ta se bezprostředně týká i našeho případu, a proto bude třeba zahrnout do analýzy i otázku náboženství a jeho transformace v tento specifický ideologický a politický proud.
	Zmíněné okruhy se pokusíme podat co nejstručněji, ale v míře, která poskytne dostatečný kontext a podklad pro naši hlavní tezi: na íránský islámský režim, který v zemi vznikl po revoluci v r. 1979 lze nahlížet – a dokonce je to vhodné – jako na moderní autoritářský režim, který podléhá podobným zákonitostem vývoje jako jiná podobná zřízení na současné mapě světa.
	1.1 Íránský stát 1900 – 1979: modernizace a spor o její podobu
	Zkoumáme-li sociální procesy modernizace v zemích třetího světa a v mimoevropských kulturách, může pro nás být Írán velmi zajímavou zemí. Představuje v mnoha ohledech stát, který je specifický, unikátní. Po strukturální stránce není jednoduše srovnatelný s žádnými jinými státy, je těžké ho zařadit do určité skupiny či kategorie, a to bez ohledu na to, jaká hlediska aplikujeme. Jeho dějiny se vyvíjely po většinu času autonomní cestou a totéž platí i pro současnost. Jeho kulturní a geopolitické zařazení je nejasné. Írán má historicky úzkou souvislost s prostorem označovaným jako Blízký východ a jeho historie byla s děním v této oblasti vždy propojena. Zároveň však leží na hranicích tohoto prostoru a představuje v jeho rámci specifickou jednotku, která se vždy vyvíjela do značné míry samostatně.4 Írán je kulturně a jazykově odlišný od svých sousedů a ač s nimi sdílí náboženství a kulturu islámu, i zde můžeme najít odlišnost, neboť perský stát v 16. stol. upřednostnil jeho specifický proud – šīʻu. Od této doby zůstala též Persie a později Írán přes mnohé obtíže autonomním státem. Ač se octl pod silným vlivem západních mocností a dvakrát byl okupován, nikdy nebyl kolonizován a nikdy mu tudíž nebyly vnuceny jeho instituce z vnějšku. Na rozdíl od mnoha jiných zemí se vyvíjel samostatně.
	Za první významný kontakt tohoto státu s modernitou lze považovat okamžik, kdy byl konfrontován se vznikajícím globálním mezinárodním systémem. Stalo se to ve chvíli, kdy jeho teritorium začalo být ohrožováno především ruskými a britskými imperiálními zájmy. Od této doby můžeme sledovat snahu vládců Íránu i samotných Íránců (která vznikala velmi pozvolna) uhájit vlastní nezávislost a přeměnit svůj stát do podoby plnohodnotného člena mezinárodní komunity. Moderní vývoj íránského státu lze tudíž charakterizovat jako zrození a vývoj národního státu jakožto standardní jednotky globálního mezinárodního systému.5
	Teritorium tohoto budoucího národního státu se ustavilo v 19. stol. na základě smluv z Turkmančaje z r. 1828 (stanoví hranice na Kavkaze po prohrané válce s Ruskem) a z Paříže z r. 1857 (jíž se perští šáhové vzdali svého nároku na Hérát po prohrané válce s Brity – dodnes se na ní zakládá hranice s Afghanistánem). Od této chvíle a v těchto hranicích pak Írán existuje dodnes. Jediným vážným místem sporu o území zůstalo do 20. století společné ústí Eufratu a Tigridu, Šat al-ʻArab, což se později stalo záminkou k Irácko-Íránské válce.6
	Írán je mnohonárodnostní země. Hlavním etnikem jsou etničtí Íránci (dříve Peršané). Kulturní a civilizační tradice Íránu je prastará. Perština je tradičním kulturním jazykem přesahujícím svým významem hranice země. Ovšem pouze asi polovina všech Íránců ji užívá jako svůj rodný jazyk. V zemi existují významné menšiny Kurdů a Ázerů na severozápadě a severu země, arabská menšina v oblasti Ahvāzu, a několik dalších národnostních skupin. Některé z těchto etnicky odlišných oblastí se staly během procesu postupné konsolidace a centralizace íránského státu opakovaně dějištěm separatistických aktivit. Národnostní politika zaměřená na centralizaci a posílení národní a kulurní jednoty íránského teritoria byla praktikována všemi vládnoucími režimy bez výjimky, což pro nás může být důležitým a zajímavým indikátorem toho, nakolik i ve specifických íránských kulturních podmínkách fungují univerzální tendence charakteristické pro fungování moderního státu.
	Írán, jako stát zaujímající tradiční hranice a usilující o zachování své autonomie se zhruba od pol. 19. stol. trvale modernizoval, aby dostál nárokům, které jsou na zachování nezávislosti státu v moderní době kladeny.7 Tato modernizace byla zároveň modernizací společnosti a zahrnovala celou řadu aspektů. Modernizace je natolik zásadním faktorem, že jakákoliv změna politického režimu může těžko zvrátit její vliv. Je tudíž vhodné ji použít – vedle pohledu na Írán jako na jednotku mezinárodního systému – jako základní konceptuální schéma.
	Naše chápání problematiky íránského státu a společnosti můžeme opřít o koncepci S. N. Eisenstadta, podle něhož již od vzniku modernity v novověké Evropě existují různé její formy. Modernitu lze pak rozdělit na dva aspekty, tj. to, co je v ní dané, univerzální, a to, co dané není a o co se vede politický boj. Do první sféry spadají klasické definice modernity: strukturní diferenciace společnosti, nové chápání lidského jednání jako autonomního a svobodného, s tím související pojetí sociálního řádu jako podmíněného, změnitelného (tedy nikoliv posvátného) a vznik nových odpovídajících institucí a identit. Do druhé skupiny, aspektů, které se proměňují a které se v rámci společnosti vyjednávají, patří míra homogenity společnosti (škála mezi rovností a hierarchií), způsob její transformace (mezi universalismem a pluralismem), konkrétní forma přijaté identity (nacionalismus, náboženství, kosmopolitismus nebo nativismus), způsob legitimizace daného uspořádání a poměr zachování tradice a modernizace.8
	V případě Íránu můžeme vidět jednak konstantní růst univerzálních aspektů modernity a jednak politický boj o její konkrétní formu. Eisenstadtova perspektiva je pro nás přínosná i tím, že reflektuje jednotlivé fáze rozvoje a rozšiřování modernity v globálním měřítku a poskytuje konceptuální rámec pro uchopení fenoménu, kterým se zde zabýváme, specifického hnutí a na něj navázané státní formy islámské republiky. Eisenstadt v této souvislosti hovoří o tzv. čtvrté fázi modernizace (od r. 1970), ve které se dovršuje globalizace a na scénu vstupují noví aktéři, kteří vytvářejí nové podoby kolektivních identit méně závislé na formě národního státu a stavějí se do opozice vůči dosavadním identitám. Konkrétně „fundamentalistická“ hnutí se pak stavějí přímo proti modernitě jako takové. Islámské hnutí, které se seskupilo okolo Chomejnīho je příkladem takového fenoménu. Vznik režimu Islámské republiky představuje pak unikátní situaci, kdy se takové hnutí postavilo do čela národního státu a spojilo s ním svůj osud. Lze říci, což se též pokusíme ukázat, že jeho další vývoj pouze potvrzuje Eisenstadtův závěr: fundamentalistická hnutí sdílejí základní charakteristiky modernity a definují svou identitu ve vztahu k ní.9
	V následujících dvou oddílech podrobíme stručné analýze íránský proces přechodu od tradiční formy společenského uspořádání ke globálnímu nacionalistickému isomorfismu, který byl poté nahrazen partikularistickou (ačkoliv paradoxně i univerzalistickou) identitou islamistického režimu. V první řadě půjde se pokusíme postihnout onu dimenzi modernizace, kterou Eisenstadt, Patočka10 a mnozí jiní autoři signifikantně rozlišují jako univerzální. Tato analýza je podstatná pro adekvátní uchopení problematiky porevolučního íránského režimu, který vykazuje některé odlišnosti od jiných podobných režimů. Protože tento režim vyrůstá z náboženství, přejímá jeho diskurz a svou legitimitu zakládá na náboženství, bude nutné se zabývat i jím. Na základě těchto dvou aspektů budeme moci poté určit, nakolik se nový „islámský“ stát od původního programu modernity, tak jak byl v Íránu rozvinut, odchyluje, a nakolik zůstává jeho pokračováním pod rouškou nové identity.
	1.1.1 Dějiny Íránu ve 20. stol. jako dějiny modernizace
	Persie byla v r. 1900 monarchií, v jejímž čele stál v souladu dlouhou tradicí autokratický panovník, šáh Moẓaffaroddīn z dynastie Qādžārovců, který zemi ovládal s pomocí své rodiny a nepočetné suity dvorských úředníků na základě patrimoniálního principu vlády způsobem, který se málo lišil od středověkého. Stát postrádal byrokratický aparát i funkční armádu. Šáh zemi spravoval skrze své osobní vztahy s tradiční stavovskou elitou – kmenovými náčelníky, pozemkovou šlechtou, vysoce postavenými duchovními a majetnou třídou.11 20. století bylo pro Írán stoletím pokroku. Stát se v jeho průběhu přeměnil do podoby všeobjímající instituce vykonávající monopol na násilí, vybírající daně, vykonávající spravedlnost a poskytující sociální služby na celém území státu na všech úrovních a ovládající více než 60% národního hospodářství12, a to vše standardními moderními prostředky. Íránská společnost prošla změnami charakteristickými pro proces modernizace – urbanizací, industrializací, proměnou sociální stratifikace, rozšířením vzdělanosti a celkovou změnou ve způsobu života umožněnou technickým pokrokem. Jak podotýká Ervand Abrahamian, transformace íránské společnosti ve 20. stol. byla přeměnou patrimoniální správy v moderní byrokratický stát, přeměnou z Töniesovy Gemeinschaft v Gesellschaft, přeměnou ze společnosti feudální, na státně-kapitalistickou.13
	Vedle strukturní diferenciace společnosti, technického pokroku a celkové proměny způsobu života, která v Íránu probíhala spontánně od okamžiku prvních kontaktů s modernitou, lze v souladu s výše uvedeným konceptuálním rámcem za stěžejní bod modernizace považovat změnu v chápání sociálního řádu jako daného a rozvoj vědomého úsilí o jeho změnu.
	Tyto tendence můžeme sledovat již od poloviny 19. stol., kdy se tváří v tvář porážkám od Ruska a Velké Británie objevily první pokusy o reformu státu. Do Persie bylo v omezené míře zavedeno moderní vzdělávání a příslušníci bohaté vrstvy zemi opouštěli za účelem studia v zahraničí. Díky tomu vstoupila na konci 19. stol. do veřejného života nová sociální třída mladých mužů z bohatých rodin, kterým se dostalo západního vzdělání a byli ovlivněni moderními myšlenkami osvícenství a sociálního pokroku. V Íránu se pro ně vžil termín rūšānfekrān, intelektuálové. Do společnosti vnesli koncepty liberalismu, nacionalismu a socialismu – moderních ideologií hlásajících pokrok a změnu.14
	Jak ukazuje Ch. Kurzman, obzvlášť přijetí nacionální identity bylo podstatné pro nové sebepojetí íránské společnosti jako moderní. Nacionalismus, jehož podstatou je chápání každého národa jako unikátního, ale zároveň srovnatelného se všemi ostatními národy, upínal pozornost Íránců směrem za hranice a vedl ke snaze přizpůsobit své instituce společenským a politickým ideálům okolního světa a vystupovat jako jeden z „civilizovaných národů“. Íránci si na přelomu 19. a 20. stol. byli čím dál tím více vědomi vlastní zaostalosti a stále marginálnějšího postavení tváří v tvář ostatním státům. Stále častěji tak zazníval argument nutnosti přijmout západní formu modernity a přizpůsobit se jí.15
	Pro tento postoj existovaly dobré důvody. Perskou společnost již od 2. pol. 19. století sužovaly hospodářské problémy, které byly způsobeny nekonkurenceschopností tradičních odvětví místní ekonomiky tváří v tvář importu levné sériové produkce ze zahraničí. Země zároveň upadala do rostoucí závislosti na zahraničních mocnostech, Velké Británii a Rusku, které se vměšovaly do vnitřních záležitostí a snažily se zajistit si hospodářské výhody odkupováním koncesí od šáhova dvora. Prominentním případem je známá Talbotova koncese na pěstování tabáku, která v l. 1890–1892 vyvolala stávky po celé zemi, v nichž (což lze uvést jako jeden z prvních případů) se angažovali i výše postavení šīʻitští duchovní.16
	Výše uvedené faktory byly jednou z příčin vypuknutí tzv. Ústavní revoluce, během které byl šáh třítýdenní stávkou donucen 5. srpna 1906 podepsat požadavky zahrnující přijetí ústavy, mašrūte, a vytvoření zákonodárného sboru, tzv. domu spravedlnosti (ʻadalat chāne), později parlamentu, Madžlisu.17 Jednalo se o první organizovanou a úspěšnou snahu o změnu politického systému země, která se opírala o širokou koalici aktérů – liberální reformisty s vazbami na šáhův dvůr, obchodnické a řemeslnické vrstvy bāzāru18, duchovní, studenty, dělníky, členy tajných společností, které se v Íránu rozvíjely od konce 19. stol. po vzoru svobodného zednářství, a socialisty.19 Pro Íránské dějiny přitom může být charakteristické, že tento první rozhodný krok k politické reformě nevyšel shora, z vůle autokratického vládce20, ale ze strany toho, co můžeme nazvat širší společností (ačkoliv ve velmi omezeném a elitním smyslu). Ústavní revoluce se výrazným způsobem zapsala do historické paměti Íránců a od její doby se datuje trvalá snaha o změnu vlastních společenských podmínek a politický boj o to, jak by měla tato změna vypadat. Nové moderní ideje a identity – nacionalismus, liberalismus a úsilí o sociální spravedlnost se taktéž od této chvíle staly pevnou součástí politického diskurzu.21
	Od odkamžiku přijetí nové koncepce sociálního řádu a lidského jednání a paralelního přijetí nacionální identity můžeme v dějinách Íránu kontinuelně sledovat další dva procesy spjaté s modernizací: trvalý rozvoj a posilování institucí státu a úsilí o zachování jeho integrity a nezávislosti (a tím potažmo i integrity a nezávislosti vlastního národa).
	Efektivní modernizace státu začala v Íránu o něco později, zhruba až dvě dekády po Ústavní revoluci, která měla na jeho reálné fungování pramalý vliv. Prvním efektivním modernizátorem se stal Reẓā Chān, který získal moc po období hluboké dezintegrace Persie a jejím obsazení cizími mocnostmi v letech 1. světové války.22 Reẓā, který se v roce 1925 nechal korunovat jako nový autokratický šáh a zakladatel nové dynastie Pāhlavī, v zemi provedl hluboké reformy. Po dobu své vlády pracoval na systematické centralizaci a posilování státní moci, která od částečných reforem v období ústavní revoluce existovala pouze na papíře.23 Írán v době jeho vlády poprvé ve své historii získal moderní byrokratický aparát a armádu, která byla schopna v zemi vykonávat monopol na násilí. Stát byl díky tomu poprvé schopen efektivně vybírat daně a plnit své funkce. Poprvé bylo vybudováno veřejné školství, zdravotnictví a moderní infrastruktura, jako byla železniční a silniční síť a telefonní spojení. Centrální oblasti byly elektrifikovány a se státní podporou došlo k započetí industrializace. Byla zreformována policie a zřízen moderní vězeňský a soudní systém. Zákonodárství bylo přizpůsobeno evropskému vzoru, změnilo se správní členění, v zemi byl zaveden metrický systém, nový solární kalendář a povinná nařízení pro oblékání na veřejnosti v evropském stylu. Ideologicky se šáh opíral o ideje nacionalismu, sekularismu a etatismu. Ač postupoval opatrněji než např. nacionalisté v Turecku, především reformou práva do značné míry rozrušil tradiční struktury moci šīʻitského duchovenstva. Zemi dal též nové jméno, Írán, odvozené od mytického národa indoevropských Árjů, a po všech stránkách usiloval o persianizaci a propagaci perské historie a kultury.24
	Díky této politice autokratického sekulárního nacionalismu a etatismu se novému šáhovi podařilo Írán uvést na cestu moderního státu. Jakkoliv byly tyto změny často jen omezené, staly se základem pro trvalý proces modernizace, který můžeme sledovat po celé 20. století až dodnes a který se nikdy nezastavil. V modernizační politice Reẓy šāha (ač přirozeně v mnoha případech na základě jiných norem) pokračoval parlamentní režim v l. 1941 – 1953, autokratický režm jeho syna Muḥammada Reẓy, a také islámský režim po revoluci, jak bude ukázáno níže.
	Druhou výraznou konstantu moderních íránských dějin představuje úsilí o vlastní autonomii a nezávislou národní existenci tváří v tvář zásahům zvnějšku. Jak již bylo zmíněno, perský stát čelil intenzivnímu tlaku imperiální politiky Ruska a Velké Británie již od 19. stol. Konfliktní vztahy se zahraničím a zvláště s velmocemi pokračovaly i ve 20. století a pro pochopení íránských dějin mají zvláštní význam, neboť se hluboce otiskly do historické paměti Íránců a mají vliv na identitu a kulturu národa dodnes.
	Snaha Britského a Ruského impéria o podmanění Persie zesílila ještě v průběhu Ústavní revoluce a stala se jednou z příčin jejího ztroskotání. V r. 1907 si obě mocnosti rozdělily zemi na zájmové sféry, které chtěly využít k umoření svých pohledávek ze zahraničního dluhu. V r. 1914 došlo k přímému obsazení Persie zeměmi Dohody, neboť především Velká Británie se obávala sílícího vlivu Německa v oblasti. Válka měla pro stát katastrofální důsledky kvůli bojům a výskytu hladomorů. Persie se po jejím skončení stala ve své podstatě dezitegrovaným, „padlým“ státem. Britský ministr zahraničí Lord Curzon chtěl této situace po nějakou dobu využít k připojení země k Britskému impériu podpisem Anglo-Perské dohody, která stanovovala de facto podmínky protektorátu. Nicméně poté, co znění smlouvy vešlo ve známost, byl odpor obyvatelstva tak silný, že Britská diplomatická mise v Teheránu nenalezla nikoho, kdo by byl jménem státu dohodu ochoten podepsat.25 Toto existenční ohrožení ukončila až vláda Reẓy šáha, který vyjednal stažení cizích jednotek a omezil vměšování obou sousedících velmocí do vnitřních záležitostí země.
	Okupace země se opakovala v r. 1941, kdy Írán britská a sovětská vojska obsadila kvůli obavám z rostoucího vlivu nacistů. Na rozdíl od předchozích intervencí byly podmínky okupace přijatelnější. Po abdikaci šáha zahraniční mocnosti ponechali správu země v rukou vlády, a to včetně armády, a garantovaly územní celistvost státu. Ke stažení jednotek mělo dojít do šesti měsíců po skončení války, což se s menšími problémy naplnilo.26
	V r. 1953 se však odehrál další konflikt, který v historické paměti národa zanechal nesmazatelnou stopu. Jeho předehrou bylo znárodnění ropného průmyslu premiérem Moḥammadem Mossadeqem v r. 1951. Těžba ropy byla v té době v rukou Anglo-íránské ropné společnosti (AIOC), které plynula většina zisků. Mossadeq chtěl výnosy z ropného průmyslu využít k dalším modernizačním reformám. Toto opatření, které mělo Írán definitivně vymanit z ekonomické závislosti na zahraničí se střetlo s tvrdým odporem Velké Británie, pro kterou měly zisky z jednoho z největších ropných nalezišť světa klíčový význam, a taktéž s odporem dalších západních zemí (zvl. USA), neboť vytvářelo potenciál pro podobné kroky ze strany dalších producentů a mohlo vést k narušení kontroly evropských a amerických společností nad globálním ropným trhem. 27
	Protože Mossadeq v jednání neustupoval a nereagoval ani na nabídky výhodnějšího kontraktu, na konci r. 1952 začaly britské a americké tajné služby plánovat vojenský převrat, který v první polovině r. 1953 získal konkrétní obrysy. Britsko-americký postup se měl opřít o tajnou dohodu s šáhem, kterému byla přislíbena finanční asistence, garance politické podpory a rozdělení výnosů z ropy 1:1. Tento převrat byl realizován 19. srpna a ukončil třináctileté období ústavní politiky. Šáh následně po vzoru otce přerušil období parlamentarismu a opět upevnil autokratickou vládu monarchie.28 Puč, známý v Íránu podle data v íránském solárním kalendáři jako 28. mordād, měl dalekosáhlé důsledky a především vytvořil trvalou atmosféru nepřátelství a podezřívavosti ve vztazích mezi Íránem a USA.29 Šáh, který se chopil moci s touto nesvatou zahraniční podporou, se v následujících letech těsně přimkl ke svému americkému patronovi, což dále přispělo k diskreditaci jeho vlády. Vznikl navíc další konfliktní bod, který se silně dotkl íránského národního cítění.
	Po vojenském převratu v Iráku 14. července 1958 a následném rozpadu Bagdádského paktu (obojí významně změnilo zahraničněpolitické vztahy v oblasti30) uzavřel v březnu 1959 šáh novou dvoustrannou dohodu s USA. V té době již více než deset let, tj. od skonční druhé světové války, pobýval v zemi americký vojenský personál.31 Jedním z významných problémů, které se s vojenskou spoluprací mezi oběma zeměmi pojily byla otázka právního statusu amerických vojáků a jejich rodin na íránském území. Především americké ministerstvo obrany dlouhodobě tlačilo na uplatnění principu exteritoriality – vyjmutí amerického vojenského personálu z jurisdikce íránského státu. Írán byl jednou ze zemí, kde tyto otázky nebyly smluvně ošetřeny. V r. 1964 šáh, patrně výměnou za půjčku na vojenský materiál v hodnotě 200 mil. dolarů, nechal v parlamentu schválit zákon, který přiznal americkým jednotkám diplomatickou imunitu podle Vídeňské úmluvy a tím je zcela vyňal z pravovomoci íránských úřadů.32 Toto bezprecedentní opatření bylo spolu s další kontroverzní záležitostí, ustavením vojenské spolupráce mezi Íránem a Izraelem, mnoha Íránci nenáviděno a bylo intenzivně využito v propagandistické kampani proti šáhově režimu.
	Ideologie nacionalismu a úsilí o nezávislost vlastního státu se silně projevily i v islámské revoluci, ačkoliv byly zastíněny jinou identitou a zahaleny v náboženském diskurzu. Jako takové jsou taktéž do dnešní doby pevnou součástí vlastního sebeporozumění Íránců a mají vliv na vnitřní i zahraniční politiku.
	Posledním okruhem aspektů modernizačního procesu je v dle výše uvedeného Eisenstadtova rozdělení sféra toho, co není předem dané a o co se v rámci politického společenství vede spor, popřípadě boj. Íránské moderní dějiny jsou bohaté taktéž na tento druh konfliktů. Za nejvýznamější lze považovat spor o způsob transformace společnosti, který se rozvíjí v rámci polarity mezi universalismem a pluralismem, tj. mezi modernizací, která probíhá sjednoceně, pod určitým autoritativním politickým či ideologickým vedením, a modernizací, která probíhá jako volná soutěž mezi různými proudy.
	Některé aspekty tohoto vývoje jsou zřetelné již z přechozího výkladu. Jak již bylo řečeno, východiskem vstupu Íránu do moderní doby byla autokratická monarchie (ač nutno poznamenat, že autokratická spíše formálně, neboť v praxi fungoval pluralismus partikulárních mocí, mezi kterými se Qādžārovští šáhové snažili udržovat rovnováhu). Ústavní revoluce naproti tomu znamenala zřetelný posun k pluralitnímu chápání politiky. Jako taková vytvořila právní základ pro parlamentní uspořádání, které v Íránu existuje dodnes. K výraznému zvratu v tomto vývoji došlo po r. 1925.
	Šáh Reẓā parlament sice zachoval, ale přeměnil jej na pouhou formální instituci a svou vládu vykonával jako typickou autokracii pod pláštíkem parlamentní vlády. Osobně rozhodoval o připuštění kandidátů k volbám a určoval jejich výsledky, existenci politických stran zakázal a nemálo svých politických odpůrců nechal zavraždit. Systematicky taktéž posiloval své patrimonium. Královský majetek během jeho vlády dosáhl enormních rozměrů.33 Reẓā tímto vytvořil precedens moderního autoritářství, které se v Íránu zachovalo dodnes.
	Dočasné obnovení pluralismu přinesla invaze spojenců v r. 1941, která autokratického panovníka sesadila. Novým šáhem se stal Reẓův syn, Muḥammad Reẓā, který se na radu spojenců vzdal moci svého otce v novém systému vlády zaujal roli konstitučního monarchy. To vedlo k významnému rozvoji nových politických identit a hnutí a jejich první přímé konfrontaci v relativně otevřené soutěži. Hlavní štěpící linie vznikly mezi socialismem a nacionalismem a jejich různými verzemi. Došlo též ke vstupu nového moderního fenoménu do politiky země: masové politické strany. Nejvýznamější z těchto nových stran opírajících se o rozsáhlou organizaci a veřejnou podporu byla socialistická Tūde („Strana mas“). Ačkoliv byl politický prostor otevřený jen z části a po omezenou dobu, bylo období parlamentarismu v l. 1941 – 1953 nejdelší etapou existence relativně svobodné a demokratické politiky v Íránu v moderních dějinách.34 Lze říci, že Chātamīho reformní hnutí svým demokratizačním úsilím navazuje právě na tuto tradici.
	Rok 1953 znamenal návrat k autoritářství uchopením autokratické moci Muḥammadem Reẓou. Šáh během své vlády ústavní instituce opět redukoval na pouhou zástěrku své osobní vlády. Krátce po převratu zlikvidoval opozici proti své osobě, a to především útokem na nacionalistická a socialistická hnutí, Národní frontu a Tūde. Politické strany byly zákázány a jejich organizace rozprášeny represivním systémem. Jak se domnívá Miresepassi-Ashtiani, právě tato likvidace sekulárních demokratických stran vedla k tomu, že v revoluci v r. 1979 neexistovala dostatečně silná alternativní politická síla vůči šīʻitskému islamismu Chomejnīho a rozhodla tak o budoucím politickém hegemonovi.35
	Šáh pokračoval v politice svého otce vyznačující se militarismem a v centralizaci státu. To bylo umožněno strmě stoupajícími výnosy z těžby ropy, které mezi r. 1954 – 1976 vzrostly z 344 milionů dolarů na 20 miliard dolarů.36 V r. 1963 Muḥammad Reẓā vyhlásil sjednocený program modernizace pojmenovaný Bílá revoluce, který měl Írán přeměnit na vyspělý stát. V jeho rámci byla provedena pozemková reforma, zakládána státem řízená družstva, proběhla omezená industrializace, zvýšily se kapacity zdravotnického a vzdělávacího systému a rozšířila se práva žen.37 Modernizační program však nevyřešil zásadní sociální problémy íránské společnosti. Ty se naopak ještě prohloubily kvůli narůstající nerovnosti.38 Modernizace se taktéž zcela vyhnula politické sféře. Nebyla spojena s žádným pokusem o ustavení většího pluralismu či demokracie. Moc zůstala v rukou šáha (do některých rozhodnutí nemohla mluvit dokonce ani politická elita země) a jeho poddaní, kteří byli těmto rozsáhlým reformám podřízeni, byli zcela vyloučeni z rozhodovacího procesu. To způsobilo výrazný odpor proti Bíle revoluci39 a spolu s jinými faktory přispělo k tomu, že šáhova vláda byla v průběhu roku 1978 podlomena a následně smetena.
	Pro šáha se – viděno ze zpětného pohledu - stalo osudným též to, že modernizační změny prosadil bez ohledu na odpor šīʻitského duchovenstva. Pozemková reforma ohrožovala jeho výnosy z vlastnictví půdy, sekularizace jeho vliv na vzdělání. Taktéž důraz kladený na zrovnoprávnění žen byl proti islámským principům.40 Nikoliv náhodou se rok 1963 stal okamžikem, kdy Rūḥollāh Chomejnī otevřeně vystoupil proti šáhovi a začal vést svou kampaň za aktivizaci duchovenstva v politickém boji. Program, který formluoval o něco později, však nehlásal obnovení pluralismu, ale nové autoritářství. Jeho popularita a politická iniciativa pak proměnila tuto vizi v realitu.
	1.1.2 Politický islám jako alternativní verze modernity
	Šáhův autoritářský režim byl v r. 1979 svržen koalicí revolučních sil, v nichž hrálo rozhodující roli hnutí seskupené okolo nově vzniklého náboženského diskurzu. V jeho rámci pak získalo hegemonní postavení kleriální hnutí vedené Rūḥollāhem Chomejnīm, které se chopilo vlády na základě Chomejnīho inovovaného, ideologického výkladu náboženství, teorie vlády náboženského právníka, velājat-e faqīh. Pro pochopení povahy režimu Islámské republiky, který zakládá svou legitimitu na náboženství, je proto nezbytné alespoň velmi stručně zmínit vztah mezi náboženstvím a jeho ideologickou formou a popsat základní rysy Chomejnīho teorie.
	Z náboženského hlediska je Írán od 16. stol. relativně homogenní zemí. Od této doby zde převažuje ithnāʻašarīja („šīʻa 12 imámů), nejrozšířenější z proudů šīʻitského islámu. Náboženství je organicky přítomné v íránské společnosti. Kromě málo početných tradičních a dobře integrovaných menšin zoroastrovců, křesťanů a sunnitů41 je nejvýznamější menšinou bahāʼī, reformované náboženské učení odvozené od šīʻitského islámu, které hlásal v Teheránu na přelomu první a druhé půle 19. stol. Mīrzā Husajn ʻAlī Nūrī. Bahāʼismus je drtivou většinou šíʻitských autorit považován za herezi a příslušníci této víry jsou v Íránu dlouhodobě pronásledováni.
	Šīʻitský islám v Íránu se od sunnitského vedle jiných charakteristik liší silnější rolí duchovních v životě náboženské komunity. Duchovní v šīʻe stojí v čele náboženské komunity nikoliv jako zprostředkovatelé vztahu mezi Bohem a věřícím (např. jako v křesťanských církvích), ale svou autoritu odvozují z titulu náboženských učenců (ʻulamāʼ), právníků (fuqahā) kvalifikovaných k výkladu práva fiqh podle Bohem stanoveného zákona (šarīʻa), na základě principů právní vědy (uṣūl al-fiqh). Jejich rolí je tedy především určovat, co je v rámci náboženství přípustné a co je zakázané (ḥarām). Právník výklad práva formuluje použitím svého vlastního úsudku, což se označuje jako idžtihād (proto též mudžtahid, tj. ten, kdo dospívá k výkladu zákona na zákl. vlastního úsudku). Mezi potřebné kvalifikace právního znalce patří hluboká znalost pramenů práva (Korān a ḥadīth, tj. prorocká, v případě šīʻy i imámská tradice) a postupů, které právníci používají, včetně různých pomocných věd (teologie, filosofie, gramatiky, logiky apod.). Tuto kvalifikaci budoucí ʻulamāʼ získavají na náboženských učilištích či seminářích, ḥawzāch, z nichž nejvýznamější se nacházejí v íránskem Qomu a iráckém Nadžafu a v Íránu pak dále v Isfahānu a Mašhadu. Ḥawzy byly tradičně nezávislé na státní moci a představovaly centrum života šīʻitské komunity.42 Před revolucí se počet duchovenstva v Íránu odhadoval na 150 – 180 tis.43, dnes podle jiných údajů dosahuje 300 000.44
	Šīʻitské duchovenstvo se od náboženských právníků v sunně odlišuje též tím, že vykazuje větší míru institucionalizovaného hierarchického uspořádání. To se odvozuje se od myšlenky taqlīdu, což znamená následování. Následování konkrétního mudžtahida podle principu taqlīdu je v šīʻe náboženskou poviností všech věřících. Ve vztahu mezi duchovními samotnými se pak v průběhu 19. a na poč. 20. stol. rozvinula praxe, podle které mají samotní mudžtahidové následovat toho náboženského učence, který je v dané době považován za vzdělanějšího a kompetentnějšího ve výkladu práva. Těmto učencům vynikajícím nad ostatní začaly být v průběhu času propůjčovány speciální tituly jako ḥudždžat al-islám („důkaz islámu“, persky ḥodžatolislām) ājat al-lāh („znamení Boží“, persky ājatollāh) nebo ājatollāh al-ʻuẓmā (velký ājatollāh). Vedle toho v každé generaci mohl být jeden, nebo více duchovních, kteří stojí na vrcholu hierarchie a jejichž právní úsudek je považován za nejlepší. Tito právníci, kteří již nikoho nenásledují, se označují jako mardžaʻ at-taqlīd („zdroj následování“, zkráceně mardžaʻ) a jsou nositeli autority, která zpravidla překračuje místo jejich působení (ať již v Íránu, nebo v iráckém Nadžafu) a je významná pro celý šīʻitský svět.
	Takto hierarchicky uspořádané duchovenstvo však v šīʻitském islámu nikdy netvořilo jednotnou organizaci podobající se např. katolické církvi. Jak poznamenává Mansoor Moaddel: „ʻUlamāʼ jsou skupinou vzdělaných náboženských učenců a právníků, kteří mají zájem na udržení náboženské uniformity a ochraně svého kulturně výhodného postavení a sociálních privilegií. Nicméně pod tlakem protichůdných zájmů státu a společenských tříd, jako jsou obchodníci a jejich stoupenci v cechách výrobců zřídka představují jednotnou frontu pro politickou akci. V jejich středu se rozvinuly různé politické frakce s různými vazbami …“45 V šīʻe kromě toho mezi duchovními historicky převládal náboženský kvietismus. Angažovanost v politických událostech představovala spíše výjimku. Pokud se tak stalo, objevovali se duchovní často na obou stranách partikulárního sporu či konfliktu. To lze zřetelně vidět na dění okolo známého sporu o Talbotovu koncesi na pěstování tabáku (viz výše) a vydání fatwy proti kouření46 na událostech Ústavní revoluce a koneckonců, jak bude patrné níže, i na sporech, které vzplály po Islámské revoluci.
	Tato situace se však změnila v druhé polovině 20. stol., kdy začalo ze strany některých duchovních i laiků postupně docházet k přeměně tohoto tradičního náboženství do podoby moderních myšlenkových systémů, ideologií. Jejich rozvoj patrně souvisel s krizí sekulární politiky a celkovému kulturnímu obratu íránské společnosti směrem k nativismu a hledání vlastních kulturních kořenů od 50. a 60. let 20. stol. V rámci této změny došlo jednak k odmítnutí západní verze modernity spjaté s kulturní homogenizací a jednak, a to v postupných krocích, k přijetí šīʻitského islámu jako nového zdroje vlastní kulturní a posléze i politické identity.
	Tento proces, v němž hrály roli osobnosti jako byl ʻAlī Šarīʻatī, Džalāl Āl-e Āḥmad, Mehdī Bazargān nebo Morteẓā Motahharī, vyvrcholil v díle Rūḥollāha Chomejnīho, který šīʻitskou tradici nejen přetvořil do podoby ucelené moderní ideologie (což lze vidět též např. u Šarīʻatīho), ale vytvořil též komplexní teorii politické vlády.47
	Chomejnī jako významný duchovní na vrcholu hierarchie a mardžaʻ48 formuloval zásadu vlády právníka (velājat-e faqīh49), podle které je náboženskou povinností duchovních usilovat o získání politické moci. Pokud jeden z nich tuto vládu získá, stává se svrchovaným vůdcem majícím v rukou podobné pravomoci jako měl prorok či imāmové50 a je povinností ostatních jej následovat a poslouchat. Princip následování, taqlīdu, který se původně vztahoval na duchovní či rituální záležitosti a dodržování islámských norem pro každodenní záležitosti, se tímto přehodnocením přenesl do politické sféry a duchovní postavil do role nejen náboženských ale i politických autorit.51
	Možná důležitější, než její přesné právní odůvodnění však je, že Chomejnī tuto svou inovativní teorii prezentoval v diskurzu, který je charakteristický pro moderní politické ideologie. Ve svých proslovech tvrdě napadl šáha, jeho autokratickou vládu a jeho spojence a označil je za služebníky západního imperialismu a bezbožné síly, které mají vinu na úpadku íránské společnosti, jejím vazalském postavení vůči západu a jejích sociálních problémech včetně kulturního vykořenění. Oproti tomu postavil populistickou a utopickou vizi nové společnosti založené na osvícené vládě ctnostných a bezúhoných náboženských právníků. Tento svůj silný apel podpořený náboženským diskurzem, v němž varoval před Božím trestem všechny, kdo by tváří tvář hlubokým problémům náboženské komunity zachovali svůj kvietismus, taktéž formuloval jako výzvu k založení politického hnutí v moderním slova smyslu.52
	Chomejnī tak kromě svého důrazu na normativ islámu, jenž se projevil v „islámském“ zákonodárství a kulturní politice porevolučního režimu, ve svém diskurzu spojil zásadní témata, se kterými se íránská společnost potýkala ve 20. stol. Jeho ideologie tak zcela zapadá do výše uvedené Eisenstadtovy charakteristiky nových ideologických proudů objevujících se ve čtvrté fázi modernity a rozvíjejích svou vlastní verzi tohoto univerzálního fenoménu. Chomejnī zareagoval na to, co můžeme charakterizovat jako nespokojenost íránské společnosti s danou verzí modernity a místo ní nabídl verzi vlastní, kterou prezentoval jako návrat k tradici. Tato tradice však byla Chomejnīm „vynalezena“53 a byla vyhraněně moderní. Rozhodující bylo, že s ní dokázal oslovit široké vrstvy íránské populace a skutečně získat vládu, o kterou usiloval.

	1.2 Írán po revoluci: architektura nového autoritářského režimu
	Událostmi, které poznamenaly průběh Islámské revoluce se zde nebudeme podrobně zabývat, neboť jde o příliš obsáhlé téma, které nemá pro naši tematiku zásadní význam. Stranou ponecháme též otázky příčin jejího vzniku a možných alternativních scénářů, neboť obojí spadá do oblasti teoretických spekulací, které taktéž souvisejí s porevolučním vývojem spíše okrajově. Na místo toho se zaměříme na faktické důsledky revoluční změny na úrovni státu a institucí a na vznik vnitřního mocensko-politického uspořádání, které hraje v porevolučním vývoji až dodnes rozhodující roli.
	Ještě před tím je třeba poznamenat, že v literatuře věnované Islámské revoluci se často objevuje snaha konceptualizovat tuto spektakulární událost na základě pojmů a teorémů výcházejících z obecného náhledu na revoluce jakožto specifické procesy uskutečnňující se v sociálním světě podle určitých vnitřních zákonitostí, tj. z perspektivy „sociologie revoluce“. V analýze revoluce r. 1979 a následného politického vývoje se tak objevují termíny jako „revoluční teror,“ „jakobínství“ či „thermidor,“ které metaforicky připodobňují události tohoto převratného období k Velké francouzké revoluci, popřípadě termíny jako „perestrojka“ či „glasnosť“, které zvláště pozdější politický vývoj interpretují na základě podobnosti s politickými reformami prováděnými v SSSR na sklonku jeho existence v l. 1986–1991.54 Uplatnění revolučního paradigmatu na samotné revoluční události let. 1978-9 a události bezprostředně následující je nepochybně nosné. S rostoucím časovým odstupem od tohoto poměrně krátkého a omezeného období rozkladu sociálního řádu však uvedené pojmy ztrácejí svou validitu a stávají se spíše analogiemi. Nepochybně mohou posloužit při komparaci s jinými procesy, ale zároveň se lze obávat, že jejich implicitní metaforický obsah může zakrývat specifika zkoumaných událostí na základě předem zvoleného interpretačního rámce.55 V této práci z uvedeného důvodu volíme jiný přístup, který poněkud odhlíží od revoluční geneze islámského režimu v Íránu a tudíž i jeho (údajně či skutečně přítomné) specifické dynamiky odvozené od revolučního dědictví. Na Islámskou republiku naopak nahlížíme jako na jeden z mnoha současných politických systémů existujících v širším rámci systému mezinárodního. Jako takový je systémem v plném smyslu slova moderním. Zahrnuje specifické i izomorfní prvky. V této podklapitole se mimo jiné pokusíme ukázat, že ruptura mezi předrevolučním a porevolučním režimem je v mnoha ohledech daleko menší, než by se mohlo zdát. V centru našeho zájmu budou především instituce, které sehrály roli v následné demokratické tranzici.
	1.2.1 Institucionální vývoj
	Islámská revoluce v Íránu byla revolucí celého národa, ale též jednoho muže. Ať už interpretujeme tuto revoluci z hlediska jejích příčin a participace i záměrů jednotlivých aktérů jakkoliv, zůstává nesporným faktem, že pozici politického vůdce v ní získal Ājatollāh Rūḥollāh Chomejnī. Od r. 1979 až do své smrti o deset let později Chomejnī v Íránu vystupoval jako nejvyšší autorita a takřka bez odporu prosazoval svou moc. Do porevolučního uspořádání státu prosadil principy islámského státu a své teorie velājat-e faqīh a jeho správu svěřil do rukou svých spolupracovníku a přívrženců. Legitimita Chomejnīho osobnosti zůstává v Íránu dodnes tak silná, že jeho postavení nebývá zpravidla zpochybňováno ani reformisty usilujícími o demokratizaci země.
	Na druhou stranu, silný apel a charisma Chomejnīho by se nemohlo uplatnit, pokud by za ním nestálo širší sociální a politické hnutí. Chomejnīho politická filosofie spočívá v ideji, podle které se náboženští právníci, kteří jsou v šīʻe duchovními vůdci komunity věřících, mají stát i jejími politickými vůdci, vykonavateli vlády. Hnutí, které usiluje o naplnění této ideje, můžeme nazvat klerikálním. Odhlédneme-li od náboženského kontextu a uplatníme-li sociologické hledisko, není jako takové odlišné od ostatních politických uskupení, která rozvíjejí svoji ideologii, prosazují své zájmy ve společnosti a snaží se získat moc.56 Díky revoluci byly tyto zájmy naplněny a duchovní loajální k Chomejnīmu získali postavení privilegované vrstvy a politické elity. Tato politická elita vykonává od islámské revoluce nad společností autoritářskou vládu. Stala se „režimem“, proti jehož mocenské hegemonii je veden boj o tranzici. V rámci této elity zároveň proběhlo štěpení, které bylo nutným předpokladem pro započetí tranzice. Proto hraje v naší analýze ústřední roli.
	Můžeme zde využít koncepci Saïda Amira Arjomanda, který rozděluje porevoluční vývoj do dvou fází, před Chomejnīm a po Chomejnīm. Po dobu jeho života hovoří o „charismatickém panství“ a období následující pak charakterizuje jako kolektivní, „konciliární“ vládu duchovních, kteří se v rámci revoluce dostali k moci.57
	V prvních letech po revoluci můžeme v rozsáhlé míře pozorovat přítomnost toho, co lze nazvat „extralgální“ praxí, tj. praxí která se odehrávala mimo běžný rámec moderního práva. Do tohoto okruhu lze zahrnout především Chomejnīho autokratické jednání z pozice náboženského vůdce, akty msty a násilí proti představitelům bývalého šáhova režimu a opozičním skupinám, a to ať již probíhalo spontánně či na organizované bázi. Tato praxe, ač v omezenější míře, posléze pokračovala i dále a přeměnila se v zavedené mechanismy neformálního vykonávání moci v období kolektivní vlády.
	Vedle toho však lze sledovat kontinuelní návaznost na trend, který byl v Íránu přítomný již před revolucí a který byl popsán v kapitole 1.1 jako modernizace a postupný růst moderního státu. Výrazem tohoto procesu se stala poměrně rychlá institucionalizace nového uspořádání státu, která započala krátce po vyvrcholení revolučních událostí v lednu 1979 po šáhově odletu ze země a zhroucení centrální vlády. Nové instituce částečně navazovaly na předchozí uspořádání a částečně jej inovovaly. Na jedné straně došlo k přizpůsobení podoby státu ideologii a zájmům Chomejnīho revolucionářů, kteří jej ovládli, na druhé straně se ideologie, zájmy a sociální role této skupiny přizpůsobily požadavkům moderního státu.
	Svým vstupem do politiky se Chomejnīho hnutí stalo součástí politického procesu. Aby mohlo uplatňovat svou moc, muselo institucionálně zakotvit své postavení v rámci moderního byrokraticky řízeného státu, který v dlouhodobém měřítku nebylo možné řídit pouze dekrety. Revoluční elita ovládla stát a musela jej – v zájmu svého vlastního přežití – zachovat, neboť jiná verze vlády patrně není v moderním světě možná. Jakkoliv vystupovalo Chomejnīho hnutí jako tradicionalistické, muselo se přizpůsobit modernitě. Případ Íránu názorně ukazuje úskalí všech idealistických politických hnutí, která usilují o alternativu vůči stávajícímu uspořádání, – nakonec se musí přizpůsobit formátu moderního státu.
	Porevoluční stát přímo přejal byrokratické a autoritářské praktiky správy společnosti a taktéž modernizační agendu – úsilí o rozvoj společnosti. Přejal i zodpovědnost za naplnění sociálních nároků obyavatelstva a zájmů jednotlivých skupin v rámci sociálně rozvrstvené společnosti a taktéž nutnost přizpůsobovat se vnějším ekonomickým i geopolitickým imperativům. V této podkapitole se pokusíme ukázat, že islámská republika přejala z monarchie překvapivě mnoho.
	Základem pro nové uspořádání se stala ústava. Ačkoliv znění ústavy není pro politický vývoj v Íránu vzhledem k autoritářské a neformální povaze moci rozhodující, je přesto důležitá, neboť je legálním rámcem politického boje jednotlivých frakcí, který je přes svou vágní podobu přede jenom zdrojem určité legitimity a jak se ukázalo, může být překročen jen do jisté míry. Fungování íránského státu a vztah jednotlivých center moci je bez ní nepochopitelný. Proto je vhodné její stručný rozbor zařadit na úvod analýzy porevolučního uspořádání.
	1.2.2 Legální rámec politického systému: Ústava ÍIR
	Ústava Íránské islámské republiky byla schválena všelidovým hlasováním 2. a 3. prosince 1979 po relativně rychlé přípravě výborem složeným ze 73 právních expertů, z nichž 55 byli náboženští právníci. Za hlavního architekta této ústavy je považován Chomejnīho blízký spolupracovník Moḥammad Beheštī. Uvádí se, že Chomejnī neměl o ústavní právo zájem. Arjomand dále uvádí doměnku, že ústavní pořádek měl být pouze přechodem k plné teokracii.58 To se ale nikdy nenaplnilo.
	Íránská ústava je moderním dokumentem, který ošetřuje existenci komplexní struktury institucí nezbytných pro správu moderního státu. Spojuje v sobě republikánský, demokratický a teokratický princip a představuje základ toho, co bývá běžně označováno jako hybridní systém moci.59 Ústava je ideologická a obsahuje poměrně rozsáhlý úvod (preambuli), který stanoví ideová východiska ústavního pořádku.
	Implicitní rozpory jsou obsaženy již této úvodní části. Její nejširší diskurzivní rámec je založen deklaraci islámské identity společnosti a chápání islámu jakožto nejvyššího normativního zdroje pro její uspořádání. Základem pro konstitucionální uspořádání jsou „islámské principy a normy vyjadřující upřímné ambice islámské společnosti.“60 Silně přítomný je též odkaz na revoluční genezi nového společenského uspořádání množstvím historických odkazů na její průběh a „cenu, kterou musel národ zaplatit“61. Taktéž toto historické ratio nového režimu, vylíčení revoluce jakožto výsledku odhodlané akce a širokého společenského hnutí, je podáno namnoze v islámských barvách. Povstání proti despotickému režimu je od počátku „islámské“ a inspirované „revolučními naukami islámu“ hlásanými z „barikád mešit a teologických seminářů.“62 Sjednotitelem a vůdcem odporu je Chomejnī a je to jeho doktrína vlády velājat-e faqīh, která ukázala ukázala utlačovaným jasný a zřetelný cíl.63 Mezi hybateli hnutí jsou vždy jmenováni duchovní. Nejvyšším cílem společnosti je „přiblížení se k Bohu“ a „božskému řádu“ a utopie nového společenského uspořádání na islámských základech. Kritériem pro správu společnosti proto má být Korán a sunna a zbožní ʻulamāʼ (náboženští učenci) mají dohlížet nad jejím náležitým směřováním.64
	Vedle této identitární složky, která definuje islám jakožto východisko i cíl hnutí a šīʻitský duchovní stav jakožto jeho spiritus movens je v preambuli ovšem též silně přítomný důraz na sociální a kolektivní povahu revoluce. Ta je interpretována jako boj celé společnosti proti despotickému jednotlivci. Nový ústavní režim je pak popsán jako uspořádání v zájmu celé společnosti: „Rozhodující byla široká jednota mužů a žen ze všech společenských, náboženských a politických vrstev.“65 Ústava je „garantem toho, že [na společnost] nebude uvalena žádná forma intelektuální a společenské tyranie nebo ekonomického monopolu“ a klade si za cíl naopak tyranii odstranit a „předat osud lidem do jejich vlastních rukou.“ Dále, možná podstatněji, pak explicitně stanoví ideál participace „všech členů společnosti na politickém rozhodování na všech úrovních,“ jakož i právo „činit rozhodnutí, která utvářejí jejich osud.“66 Lidé si mají správce svých záležitostí volit a dohlížet nad jejich činností.67 Též kvalifikovaný (náboženský) právník, který se má stát vůdcem státu (a jak uvidíme níže, stává se naopak novým představitelem autokracie), má být dle ústavy „uznán jako vůdce lidem“.68
	Další zdroj rozporů, i když méně výrazný, představuje koexistence univerzalismu a partikularismu, konkrétně nacionalismu, v ideové části ústavy. Její formulace využívají nacionální diskurz, když prezentují revoluční boj jakožto boj „íránské společnosti“ proti despocii v rámci své vlastní politické obce a boj „národa“ (mellat) za vlastní suverenitu proti imperialismu a cizímu vměšování (tj. v rámci svých vlastních hranic).69 Využívají ale též univerzalistický islámský diskurz. Revoluce a především revoluční (tj. Chomejnīho) ideologie je líčena jako avantgardní hnutí, které ukazuje cestu muslimům bojujícím za stejný cíl v jiných oblastech světa70, klade si za cíl navázat kontakt s ostatními islámskými hnutími a pověřuje své revoluční ozbrojené síly k vedení džihādu na stezce Boží „ve světě“, tj. i mimo své hranice.71 Islámská revoluce podle preambule nové ústavy dokonce – poněkud v duchu poválečných marxistických hnutí – „otevírá novou kapitolu v dějinách masových lidových revolucí“ a chce posílit „boj za emancipaci utlačovaných a práv zbavených národů,“ a to opět proti „úkladům“ imperialismu.72
	S posledním jmenovaným souvisí i další heterogenní diskurzivní prvek obsažený v tomto eklektickém textu, který můžeme označit jako antimaterialistický, ale též socialistický. Některé z jeho elementů, jako je vymezení se proti imperialismu a boj proti společenskému útlaku za účasti širokých mas obyvatelstva, již byly naznačeny. V textu se tato dimenze dále projevuje ve formulacích, které přímo kritizují ekonomické systémy zaměřující se na „akumulaci bohatství a dosahování zisku“ a přičítají islámské vládě povinnost zajistit vhodné ekonomické podmínky pro obyvatelstvo.73 To se dále projevuje v garanci sociálních práv ve věcné části ústavy.74 Ústava dále zarhnuje formulace jako „vykořisťování,“ zmiňuje se o „konsumerismu“75 a dokonce zahrnuje i kritiku byrokracie, která je „plodem autokratické vlády.“76
	Celkově lze ovšem říci že islámský tón v ústavě převažuje a důraz na participaci široké společnosti na vládě je spíše okrajový. Naproti tomu nacionální diskurz má přednost před mezinárodním islámským univerzalismem, který se objevuje spíše sporadicky. Vnitní rozpornost ideologických článků ústavy není náhodná, ale je odvozena od rozporů, které jsou implicitně zahrnuty již v samotné Chomejnīho politické teorii velājat-e faqīh. Pro téma, kterým se zde zabýváme, je pak důležité to, že současná přítomnost všech těchto ideových linek v konstituci porevolučního státu vytváří prostor pro politický i ideologický boj za jejich uplatnění dle rozdílných kritérií výkladu ústavy. Vzájemná protichůdnost těchto článků vede na jednu stranu k tomu, že na politické scéně přetrvává stav rozkolu mezi více různými proudy, ale na druhou stranu i k tomu, že žádná ze stran nepřichází s programem kompletní změny politického systému – neboť všichni věří, že budou schopni uplatnit své požadavky v rámci systému stávajícího.
	Jak uvidíme dále, vzájemný poměr jednotlivých složek preambule ústavy poměrně dobře odpovídá následnému rozložení sil jednotlivých aktérů na politické scéně, tj. zvláště excesu moci vykonávané ve jménu náboženství. Z hlediska reálné politiky jsou však důležitější věcné články ústavy upravující podobu jednotlivých institucí a práva aktérů v politickém systému. V jejich případě panuje podobná, ne-li ještě větší rozpornost.
	Ústava obsahuje mnoho odkazů na práva a svobody (osobní a politické svobody, svoboda přesvědčení, shromažďování, sdružování, svoboda tisku, ochrana před svévolným zatčením, zákaz mučení a nedůstojného zacházení), rovnoprávnost a participaci všech občanů.77 Čl. 4 naproti tomu stanoví, že veškerá legislativa včetně článků ústavy samotné musí být v souladu s „islámskými normami“, jinak je neplatná.78 Čl. 6. stanoví, že záležitosti země musí být spravovány na základě hlasování veřejnosti ve všeobecných volbách, Čl. 56 potom deklaruje, že absolutní suverenita nad světem náležející Bohu je propůjčena lidem, aby se stali správci svého osudu.79 Čl. 5 však oproti tomu přenáší Boží suverenitu na náboženského právníka.80 Je zřejmé, že výše uvedené teze jsou ve vzájemném rozporu.
	Ústava dále upravuje konkrétní institucionální fungování státu. Stejné kontroverze se vztahují i na tuto oblast. Na jedné straně v ústavním systému hrají centrální roli republikánské instituce. Exekutivní moc je svěřena do rukou prezidenta a jím vybraných ministrů (původně též premiéra, než byla tato funkce zrušena)81, schvalování zákonů je v rukou jednokomorového parlamentu, Islámského poradního shromáždění (Madžlis-e šūrā-je eslāmī, dále Madžlis), které též vyjadřuje důvěru ministrům, schvaluje mezinárodní smlouvy a má kontrolní a vyšetřovací pravomoc nad záležitostmi státu.82 Obě tyto instituce představují moderní prvek ve ústavním systému. Obě vycházejí z novodobého západního ústavního práva, navazují na právní tradici přítomnou již od Ústavní revoluce a jejich konkrétní podoba odvozena od Francouzské ústavy z r. 1958.83 Úlohou prezidenta a Madžlisu je primárně zodpovídat za tvorbu legislativy a za každodenní chod země. Obě instituce jsou voleny ve všeobecných volbách a fungují proto též v ústavním systému jako demokratický prvek. V ideologické rovině legitimizují státní moc jakožto výraz politické vůle národa potažmo náboženské obce, což jsou, jak již bylo zmíněno, vedle jiných ideje zahrnuté v úvodní části ústavy.84 Po čas tranzitivního procesu, který budeme dále zkoumat, se přirozeně staly prostředkem prosazování moci reformisty.
	Tyto instituce jsou však ve svém fungování omezeny institucemi teokratické potažmo hierokratické vlády, které byly do ústavního systému zakomponovány se zřejmým cílem zabezpečit islámské směřování režimu a vložit rozhodující moc do rukou duchovních. Tyto instituce jsou nejen zdrojem teokracie, ale též autoritářství, neboť jsou založeny na principu arbitrární moci vykonávané jednotlivci. Zásadní z nich představuje instituce vůdce (rahbār)85. Kromě toho, že je mu svěřena suverenita v rozhodování a náboženské vedení komunity mu ústava explicitně přiznává množství pravomocí, které mají v ústavním systému rozhodující váhu. Vůdce je vrchnim velitelem ozbrojených sil, vyhlašuje válku, mír a mobilizaci armády, jmenuje vedení justice, velení ozbrojených složek, policie a tajných služeb a hlavu státních médií. Dle ústavy je dále zodpovědný za „rozhodování o celkové politice Islámské republiky“, „dohlížení nad náležitým uplatňováním politiky režimu“ a za „koordinaci vztahů mezi třemi složkami vládní moci rozhodování v konfliktech mezi nimi.“ Ústava mu kromě toho umožňuje de facto vládnout mimo ústavní režim, když stanoví že „rozhoduje v záležitostech, které nemohou být urovnány běžnými prostředky“.86 Úlohu kolektivního orgánu pověřeného výběrem vůdce, dohledem nad jeho úřadem a jeho případným odvoláním, zastává v ústavním systému Shromáždění expertů (Madžles-e Chobregān). To je voleno v přímou volbou každých osm let a zasedat v něm mohou pouze duchovní. Vůdce je volen na neomezeně dlouhou dobu.87
	Vůdce, podle doplněné ústavy z r. 1989 kromě toho jmenuje členy Rady pro určování zájmů režimu (Madžmaʻ-e tašchīṣ-e maṣlaḥat-e neẓām), která má sloužit jako jeho poradní orgán a rozhoduje v případě sporu mezi jednotlivými ústavními institucemi.88 O roli tohoto důležitého orgánu se zmíníme později.
	Výrazné omezení suverenity Madžlisu v otázkách legislativy představuje čl. 72, podle kterého orgán nemůže schválit zákony, které jsou v rozporu s „oficiálním náboženstvím země“.89 Půdobnost parlamentu je v tomto smyslu omezena Radou dohlížitelů (šūrā-je negāhbān-e qānūn-e asāsī)90, jejíž fungování a pravomoci ošetřují čl. 91 – 99 a která hraje v ústavním systému – podobně jako úřad vůdce – klíčovou úlohu. Tato rada může jakýkoliv zákon vetovat, a rozhodnutí parlamentu bez schválení této rady postrádají zákonnou autoritu. Rada dohlížitelů má dvanáct členů, z nichž šest jmenuje vůdce z řad náboženských právníků (duchovních) a šest volí Madžlis z kandidátů navržených hlavou justice (na ně se kritérium příslušnosti ke stavu náboženských právníků nevztahuje). Radě je kromě toho svěřena pravomoc vykládat ústavu a též „vykonávat dohled dohled nad volbou členů Shromáždění expertů, prezidenta republiky, Islámského poradního shromáždění.“91 Poslední uvedená formulace je využívána k obhajobě kontroverzní praxe schvalování kandidátů do voleb, o čemž se zmíníme dále.
	Zcela v rukou teokratické moci je taktéž soudní systém. Pravomoc jmenovat nejvyšší justiční autoritu, která má prakticky neomezenou moc nad centralizovaným soudním systémem, byla svěřena plně do rukou vůdce. Místa v ní jakož i funkce vrchního prokurátora a předsedy Nejvyššího soudu jsou vyhrazeny pro duchovní.92
	Na základě výše uvedeného lze schematicky popsat ústavní systém státu. Ústava zahrnuje volené orgány zodpovídající za legislativu a exekutivu zároveň však dává velkou moc prakticky nikým nevoleným institucím, které mohou činnost těchto volených orgánů účinně blokovat a dokonce jednat arbitrárně. Členství v těchto institucích je mimo to namnoze podmíněno příslušností k duchovnímu stavu. Hlavními institucemi, o které se toto klerikální „klubko moci“ opírá, je funkce vůdce, Rada dohlížitelů, Rada pro určování zájmů režimu a justice. Přijmeme-li Przeworského tezi, podle které je ve výsledku jediným kritériem demokratičnosti toho kterého režimu míra samosprávy občanů93, jsou tyto orgány náboženského dohledu hlavní překážkou uplatnění demokracie v rámci islámského režimu. Na druhou stranu nelze zcela pomíjet roli volených institucí. Ačkoliv jsou systematicky omezovány a v některých případech též znehodnocovány skrze falšování voleb, představují i tak důležitý prvek ve vývoji politického systému. Slouží v jeho rámci jako zdroj legitimity a jak ukazuje i zde zkoumaný případ tranzitivního procesu, v určité situaci mohou být prostředkem k vyjádření politické vůle širokých vrstev obyvatelstva. V souladu se zde zvoleným paradigmatem demokratické tranzice lze hovořit o omezeně demokratických institucích zahrnutých v ústavním systému.
	Protože kompetence jednotlivých ústavních institucí se překrývají a mnohá práva deklarovaná ústavou jsou vůči sobě ve vzájemném rozporu, je politický systém závislý z velké části na konkrétním jednání aktérů, jejich reálné moci a schopnosti využít ty které instituce k daným cílům. Teokratické instituce v ústavě se staly pojistkou vládnoucí elity pro udržení moci. Zároveň však v této ústavě zůstal prostor pro uplatnění konkurenčních tendencí.
	1.2.3 Institucionalizace autoritářského státu a zničení opozice
	Jak již bylo zmíněno, Chomejní v rámci svých širokých pravomocí svěřených mu ústavou a svého silného osobního postavení v prvních letech po revoluci vládl namnoze arbitrárně. Mnoho rozhodnutí v rané fázi revoluce vydal jako dekrety z titulu „zmocněnce“ (nāʼeb94) skrytého imáma.95 Tímto způsobem jmenoval prvního porevolučního premiéra Íránu, Mehdīho Bazargāna. Podobně, rozsáhlý majetek, který byl zabaven rodině Pāhlavī a dalším subjektům, rozdělil Chomejnī s odkazem na ustanovení šarīʻy do veřejně prospěšných nadací, jejichž správou byli pověřeni duchovní. S jeho souhlasem taktéž probíhalo násilné potlačení opozice.96 Svými dekrety pak, jak uvidíme níže, příležitostně zasahoval do ústavní politiky v době sporů.
	Vedle této role arbitra důležitých rozhodnutí a případných sporů zde však byla správa státu. Ta nemohla být vykonávána jedním člověkem. Vrcholné pozice v mocenských orgánech nového režimu, jejichž základní struktura byla určena ústavou, zaujali nejčastěji přímí Chomejnīho spolupracovníci z řad duchovních, další pozice technokraté loajální k myšlence náboženské vlády nebo lidé z nižšího sociálního strata, pro které revoluce znamenala sociální vzestup (někteří se uplatnili ve vězeňském systému97, jiní si vybudovali kariéru v jednotkách RG a basīdž98).
	Íránský stát započal svou vládu jako autoritářský stát, v němž si tato skupina monopolizovala moc. Nová garnitura vykonávala nad společností vládu dle svých představ o uplatnění posvátného Božího zákona. Podobně jako ústava představovala krok k institucionalizaci Chomejnīho koncepce vlády, na úrovni legislativy došlo k institucionalizaci norem šarīʻy do podoby zákonů vynucovaných rozsáhlým státním aparátem, jakkoliv často zastupovaným přímo duchovenstvem. Tato institucionalizace byla využita jednak k prosazování partikulárních představ o islámské společnosti pomocí disciplinace obyvatelstva a jednak k brutálnímu potlačování politické opozice proti režimu.
	K institucionálnímu zavedení šarīʻy do fungování státu došlo v prvním Madžlisu mimo jiné schválením dvou zákonů zavádějících do trestního práva nové kategorie přečinů taʻzír a qeṣāṣ, odvozené z tradiční jurisprudence. První zákon (Qānūn-e taʻzīr) definuje hrdelní zločiny jako „vedení války proti Bohu“ nebo „spojení se se zahraničními silami“ a dále přečiny, za které je možné udělit až 74 ran bičem, jako je „urážka představitelů vlády“, prodej alkoholických nápojů, nedovolené líbání, nenáležité zahalení ḥidžābem a „lhaní představeným“. Tento zákon je využíván též k legitimizaci mučení obviněných. Druhý zákon (Qānūn-e qeṣāṣ) pak rozděluje ostatní přečiny na provinění vůči Bohu (ḥadd) a provinění na která se vztahuje právo retribuce (qeṣāṣ). Jím jsou upraveny zločiny jako pití alkoholu, homosexualita, krádež a vražda. Zahrnuje taktéž hrdelní zločiny a stanoví mimo jiné i tělesné tresty jako kamenování a utětí prstů či končetin.99
	Tyto tresty jsou předmětem trvalé kritiky ze strany íránských sekularistů a globálních lidskoprávních organizací. Výše uvedené zákony jsou kritizovány jako nehumánní a jako institucionalizovaná forma mučení. Írán je taktéž kritizován za rozsáhlé uplatňování trestu smrti, a to v justičním režimu, který postrádá nezávislost a nestrannost a upírá obviněným standardní práva.100
	Trestní systém se stal nástrojem pro potlačení politické opozice. Jeho soukolí se rozpohybovalo naplno v létě 1981 poté, co mezi režimem a levicovou opozicí (zvláště Organizací lidových modžahedínů Íránu, Sāzman-e modžahedīn-e chalq-e Īrān, MEK, viz níže) vypukl otevřený a krvavý boj.
	Ve vězeních byla po revoluci uplatňována široká paleta mučících technik. Mnohé z nich byly prověřené časem a převzaté od šáhovy tajné služby SAVAK, další pak nové.101 Zlomení vězni byli nuceni vystupovat v televizních přenosech a na veřejných setkáních kde se vyznávali z svých ideologických omylů a úkladů proti Islámské republice. Z někdejších marxistů se v těchto inscenovaných projevech lítosti stávali napravení muslimové a obhájci islámského režimu.102
	Postup proti opozici probíhlal v několika fázích. Chomejnī se postupně vypořádal se svými odpůrci z řad duchovních, se sekularisty a nakonec s levicově-islámskou Organizací lidových modžahedínů Íránu (Sāzman-e modžahedīn-e chalq-e Īrān, Modžahedīn-e Chalq) a dalšími částečně s ní spřízněnými socialistickými organizacemi.
	Hlavním Chomejnīho odpůrcem z řad duchovních byl velký ājatollāh Moḥammad Kāẓem Šarīʻatmadārī, který stál v náboženské hierarchii na též úrovni jako Chomejnī a byl zhruba stejně starý. Svými zastánci zvl. v severní provincii Ázerbajdžánu byl uznáván jako nejvyšší autorita, mardžaʻ-e taqlīd. Šarīʻatmadārī a jeho následovníci sdružení v Republikánské straně íránských muslimů (Ḥezb-e džomhūrī-je chalq-e mosalmān-e Īrān) nesouhlasili s Chomejnīho teorií, podle níž duchovní měli obsadit vládní pozice ve státě, a již od r. 1979 proti němu vedli otevřenou kampaň. K likvidaci této opozice došlo v lednu 1980. Do Tabrízu, kde přívrženci Republikánské strany vyšli ve statisícových počtech do ulic, vyslal Chomejnī ozbrojené složky a potlačil to, co získávalo rozměry otevřeného povstání proti režimu. Šarīʻatmadārī, který předtím vyzval ke zdržení se násilí, byl umístěn do domácího vězení, kde zůstal až do své smrti v r. 1986. Představitelé Republikánské strany byli pozatýkáni.103
	Pokud jde o sekularisty a liberály, kteří byli součástí opozice proti šáhovi, Chomejnī s částí z nich zprvu spolupracoval. Mehdī Bazargān, někdejší náměstek ministra v Mossadeqově vládě a taktéž zakladatel a dlouholetý předseda liberálního Íránského hnutí svobody (Nehẓat-e Āzādī-je Īrān) byl jmenován premiérem porevoluční přechodné vlády a Abolḥassan Banīṣadr, taktéž svou orientací liberál a nacionalista, byl se souhlasem Chomejnīho zvolen v lednu 1980 prvním prezidentem podle nové ústavy. Banīṣadr, který chtěl íránský stát spravovat spíše technokraticky a měl silné výhrady proti islamizaci státních institucí, se vytrvale dostával do sporů s Madžlisem ovládaným radikály z Islámské republikánské strany (IRS), která vznikla jako organizace Chomejnīho stoupenců. Spory panovaly zvláště okolo nominace na post premiéra. Banīṣadrova pozice během r. 1980 postupně slábla, což se projevovalo i čistkami, v nichž byli ze státních institucí postupně odstraňováni stoupenci republikánské vlády.104 Mezi zatčené liberály patřil např. Ṭāher Aḥmadzāde, jeden ze zakladatelů Hnutí svobody, který byl po revoluci jmenován guvernérem Chorásánu, nebo Ṣādeq Qoṭbzāde, taktéž politik spojený s Hnutím svobody a Národní frontou, který byl Chomejnīho spolupracovníkem a tlumočníkem v Paříži a krátce sloužil jako ministr zahraničí v první porevoluční vládě. Oba byli – jako jedni z mnoha – vězněni, podrobeni krutému zacházení a stali se součástí inscenovaných doznání viny.105
	Banīṣadr se pokusil využít své relativně velké popularity k mobilizaci stoupenců. Od března 1981, kdy Chomejnī poprvé výrazně zasáhl do veřejných svobod zákazem uveřejňování „rozkolných článků“ v tisku, se spor mezi ním a vůdcem stupňoval. Během jara několikrát došlo k velkým manifestacím na Banīṣadrovu podporu, které se úřady snažily zakázat. V létě pak premiér otevřeně zpochybnil Chomejnīho autoritu a nepřímo jej obvinil z diktátorství. Chomejnī se jej rozhodl odstranit. V den hlasování parlamentu o Banīṣadrově odvolání 20. června se v centru Teheránu a dalších měst sešly velké demonstrace, kterých se zúčastnily takřka všechny významné opoziční skupiny. Situace opět přerostla v reálné riziko svržení Chomejnīho režimu. Islamisté proto zareagovali nekompromisně – jednotky RG začaly střílet do davu. Dvacet lidí bylo zabito a asi tisíc zatčeno. Okamžitě po potlačení demonstrací započala krvavá kampaň proti všem skutečným i potenciálním oponentům náboženské vlády.106
	Do podpory Banīṣadra a odporu proti vznikajícímu režimu se v této době zapojila též MEK. Tato organizace založená v 60. letech levicově smýšlejícími studenty ovlivněnými marxistickou interpretací dějin a Šarīʻatīho výkladem šīʻy za účelem ozbrojeného boje proti šáhově režimu nesla svůj významný podíl na revoluci a s Chomejnīho režimem zpočátku koexistovala. Krátce před volbami do Madžlisu v březnu 1980 však Chomejnī proti Modžahedīnům rozpoutal štvavou kampaň. Ve svých projevech je označil koránskými výrazy pro heretiky za nevěřící (kuffār) a pokrytce (monāfeqīn) a obvinil je ze směšování islámu a marxismu. Skupina se následně začala čím dál více dostávat do ozbrojených střetů s prorežimními složkami a pravidelně se zapojovala do demonstrací a pouličních bojů.107
	28. června 1981, týden po odvolání Banīṣadra a rozpoutání perzekucí proti demonstrantům manifestujícím na jeho podporu, došlo k atentátu na sídlo IRS v Teherānu. Výbuch nálože si vyžádal 72 obětí, mezi nimiž byl i tvůrce ústavy a nejbližší Chomejnīho spolupracovník Moḥammad Beheštī, několik ministrů a více než dvacítka poslanců (v Íránu je událost známá jako Haft-e tīr podle 7. dne měsíce tīru, ve kterém se útok odehrál). Dodnes není jisté, zda byl útok proveden někým z modžahedīnů, ale organizace se od něj nedistancovala. Zatýkání a popravy se zintenzivnily v dosud nevídané míře a mezi levicovými guerillami a režimem vzplála otevřená válka. Po dalším pumovém atentátu 30. srpna, při kterém byl kufříkovou bombou umístěnou v sídle vlády konfidentem MEK zabit nově zvolený prezident Radžaʻī a premiér Bahonār, Chomejnī prohlásil, že náboženskou povinností každého jednotlivce je bdělost vůči podezřelým odpůrcům režimu. Úkryty Modžahedīnů byly odhalovány jeden po druhém a jejich členové zatýkáni a vražděni. Ze strany organizace pak proběhlo množství dalších atentátů na významné duchovní a funkcionáře režimu. Trvalo několik let než byla organizace zcela potlačena.108 Podle údajů shromážděných Ervandem Abrahamianem patřilo z celkem 7943 popravených v politických procesech mezi r. 1981–1985 6472 k Modžahedīn-e Chalq, ostatní pak k dalším, často spřízněným levicovým organizacím. Dalších více než 2000 příslušníků MEK zemřelo v boji s bezpečnostními složkami.109 Poslední významnou kapitolou v konfrontaci této nejvytrvalejší ozbrojené opoziční organizace s islámským režimem byla operace Merṣād, která proběhla na konci července 1988.110 Chomejnī v reakci na ni vydáním fatwy nařídil mimosoudní popravu tří tisíc politických vězňů, převážně z řad Modžahedīn-e Chalq, ale i z dalších levicových organizací. Írán dodnes nezveřejnil přesné okolnosti případu a údaje o počtu zavražděných se liší. Podle organizace Amnesty International padlo za oběť teroru 4 – 5 tisíc osob. Masakr se odehrál i přes protesty některých významných duchovních, zvl. velkého ājatollāha Ḥosseina–ʻAlīho Montaẓerīho.111
	Výsledkem tohoto násilí, které vycházelo převážně ze strany režimu, ale do nějž se ozbrojeným bojem a teroristickými útoky zapojily i militantní skupiny z druhé strany, bylo faktické zničení veškeré protirežimní opozice. Ač některé organizace, jako je MEK, dodnes působí v malém měřítku v podzemí v Íránu, většina odpůrců Islámské republiky emigrovala ze země. MEK s dalšími členy exilové opozice založili exilový parlament Íránské národní shromáždění odporu (Šūrā-je mellī-je moqāvamat-e Īrān).112 Další exilovou organizací je pak Íránské národní shromáždění, které založil syn šáha Muḥammada Reẓy, Reẓā Pāhlavī.113
	Nový islámský režim provedl též kulturní islamizaci, která se projevila v uvalení cenzury na mnoho odvětví vizuálního umění, hudby a tisku. V rámci kulturní revoluce proběhla islamizace univerzit, z nichž byli vyloučeni „nespolehliví“, atp.
	1.2.4 Ústavní politika
	Ústava se stala rámcem pro to, co můžeme nazvat ústavní politikou, a též pro institucionální vývoj porevolučního státu. Obojí probíhalo již za Chomejnīho života. Protiklady a rozpory, které byly v revolučním hnutí přítomny již v okamžiku jeho vzniku se uplatňovaly bez ohledu na jeho charismatické panství, které dodávalo novému režimu zdánlivou jednotu. Chomejnī za svého života do těchto sporů jednotlivých frakcí vstupoval a rozsuzoval je dle svého uvážení. Po jeho smrti se projevily otevřeně. Vzniklo více ne zcela jasně ohraničených politických skupin, které spolu svádějí boj o moc ve státě, který je určovaný protichůdnými ideologiemi a partikulárními zájmy. Jejich společným jmenovatelem je pouze to, že uznávají princip velājat-e faqīh,114 a nejsou tedy v opozici vůči revolučnímu režimu jako takovému, ačkoliv i to, jak uvidíme, se časem změnilo.
	K prvním sporům došlo již v průběhu 1. volebního období Madžlisu. Tyto spory vznikly mezi konzervativním křídlem ājatollāhů, kteří prosazovali primární platnost náboženského práva a jeho výkladu odvozovaného prostředky tradiční jurisprudence, a Madžlisem, který schvaloval novou legislativu státu. Rada dohlížitelů vedená ājatollāhem Lotfollāhem Ṣāfīm Golpajgānīm přípomínkovala více než třetinu zákonů přijatých sněmem, a to především v sociální a hospodářské oblasti, kde se zákony dotýkaly přerozdělení půdy, znárodňování a pracovního zákonodárství a byly tudíž dle názoru tradicionalistických mudžtahidů v rozporu s principy soukromého vlastnictví a svobody kontraktu v posvátném právu. Poté co v r. 1981 došlo k vetování několika zákonů o pozemkovém vlastnictví, obrátil se mluvčí parlamentu Hāšemī-Rafsandžānī na Chomejnīho, aby zasáhl. Chomejnī delegoval rozhodnutí ve sporu na většinu poslanců Madžlisu. Totéž se opakovalo o dva roky později. Chomejnī opět přenesl poslední slovo v otázce sporných zákonů na Madžlis a zároveň vynesl v otázce autoritativní stanovisko (které bylo pro odbojné konzervativní ājatollāhy závazné), které de facto kladlo legislativu státu (čili sekundární předpisy odvozené od posvátného práva) na roveň šarīʻy (čili posvátnému právu samotnému), a to na základě principů obecného zájmu (maslaḥat) a nutnosti (ẓarūrat).115 Protože se spory o hospodářskou legislativu dále opakovaly a Rada dohlížitelů oponovala v l. 1986–7 zákonům o regulaci cen, Chomejnī nakonec v lednu 1988 formuloval novou interpretaci své teorie vlády, která posvátný mandát vlády náležející právníkovi a jeho vládní výnosy (aḥkām-e ḥokūmatī) postavila nad všechna ostatní šarīʻatská nařízení (vč. např. modlitby a půstu). O měsíc později pak ustavil jakožto nový vládní orgán Radu pro určování zájmů režimu (Madžmaʻ-e tašchīṣ-e maṣlaḥat-e neẓām), která měla v případě neshod mezi Madžlisem a Radou dohlížitelů tento spor rozhodnout definováním takového výnosu. Ājatollāh Golpajgānī na protest proti podžízení principů posvátného práva šīʻe cizorodé maximě veřejného zájmu (maṣlaḥat) odsotoupil ze své funkce hlavy Rady dohlížitelů.116 Jak je vidno, Chomejnī se v tomto sporu rozhodně vyjádřil pro institucionalizaci režimu a využil svou autoritu k tomu, aby se šīʻitská jurisprudence přizpůsobila modernímu státnímu právu.
	Ústava byla 28. července 1989 pozměněna dodatky schválenými referendem. Tyto dodatky byly vypracovány na základě negativních zkušeností z předchozího desetiletí, v nichž se projevila nedostatečnost vymezení pravomocí jednotlivých složek ústavního systému, a to na přímý pokyn Chomejnīho krátce před jeho smrtí. V rámci doplněné ústavy došlo ke sjednocení exekutivní moci zrušením úřadu premiéra a přesunem souvisejících pravomocí do rukou prezidenta a ministrů.117 Došlo též k větší centralizaci soudní moci nahrazením Nejvyšší soudní rady jedinou funkcí Hlavy justice jmenovanou nejvyšším vůdcem.118 Pravomoci vůdce byly přesněji vymezeny a taktéž byla přidána procedurální opatření pro případ jeho smrti nebo rezignace.119 Ústavně byla ošetřena kontrola státních médií a byla vytvořena funkce hlavy médií, jehož jmenuje vůdce.120 Z dodatku ústavy byl vyřazen návrh na pravomoc vůdce rozpustit Madžlis.121 Vedle toho došlo také k vymezení pravomocí a formalizaci fungování Rady pro určování zájmů režimu, která byla Chomejnīm již předtím vytvořena de facto.
	Po Chomejnīho smrti se frakcionářství rozvinulo naplno a vedlo k rozštěpení vládnoucí elity na soupeřící skupiny. V jejich rámci se postupně ustavilo i demokratizační hnutí. Zásadní spor probíhal mezi utrakonzervativními tradicionalisty, kteří chtěli fungování státu plně přizpůsobit principům šīʻitské hierokracie, a institucionalizací, pro kterou se vyslovil i Chomejnī, byl již výše naznačen. Vedle toho se neshody v rozsáhlé míře týkaly dvou dalších otázek: hospodářské politiky a zahraničně-politické agendy. V analýzách íránské politiky i v Íránu samotném se tak často hovoří o „islámské levici“ a „islámské pravici“. Zástupci prvního proudu kladli důraz na rovnostářskou politiku v sociálních otázkách, direktivní zasahování do oblasti ekonomiky a v určitých případech aktivistickou zahraniční politiku (zvl. skrze „vývoz revoluce“). Pravice oproti tomu prosazovala větší roli soukromého sektoru a celkový pragmatismus v ekonomické a zahraniční politice. V sociální politice byla – na rozdíl od levice – silně konzervativní.122 V 90. letech se na této bázi rozvinul spor mezi technokratickou, modernizační a hospodářsky liberalizační politikou kabinetu prezidenta Hāšemīho-Rafsandžānīho a „pravicově“ orientovanými zastánci konciliární vlády duchovních.123 Toto politické štěpení, které má pro započetí tranzice klíčový význam, bude podrobněji rozebráno v následující kapitole.
	V l. 1989 – 1997 pokračovaly střety mezi jednotlivými ústavními institucemi. Rada dohlížitelů začala ve zvýšené míře uplatňovat svou pravomoc zamítat kandidáty do volených funkcí na základě extenzivního výkladu ústavy. Zatímco za života Chomejnīho byla odmítnuta kandidatura cca 15% uchazečů o křeslo v Madžlisu, po jeho smrti toto číslo vzrostlo na 25%. Ústavními dodatky z r. 1989 byla kontrola Rady dohlížitelů rošířena i na kandidaturu do Shromáždění expertů. Podíl kandidátů z řad duchovenstva, jejichž kandidatura byla zamítnuta, vzrostl ve volbách v l. 1998 a 2006 na více než 60%.124 Výrazně vzrostl též počet zákonů zamítnutých Radou, v l. 1988–1992 dosáhl necelých 40%.125
	Novým vlivným orgánem se stala rada Maslaḥat, která přijímala výnosy i v jiných otázkách, než ve kterých panoval spor mezi Madžlisem a Radou dohlížitelů, což byl její původní smysl. V l. 1992–1995 takto schválila několik zákonů týkajících se přiznávání alimentů, fungování vojenských soudů a pašování cizí měny do zěmě. Rafsandžānī též jako její předseda využil pravomoci této rady k tomu, aby se souhlasem vůdce prosadil v Madžlisu zamítnuté zákony o ekonomické privatizaci. V prosinci 1991 pak Maslaḥat přijetím zvláštního zákona formalizovala fungování Speciálního soudu pro duchovní.126
	Speciální soud pro duchovní, jakožto další instituce vyňatá z kontroly ostatních složek ústavního systému, se stal účiným nástrojem pro potírání opozice proti doktríně velājat-e faqīh v řadách duchovenstva. Chomejnī jej založil v r. 1987 kvůli aféře Mehdīho Hášemīho, který byl zapojen do nákupu zbraní od americké administrativy prostřednictvím Izraele (tzv. Iran-Contra Affair). Tento soud existuje jako nezávislý justiční orgán podřízený přímo vůdci, který jmenuje jeho soudce i prokurátory. 127
	Z výše uvedeného je patrné, že v politickém boji se v islámském režimu uplatňují jak legální instituce tak neformální mocenská praxe. Na jedné straně hraje roli obsazení důležitých funkcí a využívání legálního rámce (např. skrze extenzivní výklad ústavních pravomocí jednotlivých orgánů režimu), na druhé je tento rámec často překračován. Pro uplatňování moci jsou pak důležité finanční zdroje, schopnost mobilizace loajálních stoupenců, atd.
	1.2.5 Konsolidace státu a nové patrimoniální panství
	Stát v Íránu vytrvale rostl a posiloval své instituce po celé 20. století a islámská revoluce na tomto trendu nic nezměnila. Dva roky před šáhovým odjezdem ze země v r. 1976 činil počet státních zaměstnanců 1 277 000. Za dvacet let do chvíle, kdy se Chātamī stal prezidentem, vzrostl jejich počet na dvojnásobek, tj. asi na 2,36 milionu (ačkoliv nutno podotknout, že podobně též vzrostla íránská populace).128 Centralizovaný byrokratický aparát se rozrostl bezprostředně po revoluci. V r. 1979 existovalo 20 ministerstev s 304 tisíci zaměstnanci, v r. 1982 26 ministerstev s 850 tisíci zaměstnanci. Počet úředníků dále narůstal a v r. 2004 dosáhl milionu.129
	Nový režim plynule převzal hospodářství země. Již před revolucí ze země uprchlo mnoho podnikatelů, často bývalých aristokratů navázaných na dvorskou klientelu, kteří drželi v rukou významnou část národního kapitálu, a to zvl. bankovního a průmyslového sektoru. Majetek těchto osob byl po revoluci znárodněn.130 Jak již bylo řečeno, Chomejnī s tímto majetkem zacházel svévolně jako s válečnou kořistí a rozdělil jej mezi náboženské nadace. Největší z nich, Nadace utlačovaných (Bonjād-e Mostazʻafān), která převzala značnou část královského majetku rodiny Pāhlavī, ovládá stovky íránských podniků od potravinářského průmyslu až po zdravotnictví a je po státem vlastněné Íránské národní ropné společnosti druhým největším ekonomickým subjektem v zemi. Nadace podle odhadů z r. 2000 kontrolovaly asi 40% íránské ekonomiky a získaly více než polovinu výdajů státního rozpočtu. Přesto jsou zcela mimo kontrolu exekutivy, neboť jejich vedení jmenuje přímo vůdce a nevztahují se na ně žádné kontrolní mechanismy.131 Vedení bonjādů a jejich ekonomické aktivity mají úzkou návaznost na ekonomické impérium Revolučních gard (viz níže).132 V jejich vrcholných pozicích působí často příslušníci vládnoucí elity duchovních, nebo jejich klientela. Společnosti navázané na bonjādy jsou častnými dodavateli státních zakázek a mají vazby na různé pozice v orgánech státní správy. Arjomand v této souvislosti hovoří o „hydře“ ekonomické moci, která propojuje různé státní instituce se skoukromými aktéry a politickými elitami režimu.133 Parimonium šáha tak sice bylo odstraněno, ale nově jej nahradilo podobné ekonomické postavení duchovní elity.
	Taktéž systém zákonů, který byl již výše zmíněn a který zahrnuje některé normy odvozené od koránských ustanovení, je třeba považovat za moderní. Islamizace státu vybudovaného a ovládaného dynastií Pāhlavī vyžadovala drastickou reformu šīʻitské právní tradice. Z Weberova „právníkova práva“ se muselo stát moderním státním právem. „Hledání práva“ muselo být nahrazeno legislativou a kodifikací.134 Zachován byl i vězeňský systém vybudovaný šáhem Reẓou v 30. letech, a to navzdory tomu, že trest vězení je pro tradiční šīʻitskou jurisprudenci neznámý. Tatáž kontinuita platí i pro systém soudnictví. Jedinou vyraznou změnou bylo nahrazení soudců vzdělaných v sekulárním právu absolventy seminářů náboženského práva a vznik některých nových soudů. Význačným rysem celého soudního systému je centralismus. Pravomoc nad jmenováním soudců je plně v rukou vedení justice, které bylo později ústavním dodatkem dokonce svěřeno do rukou jedné osoby.135 Ministr spravedlnosti má v rukou prakticky pouze správu infrastruktury a administrativního aparátu soudů. Přítomný je též systém odvolání ponechávající poslední slovo v důležitých případech Nejvyššímu soudu, což je v tradičním islámském právu zcela cizorodý jev.136
	Porevoluční režim navázal na monarichii i zachováním represivního aparátu, který přejal, zreformoval a využil jej k nové formě autoritářské vlády. V r. 1983 došlo k vytvoření Ministerstva zpravodajství a bezpečnosti (MZB) s vlastním donucovacím a výzvědným aparátem. To částečně přebralo působnost v oblasti vnitnřního zpravodajství a potlačování opozice.137 Část vysokých důstojníku SAVAK byla poté, co byla centrála rozvědky během revoluce obsazena a její pracovníci zatčeni, kooptována do struktur jak Revolučních gard, tak aparátu MZB.138 Tento přesun lidských zdrojů spolu s využitím zkušeností a informací (šáhova tajná služba byla na velmi vysoké úrovni a při jejím budování po r. 1957 pomáhal izraelský Mossad a americká CIA139) patrně výrazně zefektivnil fungování bezpečnostní struktury nového režimu a přispěl k relativně rychlému brutálnímu potlačení organizovaných ozbrojených opozičních skupin, jako byli MEK, a k zatlačení veškeré další opozice do pasivní formy.140 Tento bezpečnostní aparát je dlouhodobě navázán na vůdce a konzervativní křídlo režimu.
	Revolucionáři též posílili svou moc založením nových ozbrojených složek vedle armády. Hlavními novými útvary se staly Islámské revoluční gardy141 (RG) a Armáda mobilizace, neboli Basīdž142, které podléhají jednotnému velení. Obě jednotky byly zřízeny Chomejního dekrety 5. května a 26 listopadu 1979.143 Role RG silně vzrostla během Íránsko-irácké války. Během osm let trvajících krvavých bojů, které si vyžádaly na íránské straně okolo 200 tisíc obětí, se tato původně jedna z vícero spontánně vzniklých ozbrojených skupin transformovala v profesionální vojenskou organizaci s více než 120 tisíci muži, vlastními leteckými a námořními jednotkami a s komplexní vnitřní hierarchií.144 Revoluční gardy do bojů zasáhly jako významná vojenská síla. Od svého podílu na „svaté obraně“ nového islámského režimu dodnes odvozují svou legitimitu. Po skončení války se RG zařadily do íránského bezpečnostního systému vedle jeho dalších složek, s nimiž někdy soupeří o vliv i finanční prostředky.145 Vedle své úlohy loajální stráže islámského režimu začaly hrát mnohé další role. Ihned po válce se zapojily do poválečné rekonstrukce a budování veřejné infrastruktury, což se stalo záminkou pro jejich další pronikání do hospodářského sektoru.146
	Hāšemī Rafsandžānī se pokusil po svém nástupu do úřadu včlenit tyto speciální síly do struktur íránské armády, ale Chamenejī svým zásahem těmto snahám zabránil a opřel o IRG svou moc.147 V listopadu 1992 prosadili radikálové v čerstvě zvoleném čtvrtém Madžlisu zákon, který dával Basīdž právo jednat jako civilní a vojenské bezpečnostní složky. V r. 1994 bylo všem těmto složkám zákonem povoleno střílet do demonstrantů.148
	Existence několika center policejní a potažmo ozbrojené moci činí z Íránu specifický případ mocenského uspořádání státu. Mezi ozbrojenými složkami operujícími v rámci íránského státu panují do jisté míry vztahy konkurence. Je známo, že Revoluční gardy po zřízení Ministerstva zpravodajství a bezpečnosti v r. 1983 částečně přišly o svou roli vnitřní bezpečnostní síly. Právě Chātamīho zvolení do úřadu prezidenta však opět posílilo jejich postavení, neboť byly využity k paralelnímu uplatňování moci proti reformistům.149 Armáda a policie podřízené exekutivě vzhledem k elitnímu postavení výše zmíněných složek a jejich rozhodující roli při obraně režimu hrají v mocenském boji spíše marginální úlohu. Existence loajálních a dobře vybavených represivních složek ovládaných konzervativním jádrem režimu mimo jakoukoliv kontrolu se ukázala jako zásadní překážka uskutečnění tranzice.
	* * *
	Režim islámské republiky bývá často označován jako tradicionalistický a nezřídka řazen do kategorií autoritářství, diktatury či náboženského, teokratického, „fanatického“ režimu.150 Na druhou stranu, podíváme-li se jen zběžně na instituce státu a společnost jako celek, nese základní, běžné rysy, moderní společnosti uspořádané v rámci národního státu. Sama sebe označuje za uskutečnění vlády Božího zákona nad lidmi, přitom je ale mnohými významnými šīʻitskými náboženskými představiteli odsuzován jako zneužití náboženství.
	Režim není monolitický, je rozdělen do mnoha vnitřních proudů. Přes silnou hegemonní pozici Chomejního, na něj navázaného hierokratického proudu a jeho politického odkazu se ustavil jakožto koalice více spolupracujícíh sil. Tyto rozdíly, zakotvené v rozdílech názorových, generačních i třídních, v něm přetrvávají a dynamicky se vyvíjejí (hraje v nich roli ideologické zrání, zkušenosti a měnící se zájmy).
	Režim, byť je zakotven v určitém dogmaticky-ideologickém stanovisku, není jednoduše fanatický ani iracionální. Chomejnī byl politikem, který dokázal využít situace a prosadit svou vizi (klerikální stát). Ač postupoval v některých ohledech dogmaticky a radikálně, v jiných ohledech projevil značnou dávku pragmatismu. Přetrvání státu, který vytvořil, je toho nejsilnějším důkazem. Jako každý politický režim, existuje též režim Islámské republiky v určitém vztahu k „masám“, kterým vládne. Tento vztah je komplexní a taktéž dynamický. Jako každá politická síla, musejí islamisté bojovat o svou legitimitu. Islámská republika není výrazem politické vůle íránského lidu, ale ani pouhou tyranií vnucenou zvenčí.
	Politická identita íránského režimu, jeho systém legitimizace a jeho vnitřní organizace představuje složitou kombinaci šíitské náboženské tradice s jejími hierokratickým prvky, její ideologické interpretace Chomejním, ale i dalšími teoretiky jako byl Šarīʻatī, íránské státoprávní tradice, principů moderní masové politiky a centralizovaného moderního státu. Výsledkem revoluce bylo především nastolení nového autoritářského režimu, který se ve svých záklaních rysech příliš nelišil od šáhova režimu. Jeho ideologie byla protichůdná, ale autoritářský způsob prosazování moci, excesivní postavení bezpečnostních složek, perzekuce politických odpůrců a monopolizace politického i hospodářského prostoru, to vše bylo stejné.
	Zhruba dvacet let po islámské revoluci tento režim dospěl do fáze, kdy část veřejnosti i politických elit shledala, že stát i společnost potřebují reformu. Tato reforma se měla uskutečnit jako liberalizace a demokratizace.


	Kapitola 2 Reformní hnutí a jeho průběh z hlediska tranzitologie
	2.1 Cesta k tranzici
	V přechozí kapitole jsme zevrubně rozebrali způsob, jakým íránský stát dospěl do podoby před začátkem pokusu o tranzici. Írán v tuto chvíli existoval jako islámská republika 18 let po revoluci, která vznik tohoto útvaru umožnila, a 8 let po smrti ājatollāha Chomejnīho, který stál prvních deset let jako ideový vůdce, aktér drtivé většiny rozhodnutí a nezpochybnitelná autorita v jeho čele.
	Írán lze v tuto chvíli označit jako centralizovaný moderní stát s kvazidemokratickým zřízením, autoritářskými praktikami, silnou rolí oficiální ideologie, vysokou roztříštěností moci, přetrvávajícími sociálními a hospodářskými konflikty a problematickým zahraničně politickým postavením. Poměrně podrobně byla rozebrána ústavní struktura Islámské republiky, vztah státu a oficiální ideologie, rozložení moci ve vládnoucích kruzích a polarita mezi jednotlivými politickými proudy po revoluci.
	Politická opozice proti režimu, která se zvedla již v r. 1979 ve chvíli, kdy Chomejnī začal pozvolna prosazovat svůj program a fronta radikálního šīʻitského duchovenstva, která se okolo něj vytvořila, začala s použitím institucionálních i neformálních prostředků uplatňovat svoji mocenskou a ideologickou hegemonii, byla po r. 1981 zničena za použití ozbrojeného teroru a zatlačena do podzemí, a to ať se již uchýlila k násilí nebo zůstala u agitačních prostředků a pasivního odporu.
	Porevoluční stát tím získal podobu nového autoritářského zřízení, které – podobně jako šáhův režim před r. 1979 – vykazovalo zdánlivou monolitickou strukturu a nepřipouštělo existenci konkurenčních politických proudů vybočujících z poměrně úzkého rámce revoluční ortodoxie, která se vyznačovala loajalitou ke koncepci velājat-e faqīh po stránce ideologické a k autoritářskému monopolu duchovních na vládu po stránce pragmatické. Ideologické spory v rámci vládnoucí společenské skupiny se zprvu netýkaly zpochybnění její vlády jako takové, ale spíše otázky jak ji vykonávat. Přesto se právě ony později přelily do úvah o hlubší změně.
	Rozsah likvidace sekulárně orientované opozice byl takový, že její opětovný vstup na politickou scénu nebyl možný. Autoritářský režim navíc všechna hnutí usilující o otevření politického systému „zdola“ systematicky – a rovněž namnoze násilně – potíral. Hnutí, které obnovilo její již dříve vznesené požadavky na posun Islámské republiky blíže k modernějšímu, demokratičtějšímu, pluralitnějšímu a liberálnějšímu uspořádání, a oslovilo s nimi podobně smýšlející část veřejnosti, vzniklo nakonec v řadách revoluční elity samotné.
	Za kořeny tohoto hnutí lze považovat jednak sociální změnu v celé Íránské společnosti a jednak ideologický vývoj, jímž prošla Chomejnīho utopická idea tváří v tvář pragmatickým problémům, kterým režim čelil. Zvolení prezidenta Chātamīho a aktivizace reformního demokratizačního hnutí byly výsledkem obojího. Naším cílem v této kapitole je analyzovat události, které následovaly jako skutečný pokus o reformu, jejímž cílem bylo vyřešit problémy íránského státu a společnosti posunem směrem k demokratičtějšímu a otevřenějšímu politickému systému.
	Naše iterpretace se odlišuje od některých jiných názorů, které tomuto hnutí skutečnou reformní a demokratizační povahu nepřiznávají. Tyto pohledy poukazují především na pozdější fázi Chātamīho prezidentství, během kterého se ukázalo, že jeho administrativa drtivou většinu požadovaných reforem neprosadila a že není ani schopna zabránit perzekuci, násilným útokům a omezování svobod jednotlivců i celých skupin ze strany bezpečnostních složek, soudního systému a radikálních skupin. Zmíněné interpretace však, jak se pokusíme ukázat níže, ignorují jeden zásadní fakt: identity a role aktérů v rámci procesu tranzice, ani jeho výsledek, nejsou předem dané.
	2.1.1 Teorie tranzice a její uplatnění na případ Íránu
	O'Donell a Schmitter definují proces tranzice jako přeměnu určité autoritářské formy politického režimu (autokracie) v „něco jiného“. Zásadním rysem takového procesu je jeho dynamická a z větší části nepředvídatelná povaha. Průběh tranzice i její výsledek závisí na mnoha okolnostech a nelze jej předem odhadnout. Pozice aktérů v průběhu tohoto procesu nejsou předem dané a je takřka nemožné určit, kdo v něm zaujme jakou roli. Dříve přítomné struktury a pravidla politického procesu pozbývají platnost, neboť ony samy jsou předmětem změny a politického boje. Tranzice může skončit nastolením určité formy politické demokracie, návratem  autoritářství (nebo jeho tvrdší formy), popřípadě vznikem revoluční události s neodhadnutelnými důsledky.151
	K popisu politických režimů nacházejících se v procesu přechodu používají autoři dvě základní škály. První z nich se týká míry jeho liberalizace a druhá míry jeho demokratizace. Proces liberalizace je spjatý s garancí práv a svobod, které byly dosud porušovány. Patří sem práva individuální – ochrana života, majetku, soukromí – i kolektivní – právo na shromažďování, svoboda tisku a politické organizace. Význam liberalizace tkví v tom, že otevírá prostor pro aktivity, které nebyly v době plné stability autoritářského režimu možné. Tím snižuje náklady individuální i kolektivní akce disentu zaměřené proti režimu. Liberalizace má navíc multiplikační efekt. V okamžiku, kdy se uplatňování určitých práv stane běžným, stále větší okruh lidí má tendenci jich využívat. Potlačení liberalizace se pak pro režim stává obtížnějším. Proces demokratizace je poněkud obtížněji definovatelný, neboť modelů demokracie existuje celá řada. Ve svém základě je spjat s uplatňováním kolektivního rozhodování na základě principu rovnosti občanů. V rámci demokratizace se toto kolektivní rozhodování rozšiřuje do oblastí, které byly dříve řízeny na základě jiných principů (arbitrární vlády, expertizy apod.).152
	O'Donell a Schmitter dále pro vztah obou procesů uvádějí některé pravděpodobnostní závěry: Ač liberalizace a demokratizace mohou probíhat nezávisle, předpokladem úspěchu tranzitivního procesu je přítomnost obou. Demokratizace bez liberalizace s sebou nese riziko pouhého formalismu (autoři pro ni užívají termín plebiscitní autokracie), liberalizace bez demokratizace naopak riziko rychlého regresu zpět k autoritářství. Liberalizace i demokratizace jsou otázkou určité míry, ač je nelze měřit podle přesných měřítek. Mohou být více či méně omezené. Změna režimu většinou započíná jeho liberalizací, což vede ke vzniku formy liberalizované autokracie. Přiznání určitých práv je pak následováno požadavkem jejich rozšíření směrem k demokratizaci. Začíná-li tranzice liberalizací, je pak klíčovým momentem pro její započetí okamžik, kdy určitá frakce vládnoucí skupiny vyhlásí záměr tuto liberalizaci provést a setká se s důvěrou ostatních aktérů v politickém procesu.153
	Uvedené konceptuální schéma je nyní třeba uvést do základní souvislosti se situací íránského režimu v okamžiku započetí tranzitivního procesu. Toto ukotvení představuje do jisté míry analytický oříšek vzhledem hybridní povaze jeho institucí.
	Systém vlády, který se v Íránu ustavil po revoluci, jsme výše nazvali systémem konciliární vlády duchovních. O směřování politického režimu a o všech zásadních rozhodnutích v něm rozhoduje relativně úzce ohraničená elita, která se dostala k moci revolucí. Tento systém v sobě zároveň zahrnuje formální demokratické instituce. Tyto instituce jsou ale v zásadní míře dvojím způsobem omezeny. Jednak jsou z participace v nich vyloučeny určité politické strany a proudy (to se děje skrze uplatnění práva Rady dohlížitelů vyřazovat kandidáty) a jednak jsou obcházeny ze strany zmíněné kolektivní vlády několika vybraných, kteří tvoří druhé patro rozhodovacího procesu a opírají se o instituce mimo demokratickou kontrolu (patří sem vůdce a na něj navázaná skupina loajálních zaujímající elitní pozice v nejdůležitějších institucích a opírající svou moc o bezpečnostní složky, justici a další, převážně extralegální mocenské prostředky).154 Tento režim vlády zároveň vykazuje nízkou míru liberalizace, neboť práva jednotlivců, která garantuje ústava, jsou fakticky pouze formální a v praxi jsou velmi silně omezena. Represivní složky navázané na autokratickou elitu neváhají skutečnou i potenciální opozici potlačovat za použití násilí či dokonce fyzické likvidace.
	Vzhledem k tomu, že demokratické procedury jsou v rámci íránského režimu omezeny velmi výrazně, je patrně nejvhodnější umístit jej v rámci O'Donellova a Schmitterova schématu jednoduše oblasti „autokracie“, ač by bylo možné uvažovat i  o formě „plebiscitní autokracie“.155 Jak ale záhy uvidíme, právě demokratické instituce sehrály v tranzitivním procesu důležitou úlohu. Z Íránu tento fakt činí specifický případ, který do výše popsaného schématu zcela nezapadá.
	Pro započetí tranzitivního procesu v Íránu byla rozhodující právě událost voleb. Díky nim se křídlo reformistů, které se postupně ustavilo v rámci politických elit autokratického státu a které vyhlásilo záměr provést liberalizaci a demokratizaci, dostalo k moci a získalo pro svůj program legitimitu. Volby (ačkoliv nutno podotknout, že nikoliv zcela demokratické), které jsou většinou cílem tranzice, sehrály v námi sledovaném případě paradoxní roli okamžiku, který tranzici započal. Jako důležitá se zároveň ukázala i přítomnost formálních ustanovení, která v ústavě deklarují demokratickou povahu státního zřízení a ochranu lidských a občanských práv.
	Samostatnou otázku představují též příčiny započetí tranzitivního procesu v určitém okamžiku. Jak konstatují O'Donell a Schmitter, autoritářské režimy mají v období konjunktury pouze málo důvodů ke změně. Je-li situace příznivá, jejich vláda může pokračovat nerušeně dál. Tranzitivní procesy proto začínají charakteristicky tehdy, když daný režim prochází krizí.156 V případě Íránu potom vzniká otázka, zda je tento přepoklad naplněn.
	Tuto otázku nelze jednoznačně rozhodnout. Režim na jedné straně nezaznamenal významější neúspěch na mezinárodní scéně či zásah z vnějšku (otázka sankcí uvalených na Írán Clintonovou administrativou v r. 1996 je v tomto ohledu sporná) a taktéž hospodářská situace nebyla jednoznačně krizová. Naopak, životní úroveň po skončení irácko-íránské války částečně vzrostla. Na druhou stranu, politický i hospodářský systém země, jak již bylo výše popsáno, sužovaly strukturální problémy. Prezident Rafsandžānī nebyl především v období druhého mandátu schopen v dostatečné míře prosadit liberalizační opatření, která měla urychlit rozvoj a poválečnou rekonstrukci. V l. 1993 – 1996 stát zasáhly korupční skandály, kvůli nimž musela být zastavena privatizace a země upadla do stagnace provázené vysokou inflací.157
	Za významný faktor politického vývoje lze považovat demografickou změnu, která se uskutečnila v dvaceti letech od revoluce. Populace Íránu se v tomto období takřka zdvojnásobila (čímž se výrazně zvýšilo zastoupení mladé generace: 60% Íránců bylo v v době Chātamīho volby mladších 24 let) a podobný vývoj proběhl v oblasti urbanizace. Přelom zaznamenala oblast vzdělání. Došlo ke snížení negramotnosti na 20% (z více než 50% v r. 1976) a na íránských univerzitách studovalo v r. 1996 přes 1 200 000 studentů, skoro devětkrát více než před revolucí. Vznikla tím nová a výrazně početně zastoupená skupina vzdělaných mladých lidí usilujících o sociální vzestup a rozvoj příležitostí.158
	Za poslední výrazný faktor lze pak považovat kulturní posun v rámci samotné elity režimu (v méně omezeném smyslu, než jak byla zmíněna výše) i širší vzdělané vrstvě íránské společnosti. Po skončení války a relativní stabilizaci nových institucí se v její části projevila nespokojenost s podobou politického systému. Jeho autoritářská forma, odtržení od společnosti a neefektivní fungování začaly být chápány jako překážka dalšího rozvoje společnosti.159 Lze tedy hovořit o krizi legitimity systému vlády.
	Tato krize legitimity a vedla k rozštěpení elit na dva tábory: zastánce tvrdé linie (hardliners) a umírněné (softliners). Právě toto rozdělení a ustavení frakce požadující reformy přímo v rámci režimu je dle O'Donella a Schmittera též základní podmínkou toho, aby se tranzice vůbec mohla uskutečnit.160 Ještě předtím však došlo ke  vzniku samotné ideje demokratizace režimu – reformního diskurzu, který částečně využil demokratických aspektů zahrnutých ve vnitřně rozporné oficiální ideologii státu a částečně přinesl nové koncepty, jejichž společným rysem byla idea smíření náboženské povahy režimu s principy politické demokracie. Tento reformní diskurz je vhodné krátce popsat ještě před zaměřením pozornosti na procesy, které proběhly v politické sféře.
	2.1.2 Vznik reformního diskurzu
	Máme-li se pokusit o stručnou definici, reformní diskurz vznikl jako reakce na hegemonii Chomejnīho náboženského myšlení a jeho ideologie politického islámu, která se stala státní ideologií. Tato reakce, která vycházela v většině případů ze strany bývalých stoupcenců a účastníků revoluce, na sebe vzala různé podoby a oscilovala mezi snahou o redefinici původní doktríny a využití jejích „demokratických“ aspektů pro legitimizaci nového programu a její více či méně přímou kritikou, která byla ovšem citlivou záležitostí a vystavovala ty, kdo ji vznesli veřejně, riziku vyloučení z politického procesu a v horším případě perzekuci.
	Všechny formy zpočátku společné to, že vycházely z náboženských pozic. Ač v určitých případech dospívaly v otázce politické vlády k sekulárnímu stanovisku, bylo toto stanovisko odůvodňováno prostřednictvím právě toho diskurzu, kterým se sám vládnoucí režim zaštiťoval – pojmy a myšlenkami náboženství. Ztělesněním tohoto fenoménu je pojem náboženské demokracie, který se stal jedním z programových hesel reformy. Ten byl rozpracován ʻAbdolkarīmem Sorūšem, laickým náboženským filosofem, který jej propojil se svojí inovativní teorií náboženství reagující právě na Chomejnīho univerzalistický projekt.
	Sorūšova teorie náboženství (kterou lze považovat za významnou i mimo íránský kontext) proti koncepci jednoho náboženství postavila tezi o pluralitě jeho jednotlivých výkladů a forem. Sorūš ji postavil na uplatnění epistemologické perspektivy převzaté ze západní filosofie vědy. Podle jeho epistemologie náboženství spadá lidská stránka náboženství (tedy vše mimo úzký rámec zjevených textů) do oblasti náboženského poznání, které je nutně proměnlivé, mnohotvárné a ze svého principu omylné. Aniž by důsledky této teze vykládal příliš relativisticky, Sorūš na jejím základě rozvinul argumentaci, podle které je pro rozvoj náboženského poznání, a tím potažmo i pro rozvoj náboženství jako takového, jakákoliv jednotná autorita stanovující hranice správného a nesprávného, nežádoucí, neboť náboženské poznání se rozvíjí v otevřeném dialogu. Politický islámský režim podrobil nepřímé kritice jako ideologii a formu autoritářské vlády.
	Náboženská demokracie se stala pojmem, kterým Sorūš vymezil žádoucí podobu alternativy vůči islámskému režimu ve stávající podobě. Tato alternativa v sobě měla spojit formu náboženské vlády a demokracie. Sorūš argumentoval, že v náboženské společnosti nemůže demokratická forma vlády, na níž veřejnost participuje na vládě a práva a svobody jsou chráněny, získat jinou než náboženskou podobu. Ačkoliv Sorūš podobu takové vlády konkrétněji nerozpracoval (a z jeho díla věnovaného tomuto tématu zřetelně vyplývá, že podobné uspořádání by se ve výsledku beztak opíralo o liberálně-demokratické instituce), jeho teorie, zveřejňovaná od r. 1991 v časopise Kijān si získala velkou popularitu především mezi nábožensky založenými studenty a stala se hlavním východiskem reformismu.161
	K Sorūšovi se též postupně přidali další osobnosti, mezi nimi i šīʻitští duchovní, jako byli Muḥammad Modžtahed-Šabestārī, Moḥsen Kadīvār, Ḥossejn-ʻAlī Montaẓerī, velcí ājatollāhové Musavī-Ardabílī a Ṣāniʻī, nebo laici jako Akbar Gāndžī, kteří podrobili režim kritice z různých hledisek. Do popředí se dostaly pojmy jako ḥoqūmat-e qānūn (vláda zákona – oproti revolučnímu ḥoqūmat-e islām) nebo džāmeʻe-je madaní (občanská společnosti), ve své podstatě neologismy.162
	Ukázkou toho, jak byl tento nový diskurz artikulován v politickém prostoru může být myšlení samotného Muḥammada Chātamīho, který kromě toho, že byl politickým vůdcem reformy, patříl taktéž k jejím teoretikům. Chātamīho postoje byly poněkud umírněnější než Sorūšovy a ostatních, což plynulo z jeho pozice politika. Od Sorūše přejal ideu plurality výkladů islámu a jeho různých „čtení“, qerāʼat. K porevolučnímu režimu a islámské ideologii byl poněkud méně kritický a na místo jejich implicitního odmítnutí se obé pokusil redefinovat, tím že silně zdůrazňoval demokratické a liberálně-utopické aspekty revolučního kánonu, které postavil do kontrastu vůči „rigidnímu“ pojetí islámských konzervativců. Chomejnīho islám se stal v Chātamīho proslovech umírněným a progresivně směřujícím k demokratizaci, která měla logicky následovat po vypjatém revolučním období, v němž bylo nutné sáhnout ke krajním prostředkům.163
	Arjomand vznik tohoto nového diskurzu nazývá „plynulou přeměnou ideologie islámské revoluce v antiideologické reformní intelektuální hnutí v rámci jedné generace.“164 Sám Chātamī, Sorūš i mnozí další do značné míry odpovídají charakteristice revolučních elit, které později zaujaly umírněnou pozici. Jak Sorūš tak Chātamī v 70. a 80. letech patřil k zastáncům revoluce loajálním k Chomejnīmu a participovali taktéž v revolučních institucích. V 90. letech však dospěli k názoru, že stát i společnost potřebuje reformu.
	2.1.3 Štěpení politické elity a rozložení sil
	Jak již bylo řečeno, politická elita se před započetím tranzitivního procesu charakteristicky štěpí na dva proudy - „umírněných“ a „pravověrných“. Pravověrní jsou zastánci nutnosti zachování autoritářského režimu a odmítají jeho demokratizaci navzdory vnitřní i vnější opozici. Ač mezi nimi mohou být i oportunisté, se kterými lze za určitých okolností vyjednávat, příslušníci tvrdého jádra této skupiny považují demokratické formy vlády za patologické ohrožení režimu, které je nutno potírat. Po čas tranzice se stávají zdrojem odporu vůči všem změnám a pokusům o zvrácení tranzitivního procesu. Umírnění naproti tomu představují skupinu, která může být v prvotní fázi existence režimu neodlišitelná od pravověrných, a to včetně ochoty používat represi a tolerovat svévolné jednání bezpečnostních složek, ale v určité chvíli dospívá k přesvědčení, že v horizontu budoucího vývoje je nezbytná změna, která povede k větší legitimizaci vlády. K započetí tranzitivního procesu dochází typicky ve chvíli, kdy umírnění získají vhodnou příležitost k prosazování svých požadavků.165
	Zvolení Chātamīho prezidentem představuje tento případ. Chātamī se stal kandidátem koalice, která se v rámci revolučních elit vytvořila v průběhu 90. let. a která shodně požadovala liberalizaci režimu a jeho posun směrem k demokratičtějšímu zřízení. V další analýze pro tuto koalici budeme používat termín „reformisté“.
	Toto široké uskupení se muselo při prosazování svých požadavků střetnout se skupinou pravověrných. Ti navzdory společensko-politickému vývoji zůstávali stoupenci rigidního pojetí Chomejnīho ideologie a jeho politicko-náboženské doktríny velājat-e faqīh a nastoupeného trendu konsolidace konciliární vlády a tvrdě se bránili všem liberalizačním tendencím, které pro ně znamenaly mimo jiné ohrožení jejich vlastních privilegií. Přes do jisté míry problematickou povahu tohoto termínu pro ně budeme používat označení „konzervativci“.
	Reformní hnutí v Íránu vzniklo v rámci širokého názorového proudu, který se běžně označuje jako „levicový“, potažmo se pro něj používá označení „islámská levice.“ Zásadním mezníkem pro vznik tohoto proudu je rok 1988, kdy se od Džāmeʻe-je rouḥānījat-e mobārez (Společnost bojovného duchovenstva, DŽRM), která se po rozpuštění IRS stala hlavní baštou konzervativců a loajalistů, oddělila Madžmaʻe-je rouḥānījūn-e mobārez (Asociace bojovných duchovních, MRM166). Otevřeně se tak projevily rozdíly v názorové orientaci, které byly v řadách politické elity již dříve implicitně přítomné (viz. 1.2.x). Levicový proud lze nejobecněji charakterizovat jako hnutí, které v rámci porevolučního uspořádání usilovalo o pokračování změn, které revoluce započala, a to především v sociální oblasti.167
	Levice prosazovala rovnostářskou sociální politiku a přerozdělování. Zpočátku tíhla též k revolučnímu internacionalismu. Svůj apel směřovala na nižší sociální vrstvy a vzdělanou střední třídu a intelektuály. Jako levicové se kromě zmíněné MRM postupně vyprofilovaly další organizace. Jako nejvýznamější z nich lze zmínit Sāzman-e modžahedīn-e enqelāb-e islāmī-je Īrān (Organizace modžahedīnů islámské revoluce Íránu, dále SMEII) Madžmaʻe-je hizbullāh (Asociace strany Boží), Daftar-e taḥkīm-e vaḥdat-e ḥawze va dānešgāh (Výbor pro podporu jednoty náboženských seminářů a univerzit, DTV) a Andžoman-e eslāmī-je modarresīn-e dānešgāh (Islámské sdružení vysokoškolských učitelů). Právě tyto organizace byly v průběhu 90. let osloveny nově vzniklým refromním diskurzem.
	Jako příklad ideového posunu, kterým tyto organizace od Islámské revoluce prošly lze uvést vývoj SMEII a Výboru pro podporu jednoty. První z organizací navazuje na činnost Sāzman-e modžahedīn-e enqelāb-e islāmī (Organizace modžahedīnů islámské revoluce, SMEI), která vznikla v r. 1979 sloučením více různých, převážně laických militantních i občanských uskupení. V průběhu revoluce se tyto skupiny, které dříve podnikaly sporadické útoky proti americkému vojenskému personálu v Íránu, jako nová síla zapojily do ozbrojeného boje proti roajalistům a opozici a sehrály roli v zakládání ozbrojených revolučních organizací, zvl. Revolučních gard a Revolučních komisí. SMEI patřila k zastáncům islámského směřování rodícího se režimu. V konfliktní situaci po sestavení první řádné vlády se stavěla proti prezidentu Banīṣadrovi a spolupracovala s premiérem Radžaʻīm. Brzy po odstranění Banīṣadra a liberálů se však v organizaci projevil charakteristický „pravo-levý“ spor a poté, co ji na krátkou dobu ovládlo pravicové křídlo, se v r. 1986 rozpustila. V r. 1991 však její bývalí členové inklinující k levici obnovili činnost právě pod názvem SMEII (k původnímu názvu byl přidán pouze přídomek „Íránu“). Organizace modžahedīnů islámské revoluce se z počátku vyznačovala antiamerikanismem (a související inklinací k zahr.-pol. spolupráci se SSSR, evropskými zeměmi a dalšími státy) a důrazem na sociální politiku za použití státního intervencionismu. Postupně však od těchto hodnot částečně ustoupila a začala prosazovat program posílení politických práv veřejnosti, zvýšení participace na vládě a posílení republikánské dimenze státního zřízení na úkor moci vůdce. Přejala taktéž náboženský modernismus a politiku normalizace vztahů s USA.V prezidentských volbách r. 1997 členové SMEII aktivně podpořili Chātamīho kampaň a po volbách participovali na vládě.168
	Druhé zmíněné uskupení, DTV je významným íránským studentským hnutím. Byla založena v r. 1979 jako zastřešující organizace studentských islamistických spolků s přímým cílem oslabit hegemonii MEK a marxistů ve studentském hnutí. Její zakládající členové se významnou měrou podíleli na obsazení Amerického velvyslanectví. Po r. 1981 se DTV stala jedinou aktivní studentskou organizací na univerzitách, kde praktikovala islámskou propagandu i politickou kontrolu. Kromě islámského radikalismu a antiamerikanismu zastávala v politických otázkách taktéž levicovou pozici a v 80. letech podporovala levicově orientovaný kabinet premiéra Mūsāvīho. V 90. letech se tento studentský svaz podobně jako SMEII názorově přeorientoval na politiku reformismu. Studenti sdružení v DTV se během Chātamīho volebního období stali jedněmi z nejradikálnějších obhájců reformní agendy.169 K levici lze dále zařadit samotného bývalého premiéra Mīr-Ḥosejna Mūsāvīho, ačkoliv není členem žádného ze zmíněných uskupení.
	Součástí reformního křídla se stal též proud, který bývá nazýván moderní pravice nebo centristé. Ten vzniknul jako iniciativa ekonomicky liberálně smýšlejících ministrů a vrcholných představitelů vlády prezidenta Rafsandžānīho. Ti svedli v první polovině 90. let s konzervativní pravicí a radikály v Madžlisu boj o politiku racionalizace státu a ekonomiky a taktéž v sociálních otázkách se posunuli směrem k liberálním stanoviskům. V lednu 1996 dva měsíce před volbami do Madžlisu 16 politiků reprezentujících tento politický proud založilo uskupení Kārgozarān-e sāzandegī (Úředníci pro rekonstrukci, KGS). Jeho nejvýznamějším představitelem se stal teheránský starosta Gholām-Ḥosejn Karbašī. Moderní pravice ve čtvrtém Madžlisu spolupracovala s levicí ve prospěch společného zájmu na racionalizaci státu. Jejich postoje konvergovaly, neboť první frakce se vyslovila pro smíšenou ekonomiku a druhá utlumila svůj revoluční radikalismus, takže obě strany uzavřely de facto koalici.170 Moderní pravice získává podporu především od vzdělané střední třídy. Karbašī a Kārgozarān v prezidentských volbách podpořili Chātamīho výrazným způsobem. Rafsandžānī, který v porevoluční dělbě moci zaujal prominentní postavení, se od této frakce později oddělil (nikdy se k ní otevřeně nepřidal) a ač Chātamīmu v prvních prezidentských volbách poskytl podporu, zaujal k reformě neutrální stanovisko.171
	Tato progresivně se rozvíjející široká koalice reformistů musela čelit dvěma frakcím, které se rozhodně postavily proti nové interpretaci náboženství, redefinici revoluční ideologie a všem úvahám o rozšíření občanských a politických svobod, republikánské povahy režimu a participace na vládě. Jejich shodným programem byla obrana statu-quo tak, jak byl dosažen v rámci revoluce.
	První z nich, označovaná jako konzervativní pravice. Lze říci, že právě ona – s podporou radikálů – zaujímá od revoluce až dodnes v íránské politice dominatní postavení a nachází se u zdrojů moci. Její představitelé jsou dlouhodobě členy mocenské elity režimu. V řadách tohoto proudu se soustřeďují příznivci klerikalistického výkladu revoluční ideologie, teokratické koncepce společnosti a kulturního izolacionismu. Svůj monopol na vládu a rigidní konzervativismus v sociálních otázkách jsou ochotni prosazovat autoritářskými prostředky. Ústření organizací konzervativní elity režimu je již zmíněná DŽRM. Ta byla založena v předvečer revoluce v r. 1977 jako sdružení nejvýznamějších duchovních následujících Chomejnīho učení. Mezi její členy patří Chamenejī, Rafsandžānī, mluvčí parlamentu v l. 1992 – 2000 Nāṭeq-Nūrī a předseda Rady dohlížitelů od r. 1988 až dodnes. Duchovní spjatí s DŽRM zaujímají dlouhodobou většinu v Radě dohlížitelů a významné postavení ve Shromáždění expertů. Skrze tyto orgány uplatňují silný vliv též v dalších institucích.172 Vedle toho patří do tohoto proudu Džāmeʻe-je modarresīn-e ḥawze-je ʻelmī-je Qom (Společnost učitelů náboženských seminářů v Qomu, DŽMHQ) a Heyʼathā-je Mu'talefe-je Eslāmī (Koalice islámských organizací, HME). První z nich byla vytvořena v r. 1961 Chomejnīho studenty v Qomu. V r. 1963 vyhlásila Chomejnīho mardžaʻou a po revoluci se podílela na ostrakizaci opozičních duchovních. Mnozí významní členové DŽRM působí též v DŽMHQ. Z řad členů DŽMHQ se rekrutují vrcholní předstvitelé justice. HME pak na rozdíl od dvou předchozích organizací představují laickou oporu konzervativního křídla. Byla založena v 60. letech jako sdružení náboženských profesních organizací bāzāru stojících za Chomejnīm. Její člen v r.  1965 spáchal atentát na šáhova premiéra Ḥassana-ʻAlīho Mansūra. Po revoluci působí uskupení jako parlamentní frakce a vymezuje se především proti státnímu intervencionismu do ekonomiky prosazovanému levicí.173 Ochrana soukromého vlastnictví (v souladu s tradičním islámským postojem) je politikou konzervativní pravice jako celku. V oblasti zahraniční politiky pak tento proud zastává protizápadní postoje, vede militatní rétoriku, ale je pragmatický (staví se proti vývozu revoluce).174
	K tvrdému jádru režimu lze pak ještě připočíst proud, který komentátoři íránské politiky označují někdy jako „radikální“ či „novou“ levici175, popřípadě jako „radikální pravici“176 (kloníme se k druhému označení). Radikální pravice vstoupila na politickou scénu v r. 1996 pod názvem Džāmeʻe-je defāʻe az arzešhā-je enqelāb-e eslāmī (Společnost pro obranu hodnot islámské revoluce). Vůdcem této radikální organizace se stal Moḥammad Rejšahrī, bývalý ministr zpravodajství a bezpečnosti v Mūsāvīho vládě a hlavní prokurátor Speciálního soudu pro duchovní, na jehož institucionalizaci se v r. 1990 podílel. Radikální pravice, která svou podporu získává hlavně z řad bývalých příslušníků Revolučních gard a Basīdž, podporuje populistickou sociální politiku a státní intervencionismus (tedy levicová stanoviska), totalitářské pojetí islámské vlády, agresivní zahraniční politiku a násilné potlačování disentu. Ačkoliv se v oficiálním politickém životě příliš neprosadila, má frakce důležitý neformální vliv díky svým vazbám na Revoluční gardy, Basīdž a radikální islamistické organizace občanské bdělosti, jako je Ansār-e ḥezbollāh. V rámci konzervativní pravice spolupracovala tato frakce s Džannatīm v čele Rady dohlížitelů.177
	Pro analýzu tranzitivního procesu je důležité zmínit mocenské postavení obou těchto frakcí. Jak vyplývá z toho, co bylo zmíněno v první kapitole, reálná politická moc se v Islámské republice opírá o prostředky legální moci (procedury vycházející z ústavy a založené na zákonech) prostředky přímé moci (kvazilegální či ilegální použití síly ze strany ozbrojených složek státu či jiných ozbrojených skupin) nepřímé mocenské prostředky (působení na úrovni legitimity a ideologie).
	Pokud jde o prostředky legální moci, frakce konzervativců byla před započetím pokusu o tranzici v hegemonním postavení a vzhledem k jeho výsledku si jej zachovala. Na vrcholu její hierarchie stál vůdce, ʻAlī Chamenejī. Již jeho postavení bylo rozhodujícím závažím na miskách vah v ústavním systému. Z titulu ústavy mu byla přiřčena autoritativní úloha autokrata, který se ze své vlády nikomu nezodpovídá. Jediným orgánem, který jej mohl odvolat bylo Shromáždění expertů, v němž rovněž měli jednoznačnou převahu konzervativci. Jejich pozice se dále opírala o Radu dohlížitelů s rozsáhlými pravomocemi nad legislativou a průběhem voleb, o radu Maslaḥat s podobně rozsáhlými pravomocemi a o justici.
	Samostatnou kapitolu představují bezpečnostní složky, které stojí v centru našeho zájmu, neboť právě ony v rámci tranzitivního procesu hrají často roli rozhodující faktoru, který té či oné skupině soupeřící o moc umožňuje zasáhnout proti konkurentům. Kontrola ozbrojených složek je pro každou skupinu klíčová a jejich loajalita k té či oné straně vznikajícího konfliktu rozhoduje o jeho výsledku. Rovnováha moci byla v tomto případě ještě více vychýlena v neprospěch reformistů. Konzervativci v čele s vůdcem měli plnou kontrolu nad Revolučními gardami, které ústavou vyřazeny z kontroly exekutivy a podřízeny přímo vůdci. Tato armáda v armádě a stát ve státě byla zároveň ke konzervativcům loajální a pojily jí s nimi společné zájmy, neboť byla součástí ekonomicko-politické „hydry“. Reakce, která se postavila proti reformě měla též silné vazby na bezpečnostní aparát MZB, který se přes výměnu ministra po zvolení Chātamīho prezidentem, podílel na vraždách disidentů.
	Reformisté měli nad rozhodujícími ústavními institucemi a bezpečnostními složkami naproti tomu malou, nebo žádnou moc. Ovládnutí bezpečnostního aparátu z jejich strany bylo taktéž velmi nepravděpodobné především z toho důvodu, že je (podobně jako ostatní sektory státu) prostoupen neformálními strukturami. Konzervativní zastánci tvrdého postupu po zvolení Chātamīho do čela vlády a obsazení ministerstev jeho nominanty vytvořili tzv. paralelní informační aparát (nahādehā-je ettelāʻāt-e muvāzī) složený z příslušníků různých bezpečnostních složek a operující na extralegální bázi pod přímým velením vůdce. Roli hlavních aktérů v něm hrály právě Revoluční gardy, které na potlačování opozice spolupracovaly s justicí. Mezi praktiky této utajené organizace patřily vraždy, mučení a zadržování v utajených soukromých věznicích.178
	Zásadním poznatkem, který vyplývá z výše řečeného je, že reformisté vstupuovali do tranzitivní fáze ve zcela nerovném postavení vůči zastáncům tvrdé linie. Jejich jedinou zbraní byla možnost získat veřejnou podporu a tím i legitimitu a snažit působit v rámci legálních institucí, v nichž ale zaujímali marginální postavení.

	2.2 Zastavená tranzice
	2.2.1 Volby 2. Chordādu
	Po shrnutí některých základních teoretických východisek a jejich porovnání se situací v Íránu a po analýze zakládních předpokladů pro započetí tranzitivního procesu se nyní dostáváme k jeho dynamické fázi. Samotná tranzice je dle O'Donella a Schmittera složitý proces, ve kterém hraje roli celá řada faktorů. Jeho zásadním rysem je nejistota. Vznikají nové situace a na scénu vstupují noví aktéři.179 Do politického prostoru vstupuje veřejnost, která z něj byla předtím vyřazena. Demokratické síly se dostávají do otevřeného konfliktu se zastánci tvrdé linie, kteří považují započetí procesu tranzice za zásadní ohrožení svých zájmů. Pokud situace zajde příliš daleko, mohou sáhnout k násilným prostředkům a umírněné vedení odstranit. Reformisté tak musejí postupovat opatrně a hrát s „hardlinery“ komplikovanou hru o moc.180
	Íránská koalice reformistů byla vůči konzervativnímu jádru režimu v nevýhodném postavení. Její program liberalizace a částečné demokratizace narážel na institucionální bariéry. V této situaci se samotná instituce voleb ukázala být jakýmisi pootevřenými dveřmi, kterými demokracie mohla vstoupit v pravý čas na scénu. Reformisté díky nim mohli obsadit alespoň některé funkce a také, což je možná důležitější, získat pro svůj program to, co jejich konzervativní odpůrci postrádali – demokratický mandát a tím i výraznou legitimitu. Široká koalice reformistů hledala pro prezidentské volby naplánované na jaro r. 1997 vhodného kandidáta, který by tváří v tvář institucím ovládaným konzervativci hájil jejich program.
	První plán vzešel ze strany moderní pravice (KGS), které záleželo především na pokračování ekonomických reforem započatých během dvou předchozích volebních období. Poslanci z této frakce navrhli doplnění ústavy tak, aby dosavadní prezident Rafsandžānī mohl kandidovat potřetí. Tento plán však u konzervativců a především u vůdce Chamenejīho vzbudil silný odpor, takže se sám Rafsandžānī stáhl. Otevřel se tím prostor pro spolupráci moderní pravice a reformistů.
	V červenci 1996 zástupci MRM, SMEII, DTV a některých dalších organizací veřejně oznámili, že v nadcházejících volbách podpoří kandidaturu Mīr-Ḥossejna Mūsāvīho. Toto rozhodnutí bylo přivítáno Karbašīm a KGS, která taktéž ohlásila jeho podporu. Mūsāvī však svou kandidaturu v říjnu 1996 náhle stáhl, takže pokračovalo další hledání. Osobností, která se měla postavit do čela tiché koalice se nakonec stal Muḥammad Chātamī, člen významné rodiny sajjedů s dlouhou tradicí příslušnosti k duchovnímu stavu a s významnými zásluhami o revoluci. Chātamī byl v minulosti členem parlamentu a Nejvyšší rady pro kulturní revoluci a dvakrát stál v čele ministerstva kultury, přičemž během svého druhého funkčního období si získal sympatie svou liberální politikou. Svojí názorovou orientací byl typickým reformistou, původně loajální k režimu, ale posléze se přiklánějícím k nutnosti jeho demokratizace.
	Chātamīho kandidaturu v lednu 1997 podpořily všechny strany, které se předtím postavily za kandidaturu Mūsāvīho. KGZ v čele s Karbašīm mu pomohla financovat kampaň a sám Karbašī mu jako teheránský starosta poskytl zázemí pro jeho organizační centrálu. Významná pak byla též podpora Rafsandžānīho, který si svou prohru v mocenském souboji s konzervativními konciliaristy (k nimž se ovšem později přidal) částečně vynahradil tím, že kandidátovi, který se postavil proti nim, pomohl s přípravou volební kampaně z pozice prezidenta mu zajistil rovné podmínky při sčítání hlasů.181
	Chātamī v kampani oslovil voliče s programem demokratizace a liberalizace, který byl vyjádřen hesly „vlády práva“, „participace“ a „občanské společnosti“. V mnoha otázkách vyjadřoval umírněné a liberální postoje. Slíbil taktéž pokračování v politice liberalizace a hospodářského sbližování se západem, kterou započal již Rafsandžānī. Výraznou podporu si získal též svým charismatem a kontaktním vedením kampaně, které nemělo předtím v Íránu obdoby.
	23. května 1997 Chātamī ziskem 69,6% platných hlasů při takřka čtyřpětinové volební účasti rozhodným způsobem porazil konzervativního kandidáta a blízkého Chamenejīho spolupracovníka ʻAlīho Nāṭeq-Nūrīho a s touto silnou legitimitou vstoupil do úřadu. Volby tak sehrály paradoxní úlohu. Jako demokratický prvek zakomponovaný do ústavního systému státu, který jinak zahrnoval pouze málo demokratických institucí a který byl spravován autoritářsky umožnily reformnímu křídlu umírněných oslovit veřejnost s programem změn a veřejnost získala možnost takový program podpořit. Tento moment, kdy byla uzavřena koalice mezi veřejností a reformisty v řadách elit, lze považovat za skutečný začátek pokusu o tranzici. Již v jejím počátku se tak propojila demokratizace „shora“ a hnutí podpory „zdola“. Program změn sice vycházel „shora“, ale pokud by nezískal masovou podporu ve volbách r. 1997, lze si započetí jeho prosazování jen velice těžko představit, neboť, jak bylo ukázáno v předchozí kapitole, reálné postavení reformistů v systému moci Islámské republiky bylo po všech stránkách příliš marginální. Podobně, pokud by mělo úsilí o reformy vycházet pouze „zdola“, bylo by velmi pravděpodobně zlikvidováno represí, jako se to stalo s každou opozicí v minulosti. Tranzice pokračovala a je o ní smysluplné hovořit zhruba po tu dobu, dokud tato koalice mezi hnutím „zdola“ a vládou pokračovala, resp. byla efektivní.
	Chātamīho zvolení vzbudilo v liberálně smýšlející části veřejnosti doslova nadšení a den voleb, připadající v íránském solárním kalendáři na 2. chordād, se stal symbolickým datem, které dalo název celému demokratizačnímu hnutí – „Hnutí 2. chordādu“.182 Volby odhalily dosud skryté nálady panující ve společnosti a potvrdily, že Chātamīho rétorika odpovídá na obecnější požadavky. Zapojení širších vrstev do veřejného života a politického procesu se v následujících několika letech stalo „tělem“ reformy. Smysl liberalizace a částečného otevření politických institucí se naplnil aktivitami veřejnosti, která začala tohoto posunu využívat.
	Volby zároveň znamenaly pro refromisty novou fázi boje. Bylo třeba využít získané pozice a začít s realizací plánovaných změn, což znamenalo přímý střet s konzervativním křídlem režimu. Politika refomistů byla politikou gradualismu. Jejich cílem nebyly bezprostřední dalekosáhlé zásahy do vládního systému, jehož explicitní zpochybnění by vedlo ke vzniku otevřeného konfliktu a vnitropolitické krize s neodhadnutelnými důsledky, ale docílení změn skrze rozvoj již existujících institucí.183 Jedná se ostatně o podobný přístup, jaký uplatnil Chātamī jakožto mluvčí reformy k ideologii režimu.
	Tato taktika měla ovšem jedno velké úskalí. Samotná pozice prezidenta, který byl sice formálně druhým mužem ve státě, ale jehož postavení byl v praxi bylo daleko slabší, nebyla dostatečně silná, aby reformistům umožnila jejich reformy hladce prosadit. Reformisté sice získali legitimitu a podařilo se jim mobilizovat veřejnost, jejich vyhlídky však přesto byly krajně nejisté.
	2.2.2 Bezprostřední důsledky voleb a započetí liberalizace
	Tato okolnost se projevila již při sestavování kabinetu. Chātamī pro něj musel obdržet souhlas Madžlisu ovládaného konzervativci. Jeho výběr 22 ministrů odrážel složení koalice, která byla před volbami vytvořena. Většinu z něj obsadili technokraté a jeho spojenci. Chātamī přes silné výhrady Madžlisu nakonec obdržel pro svůj kabinet důvěru 22. srpna 1997.184
	Ačkoliv ve vládě zasedlo několik vyhraněných zastánců reformy, kteří později sehráli významnou roli při realizaci částečné liberalizace, a zároveň došlo k odstranění některých radikálních stoupenců tvrdé linie, jako byl ʻAlī Akbar Velājatī, který posledních 16 let vedl ministerstvo zahraničí185, slabost reformního křídla se ukázala v případě ministerstev navázaných na bezpečnostní aparát státu, kde Chātamī nedokázal provést dostatečné změny. Z Ministerstva zpravodajství a bezpečnosti se mu sice podařilo odstranit kontroverzního ʻAlīho Fallāḥijāna známého schvalováním nelegálních potažmo teroristických akcí proti „nepřátelům“, ale nahradil jej konzervativní duchovní Qorbān-ʻAlī Dorrī-Nadžafābādī. Jak se ukázalo o rok a něco později, nový ministr měl na fungování úřadu jen malý vliv a dále jej ovládal Fallāḥijān. Ministerstvo obrany bylo dále svěřeno do rukou ʻAlīho Šamchānīho, bývalého velitele námořnictva RG.186 Chātamī sice podnikl i některé další kroky, např. když se v září 1997 pokusil oslabit RG tím, že úspěšně vyvinul tlak na nejvyššího vůdce Chamenejīho, aby odvolal velitele organizace, tyto změny však vyšly naprázno, neboť do čela silových složek se dostali opět důstojníci loajální k režimu.187 Z hlediska vyhlídek reformního hnutí se tento neúspěch ukázal jako fatální (viz níže).
	Vláda nicméně přes obstrukce a silnou nevoli konzervativců začala s programem liberalizace. Mohādžerānī oznámil, že jeho ministerstvo (Eršād) nebude napadat umělce a spisovatele a že nebude podrobovat cenzuře žádné publikace před jejich vydáním. Byl uvolněn zákaz vlastnictví videokazet a jiných datových nosičů západní provenience.188 Ministerstvo začalo ve vysokém počtu vydávat povolení pro vydávání periodik. V prosinci 1997 taktéž přímo podpořilo vznik Profesní asociace íránských reportérů a novinářů (Andžoman-e ṣenfī-je chabarnegārān-e va rūznāmenegārān-e Īrān). Mohādžerānī se údajně osobně účastnil zasedání komise vydávající licence pro tisk a taktéž změnil složení poroty Soudu pro tisk, takže víc případů bylo rozhodováno ve propěch žurnalistů.189 To přímo navazovalo na předchozí angažmá Chātamīho v čele úřadu, který sám v r. 1992 uvolnil některé restrikce vztahující se na vydávání periodik.190
	ʻAbdollāh Nūrī, který stanul v čele ministerstva vnitra, byl jeden z duchovních s významnými zásluhami o revoluci, bývalý příslušník RG a ministr vnitra v předchozím Rafsandžānīho kabinetu. Bývá označován jako největší zastánce demokratizace ve vládě.191 Ministerstvo vnitra pod vedením Nūrīho ve zvýšené míře začalo povolovat pouliční manifestace a registrovat nové politické organizace. Mezi l. 1997 a 2000 bylo zaregistrováno 64 nových stran, z nichž mnohé byly reformisticky orientované. Jednalo se o významné posílení působnosti vznikající občanské společnosti.192 Případy razií cílících na soukromé oslavy v bytech a domech byly méně časté. Zmírnilo se i vymáhání dodržování islámských předpisů pro oblékání.193
	Jednou z významných oblastí, ve které Chātamīho vláda výrazně podpořila progresivní vývoj byla rovnoprávnost žen. Ve Třetím rozvojovém plánu pro období 1999–2003 bylo toto dříve upozaděné téma silněji akcentováno.194 V r. 1997 Chātamī transformoval dosud existující Oddělení pro ženské otázky při úřadu prezidenta do Centra pro participaci žen (Markaz-e umūr-e mošārekat-e zanān), které bylo pověřeno poradenstvím, výzkumem, popularizační činností a přípravou legislativy v ženských otázkách.195
	Vznikly nové obory zabývající se ženskými otázkami na univerzitách, nevládní organizace a výbory ženských zaměstnankyň při různých institucích státní správy. Ač nejmenoval žádnou ministrini, měl Chātamī ve svém kabinetu poprvé od revoluce dvě ženy: Maʻsūme Ebtekār jako viceprezidentku pro životní prostředí a ženské otázky a Zahru Šodžāʻī jako svou poradkyni pro ženské otázky. Ve vládě taktéž působilo na různých postech množství poradkyň a několik náměstkyň na ministerstvech. V r. 1999 překročil počet žen zapisujících se na univerzity počet mužů. Přibylo aktivních sportovkyň (údajně ze 400 tisíc v r. 1996 až na 2 miliony v r. 2000). Na druhou stranu nevznikla konkrétní iniciativa zaměřená na vznik nových pozic pro ženy ve státní správě.196
	Chātamī se dále pokusil i o prosazení demokratizačních opatření. Jeho fakticky jediným výrazným úspěchem však bylo uskutečnění voleb do místních samospráv, které byly zahrnuty od revoluce v ústavě, ale nikdy nebyly uskutečněny. Chātamīho administrativa volby uspořádala na jaře 1999. Bylo v nich zvoleno přes 100 000 kandidátů, kteří po celé zemi vstoupili do institucionální struktury státu, která byla od této chvíle poprvé v íránských moderních dějinách decentralizovaná. Participace se tak dle zastánců opatření dostala i do těch nejvzdálenějších vesnic. Reformisté ve volbách zaznamenali výrazný úspěch a získali kontrolu nad většinou velkých měst.197 Na rozhodující mocenské struktury režimu však toto opatření mělo pouze nepatrný vliv. Úsilí o demokratizaci jinak zůstalo na velmi nízké úrovni. Chātamī podnikl výraznější kroky směrem k reformě institucí režimu až během svého druhého mandátu, v době, kdy byl tranzitivní proces (viz níže) již fakticky potlačen a naděje na prosazení těchto změn byly nulové.
	Do reformní agendy je pak třeba zahrnout též výraznou změnu zahraniční politiky, která si získala ohlas i na mezinárodní scéně. Známým je v tomto ohledu Chātamīho projev před OSN, v němž vyzval k „dialogu civilizací“ (oproti známému Huntingtonovu „střetu civilizací“).198 Chātamīho garnitura se ústy svého ministra zahraničí i samotného prezidenta v r. 1998 distancovala od rozsudku smrti vyřčeného nad Salmanem Rushdiem Chomejnīho fatwou v r. 1989.199 Normalizace zahraničně-politických vztahů byla mimo jiné důležitá pro realizaci plánů na restrukturalizaci ekonomiky, pomocí níž Chātamīho garnitura měla v plánu pokračovat v racionalizaci započaté za Rafsandžānīho, neboť byla klíčová pro možnosti získání investičního kapitálu. Podobně se hospodářství stalo jedním z argumentů pro prosazování politiky sociální liberalizace a transparence státu skrze participaci. Velkým úspěchem byla ekonomická diplomacie a přijetí některých zákonů a mezinárodních standardů pro ochranu kapitálových investic.200
	2.2.3 Mobilizace občanské společnosti
	Chātamīho prezidentské období by pravděpodobně zůstalo pouhou pozapomenutou etapou ve vývoji porevolučních íránských dějin, nebýt mobilizace občanské společnosti, která zanechala výraznou stopu v paměti Íránců a vytvořila z reformního hnutí trvalý ač dlouhodobě systematicky marginalizovaný fenomén na politické scéně.
	Jak uvádějí O'Donell a Schmitter, autoritářská vláda chrakteristicky vede k depolitizaci a atomizaci společnosti. Občané se až na malou skupinu disidentů vlivem represe, manipulace ideologií a klientelizace politického prostoru stahují z veřejného života do soukromí. Svou dřívější politickou identitu ignorují, nebo na ni úplně zapomínají. Politický a potažmo veřejný (neboť i kultura a média podléhají kontrole) prostor pak získávají monolitickou podobu apolitického konsenzu. V okamžiku, kdy však vládnoucí moc naznačí posun směrem k liberalizaci a sníží se „náklady“ na veřejnou angažovanost, ukáže se tento konsenzus být pouze zdánlivým. Upozaděné politické identity se znovu objeví a začnou se rozvíjet s intenzitou, která překračuje dřívější očekávání.201
	V případě Íránu lze sledovat do značné míry podobný proces. Íránská společnost prošla od revoluce složitým obdobím, během kterého prvotní nadšení a rozvoj politického života vystřídala válka, krvavé střety mezi soupeřícími politickými skupinami a nakonec nastolení silně represivního režimu, který provedl čistky v mnoha veřejných institucích a brutálním způsobem potlačil veškerou opozici označenou za „vnitřního nepřítele“ proti islámské vládě. Tato represe měla za následek sterilizaci íránského politického prostoru a v širším měřítku i veřejného života. Íránci, kteří s režimem nesouhlasili, se stáhli do ústraní a veřejně své názory neprojevovali. Alternativy k oficiální ideologii a kultuře existovaly taktéž spíše ve skrytu, tisk podléhal cenzuře nebo autocenzuře. Volby, které měly být v ústavním režimu prostředkem participace, byly do r. 1997 spíše formální procedurou, ve které Íránci vybírali z dvou alternativních skupin kandidátů předem vybraných režimem na základě zákulisního politického boje.
	Spektakulární zvolení Chātamīho s jeho reformním programem a politika liberalizace, kterou jeho administrativa začala v souladu se svým předvolebním slibem realizovat však tuto situaci takřka ze dne na den změnila. Došlo k prudkému rozvoji tisku, občanských uskupení a dokonce i politických iniciativ. Společenská atmosféra se otevřela, dosud marginální proudy kultury se posunuly více do středu pozornosti a a rozvinula se do jisté míry skutečná celospolečenská debata dotýkající se otázek, které byly dříve nemyslitelné.
	Vznikla řada nových periodik, jako deník Džamāʻe, který sám sebe označil za „první noviny občanské společnosti v Íránu,“ a dále Tūs, Nešāt, Chordād a další. Některé z těchto novin byly záhy zakázny justicí, ale ministerstvo Eršād v čele s Mohandžerānīm jim opět vydalo licence pod jinými názvem. V tisku se začaly diskutovat otázky jako zodpovědnost volených představitelů, nestrannost soudů, transparence a zintenzivnila se též debata o otázkách náboženství. Aktivizovalo se studentské hnutí. V r. 1999 byla DTV založena studentská tisková agentura ISNA, která začala vydávat celoplošné noviny Āzar. Studentské hnutí sehrálo důležitou úlohu v událostech 18. Tīru (viz níže). Výrazným způsobem vzrostl počet nevládních organizací, který po r. 2000 přesáhl 2500. Významný rozvoj nastal též v oblasti vizuálního umění a filmu.202
	Vedle kultury a tisku nastal rozvoj i v oblasti politických organizací. V r. 1998 byla založena Íránská islámská fronta participace (Džebhe-je mošārekat-e Īrān-e eslāmī, IIFP), která sdružila reformní koalici do jednotného politického hnutí. Do jejího čela se postavil bratr prezidenta Chātamīho, Reẓā Chātamī. IIFP se na čas stala nejsilnější íránskou politickou stranou s více než 250 místními organizacemi a ovládla následující dvoje volby.203
	Do otevřené kritiky režimu se zapojili taktéž opozičně naladění duchovní. V listopadu 1997 ājatollāhové Montazerī a Azarī-Qomī otevřeně vystoupili proti vůdci Chamenejīmu a zpochybili samotný princip vůdcovství na základě doktríny velājat-e faqīh, včetně např. rozšířené praxe zamítání kandidátů ve volbách ze strany Rady dohlížitelů. Ājatollāh Montazerī byl za tento projev kritiky v březnu 1998 umístěn do domácího vězení. Proti verdiktu se vzápětí zdvihl odpor. 385 duchovních v celé zemi zaslalo vůdci požadavek na jeho propuštění a v Montazerīho rodném Nadžafābādu vypukly stávky. Zlověstným ukazatelem vyhlídek reformy však mohlo být to, že Montazerī propuštěn nebyl a naopak v domácím vězení zůstal až do r. 2003.204
	2.2.4 První útoky konzervativců
	Proti koalici sil, které se pokusily provést tranzici, se postavila síla, která se oproti pouhé legitimitě opírala o reálnou moc. Konzervativci drželi v rukou rozhodující instituce v ústavním systému a ozbrojené složky. Částečná liberalizace veřejného prostoru, která se začala přelévat do mobilizace veřejnosti a nových požadavků na další rozšíření svobod a hlubší reformy systému vlády začala tento mocenský monopol ohrožovat. To vedlo k útoku na reformní hnutí.
	O'Donell a Schmitter zkoumají zákonitosti, které ovlivňují výsledky mocenské hry mezi jednotlivými stranami po započetí tranzice. Za hlavní faktory ovlivňující naději tranzice na úspěch lze označit dva: míru zájmu konzervativců na zachování režimu a jejich vztah k ozbrojeným složkám. Pokud jde o první otázku, podstatnou roli hrají vyhlídky bývalých elit na jejich budoucí osud v případě demokratizace či dezintegrace režimu. Zpravidla přitom platí, že čím horší jsou jejich vyhlídky, tím více se tranzici brání. Podstatnou roli též hraje otázka předchozího uplatnění represe, neboť to s sebou nese riziko budoucího vymáhání odpovědnosti.205
	Pokud jde pak o druhou otázku, je její logika zřejmá. Konzervativci musí ovládat donucovací prostředky, aby mohli tranzici zabránit. Pro naši analýzu může být zajímavé, že oba autoři zmiňují specifickou situaci, kdy je vláda „sultanická“, tj. opírá se o loajální ozbrojené gardy vyňaté z běžné struktury ozbrojených složek a též v situaci, kdy má patrimoniální rysy (tj. je prorostlá s hospodářskými strukturami společnosti a nahrazuje nezávislou buržoazii). Tehdy je jedinou nadějí na změnu režimu ozbrojený odpor. Pokud je potom režim silný, je změna nepravděpodobná, ne-li nemožná.206
	Ač můžeme shledat některé rozdíly (patří sem především do jisté míry pluralitní, klientelistická struktura konzervativního jádra režimu) situace v Íránu této charakteristice poměrně dobře odpovídala. Konciliární elita navázaná na vůdce držela v rukou rozsáhlé patrimoniální panství skrze náboženské nadace a její dominance byla v poslední instanci zajištěna existencí Revolučních gard, které byly s touto elitou personálně provázány, ideologicky i zájmově spřízněny a samy měly zájem na zachování režimu, v němž tvořily stát ve státě. Ozbrojené povstání proti této druhé íránské armádě bylo vyloučené. Pokud jde o zájem tvrdého jádra režimu na jeho zachování, byť s použitím násilných prostředků, byl velký a ochota ke kompromisům byla malá. Revoluce a porevoluční režim znamenaly pro většinu těch, kdo se na nich podíleli, výrazný sociální vzestup. Jejich šance na uplatnění v jiné formě režimu byly naopak malé a existovalo zde též reálné riziko msty, např. ze strany MEK, která zaplatila za boj s Chomejnīho režimem krvavou daň. Lze říci, že od těchto okolností se odvíjel průběh i výsledek celé tranzice.
	Míra odporu konzervativního tábora se ukázala ještě před samotnými volbami. Nāṭeq-Nūrī a jeho spojenci krátce po oznámení Chātamīho kandidatury rozvinuli proti svému konkurentovi dehonestační kampaň. Byla zpochybňována jeho loajalita k systému islámské vlády, byl napadán ze spolupráce s protirežimními kruhy, liberály a sekularisty a z propagace zkažené západní kultury. Příslušníci RG a milicí Basīdž stojící za Nāṭeqem-Nūrīm rozšiřovali dehonestující letáky proti reformnímu kandidátovi a došlo i na přímé útoky.207
	Výsledek voleb vyvolal na straně konzervativců, kteří očekávali bezproblémové vítězství svého kandidáta, nepříjemné překvapení. Bezprostředně po sečtení hlasů, kdy byl zřejmý rozsah porážky, proto tato kampaň dále zesílila a dále se stupňovala především v souvislosti s rozvojem reformního tisku, na jehož stránkách se pod vlivem vítězství začaly objevovat kacířské úvahy o náboženských a politických otázkách. Konzervativní náboženské autority jako byl bývalý předseda Rady dohlížitelů ājatollāh Džavādī -ʼĀmolī a ājatollāh Chazʻalī ostře odsoudili úvahy o širší demokratické praxi a samotnou myšlenku, že by se o otázkách vlády a náboženství mělo diskutovat mimo náboženské semináře. Ansār-e Ḥezbollāh přímo označili Chātamīho za „westernizovaného liberála“. Sám Chamenejī pak v prohlášení v r. 1997 vyslal reformnímu hnutí striktní varování, ve kterém explicitně uvedl svou autoritu do vztahu k postvátnému náboženskému imperativu (oproti pouhé světské autoritě volených zástupců) mj. uvedl, že „nepřátelé islámu se snaží oddělit náboženství od politiky“ a příkře odsoudil myšlenku politické participace jako falešný západní koncept.208
	Tyto výroky dobře charakterizovaly postoj režimních špiček k reformě. Již z nich navíc zřetelně zaznívalo nebezpečí pro reformisty. Označení „proti náboženství“ mohlo mít v íránském kontextu význam rozsudku smrti. Konzervativci nicméně nebyli schopni reformní hnutí zdiskreditovat propagandistickými prostředky. Jejich pozice nebyla pak přes všechno dostatečně silná na to, aby legitimně zvoleného prezidenta svrhli přímo a potlačili reformní hnutí en bloc. Jejich postup získal podobu systematického a postupného ústoku na reformisty, jejich organizace a jimi ovládané instituce – a to jednak legislativní a institucionální blokádou všech snah o reformu a jednak přímým útokem na významné jednolitvce z řad reformistů.
	Již v dubnu 1998 došlo ke kampani proti hlavnímu Chātamīho spojenci z okruhu moderní pravice Karbašīmu. Teheránský starosta byl v kontroverzním procesu, který byl přenášen státní televizí a široce diskutován v tisku, spolu s několika svými náměstky zatčen a odsouzen za zpronevěru a plýtvání veřejnými prostředky. Může být příznačné, že tento první významný moment odstranění jednoho z Chātamīho zastánců proběhl ze strany justice.209
	Další obětí tažení se stal Nūrī. Nūrī kromě liberální politiky, která byla sama o sobě dostatečným důvodem k úsilí o jeho odstranění, krátce po svém nástupu na ministerstvo odvolal řadu výše postavených zaměstnanců spjatých s konzervativci. Na žádost parlamentu též odmítl odvolat Karbašīho poté, co proti němu byl rozpoután proces. Bezprostředním důvodem jeho odvolání se však stala podpora Montazerīho po jeho vystoupení proti teokratické vládě (viz výše). 21. června 1998 byl těsnou většinou Madžlisu odvolán. Nūrī, který zůstal členem kabinetu jako viceprezident, po svém odvolání intenzivně pokračoval v politických aktivitách. V únoru 1999 byl se silným výsledkem zvolen v prvních volbách do místních samospráv do teheránské městské rady, odkud následně ale odstoupil, aby se věnoval vydávání nově založených novin Chordād a připravoval se na kandidaturu ve volbách do Medžlisu v únoru 2000. Jeho definitivní odstranění z politické scény následovalo později.210
	Dalším předmětem represe se stal tisk. Během léta 1998 si ājatollāhové Jazdī (šéf justice) a Džannatī (předseda Rady dohlížitelů) a Akbar-Velājatī stěžovali na „kulturní ofenzivu“ reformního tisku a požadovali od Mohādžerānīho, aby zasáhl. 22. července 1998 byla soudem odebrána licence deníku Džamāʻe. V září 1998 byl uzavřen deník Tūs, který jej nahradil. Část členů redakce byla pozatýkána, ačkoliv později byli zproštěni obvinění. Obvinění byla vznesena na základě článků kritických k představitelům vlády.211
	Jiné složky režimu však byly odhodlány použít daleko nevybíravější prostředky k umlčení sílícího hlasu intelektuálů. 22. listopadu 1998 byla v jejich vlastním bytě na teheránském předměstí nalezena těla Dārjūše Forūhara a jeho ženy Parvāne Eskandarī s mnoha bodnými ranami. Forūhār byl sekulárním nacionalistou, generálním tajemníkem Ḥezb-e mellat-e Īrān (Íránská strana národa) který se po revoluci dostal do sporu s Chomejnīm a byl se svým hnutím odsunut do opozice. Forūhar byl otevřeným kritikem porušování lidských práv ze strany režimu a poskytoval rozhovory zahraničním médiím. Po několik let před svým zavražděním byl pod stálým dohledem bezpečnostní služby MZB.212
	Asi o dva týdny později, na začátku prosince zmizeli v krátkém časovém rozmezi za bílého dne Moḥammad Mochtārī a Moḥammad Džaʻfar Pūjande, taktéž spisovatelé a kritici režimu. Jejich těla nesoucí stopy uškrcení byla nalezena asi za dva týdny. Násilná smrt čtyřech opozičních aktivistů upoutala pozornost na jiné podezřelé úmrtí novináře a překladatele Madžīda Šarīfa čtyři dny před vraždou manželů Forūhārových a vyvolaly spekulace o dalších incidentech v průběhu několika minulých let.213
	Tyto vraždy vyvolaly vlnu obav a pobouření v řadách reformistů i v široké veřejnosti a skupina předních íránských intelektuálů a spisovatelů se obrátila na Chātamīho s požadavkem na prošetření případu. Chātamī jmenoval vyšetřovací komisi složenou ze zástupců Madžlisu, justice a exekutivy. 5. ledna 1999 bylo MZB donuceno vydat veřejné prohlášení, ve kterém uvedlo, že vraždy má na svědomí skupina jeho zaměstnanců, která jednala na vlastní pěst. Na základě vyšetřování bylo zatčeno 18 lidí. 20. června 1999 Vojenský soud v Teheránu oznámil, že organizátorem útoků byl Saʻīd Emāmī, náměstek exministra MZB ʻAlīho Fallāḥiāna spjatého též se zavražděním kurdských aktivistů v restauraci Mykonos v Berlíně v r. 1992. Emāmī ve vězení za nevyjasněných okolností spáchal sebevraždu. Událost vedla mj. k rezignaci ministra MZB Nadžafābādīho. Nově jmenovaný ʻAlī Jūnesī dosáhl depolitizace úřadu a jeho bezpečnostního aparátu a odstranil síť spolupracovníků bývalého ministra Fallāḥijāna. Chātamī v této situaci projevil relativně velkou míru aktivity a změna na MZB byla jedním z mála případů, kdy se mu podařilo zasáhnout do fungování bezpečnostního aparátu. Tato změna ale vyšla takřka naprázdno, neboť úlohu MZB v perzekuci politicky nepohodlných převzaly jiné, paralelní organizace.214
	Za zmínku stojí, že podobně brutální cílený útok proběhl v březnu r. 2000, kdy byl během svého příchodu do úřadu střelen do tváře člen teheránské městské rady, člen IIPF a Chātamīho poradce Saʻīd Ḥadžāriān. Hadžāriān z útoku vyvázl s těžkým zraněním. Jako útočník byl identitfikován člen Basīdž. Kromě tohoto případu se však tyto atentáty v následujících letech již neopakovaly. Patrně i ultrakonzervativní představitelé režimu, kteří neměli proti násilným postupům zásadní námitky, si uvědomovali, že tento druh teroru by mohl dále podkopat legitimitu jejich vlády. Na tvrdém postupu vůči reformistům to ale nic nezměnilo. Hlavní roli v něm převzala justice.
	V březnu 1999 proběhl další politický proces. Jeho obětí se stal Moḥsen Kadīvār, významný nekonformní mudžtahid. Kvůli svým komentářům ohledně série vražd z konce minulého roku byl obviněn z „propagandy proti Islámské republice“ a odsouzen k 18 měsícům vězení. Skutečným důvodem jeho zatčení ovšem byla jeho předchozí publikační a přednášková činnost, která zpochybňovala platnost teorie velājat-e faqīh na základě šīʻtské teologie.215
	Další populární obětí perzekucí z řad reformistů se stal žurnalista Akbar Gāndžī. Prokuraturou byl obviněn z protináboženské rétoriky v článku zveřejněném v březnu 1999 v Chordādu. Gāndžī v článku explicitně napadl islámskou ideologii režimu a vyslovil požadavek racionálního přístupu k náboženství a politice. Odmítl bezvýhradnou poslušnost náboženskému právu a fuqahāʼ a požadoval vytvoření sekulárních institucí oddělujících státní moc od náboženství. Gāndží se u soudu obhájil, ale byl znovu souzen a odsouzen o rok později. Došlo i k obvinění dalších žurnalistů a aktivistů.216 Cynické pak může být především to, že jak Kadīvār, tak Gāndžī se podíleli na rozkrytí vražd spáchaných příslušníky MZB v minulém roce.
	2.2.5 Okamžik střetu – povstání 18. Tīru a ústup reformistů
	Rok 1999 přinesl pro reformní hnutí rozhodující okamžiky. Přes výše uvedené problémy se zdálo, že pozice reformistů není beznadějná. Proběhly volby do místních samospráv, které znamenaly zásadní úspěch. Komise jmenovaná Chātamīm a skupina investigativních žurnalistů přinejmenším částečně rozkryla existenci ilegálních struktur v bezpečnostních složkách, které stály za brutálními vraždami diskreditujícími celý režim. V této situaci však došlo ke střetu, který naplno ukázal slabost pokusu o tranzici.
	Záminkou k této události se stala snaha potlačit proces liberalizace, který především skrze tisk začal narušovat ideologickou hegemonii režimu. Od května 1999 byla Madžlisem projednávána novelizace tiskového zákona navržená konzervativci, která měla umožnit zásah proti reformnímu tisku. Úprava významně snížovala vliv ministerstva Eršād na záležitosti spojené s médii, svěřila jmenování poroty zvláštního Soudu pro tisk do rukou justice a zavedla přímou odpovědnost autorů i vydavatelů za zveřejněný obsah. Zákon v červenci 1999 přes protesty prošel prvním četním. Speciální soud pro duchovní následně nařídil uzavření deníku Salām, který toto opatření kritizoval. Večer 8. července se sešla před kolejemi Teheránské univerzity na protest proti těmto krokům poklidná demonstrace studentů.
	Při demonstraci kromě požadavků na vládou slibované posílení občanské společnosti a propuštění politických vězňů zazněly výpady proti vůdci a dalším vysokým hodnostářům klerikálního křídla režimu. Protest byl nejprve rozehnán a následně dalšího dne nad ránem vtrhlo do areálu kolejí 400 uniformovaných i neuniformovaných příslušníku bezpečnostních sil (patrně též členů Basīdž a Ansār-e Ḥezbollāh), systematicky vyrabovalo asi 800 pokojů, poničilo areál kolejí a zbilo přítomné studenty. Útok si vyžádal nejméně jednoho mrtvého, množtví zraněných a rozsáhlé škody na kolejních budovách a majetku studentů.
	Útok na areál kolejí byl Chātamīm i čelními představiteli vlády odsouzen. Ministr Eršādu Musṭafā Moʻīn, rektor Teheránské univerzity a 18 děkanů jejích fakut nabídlo své rezignace. Ještě týž den vyšli do ulic Teheránu a dalších měst desetitisíce lidí, převážně studentů, ale i dalších. Radikální část demonstrantů se střetla s pořádkovými silami. Ulicemi létaly kameny a dlažební kostky a protestující pálili fotografie Chamenejīho. Byla skandována hesla požadující odstoupení konzervativních představitelů režimních institucí. Násilné střety probíhaly po dalších 6 dnů. Zemřeli nejméně další tři lidé a další stovky byly zraněny. Stovky studentů byly pozatýkány. Tyto demonstrace, známé jako Studentské povstání 18. tīru, byly dosud nějvěšími protesty, které v Íránu od islámské revoluce proběhly.217
	Tato událost měla dalekosáhlé důsledky pro celé reformní hnutí. Chātamī odsoudil útok na areál kolejí, ale po dobu protestů zůstal v pozadí a nijak do událostí nezasáhl. Pozdeji se od nich dokonce distancoval. Později se ukázalo, že prezident byl v průběhu tohoto bezprecedntního projevu odporu proti autoritářskému režimu zaměstnán záklusním vyjednáváním. 24 důstojníků různých jednotek RG zaslalo Chātamīmu dopis, kde otevřeně vyhrožovali vojenským převratem, pokud bude bránit násilnému potlačení protestů. Poprvé zde došlo k přímému střetu dvou mocí. Rozsáhlé protesty, jaké Islámská republika od svého vzniku nezažila, znamenaly bezprostřední ohrožení vlády konzervativců. Staly se tak hranicí, jejíž překročení tato skupina nebyla ochotna tolerovat, casus belli pro přikročení k tvrdým opatřením. Zároveň, v situaci, kdy byl Chātamī konfrontován s hrozbou puče, ustoupil. Lze říci, že to byl z jeho pohledu krok zcela logický, neboť ze své pozice nemohl střet s konzervativci opírajícími se o všechny významné prostředky přímé moci ustát a to by mělo pro reformní hnutí katastrofální důsledky. Tento ústup ale znamenal pro reformní hnutí zásadní regres i tak.
	Demonstrace 18. Tīru a následujících dnů ukázaly nemožnost dosáhnout průlomu v tranzitivním procesu aktem masové mobilizace. Plně se projevila moc a odhodlanost režimu jakékoliv nepokoje tvrdě potlačit a zároveň neschopnost zvolené reformistické vlády do situace aktivně zasáhnout. Chātamīho strategie gradualismu zde narazila na své limity. Chātamī jakožto politik, který se postavil do čela hnutí žádajícího reformu a byl velmi pravděpodobně i skutečným zástáncem demokratizace se v této situaci musel rozhodnout, na kterou stranu se postaví. Zachoval svou loajalitu systému, který jej vynesl do svého čela. Tento vynucený ústup poprvé ukázal Chātamīho faktickou slabost v ústavním systému a byl počátkem diskreditace jeho osoby a postupné dezintegrace široké koalice, která se za ním shromáždila.218
	Uskutečnil se scénář, který popisují O'Donell a Schmitter jako riziko spjaté s „umírněným“ postupem. Konzervativní síly odradily reformisty od stupňování svých požadavků hrozbou násilí a dosáhly tak svých záměrů aniž by jednaly. Tranzice zůstala omezena na dočasnou a vratkou liberalizaci. Reformní hnutí zůstalo rozdělené a v deziluzi.219
	Incident z 18. Tīru zároveň odstartoval konec tranzice jiným způsobem. Je zřejmé, že konzervativci si plně uvědomili nebezpečný potenciál liberalizace. Bezprostředně po protestech byl uzavřen deník Chordād a krátce poté následoval proces s jeho šéfredaktorem a bývalým Chātamīho ministrem vnitra ʻAbdollāhem Nūrīm. Nūrī byl v listopadu 1999 obviněn z dvaceti přečinů včetně urážky vládních představitelů, šíření lží, veřejného pobuřování, urážky Chomejnīho a napadání jeho učení. V 15 bodech obžaloby byl uznán vinným a byl odsouzen k 5 letům vězení a vyloučen z kandidatury v parlamentních volbách v příštím roce. Jednalo se o proces, který byl otevřeně politický a výrazně zlověstně zapůsobil na celé reformní hnutí.220 Další postup brzy následoval.
	2.2.6 Neúspěch tranzice a dezintegrace reformního hnutí
	V únoru 2000 se konaly volby do šestého Madžlisu. Více než 20 politických stran a uskupení se pro kandidaturu spojilo do koalice pod hlavičkou Hnutí 2. Chordādu. Společná kandidátka zahrnovala levicové MRM, SMEII, DTV, centristickou KGS a přirozeně též IIFP.221 Volební účast dosáhla 69% a volby znamenaly drtivé vítězství reformistů (215 z 290 křesel). Bezprecedentní byl pokles počtu duchovních v legislativním orgánu, který dosahoval pouhých jedinců (oproti více než 150 v prvním a druhém Madžlisu). Ve volbách byly taktéž intenzivně využity preferenční hlasy, které částečně zapříčinily menší počet zvolených centristických kandidátů.222
	Poněkud spornou otázkou zůstává příčina toho, proč Rada dohlížitelů do těchto voleb výrazněji nezasáhla uplatněním své pravomoci schvalování kandidátek a nezabránila ovládnutí Madžlisu reformisty. Důvodem může být, že konzervativci nechtěli riskovat vyvolání politické krize, kterou mohl. způsobit např. bojkot voleb nebo další pouliční protesty. Jejich cílem mohlo být ponechat reformistům zdání převahy a zasáhnout proti nim posléze jinými prostředky.223
	Pro to svědčí fakt, že tyto volby byly posledním vzepětím reformního hnutí a pro další vývoj byly prakticky irelevantní. 18. dubna 2000, pouhých devět dní před inaugurací nového Madžlisu byl schválen dodatek k tiskovému zákonu. Během týdne soudy na jeho základě zakázaly 16 reformních periodik včetně Mošārekat, orgánu NFP. Nově zvolený Madžlis reformistů byl odhodlán tiskový zákon znovu změnit, ale po přímém varování od Chamenejīho jej mluvčí parlamentu Mehdī Karūbī stáhl.224
	Nových rozměrů dosáhla též přímá represe jednotlivců z řad reformního hnutí. Jednou z prvních záminek k tvrdému postupu se stala mezinárodní konference „Írán po volbách“, která proběhla v dubnu 2000 v berlínském Domu světových kultur pod patronací Heinrich Böll Stiftung. Akce se zúčastnilo několik významných intelektuálů z řad reformistů jako ʻEzatollāh Saḥābī, Mehrāngīz Kār, Kāẓem Kardavānī, Akbar Gāndžī, Šahlā Lāhīdžī, Ḥassan Eškewarī a další. Konference byla v průběhu svého konání periodicky narušována členy íránské exilové opozice, kteří vykřikovali hesla jako „Smrt Islámské republice!“ a snažili se zabránit pronášení příspěvků různými aktivitami včetně demostrativního obnažování.225
	Tento incident byl následně využit k rozpoutání soudního procesu s účastníky konference. Mezi říjnem a lednem 2000-1 bylo odsouzeno Revolučním soudem v Teheránu deset osob, mezi nimi Akbar Gāndží k desetiletému vězení, dva zaměstnanci íránské ambasády v Berlíně k devití a deseti letům a ostatní k nižším trestům. Eškewarī byl souzen Speciálním soudem pro duchovní k sedmi letům vězení v říjnu 2002.226
	Postup konzervativců proti reformistům pokračoval nemilosrdně dále. Na situaci nic nezměnilo ani druhé Chātamīho zvolení v r. 2001. Hlavními nástroji Chamenejīho boje proti reformistům se stala Rada dohlížitelů, Rada pro učení zájmu režimu a justice, která od r. 1999, kdy se do jejího čela dostal ājatollāh Hāšemī-Šahrūdī, systematicky posilovala své postavení v ústavním režimu. Na nový rok 2001 byly uzavřeny už všechny reformní deníky. Rada Maslaḥat krátce po volbách vyňala z pravomoci Madžlisu právo vyšetřovat orgány spadající pod vůdce a Rada dohlížitelů zamítla množství zákonů, mimo jiné i státní rozpočet na rok 2001, který evidentně neměl nic společného s islámským směřováním režimu. Kandidátky do voleb v l. 2003, 2004 a 2005 byly již Radou dohlížitelů striktně kontrolovány. Chamenejí začal využívat soudy a bezp. složky k útokům na poslance podobně jako předtím na žurnalisty, a to i za jejich výroky v parlamentu. Celkem bylo obžalováno 60 poslanců a čtyři z nich odsouzeni. Rozšířila se i perzekuce dalšího skutečného či údajného disentu.227
	Za poslední významnou konfrontaci Chātamīho s režimem lze považovat pokus o prosazení dvou zákonů v létě r. 2002. Ty měly zbavit Radu dohlížitelů pravomoci vetovat kandidáty do voleb a posílit pravomoci prezidenta. Oba zákony však přišly příliš pozdě a byly zamítnuty.228 Bylo evidentní, že snahy o reformu ztroskotaly. Liberalizační opatření, která byla na počátku Chātamīho prvního mandátu prosazena, byla kompletně zrušena a snaha o demokratizaci režimu prostřednictvím jeho institucí se dostala do slepé uličky. Část reformního hnutí začala požadovat, aby Chātamī rezignoval, raději než aby svojí osobností dále legitimizoval existenci režimu. Fakt, že to íránský prezident neudělal, je jedním z důvodů jeho rozporuplného vnímání při zpětném pohledu na tyto události.
	Jak podotýká Arjomand, již v r. 2001 se obnovil nakrátko přerušený proces konsolidace konciliární vlády duchovních.229 Reformní hnutí již nemělo prakticky žádnou moc. Z hlediska perspektivy tranzice lze však za rozhodující považovat již období mezi létem 1999 a jarem 2000. Již tehdy se ukázala neschopnost postup konzervativců zastavit a v reformním hnutí se objevily první trhliny. Pro dynamický proces tranzice, který je závislý na existenci jednotné koalice a trvalém postupu kupředu to znamenalo konec.
	Závěr
	Tvrzní, že v Íránu v l. 1997 – 2005 proběhl pokus o demokratickou tranzici, se může zdát být sporné. Rozhodující ovšem je, v jakých dimenzích jsme o pojmu demokracie ochotni uvažovat. Pokud přijememe výše nastíněné východisko O'Donella a Schmittera, že demokratická vláda může mít různé formy a že státní zřízení a jednotlivé instituce mohou mít různou míru demokratičnosti, je nesporné, že Írán na přelomu tisíciletí prošel pokusem o částečnou demokratizaci.
	Předpokladem započetí tranzice byla postupná redefinice islámské ideologie do nové, liberálnější a demokratičtější vize náboženské společnosti a etablování tohoto nového diskurzu ve veřejném a politickém prostoru. Ta umožnila reformistům formulovat své požadavky postupně a kompromisním způsobem a získat pro ně veřejnou podporu, aniž by ještě před započetím tranzice vstoupila do otevřeného konfliktu se silným autoritářským režimem.
	Reakce na bezprecedentní a náhlé vítězství jednotné politické fronty hlásající otevřeně nutnost demokratizace Íránu a rozšíření občanských i politických svobod na sebe však nenechala dlouho čekat. Tvrdé jádro režimu, skupina konzervativců (hardliners) zaujímajících v jeho institucích rozhodující postavení, si byla vědoma subverzivní povahy nového reformního myšlení a zásadního nebezpečí, které plynulo z její legitimizace ve volbách a propojení s rychle vzrůstající iniciativou širší veřejnosti. Reakce konzervativců na reformní vykročení kupředu je možná taktéž nejpřesvědčivějším dokladem tranzitivní povahy celého procesu. Moc, prestiž a privilegia této pomyslnné duchovní junty230 Islámské republiky a její suvernní postavení v politickém systému se přímo odvozovaly od zachování nedotknutelnosti ideologické koncepce velājat-e faqīh. Myšlenka participace veřejnosti na vládě a odpovědnosti vlády vůči společnosti znamenala přímý útok na její autoritativní postavení. Jakékoliv další kroky tímto směrem otevíraly nebezpečnou cestu k podkopání režimu.
	Konzervativci proti tomuto ohrožení použili všechny dostupné prostředky – jednak propagandistické a institucionální a jednak přímé mocenské, na které měli v politickém systému monopol. Zvláště existence donucovací moci fungující na nelegální či kvazilegální bázi mimo kontrolu exekutivy spolu s neexistencí nezávislé justice a rozsáhlými pravomocemi soudních orgánů ovládaných nevoleným konzervativním mocenským jádrem režimu se ukázala být jako nepřekonatelná překážka v boji o prosazení reformy.
	Strategie konzervativců se nakonec ukázala být účinná. Poté co Chātamīho příznivci ovládli prezidentský úřad, začali konzervativci obstruovat reformu pomocí jiných institucí, především mocné Rady dohlížitelů a podobně vlivné Rady pro určování zájmů režimu. Podobně, když se Chātamīmu podařilo alespoň částečně zamezit excesům bezpečnostních složek spadajících pod pravomoc ministerstva vnitra, využila autoritářská moc k zastrašení liberálního hnutí paralelní bezpečnostní aparát pracující v utajení a justiční aparát přímo podřízený vůdci. Živelný rozvoj demokratických iniciativ vzbudil očekávání, že dojde ke skutečnému nastolení náboženské demokracie, tak jak byla refromním prezidentem prosazována. Tyto nároky se však nenaplnily, což vedlo ke zklamání a dezintegraci reformního hnutí. Výsledkem bylo zastavení tranzitivního procesu a politický obrat, který opět konsolidoval moc v rukou konzervativců.
	Z výše uvedené analýzy lze odvodit některé hypotetické scénáře pro možnou budoucí demokratizaci íránského politického systému reformními prostředky. Jako jeden z nich si lze představit podobný proces, který jsme viděli u Chātamīho, tj. získání určité moci a legitimity skrze demokratické instituce zahrnuté v politickém systému a následná konfrontace s částí politické elity, která má zájem na zachování statu quo a zároveň drží v rukou suverenní moc, a to tak, aby došlo k omezení této moci (skrze ústavní změny). Tato varianta se ukázala v Chātamīho případě být problematická, ale nelze vyloučit, že v jiné situaci, např. pokud by došlo k oslabení konzervativní elity vnitřními spory, bylo by dosaženo ještě širšího společenského konsenzu nad reformami a tím i větší legitimity hnutí a postup jeho vůdců by byl důraznější, mohla by být taková tranzice úspěšná. Druhou možností je výskyt dostatečně významného reformního křídla přímo v rámci nejužších kruhů politické elity režimu zaujímajících v jeho rámci rozhodující mocenské pozice – na úrovni vůdce, rozhodující většiny obce duchovních, v řadách ozbrojených složek. Pokud by k něčemu takovému skutečně došlo, jsou patrně šance na demokratizaci státu poměrně velké, neboť systém moci v Islámské republice je do značné míry založen na hledání konsenzu a rovnováze mezi jednotlivými segmenty a patrně nikdo z aktérů by neupřednostnil rizika spojená s jeho destrukcí při možnosti vyjednávat o rozsahu případných změn.
	Změna ústavy a odstranění částí, které umožňují existenci autoritářské a částečně i absolutní moci, je nicméně i v takovém případě patrně nevyhnutelnou podmínkou garance zachování změn dosažených v rámci demokratizačního procesu, ačkoliv se tak nutně nemusí dít připodobněním k západním liberálně-demokratickým systémům, či jednostranným opuštěním principu islámské vlády a dalších ideologických principů, z nichž současný systém vychází. Nelze dopředu vyloučit variantu, že demokratičtější a spravedlivější režim v Íránu je možný i v rámci zachování základních premis a norem stávajícího uspořádání. Chātamīho strategie gradualismu a opatrného postupu se z této perspektivy jeví jako opodstatněná. Jak se však ukázalo, cesta k takové změně je extrémně složitá.
	Alternativní variantou je další revoluční změna režimu. Možnou podobu a bezprostřední i dlouhodobé důledky takové události nelze předvídat. Přesto lze však vyslovit některé doměnky. Rozhodující by v takové situaci bylo rozložení politických preferencí v celé společnosti a mezinárodní kontext. Z dosavadních zkušeností s podobnými politickými převraty se lze domnívat, že by taková událost byla provázena násilím a dočasnými rozkladem státní moci. Vzhledem k tomu, že současný režim má na rozdíl od monarchie větší či menší množství loajálních zastánců z řad obyvatelstva, reálná je i varianta vypuknutí občanské války.
	Íránský režim, který dosud projevil neočekávanou míru stability, se vůči změnám jeví do značné míry imuní. Jak nám však ukázala vlna pádů sekulárních autoritářských režimů v Tunisku, Egyptě, Libyi a Sýrii, jsou takové události ze své povahy náhlé a těžko předvídatelné. Je tedy třeba počítat i s variantou, že proces tranzice se může v Íránu nečekaně obnovit.
	Seznam použité literatury
	Abrahamian, Ervand. A History of Modern Iran. New York: Cambridge University Press, 2008.
	Abrahamian, Ervand. Tortured Confessions: Prisons and Public Recantations in Modern Iran. Berkley: University of California Press, 1999.
	Adib-Moghaddam, Arshin. „Introduction – Ayatollah Ruhollah Khomeini: A Clerical Revolutionary?“ In A Critical introduction to Khomeini, edited by Arshin Adib-Moghaddam, 1–18. Cambridge: Cambridge University Press, 2014.
	Afshari, Reza. Human Rights in Iran: The Abuse of Cultural Relativism. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2011.
	Arjomand, Said Amir. „The Reform Movement and the Debate on Modernity and Tradition in Contemporary Iran." International Journal of Middle East Studies 34, no. 4 (2002): 719–731.
	Arjomand, Saïd Amir. After Khomeini: Iran Under His Succesors. New York: Oxford University Press, 2009.
	Axworhy, Michael. Dějiny Íránu: Říše ducha – od Zaratuštry po současnost. Přel. Z. Kříhová a Jan Marek. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2009.
	Behdad, Sohrab and Farhad Nomani. Islam and the Everyday World: Public Policy Dilemmas. London: Routledge, 2006.
	Bourdieu, Pierre. Practical Reason: On the Theory of Action. Stanford: Stanford University Press, 1998.
	Buchta, Wilfried. „Iran's Security Sector: An Overview“ Příspěvek prezentovaný v rámci workshopu "Challenges of Security Sector Governance in the Middle East" pořádaný DCAF Working Group on Security Sector Governance and Reform in the Middle East and North Africa (MENA), 12.–13. července 2004, Ženeva. Posl. přístup: 5.12.2015. http://www.dcaf.ch/Event-Attachement/Iran-s-Security-Sector-An-Overview.
	Buchta, Wilfried. Who Rules Iran: The Structure of Power in the Islamic Republic. Washington: The Washington Institute for Near East Policy and the Konrad Adenauer Stiftung, 2000.
	Buzan, Barry and Richard Little. International systems in world history: remaking the study of international relations. Oxford: Oxford University Press, 2000.
	Constitution of the Islamic Republic of Iran (1989 Edition). WIPO. Posl. přístup 12.12.2015. http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ir/ir001en.pdf.
	Davari, Mahmood T. The Political Thought of Ayatollah Murtaza Mutahhari: An Iranian Theoretician of the Islamic State. London: Routledge, 2004.
	Deadly Fatwa: Iran's 1988 Prison Massacre. New Haven: Iran Human Rights Documentation Center, 2009. Posl. přístup 16.12.2015. http://www.iranhrdc.org/english/publications/reports/3158-deadly-fatwa-iran-s-1988-prison-massacre.html.
	Eisenstadt, Smuhel N. „Multiple Modernities.“ Daedalus 129, no. 1 (2000): 1–29.
	Farrokh, Kaveh. Iran at War: 1500–1988. Oxford: Osprey, 2011.
	Foran, John, ed. A Century of Revolution: Social Movements in Iran. Mineapolis: University of Minnesota Press, 1994.
	Fuxová, Petra. Život a dílo 'Alīho Šarí'atího a jeho vztah k islámské revoluci v Íránu. Disertační práce, Univerzita Karlova v Praze, 2009.
	Giddens, Anthony. Runaway World: How Globalization is Reshaping our Lives. London: Profile Books, 2002.
	Gombár, Eduard. Dějiny Iráku. Praha: Nakladatelství Lidové Noviny, 2013.
	Gombár, Eduard. Moderní dějiny islámských zemí. Praha: Karolinum, 1999.
	Halliday, Fred. Islam and the Myth of Confrontation: Religion and Politics in the Middle East. London: I.B.Tauris, 2003.
	Hicks, Elahé S. „Stifling Dissent: The Human Rights Consequences of Inter-factional Struggle in Iran.“ Human Rights Watch Report 13, no. 3 (2001).
	Hodgson, Marshall G. S. The Classical Age of Islam. Vol. 1 of The Venture of Islam: Constience and History in a World Civilization. Chicago: The University of Chicago Press, 1974.
	Jansen, Johannes Julian Gijsbert a Andrew J. Newman. „ʼUṣūlīja.“ In Encyclopædia of Islam, Vol. 10, ed. by P. J. Bearman, Th. Bianquis, C. E. Bosworth, E. van Donzel, W. P. Heinrichs et al., 935–937. Leiden: E. J. Brill, 1960–2005.
	Khalaji, Mehdi. „The Iranian Clergy's Silence.“ Current Trends in Islamist Ideology 10 (2010): 42–55.
	Khiabany, Gholam. Iranian Media: The Paradox of Modernity. London: Routledge, 2009.
	Khomeini, Imām. Governance of the Jurist: Velayat-e Faqeeh. Trans. Hamid Algar. Tehran: The Institute for Compilation and Publication of Imam Khomeni's Works. Posl. přístup 22.11.2015.  http://www.iranchamber.com/history/rkhomeini/books/velayat_faqeeh.pdf.
	Koláček, Jakub. ʻAbdolkarīm Sorūš v kontextu současného íránského myšlení. Bakalářská práce, Univerzita Karlova v Praze, 2015.
	Kropáček, Luboš. Duchovní cesty islámu. Praha: Vyšehrad, 2006.
	Kurzman, Charles. „Weaving Iran into the Tree of Nations.“ International Journal of Middle East Studies 37, no. 2 (2005): 137–166.
	Madelung, Wilfred. „Achbārīja.“ In Encyclopaedia of Islam, Vol 12, ed. by P. J. Bearman, Th. Bianquis, C. E. Bosworth, E. van Donzel, W. P. Heinrichs et al., 56–57. Leiden: E. J. Brill, 1960–2005.
	Mir-Hosseini, Ziba and Richard Tapper. Islam and Democracy in Iran: Eshkevari and the Quest for Reform. London: I. B. Tauris, 2006.
	Mirsepassi-Ashtiani, Ali. „The Crisis of Secular Politics and the Rise of Political Islam in Iran.“ Social Text 38 (1994): 51–84.
	Moin, Baqer. Khomeini: Life of the Ayatollah. New York: Thomas Dune Books, 2000.
	Monshipouri, Mahmood. „Salman Rushdie.“ In Encyclopedia of Human Rights: Vol. 1, ed. David P. Forsythe, 372–375. Oxford: Oxford University Press, 2009.
	Nasr, Sayed Hossein. „Ithnā ʻAshariyya.“ In Encyclopaedia of Islam, Vol 4, ed. by P. J. Bearman, Th. Bianquis, C. E. Bosworth, E. van Donzel, W. P. Heinrichs et al., 277–279. Leiden: E. J. Brill, 1960–2005.
	Německý, Marek. „Komparace íránské a ruské revoluce v dílech dvou současných exilových íránských autorů.“ Historická sociologie 6, no. 1 (2014): 127–134.
	O'donell, Guillermo and Phillipe C. Schmitter. Transitions from Authoritarian Rule. Tenative Conclusions about Uncertain Democracies. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1986.
	Osanloo, Arzoo. The Politics of Women’s Rights in Iran. Princeton: Princeton University Press, 2009.
	Patočka, Jan. „Nadcivilizace a její vnitřní konflikt.“ In Péče o duši. Sebrané spisy J. Patočky, Sv. 1. Praha: OYKOMENH, 1996.
	Pfau, Richard. „The Legal Status of American Forces in Iran.“ Middle East Journal 28, no. 2 (1974): 141–153.
	Przeworski, Adam. Democracy and the Limits of Self-Government. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
	Rajaee, Farhang. „A Thermidor of "Islamic Yuppies"? Conflict and Compromise in Iran's Politics.“ Middle East Journal 53, no. 2 (1999): 217–231.
	Riesebrodt, Martin. Pious Passion: The Emergence of Modern Fundamentalism in the United States and Iran. Oakland: University of California Press, 1993.
	Safshekan, Roozbeh and Farzan Sabet. „The Ayatollah's Praetorians: The Islamic Revolutionary Guard Corps and the 2009 Election Crisis.“ Middle East Journal 64, no. 4 (2010): 543–558.
	Sciolino, Elaine. „The Case of the Teheran Mayor: Reform on Trial.“ New York Times, 1.8.1998. Posl. přístup 20.12.2015. http://www.nytimes.com/1998/07/01/world/the-case-of-the-teheran-mayor-reform-on-trial.html.
	Sciolino, Elaine. Persian Mirrors: The Elusive Face of Iran. New York: Free Press, 2000.
	Shakibi, Zand. Khatami and Gorbachev: Politics of Change in the Islamic Republic of Iran and the USSR. London: I.B.Tauris, 2010.
	Shojaei, Seyedeh Nosrat. „Women in Politics: A Case Study of Iran.“ Journal of Politics and Law 3, no. 2 (2010): 257–268.
	Takeyh, Ray. „Iran at Crossroads.“ Middle East Journal 57, no. 1 (2003): 42–56.
	Tazmini, Ghoncheh. Khatami's Iran: The Islamic Republic and the Turbulent Path to Reform. London: I.B.Tauris, 2008.
	Tazmini, Ghoncheh. Revolution and Reform in Russia and Iran: Modernisation and Politics in Revolutionary States. London: I.B.Tauris, 2012.
	Theodoulou, Michael. „The Grand Ayatollah unleashes his wrath.“ The National, 21.9.2009. Posl. přístup 20.12.2015. http://www.thenational.ae/news/world/middle-east/the-grand-ayatollah-unleashes-his-wrath#full.
	Wege, Carl Antony. „Iran's Intelligence Establishment.“ The Intelligencer: Journal of U.S. Intelligence Studies 21, no. 2 (2015): 63–67.
	Wehrey, Frederic, Jerrold D. Green, Brian Nichiporuk, Alireza Nader, Lydia Hansell, Rasool Nafisi, S. R. Bohandy. The Rise of the Pasardan: Assesing the Domestic Roles of Iran's Islamic Revolutionary Guards Corps. Santa Monica: RAND, 2009.
	„About the National Council of Resistance of Iran.“ NCRI. Posl. přístup 15.12.2015. http://www.ncr-iran.org/en/about-ncri.
	„About Us.“ Iran National Council for Free Elections. Posl. přístup 16.12.2015. http://irannc.org/?page_id=58952&lang=en.
	„Assadollah Lajevardi, butcher of Evin, killed in Mojahedin operation.“ Īrān-e Āzād. 23. srpna 1998. Posl. přístup 14.12.2015. https://web.archive.org/web/20060305030219/http://www.iran-e-azad.org/english/pmoi/980823.html.
	„Background Briefing On The Killings in Iran.“ Human Rights Watch, 1998. Archive.org edition. Posl. přístup 21.12.2015. https://web.archive.org/web/20081115000321/http://www.hrw.org/press98/dec/iranback.htm
	„Dr. Mahmoud Ahmadinejad.“ Iran Chamber Society. Posl. přístup 14.12.2015. http://www.iranchamber.com/history/mahmadinejad/mahmoud_ahmadinejad.php.
	„Human Rights Violator: Davoud Rahmani.“ Justice for Iran, 11. února 2012. Posl. přístup 14.12.2015. http://justice4iran.org/human-rights-violator-s-profiles/10028/.
	„Iran: Abdollah Nouri, prisoner of conscience: Medical Action.“ Amnesty International, 26. června 2002. Poslední přístup 2.12.2015. https://www.amnesty.org/download/Documents/120000/mde130102002en.pdf.
	„Iran: alarming pattern of killings and 'disappearances'.” Amnesty International, 11. prosince 1998. Posl. přístup 21.12.2015. https://www.amnesty.org/download/Documents/156000/mde130251998en.pdf.
	„Iran’s ‘staggering’ execution spree: nearly 700 put to death in just over six months.“ Amnesty International, 23. července 2015. Posl. přístup 13.12.2015. https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/07/irans-staggering-execution-spree/.
	„Iranian lecture in berlin Konferens Berlīn 1379 qesmat 1.“ Youtube.com. Posl. přístup 6.12.2015. https://www.youtube.com/watch?v=NLTLCYt4JyU.
	„Islamic Coalition Party.“ Iran Data Portal. Princeton University. Posl. přístup 19.12.2015. http://www.princeton.edu/irandataportal/parties/motalefeh/MotalefehProfile.pdf.
	„Organization of the Mojahedin of the Islamic Revolution of Iran.“ Iran Data Portal. Princeton University. Posl. přístup 19.12.2015. https://www.princeton.edu/irandataportal/parties/mojahedin/MojahedinProfile2.pdf.
	„Six days that shook Iran.“ BBC News, 11. července 2000. Poslední přístup 21.12.2012. http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/828696.stm.
	„Special Series: Iranian Intelligence and Regime Preservation.“ Stratfor Global Intelligence, 22.6.2010. Posl. přístup 3.12.2010. https://www.stratfor.com/analysis/special-series-iranian-intelligence-and-regime-preservation.
	„The Office for Strengthening Unity (DTV).“ Iran Data Portal. Princeton University. Posl. přístup 19.12.2015. https://www.princeton.edu/irandataportal/parties/tahkimevahdat/dtvprofile.pdf.



