Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Veroniky Popelkové

Nazev prace: Genderova analyza dokumentl uréenych k eliminaci socidlniho vylouéeni

Diplomova prace Veroniky Popelkové aktivisticky propojuje diplomantéino zaméstnani
socialni kuratorky pro dospélé v Kralupech nad Vitavou se se studiem na katedre
genderovych studii, jakoz i se studiem (pokud jsem to dobfe z textu prace pochopila)
socialni prace na Technické univerzité v Liberci. Diplomantka, ackoliv to explicitné takto
nenazyva, se tedy realné inspiruje interdisciplinarnim pfistupem k vyzkumu, v tomto
pfipadé k genderové analyze Komunitnich pland socidlnich sluZeb v dané obci v letech
2008-2013 a 2015-2019 a soucasné kriticky ohledava moznosti a limity socialni prace.
Zminéné dokumenty podrobuje kvalitativni obsahové analyze, konkrétné pak
hloubkovému ¢&teni, pri¢emz si v&imda intersekcionalnich plsobeni kategorii genderu,
etnicity, véku, jakoz i tfidy na to, jak je v téchto dokumentech traktovano socialni
vylouceni, zda a jak jsou reprodukovany genderové, ale i rasové a kulturni stereotypy a
zda dochazi na stran& dokumentl alespofi k minimalni reflexi nerovnosti, jez Komunitni
plany samy konstruuji a reprodukuji. Diplomovou praci charakterizuje zapal pro véc,
osobni angazovanost a bytostny zajem pomahat znevyhodnénym osobam. Tento
aktivisticky rys prace velmi ocenuji, nebot koreluje s feministickym pojetim vyzkumu,
respektive védy.

Hlavni pfinos prace spatfuji - ani ne tak v popisu genderové stereotypizace, jiz se
dokumenty dopoustéji a realné ani nevnimaiji, ze tak cini (coz se dalo skepticky oCekavat)
- jako spiSe v analytickém postfehu, ze dokumenty (i potencionalné) vyloucené
jedince/skupiny explicitné, le¢ nereflektované hierarchizuji, ¢imZz buduji tzv. Kluby
vyvolenych (v rlznych kontextech to jsou napf. seniofi/seniorky, & - unikdtn& - muZi-
bezdomovci). Jelikoz jsou vSak tyto hierarchie nevyhnutelné vztahovymi osami,
konstruuji analyzované texty soulasné i skupiny o to vice ostrakizované (i
neviditelné/zneviditelnéné (matky samozivitelky, zeny bezdomovkyné). Paradoxni pak je,
ze genderovy rozmér socialniho vylouceni, jak jej dokumenty chapou, zda se, selektivné
pracuje s feminizaci chudoby, kdy je tato u seniorek NEzminovana, a naopak u
samozivitelek implicitné akcentovana. Veronika Popelkova si tedy vSima nékterych
rozporl v dokumentech a predev&im trefné odhaluje jejich genderovou slepotu (tfebaze
autorka na jinych mistech zmifiuje napf. gender mainstreaming jako jeden z ptistupd,
jenZ byl v rozhodovani obce implementovan). Otdzkou zUstavd, nakolik Kralupy nad
Viltavou jen prevzaly optiku autorského tymu Situacni analyzy v oblasti socialniho
vylouceni, z niZz rozebirané dokumenty vzesly, a které si obec nechala vypracovat
neuvedenym externim dodavatelem. Popelkova naznacuje, ze metodologicky i obsahové
je tento dokument diskutabilni.

Myslim, Ze velkou slabinou diplomové prace je, Ze teoretickd a empirickd Cast se pfi
analyze, tedy aplikaci teorie, potkavaji jen v zanedbatelné mife. Jejich propojeni je
minimalni a Popelkova si nechava sva zjisténi az do tfeti tfetiny prace. Teprve zde se
dozvidame, v ¢em presné spocivd genderové (a intersekcionalni) selhani obecnich
dokumentd, teprve nyni se problematika ,materializuje" a je ozifejmena na konkrétnich
prikladech. Toto by bylo pfijatelné, kdyby diplomantka tzv. ,budovala napéti* stran svych
zjisténi prdb&znym ilustrovanim na prikladech, jez by pomohly ukazat, jak teoretickym
konceptim v prvni poloviné prace rozumi. Je toti? velkd $koda, Ze Goffmanovo stigma ¢&i
Bourdieuho pojmy rlznych kapitall, jez hodnotim jako vytedné analytické &ocky
k propojeni socialni reality a jeji (mis)reprezentace na strankach dokumentd, zUstavaji
v diplomantciné interpretaci nevytézeny (predevsim stigma se v empirické ¢asti objevuje
a? v samém zavéru diplomové prace). Jinak fedeno, autorka vibec nevysvétluje, jak
dokumenty napfiklad stigmatizuji bezdomovce, spiSe to deklaruje a tim vlastné - byt
mozna nezamyslené oCekava - ze se Ctenai/ka dovtipi, jak to presné studentka mysli.
Z empirické casti pak takfka vymizi etika péce rozsahle predstavena v teoretické
kapitole, ¢i téma hlasu. Naopak, vyrazné pouzivan je v praci vsude pojem (genderového)
stereotypu, tento vSak neni v praci nikde vymezen.



Obavam se, Ze pravé tyto interpretacni a argumentacni ,mezery" jsou pro praci Veroniky
Popelkové symptomatické a ve svém disledku nékdy vedou ke kontradikcim. Napf. na
str. 64 studentka uvadi, ze pro ubytovatele osob bez domova je ekonomicky vyhodnéjsi
muzské bezdomovectvi, soulasné fika, ze pravé bezdomovectvi dobfe reprezentuje
rozdily mezi muZi a Zenami, a zaroven pise, Ye bezdomovectvi je doménou muzd.
Soucasné si pry muzi-bezdomovci ale nechavaji - na rozdil od Zzen - méné casto
pomahat, neb pomoc od druhych je v rozporu s poZzadavky nezavislé maskulinity. Nabizi
se tedy otazka, jak miZe byt muzské bezdomovectvi pro ubytovatele vyhodné&jsi, kdyz si
muzi nechtéji nechat pomoci (napf. formou nabizeného ubytovani)? Nebylo by naopak
vyhodné&jsi ubytovavat Zeny bez domova, které rozebirané dokumenty vidi jako ty, jez by
po pomoci Castéji ,sahly"? Cim Ize tedy onu ekonomickou vyhodnost vysvétlit? Mam za
to, ze podobné formula¢ni nedostatky a rozpory argumenty Veroniky Popelkové vyrazné
zneprehlednuji a fragmentarizuji.

S tim souvisi i jista stylistickd lopotnost a neobratnost (viz napfiklad nadpouzivana
nestandardni slova jako ,vydefinovat® a ,vyspecifikovat"). Jakkoliv je prace dobre
proodkazovana (i kdyz misty by se hodilo vedle vroceni doplnit i paginaci, napf. citace na
str.12), praci kvalitativné srazi Casté razeni rozsahlych citaci ,do vlacku™ za sebe bez
interpretacniho vkladu autorky (napf. str. 25, 30, 33, 34, 39-40, 71). Navic tu misty
chybi uvozovky dole a neni tudiz jasné, kde citace zac¢ina (napf. citace ze Simotové, str.
25).

U obhajoby bych diplomantku pozadala o vysvétleni pozice, ze které analyzované
dokumenty vznikaly. Vede mé k tomu Uvaha nad kategorii (ne)bezpedi, kterou studentka
v praci tematizuje. Jsou dokumenty psany s ohledem na socialné vyloucené osoby tak,
aby se predeslo nebezpecim, které plynou z jejich postaveni pro né samotné, nebo jsou
pravé tyto osoby vnimany jako nebezpeli pro NEvyloucené obcany/nky? (Ne)bezpedi je
totiz nevyhnutelné vztahovou kategorii, ale neni vlastné jasné, ¢im hlasem analyzované
dokumenty hovofi? Kde stoji jejich hlas? Osciluje na své pozici? A pro¢? A kdo
dokumenty tvofil? Dale, na str. 60 se studentka kriticky vyjadfuje k momentu, kdy je
Zena v kontextu nezaméstnanosti vnimana jako samostatna kategorie ¢i rizikova skupina.
Nelze to vSak interpretovat téz tak, Ze je to moment, ze kterého mohou Zeny ve svém
dusledku profitovat? Neni zde mozna dvoji interpretace dokumentu? A pokud nikoliv, bylo
by mozné to lépe zdlvodnit, neZ jak to nabizi text préace? A kone&né& bych studentku
pozadala o preciznéjsi zhodnoceni toho, jak analyzované Komunitni plany chapou
koncept rodicovstvi.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji s ohledem na priibéh

obhajoby hodnoceni mezi velmi dobie a dobre.
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