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ABSTRAKT

Predlozend diplomova price se zabyva fenoménem socidlniho vylouceni v pojeti
genderu, jako zdkladniho organizac¢niho principu spolecnosti. Tento koncept fesi na svém
uzemi stfedoCeskd obec Kralupy nad Vltavou, a to v ramci pisemnych dokumenti, které
byly k tcelu boje se socidlnim vyloucenim vytvoreny jako ndstroj. Dokumenty se zabyvaji
souCasnym stavem a moznostmi feSeni tak, aby doSlo k postupné eliminaci negativnich
jevu se socidlnim vylouc¢enim souvisejicich, ve vSech sférach Zivota obyvatel a obyvatelek

meésta, pokud jsou se socidlnim vyloucenim, ¢i n¢kterou z jeho sloZek konfrontovany/i.

Metodou kritické genderové kvalitativni obsahové analyzy se snazim zjistit, jak se
gender v predloZenych dokumentech projevuje a do jaké miry jsou tyto dokumenty

genderové stereotypni.

z w2z

V teoretické Casti se zaméfuji na oblast socidlni prace, kterd je jako obor silné
genderovéna, a to od doby svého vzniku, kdy se neustale potyka s problémy tzv. pfirozené

zenského oboru lidské existence.

Klicova slova

socidlni vylouceni, intersekcionalita, bezdomovectvi, instituce, socidlni zaclenovani,

etnicita, nebezpeci, gender, Zena, muz



ABSTRACT

Submitted thesis is addressing the phenomenon of social exclusion from the gender
perspective. Local issues of social exclusion is trying to resolve Central Bohemian town
Kralupy nad Vltavou by producing written documents as an instrument to deal with this
phenomenon. Documents look into the current situation and possibilities for change
in order to achieve gradual elimination of negative effects related to social exclusion in all

domains of citizens live, male or female, should they be affected by social exclusion.

By using the methodology of critical gender qualitative content analysis Im to find
out the way the concerned documents include the subject of gender and what role the

gender stereotypes play.

In the theoretical section I focus on the field of social work, which is as a discipline,
heavily affected by stereotyped gender views and since its origins, faces constant

misconceptions of being predominantly female profession.

Key words:

social exclusion, gender intersection, homelessness, institution, social integration,

ethnicity, threat, gender, family, female, male



1. UVOD

Vzhledem k tomu, Ze jiz pét let pracuji jako socidlni kuratorka pro dospélé, hledala
jsem v rdmci vybéru tématu diplomové prace oblast, kde bych mohla vhodné propojit nové
nabyté védomosti a zkuSenosti s praxi vykondvaného zaméstnani.

Piedmétem této préce je kritickd analyza pifstupt a strategii ve vybrané obci v CR,
které tato obec v ramci svého instituciondlniho zabezpeceni uzivd smérem k otdzkdm
socidlniho vylouceni. Prace zkoum4, jak jsou tyto strategie a piistupy genderované, do jaké
miry se v dokumentech, které slouzi jako ndstroj pro zvladdni fenoménu socidlniho
vylouceni genderové stereotypy projevuji a ddle reprodukuyji.

SttedoCeskd obec Kralupy nad Vltavou, obec s rozSitenou pusobnosti, nachdzejici
se v jihovychodni ¢asti okresu M¢lnik, spadajici do StfedoCeského kraje, citala dle
databaze CSU ke dni ,,31. 12. 2014 - 17 959 obyvatel“ (CSU 2015).

Kralupy nad Vltavou disponuji Sirokym spektrem prdv a povinnosti, které uklada

vvvvvv

NP

Obec s rozsifenou plsobnosti Kralupy nad Vltavou se 17 959 obyvateli je obci
s dlouhou tradici chemického primyslu, mistné lokalizovdna na udpati hlavniho mésta
Prahy, s dobrou dopravni dostupnosti a propracovanou infrastrukturou. Nezaméstnanost
v obci a v jejich spadovych oblastech je na republikovém minimu. Mnoho obyvatel obce
dojizdi za praci do hlavniho mésta. Kralupy nad Vltavou nevykazuji vysoky pocet socidlné
vylouCenych lokalit a socidlné¢ vyloucenych obyvatel. Ve mésté funguje nékolik
matefskych, zdkladnich a stfednich Skol, gymnézium, chemické ucilisté. Déle je zde
lé¢ebna dlouhodobé nemocnych, zdravotni stfedisko, né€kolik privatnich ordinaci l1ékart
s riznym odbornym zaméfenim, kontaktni pracovi§té Utadu price CR, nizkoprahové
centrum pfi FCH Praha, Diim na ptl cesty pro mladé lidi do 26 let, Diim pro matky s détmi
a dva domy s pecovatelskou sluzbou - jako organizac¢ni slozZky mésta Kralupy nad Vltavou
(SA 2015).

Slabinou tohoto socidlniho rdmce jsou chybé&jici ndvazné socidlni sluzby. Jejich
implementaci do sit€ instituci socidlniho charakteru podporuje i Komunitni pldn socidlnich
a ndavaznych sluzeb ORP Kralupy nad Vitavou 2015 — 2019, (ddle KP 2015 - 2019).

Mésto Kralupy nad Vltavou disponuje mapou tzv. socidlné¢ vyloucenych lokalit,
kterou nechalo vypracovat MPSV. V této mapé jsou lokalizoviany domy, dnes jizZ
soukromych vlastnikli, v nichz Zije prevdzn¢ romské obyvatelstvo. V téchto

tzv. vyloucenych lokalitach spatfuje obec vySsi miru nezameéstnanosti, kriminality a dalSich
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socidlné patologickych jevl (mapa SVL 2015). Lze konstatovat, Ze socidlni vylouceni
chape mésto Kralupy nad Vltavou jako problematiku, kterd se tykd predevSim socidlné
vyloucenych lokalit (prostorové vylouceni), které jsou podminény vys$Sim podilem
romského obyvatelstva na tomto tizemi.

Pfenesend plisobnost stitu klade na obec Kralupy nad Vltavou povinnost postarat se
o vSechny své obCany v mifte, kterou uklada zdkon o socidlnich sluzbdch ¢. 108/2006 Sb.
Tento zakon také definuje pojem socidlniho vylouceni jako ,,vy¢lenéni osoby mimo bézny
Zivot spoleCnosti a nemoznost se do n¢j zapojit v disledku nepiiznivé socidlni situace
(Zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluZbdch: 110).

Diplomov4 préce si klade za cil kritické zhodnoceni ¢asti dokumentti Komunitni pldn
socidlnich sluZeb mésta Kralupy nad Vitavou na obdobi 2008 — 2013 (déle jen KP 2008 —
2013), Komunitni pldn socidlnich a ndvaznych sluZeb ORP Kralupy nad Vitavou 2015 —
2019 a Situacni analyza v oblasti socidlniho vylouceni (dale jen SA 2015). Pokud chci
analyzovat komundlni dokumenty, musim vychazet z teoretického rdamce, ktery mi
poskytne vhodné ukotveni a pohled do konstrukce a fungovani spolecenskych instituci.
Vzhledem k tomu, Ze instituce nejen odrdZeji, ale hlavné spoluvytvaieji genderovy tad,
mohou také reprodukovat genderové stereotypy a mocenské uspoiddéani patriarchdlniho
pojeti spolecnosti.

Hlavni vyzkumné otdzky jsou vedeny podle dvou hlavnich propojenych os: 1. Jakym
zpusobem jsou zkoumané dokumenty genderované? 2. Jakou dlohu hraji ve zkoumanych
dokumentech genderové stereotypy a jak se ve zkoumanych dokumentech tyto genderové
stereotypy projevuji?

Tato prace se zamé&iuje na konkrétni ¢asti dokumentt, které fesi fenomén socidlniho
vylouceni, kdo a jak se na izemi obce touto problematikou zabyva, komu slouzi, pro koho
se dokumenty podrobené analyze vytvareji, kdo je konkrétn¢ tesi a jak se zde projevuji
genderové stereotypy. Jako zplsob zkoumdni pfedloZenych dokumenti bude uZita metoda
hloubkového c¢teni.

Socidlni vylouceni (exkluze) je v prici chdpano jako urcity specificky druh
subkultury na dzemi obce. Diplomova prace ma za cil tuto subkulturu a zptusoby prace
s touto subkulturou vramci piedloZzenych dokumentli zmapovat a pfecist genderovou
optikou — hloubkové ¢teni.

Problematika socidlniho vylouceni tak, jak ji dnes chapeme je oblasti velmi Sirokou,
multidisciplindrni, s mnoha vlivy a proménnymi. Neni tedy cilem price postihnout

vSechny tyto sféry a pohledy. Diplomova prace nabizi jisty konstruktivni podnét vSem
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aktérim a aktérkam, ktefi/€é se na zvladani fenoménu socidlnitho vylouceni v obcich

podileji.
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2.  TEORETICKA CAST

2.1 Paradigma

Diplomova price je zpracovdna v paradigmatu socidlniho konstruktivismu, kdy
realitu pozndvame, déle konstruujeme a formujeme skrze kulturu, ve které Zijeme. Jde tedy
o realitu konstruovanou. ,,U kazdého spolecenského jevu je potfeba ptrezkoumat jeho
,zkonstruovanost*. Socidlni skutenosti nejsou dané, ale jsou vytvoreny lidmi. V soucasné
teorii poznani dokonce radikdlni konstruktivisté tvrdi, Ze poznani neodrdzi skutecnost.
Smyslové vijemy nemaji reprezentovat vnéjsi realitu, ale spiSe ji konstruuji.“ (Jandourek
2012: 132). Feministicky pfistup v tomto paradigmatu sleduje fungovani moci, role
jednotlivych aktéri a jejich plsobeni v rdmci instituci. Paradigma socidlniho
konstruktivismu definuje, Ze: “gender neni viibec rysem jednotlivce, ale konstruktem, ktery
vymezuje urcité transakce jako ptiméiené pouze pro jedno pohlavi. Pii takto definovaném
genderu muzeme vSechny vlastnosti urCité osoby povazovat za genderové urcené,

apod jeho vlivem konstruované. Konstruktivismus tedy zkoumd spolecenskou definici

genderu‘ (Novdak 2001).
2.2 Teoreticky ramec

V této praci pouzivam neckolik teoretickych ramct, které se navzdajem dopliuji,

stavi na sobé&, celou praci ukotvuji a spoluvytvafeji moznosti zpracovani tématu.
2.2.1 Teorie Kapitalu

Spolecenské védy jako je sociologie nejCastéji uzivaji definici kulturniho kapitdlu
dle konceptu francouzského sociologa Pierra Bourdieho. Bourdie dale definuje kapital
socidlni, ekonomicky a symbolicky. Timto délenim vysvétluje rozdéleni socidlniho
prostoru, postaveni kazdého jedince, neboli, jak piSe Bourdie, udava pozici ve struktuie
distribuce riznych druhi kapitdlu (Bourdie 2000). Kazdy jednotlivy typ kapitdlu pfindsi
svym nositelim urcité vyhody a privilegia, proto se kazdy ¢lovek snazi ziskat co nejlepsi
postaveni v rdmci vSech kapitall, pokud je to mozné.

0 Vv

N¢kteii autofi, napi. Petr RUZicka a Petr Vasat s vySe uvedenym nesouhlasi s tim, Ze

o 24 13

,,by vSak bylo vhodnéj$i chdpat koncept forem kapitdlu vice jako ,,beztvary* koncept, ktery
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nabyva konkrétnich podob vZdy aZ v zdvislosti na konkrétnim socidlnim a historickém
kontextu” (Ruzicka, Vasat 2011).

Kulturni kapitdl mtiZzeme dle Bourdieho rozdé¢lit do ti rovin. ,,Vtéleny (jak se umime
pohybovat v socidlnim prostoru — vkus, preference, distinkce), objektivizovany (kulturni
pfedméty hmotné povahy) a institucionalizovany (vzdélani, zejména v podobé titull).
Bourdieuho ptinos byl origindlni nejen v teoretické roving ale i tim, Ze se ve vyzkumech
v 60. letech pokusil vtéleny kulturni kapitdl empiricky méfit. Jeho piistup je ovSem dnes
kritizovan za to, Ze prili§ zdiraziiuje vyznam jemnosti a kulturnich signdli tzv. vysoké
kultury, na druhé strané¢ opomiji praktické individuélni schopnosti a roli morélnich hranic
pii utvéteni socidlni identity (Safr 2007). Kulturni kapitél je zavisly na trovni vzd&lani
nejen obecné, ale také na druhu vzdé€lani, oboru a jeho uplatnitelnosti.

,Dalsim faktorem, ktery vyznamné pfispivd k uchovani diferenci, je setrvalost
ekonomie symbolickych statkli (s manZelstvim jako zdkladnim kamenem), dand jeji
pomérnou autonomnosti*“ (Bourdie 2000: 87). Ekonomicky kapitdl je spjat dle Bourdieho
s dalSimi typy kapitdlli, napt. se symbolickym. Ekonomické postaveni jedince ve skupiné
neni samo o sob¢ fidicim faktorem. Ekonomicky kapitdl mizeme rozd¢lit na vécny
a financni, pficemz tyto hmotné statky hraji v ramci struktur vyznamnou roli, nikdy vSak
nestoji samy o sobg.

Socidlni kapitdl je zavisly na vztazich s dal§imi lidmi a tim, jakymi typy kapitalt lidé
se kterymi se jedinec stykd, disponuji. Socidlni kapitél, tedy jeho velikost je pfimo imérna
tomu, jaké druhy kapitdld jedinec nabizi. Socidlni kapitdl je neustdle probihajicim
procesem, ktery je provdzan s kapitilem kulturnim a ekonomickym (Bourdie 2000).
Symbolicky kapitdl ,,je jakdkoliv vlastnost - fyzicka sila, bohatstvi, udatnost véle¢nicka -,
ktera tim, Ze ji socidlni aktéfi vnimaji skrze takové kategorie vnimani a hodnoceni, které
jim umoziuji ji vidét, rozpoznat a uzndvat, nabyva symbolické Gc¢innosti a stava se doslova
jakousi magickou silou: protoZe odpovidd na socidlné ustavend "kolektivni ocekdvéani"
(Bourdieu 2000: 131). Symbolicky kapitdl by nemohl existovat bez pfitomnosti ostatnich
kapitdlli, nebot’ jeho existence je zdvisld na pfedpokladu fungovani a duvéte v kapitdly
vyse uvedené.

Pokud je tedy jedinec vystaven absenci socidlniho, kulturniho a ekonomického
kapitdlu, nevlastni ani kapitdl symbolicky a je tak pfimo vystaven hrozbé fenoménu

socidlniho vylouceni.
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2.2.2 Socialni vylouceni

Podle Ladislava Touska (2007) lze ptivod konceptu socidlniho vylouceni, neboli
exkluze hledat v 60., resp. 70. letech minulého stoleti ve Francii, kde se lidé Zijici
v chudobé oznacovali jako les exclus. ,,V 70. letech minulého stoleti se jim ve Francii
chipalo predevSim vylouceni ekonomické, v 80. letech, v dob&, kdy opozice (pravice
i komunisté) obvinovala socialistickou vladu ze zvySujici se nezaméstnanosti a hovoftila
o tzv. nové chudobé, vladni strana hovofila o exkluzi a timto terminem odkazovala nejen
k nezaméstnanosti, ale i vzrustajici nestabilité¢ socidlnich vazeb a socidlni solidarity*
(Tousek 2007: 3).

V Evropé jako celku nahradil postupné koncept socidlniho vylouceni (exkluze)
koncept chudoby. Vyhodou konceptu socidlni exkluze je oproti konceptu chudoby jeho
multidimenzidlnost. Autofi popisujici socidlni exkluzi se v nékterych pripadech lisi
ve vy¢tu forem a mechanismu, kde se socidlni vylouceni projevuje. ,,Obecné muZeme
do konceptu socidlniho vylouceni zatfadit mechanismy socidlni a politické, ekonomické,
kulturni, prostorové a symbolické* (TouSek 2007: 4). Obecné definice socidlni exkluze,
neboli socidlniho vylouceni tedy zni takto. ,,Socidlnim vyloucenim (exkluzi) rozumime
proces, kdy jsou jednotlivci €i celé skupiny vytésnovdny na okraj spoleCnosti a je jim
omezovan nebo zamezen piistup ke zdrojim, které jsou dostupné ostatnim c¢lentim
spolecnosti*“ (Tousek 2007: 4).

Oldfich Matousek argumentuje, Ze socidlni vylouceni mize mit riiznou droven
a menit se v Case. ,,Fakticky znamend Zivot v chudobé, bez ucasti na trhu prace (u mladych
lidi bez ucasti na systematickém vzdélavani), bez ptfiméteného bydleni, bez dostate¢ného
piijmu, obvykle v izolaci ¢i v malé skupin¢ podobné deprivovanych lidi pohybujicich se
na okraji spolecnosti. Jde podle n& o dlouhodoby pocit, Ze Clov€k nema ve spolecnosti
misto. Tento pocit je potom zdrojem chronického stresu* (Matousek 2008: 205).

Matousek d¢li socidlni vylouceni dle pficin, které mohou byt jak individudlni,
tak systémové. ,Jsou jimi nizké sebevédomi, nizké piijmy, nedokoncené vzdé€lani,
nedostatecCné socialni dovednosti, Spatné duSevni ¢i télesné zdravi, Spatné bydleni, vysoky
veék, vysokd uroven kriminality v misté¢ bydliSté, nefunkCnost rodiny, zavislost
na navykovych latkdch, nezaméstnanost, chybé&jici zdravotni a socidlni pojisténi aj*.
(Matousek 2008: 205). Oproti tomu Tousek ve svém pojednani poukazuje na vlivy, které

Vev s

vedou k socidlnimu vylouceni, a tyto déli na vlivy vngj$i a vlivy vnitini. (TouSek 2007)
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Vnégjs$i vlivy oznacuji situace a fakta, kterd neni jedinec schopen svym vlastnim
pfi¢inénim ovlivnit. Re¢eno odbornou terminologii, jde o vlivy strukturdlni. Mezi né
fadime situaci na trhu prace, bytovou politiku, socidlni politiku, praxi samosprav ve vztahu
k socidlni oblasti, rasismus a diskriminace na zdklad¢ rasy, etnicity a narodnosti
(Tousek 2007).

Vnitini vlivy jsou oznaenim kondni lidi, ktefi jsou pifimymi aktéry socidlniho
vylouceni. Jsou to pfi€iny individudlni. ,,Mezi n¢ patii napiiklad ztrata pracovnich navykua
pii dlouhodobé nezaméstnanosti; dlouhodobd neschopnost hospodafit s penézi a dostat
svym finanénim zdvazkiim; orientace na okamZzité uspokojeni potieb vyplyvajici
z dlouhodobé frustrace, apatie a nizkd motivace k feSeni vlastnich problému atd.” (Tousek
2007: 5).

Socidlni vylouc¢eni je formou odchylky od socidlnich norem. V obecné roviné lze
normu vnimat jako standard a jako ndstroj poméfovani reality, tedy ndstroj umoznujici
srovndvani, tfeba rozliSovani mezi Zaddoucim a neZzddoucim, vhodnym a nevhodnym,
zdravym a patologickym, apod.

,»docidlni norma potom predstavuje kulturné a Casové podminéné verbalizované
pravidlo lidského chovani, které je v daném kontextu (skuping, spolecenstvi, komunit¢,
subkultufe, spolecnosti) Siroce sdilené a je povazovdno za prijatelné pro napliiovani
spolecné¢ uzndvanych hodnot. Z toho vyplyvd, Ze zédkladni funkci socidlnich norem je
zajistovani socidlni soudrznosti a dosahovani konformity ve spoleCnosti, respektive
socidlni skupiné*“ (Urban, Dubsky, Bajura 2012: 33). Obecny konsenzus spatiuje
v konceptu socidlniho vylouceni zdsadni prostor s vyraznym vyskytem socidlné
patologickych jevt.

,Radime mezi né fenomény s nejvys$i mirou spoletenské nebezpecnosti, které jsou
z tohoto davodu také negativné spoleCensky sankcionoviany, a to i pokud nejsou
automaticky protipradvni. Jde naptiklad o kriminalitu, prostituci, sebevraZednost
a zavislostni chovéni — alkoholismus, gamblerstvi, aj.* (Urban, Dubsky, Bajura 2012: 37).

Socidlni vylouceni mizeme tedy z urcitého dhlu pohledu povazovat za urcity druh
socidlni sankce, a to v momenté, kdy socidlni vylouceni vydefinujeme a naplnime pojmy,
které neodpovidaji obecné platnému normativnimu rdmci chovani a jedndni dané
spole¢nosti. Z jiného thlu pohledu miiZzeme konstatovat, Ze socidlni exkluze predstavuje
pro své aktéry a aktérky, ktefi tvofi skupinu obyvatel v nékterych piipadech vhodnou

alternativu zvladani nastaveni spolecenskych norem a situaci. ,,Socidlni exkluzi si socidlni
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skupina snizuje skupinové napéti a zvySuje si svoji konformitu a kohezi. SniZuje tak riziko
ohroZeni sebe sama zevnitf, tzn., Ze si ,,Cisti* svlij skupinovy prostor* (Novotna 2010: 58).

Mezi zdkladni a také nejztetelnéjSi projevy socidlniho vylouceni patii prostorova
segregace, nebo li residen¢ni vylouceni. Jinymi slovy feceno, se jednd o stav ¢i proces
vyluovani nékterych socidlnich skupin do riznych oblasti, sidel a lokalit na zaklad¢
sociokulturnich charakteristik a ekonomického statusu. ,,UrCitd mira segregace na zakladé
ekonomického statusu je pfirozenym disledkem nerovnosti ve spolecnosti. AvSak
v pripadé, Ze segregace probihd na zdklad¢ pfipsanych charakteristik etnicity, narodnosti,
rasy nebo ndboZenstvi, tak pravem hovoiime o diskriminaci. Ne vZdy je vSak mozné
jednoznacné fict, zda je prostorova segregace dusledkem diskriminace, ¢i nikoliv, nebot’
etnické, narodnostni a jiné skupiny maji zpravidla nizky ekonomicky status, coZ je
zpusobeno ostatnimi mechanismy socidlniho vytésinovani* (Tousek 2007: 7).

Michal Ruzicka (2006) povazuje socio—prostorové vylouceni za: ,.formu socidlni
kontroly a za zplsob udrzovani dominantniho kulturnitho tadu tvaii v tvar negativné
pocitovanym kulturnim alternativim skupin definovanych jako esencidln¢ odlisné. Béhem
procest kontroly a reprodukce fadu jsou mezi esencidln¢ definovanymi kolektivitami
vztyCovany a udrZzovéany socidlni a prostorové hranice a dominantni kulturni a hodnotovy
fdd je chrdnén odstraovdnim alternativ, respektive ,,abnormalit, které udajn¢ mohou
ohroZovat jeho stabilitu* (R0zicka 2006: 128).

Dle Touska prostorova segregace nemusi byt nutné¢ nedobrovolnym aktem projevu
vlastni vile. VZdy je ale nutné rozliSovat mezi tzv. prostorovou separaci, tj. dobrovolnym
odlouéenim a segregac, tj. nedobrovolnou formou vylou¢eni. V Ceské republice, stejné
tak jako ve vétsin€é evropskych zemi se v soucasnosti, vlivem rozSiteni a popularizace
konceptu socidlni exkluze, uplatituje nejvice pojem socidln¢ vylouCend lokalita, kterym
jsou oznaCovany residencni utvary, jejichZ strukturdlni charakteristiky jsou vsSak velmi
riznorodé. Dal§imi pojmy, které se v tomto duchu nesou Evropou, jsou ghetto ¢i banlieues.
(Tousek 2007). Ruzicka vSak argumentuje, Ze socidlni vylouceni neni nikdy dobrovolné
(Razicka 2006).

Socidlni vylouceni v sobé¢ zahrnuje kategorie genderu, etnicity, v€ku, vzdélani
a socidlniho statusu. Socidln€ vylouceni obCané a obCanky védi, Ze jsou Cleny a ¢lenkami
urcité specifické skupiny obCanii a obCanek na okraji spolecnosti. Nektefi/ré se s timto
statusem smifili, jiné tento stav znepokojuje a aktivné proti nému broji, jini/é si tento stav
nepfipoustéji. Socidlni vylouceni zaklddd specificky zpiisob chovéani a jednéni, ktery

se velmi Casto 1i$1 od jedndni vétSinové spole€nosti, a to jak v institucich, tak mezi lidmi

15



samotnymi. Toto chovéani a jednédni je vétSinovou spole¢nosti ve velké mite hodnoceno
negativné. Lidé socidlné vylouceni uzivaji pro svij Zivot specifické strategie odpovidajici
odrazu vétsSinové spolecnosti na svou situaci.

Obcané a obcanky mésta Kralupy nad Vltavou, ktefi/ré spadaji do mé&fitek konceptu
socidlniho vylouceni, nejsou v tomto smyslu ,,vystaveni“ pouze jednomu z mechanismil,
které toto socidlni vylouceni zplsobuji, ale ve vétSin¢ piipadid jde o intersekciondlni
koncept, tedy prolinani nerovnosti (Kolarova 2008). Vétsina odbornikii a odbornic procesu
boje se socidlnim vylouenim pracuje s nejviditeln€jSim podobenstvim socidlniho
vylouceni, které se v podobé klienta, klientky na instituci ¢i jednotlivého ¢loveéka obrati.
Pro potfeby této price mizeme konstatovat, Ze jde z veétsi Casti o segregaci prostorovou,
kterd odrdzi ekonomickou a spolecenskou marginalizaci. Tyto fenomény jsou piimo
zéavislé a obec Kralupy nad Vltavou se je snaZi se svymi obCany a ob¢ankami fesit. M¢li
bychom si také fici, Ze specifikaci socidlné¢ vylouCenych lokalit tim, Ze je zakreslime
do mapy a budeme o nich na ptid¢ jednotlivych instituci hovofit, pfispivdme nejen k jejich

41
1

piimému ,,nélepkovani*, ale také k reprodukci stereotypti, které se k socidlné¢ vyloucenym
lokalitdm vazi a k ndzortim, které jsou poté timto smérem vyjadiovany. Instituce, jako je
obec tak sama prispiva k tvorbé konceptu socidlniho vylouceni na svém tzemi, i kdyz se
pysni odkazem na boj s touto koncepci.

Dals$im spektrem vyuZziti pojmu socidlniho vylouceni je politika vSedniho dne, kde se
timto terminem a jeho feSenim zastituji politici celého politického spektra, a to zvlaste
v obdobi predvolebnim. I ¢lovék neobezndmeny podrobnéji s timto tématem chdpe, Ze se
politik snazi zvratit chovani a jednani lidi na okraji spolecnosti, chce feSit romskou otdzku
a bezdomovectvi v prostorach nadrazi kazdé vétsi obce. V mnoha piipadech pouze do dne,
kdy volby vyvrcholi hlasovanim.

Socidlni vylouceni miZeme tedy ve smyslu argumentacnim chdpat jako néstroj
k mnoha pouZitim. Po odborné strance vede ke stile uzSimu vydefinovavani oblasti
a problémd, jichZ se tykd, a zajima pomérné uzky okruh odborné vetejnosti. Pro Sirokou
vefejnost jde o problematiku romstvi, bezdomovectvi a chudoby, politické elit¢ muze
v jistém smyslu slova slouzit jako volebni ndstroj pro néstin lepSich zittkli, ve smyslu
feSeni neSvaru, ktery se uschovdvd za terminem socidln¢ vylouceny clovék a socidlné
vyloucenad lokalita.

Zajimala jsem se o to, jak se fenomén socidlniho vylouceni odrdzi v odborné

literatuie se socidlni tématikou, napi. v knihach Oldficha Matouska a kol. Socidlni prace

v praxi (2005) a Zdklady socidlni prace (2007), které tvoii povinnou vybavu kazdé
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knihovny odboru socidlni pé¢e (napf. na M&U Kralupy nad Vltavou) a jsou uZivany
1 ke studiu socidlni prace na vysokych Skoldch (napt. Technicka univerzita Liberec).

,Bible* socidlni prace, jak se dilim z pera O. Matouska a jeho kolegl fikd, se
dotykaji konceptu socidlniho vylouceni velmi okrajové, i kdyz se celé dilo zabyva feSenim
konkrétnich socidlnich situaci. MatouSek se oproti jinym autorim (napi. Tousek 2007)
pfiklani k ndzoru, Ze zdkladem socidlniho vylouceni je piedev§im dlouhodoba
nezameéstnanost (Matousek 2005: 47). Zajimavym propojenim s konceptem socidlniho
vylouceni miZzeme oznacit Matousktiv pojem ,,socidlni izolace®, na kterou je kladen vé&tsi
diraz (MatouSek 2005). Je nesporné, Ze veskeré socidlni situace, které jsou v dilech
O. Matouska popisovany a feSeny, se dotykaji aktéri socidlniho vylouceni, je zde
popisovdna znakovost a intersekcionalita (matka — samozivitelka — romského etnika —
nezamestnand).

Socidlni vylouceni jako koncept zde neni feSen a pielévd se do konkrétnich technik
socidlni prace. MatouSkovo pojeti je spiSe metodickym pocinem pro vykon socidlni préce,
uzce zaméfenym na konkrétni akty této prace.

Literatura zaméfend na koncept socidlniho vylouceni mad odborny charakter a je
urcena uz$i skupiné ctenafi z fad odborné vetejnosti (Tousek 2007).

Odbornd literatura se zaméfuje na navody a piehledové metodiky pro socidlni
pracovniky a pracovnice, dal$i odbornice a odborniky, obce, kraje a mésta a ddle také
pro samotné klienty a klientky téchto odborniki a odbornic. Mohu fici, zZe tyto navody
z vetsi ¢asti nekoresponduji s aktudlnimi moZnostmi samotnych aktért a aktérek socidlniho
vyloucenti, jsou pro jejich pouZiti sloZité, nepfehledné a neddvaji klientim Zadnou moZnost
bezpecného a jistého prostupu svou situaci - Zacit znovu (2006), Doporuceni pro obce
a mésta pro predchdzeni tvorby a rozsifovani socidlné vylouc¢enych lokalit se zdiraznénim
zajisténi potieby bydleni (2009).

Koncept socidlniho vylouceni predstavuje dle mého ndzoru v soucasné spolecnosti
moderni ndstroj k uchopeni mnoha socidlnich problémi, pokud chceme n¢jakou oblast
jako problematickou oznagit. Siroké vefejnosti je tento pojem zndm, vnimdni tohoto

terminu spole¢nosti je redukovano viz vyse.
2.2.3 Socio-prostorové vylouceni ve mésté

David Sibley (1995) dospél k zdvéru, Ze socidlni a prostorova exkluze v naSich

méstech, je dusledkem konceptti kulturnich diferenci a Michael Foucault je autorem
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mySlenky, Ze: ,,naSe doba je dobou, v niZ na sebe prostor bere podobu vztahii mezi
umisténymi‘ (Foucault 2003: 73).

Je tedy tfeba mit tedy na zfeteli, Ze prostor a jeho uspotadéani neni architektonickou
danosti bez kontextu. ,, Prostor sim o sob¢ muze byt primordidln¢ dany, ale organizace
a vyznam prostoru je vysledkem socidlniho piekladu, transformace a zkuSenosti...podobné
jako dé&jiny reprezentuji socidlni transformaci ¢asu‘ (Soja 1989: 80). Socidlni vylouceni je
tedy v urcitém pojeti dialekticky, socio—prostorovy fenomén (Madanipour 2003).
V prostiedi ¢eskych mést Ize vysledovat snahu samosprav odsunout socidlné slabé obCany
a romské obyvatelstvo, které je povazované silou stereotypli za obyvatelstvo druhé
kategorie, do pokud moZno odsunutych méstskych lokalit, ¢imZ dochdzi k prostorové
segregaci celych skupin obyvatel a ustanovovani téchto lokalit na zdkladé¢ rozhodnuti
mistnich samosprdv. Na symbolické udrovni tak dochdzi ke vztyCovani hranic mezi
skupinami obyvatel. Obyvany prostor a jeho organizace funguje jako forma socidlni
kontroly (Ruzicka 2006). ,,V ramci tohoto procesu jsou ,zadatelé”, ktefi jsou
konceptualizovani jako jini, sméfovani do lokalit, ve kterych jiz néjaci jini bydli*
(Ratcliffe 2004: 61). Baumann argumentuje, Ze: ,,dominantni struktury zuzuji debatu
o kulturné odliSnych skupinidch na ,,iZasn¢ jednoduchou rovnici: kultura = komunita =
etnickd identita = pfirozenost” (Baumann 1997: 2014). Ruzicka upfesiiuje, Ze tato ,,iZasn¢
jednoduchd rovnice* je uzivana i stran obecnich samosprdav ke konceptualizaci kulturni
,odliSnosti Romt, respektive ,romské kultury”, respektive ,romského etnika*
(Razicka 2006: 119).

Pro socidlni vylouceni v ramci urbanistického pojeti plati, Ze je nahliZeno
z esencialistického pohledu. ,,Esencialismus se na procesu socidlni exkluze podili tim, ze
poméha identifikovat a oddélovat socidlni formace na zdkladé néjaké zvnéjSku jim
imputované kvality, podstaty ¢i ,,pfirozenosti* (Ratcliffe 2000: 174). Dobfe je tato esence
patrna na snaze instituci situovat romskou komunitu do urc¢itych mist ve mésté s poukazem
na dominantni diskurs o Romech, ktery tvoifi pfedstava o ,.esencidlnim vymezeni dané
skupiny** (Jakoubek 2004: 218).

,O skupindch, které jsou definovany jako esencidlné odliSné, se pak v ramci
dominantniho diskursu vytvareji specifické obrazy. Ty na sebe berou bud’ vizudlni, nebo
textovou podobu a vZdy hraji dileZitou roli v konstrukci stereotypi* (Sibley 1995: 28).
Tyto stereotypy, které jsou spoluodpovédné za socidlni a prostorové vylouceni, vznikaji
také na zdklad¢ toho, Ze dominantni skupiny ve spolecnosti nemaji o exkludovanych

skupindch obyvatel spravné informace. Misto téchto informaci je dosazen obraz ¢i mytus
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(Ruzicka 2006). Tyto obrazy vypovidaji o jinakosti a zpétn¢ napomdhaji k prohlubovani
propasti, kterd vede k socidlni a prostorové exkluzi. Kruh se uzavird. Aktéfi stran instituci
potom zcela ,,pfirozen¢* jednaji a rozhoduji, ¢imZ dochdzi k posilovani a reprodukci
,daného*, na podklad¢ esencidlnich predstav a minimu informaci o skupindch, o kterych
rozhoduji.

,»Za socio—prostorovou exkluzi se skryva symbolickd snaha o udrZzeni dominantniho
kulturniho tadu tvafi v tvaf negativné definovanym socidlnim skupindm a jejich
nebezpecnym, respektive necistym alternativnim kulturnim f4dim. Porusovani ,,dobrych
mravi”, k némuz se fadi napiiklad odliSny esteticky vkus, chudoba a dlouhodoba
nezaméstnanost spolu s tzv. ,.etnickou definici situace* ze strany dominantniho diskurzu
(Ruzicka In Waisova 2006: 141 — 142), zda se, vede do ghetta. ,,Nemistné* prvky jsou
umistovany do prostoru, ktery jim danym symbolickym fiddem vymezen je. ,Jiny*
k ,jinému*. Takovyto proces md fadu negativnich dusledkl, zejména pak v podobé
nartistajictho poctu socidln¢ (a ,etnicky”) a prostorové segregovanych lokalit*

(Razicka 2006: 128).

2.24 Stigma

Erving Goffman ve své knize Stigma - Pozndmky o zvladani naruSené identity
(2003), popisuje stigma jako nevhodny atribut jedince, ktery jej odliSuje od normativnich
stereotypil. Goffman argumentuje, Ze svét, ve kterém dnes Zijeme, je tvofen systémem
kategorizaci osob, se kterymi se v béZném Zivoté setkdvdme, a naSe zkuSenost ndm
dovoluje ptredvidat u kazdé konkrétni osoby jeji socidlni identitu, tedy soubor oekdvanych
norem a atributli. Nase mysl v této roviné poté dokédze rozlisit, zda pied nami stoji ¢lovék,
ktery je nositelem nezddoucich atributi, které se neslucuji s nas§im stereotypem. Stigma je
relativné trvaly jev, ktery Goffman rozdéluje na nékolik skupin. Jednd se o télesnou
jinakost, charakterové nedostatky a kmenova stigmata — rasa, ndrodnost, ndboZenstvi.
Jedince se stigmaty autor ddle rozd€luje na tzv. diskreditované a diskreditovatelné.
Diskreditovany je jedinec, o jehoZ stigmatu jiZ vime a jde zde hlavné o zvladani napéti,
které z této ,,védomosti pro diskreditovaného jedince prameni. Diskreditovatelny jedinec
své stigma skryvd, anebo o ném vi jen maly okruh lidi. Diskreditovatelny jedinec toto
stigma kontroluje a nebo se jej snazi prevést na stigma, které je ve spole¢nosti vnimano

jako mén¢ zavazné (Goffman 2003).
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Diskriminace stigmatizovanych jedincti dle Goffmana vyplyva z ptedpokladu jejich
mens$i lidskosti (Goffman 2003). Stigamtizace a absence kapitdll vytvaii u aktéril

podminky pro vznik socidlniho vylouceni, kdy jsou tyto atributy vzdjemné propojené.
2.2.5 Etika péce a socialni prace

Vykon socidlni prace ve vSech jejich podobach je tradicné spojovan jednak s péci
osobni, instituciondlni a spoleCenskou a dale je neodiskutovateln€ spojovdn se Zenami,
jako témi osobami, které jsou ,,ddajné‘ pfirozenég, pod vlivem ,,ddajné* vrozenych dispozic
predurceny pecovat. Vznik tohoto oboru datujeme v rdmci moderni spolecnosti do obdobi
tzv. meéStanského modelu (18. — 19. stol.), kdy byla Zena formou raznych vyhlasek
a naiizen{ zatlaGena z veiejné sféry do sféry soukromé. Zendm bylo umoznéno se vzdélavat
v urCité a velmi omezené formé, a to za Gcelem vzdélavani svych déti, zvlasté chlapci.
DalS$im nejvétsim dkolem a pravem Zeny v tomto obdobi byla péce o rodinu a jeji blaho,
coz zahrnovalo i péCi socidlniho charakteru, zvlast¢ potom pecovatelské sluzby o starSi
¢leny domécnosti. Moznosti a vyvoj socidlni sféry fidili muzi, nebot’ pouze oni byli az
na malé vyjimky vzdélavani a byly jim poskytovéany politické, ekonomické a rozhodovaci
kompetence, které se tykaly celého Zivota a moZnosti uplatnéni Zen. VSechny rozvijejici se
obory lidské existence byly na téchto rozhodnutich zavislé (Havelkova 2004).

Stejné tedy tak sféra socidlni se rozvijela jako obor tradi¢né Zensky, se vSemi
pozitivnimi 1 negativnimi konotacemi, mezi jejichZ nejmarkantnéjSi obrazy pocitdme nizsi
platové ohodnoceni, jeho feminizaci a zneviditeliovani Zen v rdmci rozhodovacich
kompetenci tohoto oboru. V ramci celostétni i regiondlni politiky stoji oblast socidlni sféry
vzdy na opacné stran¢ spektra nejzdsadnéjSich mocenskych hybnych sil spolecnosti.
Vse, co je tradicné spojovdno s péci, je také spojovdno se Zenami a jejich tradi¢nimi
genderovymi rolemi.

Vyse uvedené je pfipisovdno androcentrismu a mordlce spravedlnosti, kterd je
povazovana za obecn¢ lidskou, jak uvadi Gilligan (Gilligan 2001). Tradi¢ni Sestistupnovy
model mordlniho vyvoje Lawrence Kohlberga, povaZuje za nejvyssi stupent dosazitelného
mordlniho vyvoje autonomii, tj. nezdvislost a schopnost odstupu. Ohled na druhé, ktery je
tradicné spojovan s pé¢i a prirozenymi Zenskymi mordalnimi vlastnostmi, je tedy dle jeho
pojeti povazovan za neschopnost dokoncit proces mordlniho vyvoje a ukonceni vyvoje
na niz§im stupni. Zeny jsou dle této teorie obdafeny niZ§i mirou moralnich kompetenci,

jichZ mohou dosdhnout a které jsou Zendm pfipisovany. Tuto teorii mordlni nekompetence
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Zen trefné kritizuje, popisuje a rehabilituje Carol Gilligan ve své knize Jinym hlasem.
Gilligan zde kritizuje Sestistupfiovy model moralniho vyvoje L. Kohlberga kdyz tika, zZe
Zeny ve svém vyvoji neustrnuly na niz$i trovni, ale jejich vyvoj je od tradi¢niho pojeti
odliSny. Pfichdzi s teorii etiky péCe. Gilligan oproti Kohlbergové pojeti stavi teorii
odliSného mordlnitho vyvoje u Zen, u nichZ nehraje kliCcovou roli proces separace, ale
proces piimknuti (Gilligan 2001). ,,Zeny prochézeji vyvojem osobnosti odli§ng, nadale
zustavaji ve vztazich a i v jejich mordlnim usuzovéni hraji ohledy na vztahy a kontext
klic¢ovou roli. Neposuzuji tedy mordlni dilemata z hlediska separace Ja od druhych, ale
z hlediska dopadu na redlné, existujici vztahy* (Gilligan 2001: 47).

Etika spravedlnosti je zaloZend na rozumnosti a snazi se mit vSeobecnou platnost, byt
objektivni a vynaSet autonomni, nezdvislé soudy. Etika péCe je charakterizovana
vztahovosti a dirazem na kontext. NesnaZzi se o nezdvislé soudy a teoretické logické
uvazovani, ale vychazi z redlnych situaci a pfediva existujicich socidlnich vztaht. Neni
autonomni, protoZe pii svych moralnich dsudcich bere v tivahu druhé (Gilligan 2001).

S etikou péce dale souvisi zdkladni moralni problém Zen, ktery Gilligan ve svém dile
Jinym hlasem definuje. Jde o nalezeni rovnovahy mezi naslouchdnim druhym a jejich
potiebdm a vychdzeni vstfic vlastnim potiebam. Zeny uml¢ovaly vlastni hlas a vlastni
potieby, coZ bylo povazovano za obé&tavost, byly hodnoceny jako dobré matky, dobré
manzelky. Gilligan hovoii o tom, Ze ,,ospravedliiovani téchto psychologickych procest
ve jménu lasky ¢i vztahl se rovnd ospravedliovani nésili a zndsillovani ve jménu
moralky.* (Gilligan 2001: 15)

Podle Gilligan se jedna o to, Ze Zena v rdmci zachovéni vztahu a z ohledu na druhé
umlcuje vlastni hlas, vlastni potieby, ndzory, a jedna tak, aby neublizila ostatnim, nebo
bere vétsi ohledy na druhé, neZ sama na sebe.

,KdyZ se m¢ lidé ptaji, co minim hlasem, a ji se nad touto otdzkou zamyslim
hloubéji, odpoviddm, Ze pod hlasem mam na mysli zhruba to, co si lidé predstavuji, kdyz
hovoii o jadru osobnosti. Hlas souvisi s ptirodou/ptirozenosti i kulturou. Skldda se z dechu
a zvuku, slov, rytmu, jazyka. A hlas je i mocnym psychologickym ndstrojem, spojujicim
vnitini a vnéjsi svéty. Mluveni a naslouchdni je jakousi soucasti psychického dychéni. Tato
neustdla relaéni vyména mezi lidmi je zprostiedkovana jazykem a kulturou, riznorodosti
a pluralitou. Z téchto divodd je hlas novym kli¢em k pochopeni psychologického,
spolecenského a kulturniho fddu — lakmusovym papirkem vztaht a mirou psychologického

zdravi“ (Gilligan 2001: 18).
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Gilligan byva za své pojeti etiky péCe kritizovana za homogenizaci vSech Zen
a esencialismus. Z pohledu vykonu socidlni priace zde vSak vidim jasné paralely
s problematikou oboru, ktery s uzitim tzv. vlastniho hlasu a s etikou péce piimo souvisi
i v redlném vykonu tohoto oboru. Pokud je socidlni prace konstruovdna jako obor Cisté
Zensky, se Zenami i proti Zendm, nemUzu si nevSimnout, Ze jeho androcentrické vedeni
muze byt ¢astecné podporovano absenci onoho jiného hlasu, kdy Zeny neumi, nechtéji,
nebo se neodvazuji tento hlas pouzit, a to ve jménu etiky péCe. Zpétn¢ se tak vracim
k zdkladnimu mordlnimu dilematu ohledné¢ nalezeni rovnovéahy, jak je uvedeno v této
kapitole vySe. Osobn¢ se domnivam, Ze v této véci nebylo u€inéno v rdmci oboru mnoho,
nebo jesté 1épe, neni ¢in€no nic. V rdmci studia socidlni prace se studujici o dilematech
vykonu socidlni prace dozvidaji velmi mélo, anebo viibec nic (Zdroj: vlastni zkuSenost
na Technické univerzit¢ Liberec). Emancipacni snahy ustrnuly na védomi, Ze rovnosti jiz
bylo dosazeno tim, Ze Zena vstoupila na trh price, vratila se do vetejné sféry a pobird plat,
ktery je miniméln¢ formaln¢ vniman stejné, jako plat muzsky. Socidlni sféra a lidé, kteti
tuto praci vykondvaji, nemaji ve velké mife povédomi o tom, co by bylo tieba ucinit, aby
se situace se zneviditelnovanim druhotfadého postaveni v ramci spole¢nosti zlepsila.

Nevédi o svém hlase, anebo se jej boji pouZit.
2.2.6 Gender jako princip organizace spole¢nosti

Dé&jiny pojmu gender, ktery je spoleCenskym konstruktem a casto je chybné
zaménovan s feminismem, datujeme do 70. let 20. stoleti, kdy jej feministicka teoreticka
a antropolozka Gayle Rubin (1975) vysvétluje jako zkoumdni socidlnich a kulturnich
praktik a vlastnosti zdaraznéné kulturou. Pivodné byl vyraz gender pouZivan jako
gramaticky rod. Genderovy tdd je samonosny, je neustidle konstruovan a naturalizovén.
RovnéZ nase vniméni svéta je genderované od samého pocatku naSeho byti, aZ do jeho
uplného zaniku. Gender strukturuje vSechny myslitelné oblasti naseho svéta a tykd se jak
lidi, tak véci a postihuje rovinu symbolickou, instituciondlni a osobni. Gender jako
konstrukt mize byt tedy v podstaté ¢imkoliv, jakymkoli pohledem, postojem, situaci, nebo
¢inem, ke kterému se budeme jako individum ¢i i na roviné instituciondlni vztahovat
(Havelkova 2012).

Gender se velmi Casto uzivd ve smyslu pohlavi, a to i v socidlnich védéach. Proti
tomuto diskursu se ve svém dile velmi vymezuje Gerlinda Smausova, kterd argumentuje,

Ze gender zadné pohlavi nemd, je to spoleCensky konstrukt. Argumentuje, Ze i v Ceské
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sociologii je termin gender uZivdan jako pohlavi, druhd pfirozenost, neménnost
¢i jednotlivost. Poukazuje na fakt, Ze se toto ,,vidéni* stivd automatickym mechanismem.
Gender je ukotven hlavné¢ v symbolické rovin€. Pohlavi se vSak neustdle vpisuje
do genderového kulturniho t&la a umoZiiuje pohlavni kédovani jedinct (Smausova 2002).
V podobné roviné se nesouhlasné k uZiti genderu stavi i Nagl-Docekal (2007), kdyzZ piSe,
Ze deleni sex / gender je ovlivnéno biologismem. Na této pojmové dvojici si dle Nagl-
Docekal muzeme jako na piikladu uvédomit, Ze je nutné odliSovat télesné normy
od télesnych podminek, i kdyz mohou byt vtélovany (Nagl-Docekal 2007).

Gender je analytickou kategorii, kterou denné¢ védomé ¢i nevédomé uZivame
v mnoha momentech svého zvazovani o sob€, o vécech a situacich ¢i lidech okolo sebe.
Jde o zdkladni organizacni princip nasi spolecnosti. Je to rovina, kterd je souborem fakt
zcela odliSnych od pfirodnich zdkonitosti. Lze jej uZit jako néstroj kritické analyzy, nebo
jej lze uzit normativné. ,Hardingovd umoziuje dekonstrukci genderu individui tim, Ze
odhaluje komplexni povahu genderovanosti spolecnosti. Vlastnosti a schopnosti nutné
k uchovéni spole¢nosti byly rozdéleny do dvou jakoby protikladnych skupin a nazvany
,muzské“ a ,Zenské“, pficemz muzské vlastnosti jsou povazovany za nadfazené. Tato
dudlni genderovand konstrukce skuteCnosti vykazuje tfi roviny: a) symbolické univerzum,
b) delbu price a c) role. Zatimco se vétSina teorii soustfed’'uje na individudlni gender,
Hardingovd zduraznuje, Ze osobni role jsou nejslabSim (nejodvozenéjSim), a proto
i nejdynamictejSim prvkem genderové konstrukce. Genderované symbolické univerzum
apracovni trh zdanlivé kopiruji rozdilnost mezi muZi a Zenami, ve skutec¢nosti jsou
ve vztahu k nim primarni.* (Smausova 2002: 17).

Zenské a muzské charakteristiky pfitom nevyplyvaji z ptirodou dané, biologické
pfirozenosti Zen a muzi, ale jsou utvafeny spolecnosti a reprodukovéany prostfednictvim
socializace. Genderova identita neni vrozenou zaleZzitosti, ale kulturnim konstruktem, ktery
se jevi jako pfirozeny. ,,Ontickd pfedstava ptezivd v samém konstruktu genderové identity,
tj. v predstavé, Ze muzi hraji vZzdy jen tzv. muZskou a Zeny jen tzv. Zenskou roli.
Ve skutecnosti hraji vSichni vSechny role v zdvislosti na rodové konstrukci socidlniho
kontextu“ (Smausovd 2002:15). Genderov4 identita je tedy velmi &asto pojiména natolik
konvenc¢né, tj. ve smyslu tradicni femininity a maskulinity, Ze v podstaté navenek splyva
s pohlavni identitou. Problém nastdvd pravé v okamziku, kdyZz n€kdo performuje sviij
gender jinak, mimo spole¢ensky zdvaznou normu muz - Zena.

Vlastnosti a schopnosti nutné k uchovani spole¢nosti byly rozd€leny do dvou jakoby

protikladnych skupin a nazvany ,muzské® a ,.Zenské", pfi¢emZ muZzské vlastnosti jsou
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povazovany za ,nadfazené“ (§maus0vé 2004: 17). Anne Fausto-Sterling kritizuje
medicinsky diskurs, ktery praveé na zdklad¢é konkrétnich genderovych roli definuje zdravé
Zeny a muze. Navic povazuje za mylné dal$si medicinské dogma, podle néhoz existuji
pouze dvé pohlavi a pouze heterosexualita je normdlni (Fausto-Sterling 2000).
,Dojem znané biologické rozdilnosti mezi pohlavimi vznikd tim, Ze se potlacuje
morfologickd shoda vétSiny znaki a vyzdvihuje se onen nepatrny rozdil ve vnéjsi
konstrukci, notoricky promitany do falického symbolu (Smausova 2002: 16).

,VEtsina ,,vefejnych® instituci se definuje jako ,muzské“ a vyZaduje hrani
,muzskych roli“, zatimco se v ,,privatni* sfétfe tzv. ptirozené reprodukce vyZaduje hrani
,zenské“ role. Zeny a muZi jsou podle potieby téchto kontextd aktivni nebo pasivni, silni
nebo slabi, rozumni nebo citovi, pecujici ¢i dobyvajici. Genderové role jsou ,,jen* zavislou
proménou a nemohou proto vysvétlit rozdilnost mezi muzi a Zenami. Genderové role jsou
fenoménem rozdilného ,,postaveni” spolecensky konstruovanych muzii a Zen, tj. jejich
rozdilného statutu ¢i pozice v genderovanych strukturdch. MuZi jsou - ceteris paribus - viici
Zenam spoleCensky zvyhodnéni jak z hlediska rozd€leni spoleCenskych statki, tak
rozd&leni moci® (Smausova In Duralova 2004: 19).

»Gender ma tedy normativni charakter a biologicka diferenciace Zen a muzii nema
biologickou, ale spolecenskou funkci. Reprodukce, ackoliv je nutnym ptfedpokladem
pro trvani spole¢nosti, nesouvisi s genderem, reprodukce se fidi zdkazy a nafizenimi, kdo
déti mit ma a kdo je mit nesmi, je to danost, ale je ddna pry¢ od vyznamu, to, co
s biologickym pohlavim dé&lame, je uZ konstrukt“ (Smausova 2002: 16).

Kazdy z nds zaziva aspekty genderovych struktur jako fakt, se kterym se musi
ve svém Zivot¢ vyporadat. Prostfednictvim jednotlivcill je prozivan jako strukturovany.
Nepté se, zda néco v zZivoté chceme ¢i nechceme. Ukazuje, nafizuje a nuti k pfizpasobeni
dané situaci, dle pravidel a schémat genderového faddu a usporadani.

Symbolickd moc genderu se také projevuje v ramci statniho zfizeni. Conell (2002) se
napiiklad vyjadfuje o vzdjemném vztahu statu a genderu takto:

Stét je jadrem celé struktury mocenskych vztahli a genderu, mé ztetelny genderovy
systém se silnou genderovou délbou prace. Utady stitni moci jsou silné maskulinni.
Muzskd dominance je soustiedéna ve vojenstvi, policii, infrastruktufe a ekonomice. Zeny
nejsou z politického rozhodovani zcela vylouceny, ale jsou sméfovany do periferni
reprezentace, kterou piedstavuji oblasti vzdélavaci, zdravotnictvi a socidlni. Stit ma

s\ s

kapacitu ,,dé€lat* gender, vytvaii politiky zaméfené na genderové otazky. Jsou li politiky
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efektivni, stat reguluje genderové vztahy v SirS$i spoleCnosti. Statni aktivita reguluje,
konstituuje a formuje existujici genderové vztahy a formuje genderové identity.

Pateman argumentuje, Ze neutralita rozhodnuti ve prospéch univerzdlniho
jednotlivce a obcCana, je vybudovdna z muZzského téla. Tato identita je muZska,

zneviditeliuje Zeny a omezuje je v jejich pravech (Pateman 1988).
2.2.6.1 Generické maskulinum

Pojeti diplomové price s parametry genderové analyzy by nebylo uplné, kdyby
nebylo zohlednéno generické maskulinum jako vypovéd o moci jazyka, ktery neni
nestrannym prostiedkem pro vyjadiovani, ale nastrojem nesoucim vyznam a symboliku
moci. ,,Jazyk lidem stile poskytuje objektivizace a predpokladd v kazdodennosti smysl
a fad. Realitu kaZzdodennosti pokldddme za zaru¢enou. Mohli bychom ji sice zpochybnit,
ale necCinime to, protoZe se v ni citime dobfe. Socidlni svét je kulturnim produktem procest
védomi“‘ (Jandourek 2012: 132).

Generickym maskulinem rozumime ,,muzské jazykové tvary v ndzvech povolani,
funkci a spolecenského zatazeni, jako napt. klient, 1€kaf, nebo majitel. Do 70. let 20. stol.
se soudilo, Ze muZské tvary dostateCné zastupuji také Zeny, kterym to nevadi a také
neSkodi. RGznymi vyzkumy a psychologickymi testy vSak bylo prokdzano, ze v drtivé
vétsing piipadi si lidé pii uziti generického maskulina spontdnné piedstavi osobu
muZského pohlavi. Cim vys§i je prestiz dané funkce &i profese, tim se také zvySuje
procento asociaci s muzskym pohlavim. Jazyk odrdzi spole¢enskou realitu, zaroven ji vSak
fixuje a ospravedliiuje, a svym zpusobem tak lobuje za muze. V dusledku pouzivani
generického maskulina se Zeny vytraceji z naSi pifedstavy vefejného Zivota, jsou
systematicky zneviditeliovdny a v redlném a materidlnim dusledku také spolecensky
znevyhodnovany* (Simotova 2009).

,»1zv. generické maskulinum je v Ceském vefejném projevu takiikajic systémovou
chybou. Zda se nam pfirozené mluvit o Zendch v muzském rod¢, a proto se v zdjmu
jazykové dspornosti béZn¢ takto mluvi a piSe. Tvrdime, Ze vyrazy "nasi politici" aj. prece
zahrnuji také Zeny. Nikoli ndhodou se vSak souvislosti mezi jazykem a mySlenim zkoumaji
na psychologickych pracovistich® (Valdrova 2006). ,,V Ceské spolecnosti stile prevladaji
utvrzované stereotypni role muzi a zen, které jim piisuzuji urCité chovéani a tim je
do zna¢né miry svazuji. Genderova lingvistika uvadi, Ze jednim takovym ,,utvrzovacem*

muZe byt i nas jazyk. Pokud se o Zendch mluvi jako o pozarnicich, pravnicich, 1ékaftich,
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politicich, jako by Zeny ani v téchto oblastech neptsobily. Nepfisuzuje se jim spolecenska
dileZzitost; jsou neviditelné* (Vrbova 2006).

V nékolika piipadech jsem osobné¢ konfrontovana s ndzorem, Ze chybou neni, Ze by
jazyk byl pficinou genderovych nerovnosti mezi Zernami a muZi, ale Ze jde o zpolitizovani
jazyka, ktery vlastné timto stavem trpi. Mé ndmitky, Ze jazyk nabizi mnoho moZnosti
pro narovndvani této asymetrie, Ze zdleZi pouze na tom, kdo a jak hovoif a jak kdo piSe, se
setkdvaji s nepochopenim a namitkami ve smyslu zbytecné komplikovanosti takového
projevu. ,.JJazyk muze v naSem podani bud’ provadét urcity ,,lobbing* za Zeny, nebo tuto
ptilezitost nechavd leZet ladem, I1épe fecCeno piipisuje kladné body muzim*

(Valdrové 2005).

Pohled kulturdlnich studii z druhé poloviny 20. stoleti konstatuje, jak uvadi Hall,
Ze jazyk neni neutrdlni prostfedek, ale nastroj, ktery formovanim vyznamda, které davaji
vyznam materidlnim pfedmétiim a socidlnim praktikdm — praktikami oznacovéni, vytvari
nasi redlnou piedstavu o svété a spoleCnosti, ve které se pohybujeme, myslime a Zijeme.
Tzv. obrat k jazyku fikd, Ze jazyk je ndstrojem hegemonie a ideologie (Hall 2003). Dale
Hall pfindsi do témat ohledn¢ jazyka a médii teorii o kdédovani a dekddovani text
a medidlnich sdé€leni, kde také vnimame jazyk jako ndstroj moci uplatiované pravé skrze
jazyk (Hall 1980).

Jazyk bereme jako pfirozenost, nicméné z konstruktivistického hlediska se jedna
o konstrukt, proces, za jehoZ ptispéni je napomdhdno strukturdm moci, aby se mohly
reprodukovat, naturalizovat a navozovat prave timto zpiisobem dojem pfirozenosti.

mwotrukturni lingvistika fikd, Ze maskulina maji roli jak rodové specifickou, tak
rodové neutrdlni (generickou). Generické maskulinum ma tedy zdstupnou funkci za obé
pohlavi. Podle nékterych lingvistii (naptf. Valdrovd) vSak generické maskulinum jiZz obé
pohlavi nezastupuje a brani zrovnoprdvnéni Zen v jazyce. S padesati lidmi provedla
asociacni testy padesiti ndzvi osob podle povolani, funkei a socidlnich vztahi. ,,Nékterd
maskulina funguji genericky, tj. dotazovani je skutec¢né spojovali s obrazem muZe i Zeny:
student, uchazec, divak, posluchac, voli¢, diichodce apod. Cim vyssi vSak byla spolecenska
a ekonomickd prestiz dané funkce ¢i profese, tim vice dotazovanych (az kolem 70 — 80 %)
Jji spojovalo s obrazem muZe — sem patfila napt. substantiva pravnik, poslanec, kandidat,
vlastnik, $éf, expert, pfedseda“ (Vrbova 2006).

Cesti genderovi lingvisté a lingvistky, napf. J. Valdrov4, zcela pragmaticky dochdzeji

k zavéru, zZe hovorit, psat a prezentovat cokoliv a kohokoliv genderové citlivym jazykem
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neni nic tak té¢Zkého a ani takovy model nenabourdva a nenici Cistotu daného jazyka. Podle
Valdrové nejde o to, odstranit tzv. genericke maskulinum z jazyka tplng&, ¢i se proti tomuto
jazykovému tvaroslovi vymezovat upln€, nybrz o to, aby se zredukovalo jeho uZivani
ve prospéch jazykového zviditelnéni Zen (Valdrova 2006). ,,Navrhuji pouZzivat obé podoby
tvaru, jako napf. ,.hleddme grafika/graficku®. V opaéném piipadé€ 1ze podprahové odvodit,
Ze firma pfijme radéji muze* (Vrbova 2000).

Vétsina jedinct, at’ jiZz ¢tenditi, nebo tvlrcii psanych texta si vySe uvedené naprosto
neuvédomuje a generické maskulinum se timto zplisobem reprodukuje jako pfirozeny
nastroj sdélovaného. Genderova citlivost je otdzkou vzdeldvani. Ucit déti, ale hlavné
uCitele a novinafe samotné genderové citlivosti v uzZivani jazyka je zdkladnim
predpokladem pro zménu vnimani celé spole¢nosti, kterd je tohoto systému tcastna.

Rovnopravné zobrazovani Zen v jazyce by mélo byt soucCésti celé agendy, kterd
se rovnosti Zen tykd. V dneSni spole¢nosti jde o agendu velmi populdrni, kterd je naptic
politickym spektrem tak rdda zobrazovdna v médiich, a tak mélo uZivdna v praktickém
Zivot€¢ nas vSech. Napadd mne, zda a nakolik je moZné popularitu genderovych témat
z poslednich n¢kolika let ve vrcholovych patrech spolenosti a strukturdch EU piicitat
skutecnému z4ajmu, ktery by mohl generovat zménu, a nakolik je tento zdjem pouze
formdlnim aktem z pera moci androcentrickych struktur. Jana Valdrovd dokonce
argumentuje, ze: ,,Cesky jazyk ziistivd jednou z domén nedotéenych porevolu¢nim
vyvojem. Zatimco na Zapad¢ vznikly statisice stranek odbornych pojednani
o demokratizaci jazyka, my ceSi a CeSky dodnes spime na né€Zn¢ revolu¢nich vaviinech
svobody. Snahy o jazykové zrovnoprdvnéni Zen zprostiedkovdvdme na prekladatelskych
semindfich nanejvys jako "interkulturni specifika", tedy néco, na co je nutno dét si pozor
pii pfevodu z ciziho jazyka* (Valdrova 1999).

Literatura zabyvajici se problematikou socidlni prace, socidlniho vylouceni a témat
oborové spfiznénych se genderu jako analytické kategorii nevénuje, pouze se 0 ném mluvi,
a to v rovin¢ fragmentd. Gender neni v oblasti socidlni prace nijak tematizovéan, nepracuje
se s nim. Jde o zvlastni situaci, pokud si uvédomime, z jakych zakladi socidlni prace vysla,
kdo byli/y jeji zakladatelé a zakladatelky a jaké principy emancipace byly pfi jejim zrodu
tematizovany.

Gender jako analytickd kategorie nebo organiza¢ni princip neni napiiklad v dilech
O. Matouska (napt. Zdklady socidlni prace 2007) a kolektivu feSen viibec, dokonce ani
v rejstifku nenajdeme zadny vyraz, ktery by se genderové tématice byt i jen vzdalené

dotykal. V knize Socidlni prace v praxi je jedna kapitola autorky Hany Malinové vénovana
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socidlni prici se Zenami, které poskytuji placené sexudlni sluzby. Pohled na Zenu je zde
veden stereotypnimi predstavami o praci prostitutek a normativnim ukotvenim socidlni
prace s touto skupinou zen. Z této kapitoly pro piedstavu mizeme citovat: ,Jakmile se
na nasem pracovisti objevi andélsky vypadajici velmi mladd blondyna, tézZko se branime
predtuse, Ze pijde o komplikovany piipad. MlzZe jit o neprofesiondlni predsudek, ten se
vSak vétSinou potvrdi“ (Malinova In Matousek 2005: 252). ,,Mezi prostitutkami existuje
podskupina Zen, které do prostituce vstoupily kvuli sklonu k promiskuitnimu chovéni,
a tento zpuisob prace je pro n€ do jisté miry konickem* (Malinova In Matousek 2005: 253).
Cteme zde generalizujici pohled na Zivoty Zen, které se prostituci Zivi, je zde patrna dvojita
viktimizace téchto Zen a silny je tu podtext ohledné nebezpecnosti takovychto aktivit,
zv1asté z hlediska pfenosu zivotu nebezpecnych chorob a nutnosti jejich eliminace.

Velmi castym jevem v obou dilech z pera O. Matouska je uZivani generického
maskulina, kdy se zde témét vyhradn€ hovoii o socidlnich pracovnicich, a to 1 v kapitolach
o historii, profesionalizaci, formalnosti a deformalizaci socidlni price, kde je zfejmé, Ze
u zrodu tohoto odvétvi lidské ¢innosti byly aZ na vyjimky Zeny. O problematice feminizace
socialni sféry zde Zadnou zminku nenajdeme.

Lenka Gulové ve své knize Socidlni prace zahrnuje nékteré problematiky ze spektra
socidlniho vylouceni pod pojem socidlni patologie.

»douhrnny ndzev socidlni patologie se pouzivd pro oznaceni nenormadlnich,
,hemocnych®, vS§eobecn¢ nezadoucich spolecenskych jevi, které se ve stale hojnéjsi mite
objevuji nejen ve spoleCnosti, ve vSech jejich sférach, ale také v prostfedi rodin, ve Skole
1 v mimoSkolnich zafizenich. Mezi tyto jevy fadime napf. zaSkolactvi, agresi a Sikanu,
delikvenci mladistvych, drogovou zdvislost, ale zejména chudobu a nezaméstnanost nebo
rozvodovost rodi¢li, coZ byva Casto impulsem pro spusténi vSech ostatnich patologii‘
(Gulova 2011: 16).

Diéle ve svych myslenkach uvadi, Ze pravé znevyhodnéné prostiedi je Zivnou pidou
pro mnoho problému dnesni doby. Oddélovéani spolecnosti od dalSich instituci, jako je
Skola a rodina mi v tomto piipad¢ ptijde zna¢n€ nevhodné, protoze je nelze ze spolecnosti
vyjimat jako jiny subjekt, oddéleny a zavisly na zbytku spole¢nosti. Jde z mého pohledu
o velmi tenden¢ni zaméfeni a ¢teni smérem k optice v socidlni praci, kterd mize mit dle
tohoto pfikladu mnoho podob. Autorka ovSem pfizndvé, Ze ,,je velmi obtiZzné urcit, co je
patologické, kdyz nemtzeme zcela jasn¢ vydefinovat pojem normy* (Gulova 2011: 16).

Na vySe wuvedeném muzeme  spatfovat nejednotnost,  neukotvenost

a mnohovrstevnatost samotného pojmu chudoba, kdy je tento pojem zafazovin mezi
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patologie, socidlni vylouceni, ale také spousté¢ dalSich problematickych jevil
ve spolecnosti jako takové.

Genderova tématika neni v publikaci feSena vitbec. Autorka se pokousi o analyzu
socidlni prace, organizacni princip genderu je zde vSak naprosto potlacen, i kdyz praveé
v socidlni préci je genderovy rozmér markantné viditelny a ovliviiuje vykon socialni prace
na vSech jeho urovnich. Nalézdme zde ndzvy kapitol, jako jsou napf.: Okruhy cinnosti
socidlniho pracovnika, Jak pracuje socidlni pracovnik, Eticky kodex socidlniho pracovnika,
nebo Syndrom vyhoteni nici socidlniho pracovnika a devalvuje socidlni praci. Generické
maskulinum je prostoupeno celou publikaci, nespatiuji zde Zadné viditelné stopy po jiném

pohledu na vykon socidlni prace jako odvétvi, které je genderem silné ovlivnéno.

2.2.7 Intersekcionalita socialniho vylouceni

Do teoretického apariatu mé diplomové prace patii také teorie intersekcionality.
Marta Kolédrovéa se zabyva intersekcionalitou jako pfistupem prolindni a kiiZeni nerovnosti,
ktery se zacal rozvijet ve feministickych teoriich v ramci americkych Zenskych studii
v 80. letech 20. stoleti. Intersekcionalita je chdpdna jako perspektiva, skrze kterou lze
nahliZet na problémy a jako ndstroj, ktery se zaméfuje na mnohorozmérné, prolinajici se
mocenské vztahy urfené rasou, tfidou a genderem. Teorie intersekce poukazuji
na propojeni tutlaku a od pocatku jsou siln¢ propojeny s aktivismem a dsilim o zménu
nerovnych vztahil ve spolecnosti. V této perspektivé je nutné ddvat pozor na vyzdvihovani
urcitych znevyhodnéni, kdy tfidu/gender a rasu/etnicitu je nutné chdpat jako propojené
systémy jak utlaku, tak i privilegii (Ktizkova 2015).

Dokumenty, které jsem podrobila kritické genderové analyze, jsem ziskala na svém
pracovisti (jejich ndzvy jsou uvedeny vyse), kde jsou vnimédny jako fakticky pravdivé
vypovidajici o situaci mésta v oblasti socidlniho vylouceni. Vznik téchto dokumentl spadd
do obdobi let 2007 — 2015. Tyto dokumenty disponuji schopnosti utvaret realitu.
,Zobrazuji a konstruuji také spolecenské rozdily a nerovnosti riizné povahy, at’ jiz jsou
dané odliSnosti mezi spoleCenskymi vrstvami, muZi a Zenami, mezi jedinci riznych ras
a etnik* (Kolafova 2008: 3). Nerovnosti existuji 1 mezi aktéry jedné skupiny, neexistuje nic
jako homogenni skupina.

Analyzované kategorie tak, jak jsou v dokumentech vyjmenovany, nds odkazuji

ke stereotypu nenormadlnosti. Jak piSe Kolafova, ,,odlisn¢ definované identity v textech

nalézame nikoliv z diivodu snahy o reprezentaci ,,uml¢ovanych hlasti®, ale pravé proto,
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Ze jsou jiné, exotické, ¢i divné. Vystupuji zde viditeln¢ zejména proto, Ze pomdahaji utvaret
kategorii normdlniho* (Koldafova 2008: 68), v tomto piipadé: bilou majoritu, Zivot
v domech na dobré adrese v bezpeci, které je pro tuto majoritu zajiStovano. Timto
zpusobem dochazi nejen k reprodukci genderovych stereotypt, ale také udrzovani
hierarchii, mezi svétem socidlniho vylouceni, jez je dano také lokalizaci prostorovou
a vydefinovanim identit, které do n¢j miZeme zahrnout a tzv. normdlnim svétem, ktery se
do souboru socidlniho vylouceni nezahrnuje. ,,V ramci plani méstského rozvoje, které se
také mohou podilet na prostorové a socidlni segregaci (srov. Rabinow 1995: 2 — 4), jsou
do (méstského) prostoru zakomponovany ,,jiné prostory“. Téch se rozvoj netykd, béhem
(re)konstrukce a rozvoje mést jsou vSak brany v potaz, je s nimi kalkulovdno*

(Razicka 2006: 129).

2.2.7.1 Bezdomovectvi

Bezdomovectvi je spojovdno s konstruktem socidlniho vylouceni od pocatku své
existence, nebot’ v sob¢ nese nckolik atributli, které socidlni vylouceni definuji. Zapada
také do teorie intersekcionality, nebot’ bezdomovectvi v sobé vyznamové nese prolindni
charakteristik Sirokého spektra. Jde o kombinaci faktord, jako je chudoba, nezaméstnanost,
riziko, strach a absence ¢i ztrata bydleni, od nichZ se bezdomovectvi odvozuje.

,»V odborné literatufe se o bezdomovcich obvykle piSe jako o osobach bez piistiest,
socidlng slabych ¢i nepfizptusobivych obanech® (Marek 2012: 13).

, Lypologie bezdomovectvi poukazuji na jeho riznorodost a urcuji také rozdilnost
postupu socidlni prace pii kontaktu s urcitym typem bezdomovce. Nejcastéji je rozliSovano
zjevné, skryté a potenciondlni bezdomovectvi. Tato typologie je vysledkem vztahu
bezdomovcil k vefejnému prostoru, v némz se prezentuji viditelné znaky bezdomovectvi.
Zjevni bezdomovci spliiuji definici Hartla (2000) o osobdch bez piistiesi, nebot’ jde
o jedince, ktefi z pohledu vefejnosti vypadaji jako bezdomovci bez mozZnosti uchylit se
mimo veiejny prostor. Vefejnost je povazuje za bezdomovce a oni sami nechtéji nebo
nejsou schopni zastirat své bezdomovectvi. Skryti bezdomovci nemaji Zddnou mozZnost
stdlého bydleni, ale misto pfeZivani na ulici voli jinou strategii. Maji sice kde pfespdvat,
ale po pravni strance jsou bezdomovci, protoze nepiespavaji v oficidlnim bydleni a jejich
zpusob Zivota je bezdomovectvi podobny — uchyluji se do ubytoven, noclehdren,
ke zndmym. Potenciondlni bezdomovci jsou lidé, ktefi prozatim bydli, ale stdlé bydleni je

v nedohlednu a riziko bezdomovectvi je pro né aktudlni. Tito jedinci Casto piejimaji
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bezdomovecké znaky a nejsou soucdsti vefejného prostoru, coZ znamend, Ze se o0 né
nestaraji terénni a ambulantni sluzby. Pomoc jim byvd nabidnuta az ve zjevné fazi
bezdomovectvi (Hradecky, Hradeckd, 1996). Je tfeba mit na zfeteli celou skupinu
ohroZenou bezdomovectvim. VétSina sluzeb pro bezdomovce se zabyva pouze bezdomovci
zjevnymi nebo skrytymi. Sluzby pro bezdomovce potencionalni v Ceské republice chybi*
(Marek 2012: 14 — 15).

Je velmi dulezité si osvétlit vyse uvedené teoretické minimum, abychom Iépe
pochopili principy, na zdklad¢ kterych je bezdomovectvi pojimano v dokumentech, které
byly analyze podrobeny. Neni mozné si nepovS§imnout generického maskulina, které je
v pifipadé bezdomovectvi hojné wuzZivdno 1 v erudovanych publikacich, viz vyse
(Marek 2012). Je vSak nutné také uvést, zZe tato publikace se jako jedna z madla, zabyva
genderovymi aspekty bezdomovectvi, a to v rdmci celé jedné kapitoly Citajici 7 stran.
Je zde tedy patrny jisty posun ve vnimani genderu jako kategorie, kterd prostupuje vSemi
sférami lidské existence jako organizacni princip.

,Hradecky a Hradeckd (1996) uvadéji 13 % Zen mezi klienty sluzeb pro bezdomovce
nabizené organizaci Nadé¢je. Upozoriiuje, Ze u nds je podil Zen v bezdomovecké populaci
niZs$i nez v Evropé (20 — 30 %) i v USA (20-25 %). Piedpokldda se, Ze pocet Zen na ulici se
muZze zvySovat. Podle s¢itini bezdomovct v roce 2004 ¢inil podil Zen kolem 15 %,
v soucCasnosti se pocet Zen vyuZzivajicich sluzeb pro bezdomovce blizi k 20 %, z toho
nejvyssi zastoupeni maji mladé Zeny (kolem 30 %), pocet Zen na ulici ubyva s nartstajicim
vékem* (Marek 2012: 107).

Marek a kol. uvadéji, Ze muzi bezdomovci maji tendenci Zenu bezdomovkyni
ochranovat a za to mohou pozadovat sexudlni sluzby. Ochranovatelské tendence maji také
socidlni pracovnici/ce, nebot’ povazuji Zenu na ulici za daleko zraniteln¢j$i objekt, nez je
muz (Marek 2012). ,,JJanebova (2006) si vSimla stereotypu u socidlnich pracovniku, ktefi se
zamétuji na sexudlni chovani divek, nebot’ chtéji zabranit jejich nechténému otehotnéni.
Bezdomovkyné jsou chranény jako potenciondlni matky. V tomto ohledu je rizikové
sexudlni chovani Zeny ve srovnani s muZzi vice stigmatizujici* (Marek 2012: 107).

Stereotypem muzeme také nazvat chovani statnich vlddnich, ale i nevladnich
instituci, které se vzhledem k vyrazné niZSimu poctu Zen mezi bezdomoveckou populaci
o jejich Zivoty pfili§ nezajimaji. Jako by Zeny bezdomovkyné¢ neexistovaly, jako by nebyly
skupinou, kterd si zaslouzi pozornost, péCi a ochranu. Toto zneviditéliovani ma
za dusledek nastaveni socidlnich sluZzeb pro bezdomoveckou populaci, které je ve své

podstaté ureno prevazn¢ muztim. Pokud uZ je nckterd ze sluZeb ur€ena i pro Zeny, napf.
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bydleni v azylovych domech, je toto bydleni ur¢eno vyhradn€ pro matky s détmi, nebo je
pocet lazek v azylovych domech vyrazné dispropor¢né rozdélen v neprospéch Zen. Pfitom
jsou to prave zeny, které vice vyuZzivaji sluzeb a jsou ochotné k rtiznym formam spoluprace
a pomoci.

Fenoménu bezdomovectvi se vénuje odbornd literatura, kterd je urcena i k edukaci
socidlnich pracovnikll, pracovnic a kurdtorti, kurdtorek. Bezdomovectvi od Jakuba Marka
a kol., brozura Zacit znovu (2006) a Aktudlni otazniky fenoménu bezdomovectvi (2010) se
zabyvaji konkrétnimi aktéry a aktérkami konceptu socidlniho vylouceni, a to bezdomovci
a bezdomovkynémi, lidmi bez stdlého domova. Jednd se o publikace autori a autorek,
ktefi/é nejsou pouze teoretickymi tvirci a tvirkynémi konceptli, ale pfimymi tcastniky
a ucastnicemi prace s touto vyloucenou subkulturou lidi na okraji spolecnosti. Publikace
jsou urCeny pro piimé aktéry, aktérky jako podplrnd pomoc a dédle pro odborniky
a odbornice, ktefi/é se touto problematikou zabyvaji. Socidlni vylouceni jako shrnujici
aobecné¢ pokryvajici koncept zde neni feSen. Nejde ani o popularizacni literaturu
fenoménu bezdomovectvi, spiSe o analyzujici a popisujici stav této subkultury, ktery Ize
dale uzivat jako ndstroj pozndni a pochopeni s moZnymi ndvody na feSeni konkrétnich
situaci. Brozura M&U Mélnik — Zacit znovu (2006), s podtextem: Brozura pro klienty
socidlneé vyloucené je nadvodnym feSenim pro konkrétni situace zaclenovani klientil
a klientek do spolecenského systému. Jde ovSem pouze o pokus, nebot zde nejsou
zohlednény Zivotni strategie jedndni a chovani aktérd, aktérek socidlniho vylouceni. Jde
tedy spiSe o piispévek do knihovni¢ky socidlni/ho kurétorky/a, jakysi ndvod, co vSechno je
mozné klientovi ¢i klientce nabidnout.

Genderova perspektiva je feSena v knize Bezdomovectvi (2012), a to na 8 stranach.
Autofi zde popisuji zZenské a muzské stereotypy tykajici se bezdomovectvi, specifika
pristupt k Zivotu na ulici a diference pfedstav o Zivot¢ muzi a Zen na ulici. Generické
maskulinum je v této kapitole vyrazné potlaceno, Zeny Zijici na ulici jsou definovdny jako
bezdomovkyné a muZzi jako bezdomovci. V dalSich ¢4stech knihy vSak nalézdme klasické
uzivani generického maskulina pro obé pohlavi ve form¢ vyrazu ,,bezdomovec*. Dalsi
zminéné publikace s tématem genderu nepracuji, vyznivaji genderové stereotypné, a to

na urovni uZiti generického maskulina ¢i rolového zarazeni dle pohlavi.
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2.2.7.2 Konstrukce romstvi

,V evropském méfitku jsou Romové povazovani za celoevropsky specifickou
neteritoridlni mensSinu, jejiZz odliSny zptisob Zivota vede tradicné (historicky) k intoleranci
projevované vétSinovym obyvatelstvem. 1 kdyZ jsou Romové v mezindrodnich
dokumentech povazovéni za ,.evropskou” menS$inu, v praktické politice statli se vzdy
uplatnuji pragmatické zdjmy a mezindrodni pohyb této menSiny je vnimédn nepfiznive.
Problémy vyvolané zptsobem Zivota cdsti romské menSiny v evropskych stitech
a problémy souZiti s majoritou, jakoZ i volba integra¢nich postupti, predstavuji mimorddné
slozity multispektralni problém, jehoZ feSeni je 1 v ostatnich evropskych statech piredmétem
neuzavienych diskusi. Pfes mnoho let trvajici tlak na integraci romské menSiny,
v minulosti uplatiovany i nepfijatelnymi praktikami, pfetrvdvaji v romské menSiné
archetypy jedndni, postojl a socidlnich vztaht, které zfejmé brzdi a limituji jejich socidlni
vzestup a integraci. Tyto archetypy, vdhu a vyznam je potieba poznat* (Lisd 1999: 1).

Vyse uvedené vyjddieni mapuje postaveni romského etnika v rdmci Zivotniho
prostoru, ktery obyva spolecné s majoritou a sdéluje, Ze neexistuje jedno spravné fesent,
které by bylo vyslednici pozitivnich tdvah o problému romstvi, etnicity a dalSich
proménnych, které se se Zivotem Romil poji. Dokumenty, které jsou vytvafeny jako
podpora pii fteSeni romské otazky, meély reflektovat vySe uvedené argumenty
a multisekcionalitu, kterda romskou problematiku provazi.

Slovo Rom, nebo Cikén probouzi v myslich urcité ¢4sti majoritni spolecnosti vZzité
stereotypni pfedstavy o jinakosti, rase a negativni skute¢nosti ¢i zkuSenosti. Tyto vZité
predstavy umoziiuji lidem velmi rychlou orientaci v jednani, nebot ,,rasovou‘ piislusnost
muzeme dle fyzickych a kulturnich znakii poznat okamzité. Jde ovSem o diskriminacni
socidlni konstrukce a prostiedek k uchovani a posilovani moci a jejich struktur
(Smausova 1999).

,Predkové dneSnich Romii a Romek patiili pravdépodobné k plvodnimu
obyvatelstvu Indie (Domové), které bylo nékdy v poloviné 2. tisicileti pi. n. 1. bud
vytlaceno do tézko piistupnych a okrajovych oblasti, nebo podmanéno a vélenéno do velmi
slozitého socidlniho systému (Necas 2002: 10). Problémy, které vyplyvaly z nizkého
postaveni v ramci kastovniho systému, vyustily v exodus, ktery znamenal odchod predkt
dnes$nich Romt na jind tzemi.

,Na nasem tzemi se Romové a Romky objevili okolo roku 1400 n. 1. Na vé&tSiné

tizemi Cech a Moravy byli Romové znami jako kogovnici. PouZivali typické vozy kryté
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plachtami, nebo maringotky taZzené komnmi, ti nejchudSi sami tdhli své b&dné voziky.
Prodavali své kovéiské vyrobky, kotel, koryta, atd., nebo levné zbozi, které nakoupili*
(Ri¢an 1998: 16). Postupujici vyvoj spole¢nosti a pohled na jinakost ve smyslu ,,my a ti
druzi®, vSak v béhu staleti postupné¢ omezoval moZnosti kocovného romského
obyvatelstva, z n€hozZ se pod timto tlakem vyvoje stavali postupné lidmi druhé kategorie,
nezaddouci na mnoha tzemich, obtiZni a nepfizptsobivi. V dobé¢ pied svétovymi valkami
byla i na nasem tzemi pfijimana opatfeni a pravni normy, které Zivot ,,cikani* upravovaly.
Byly to legislativni ipravy pohybu romského obyvatelstva, kdy trestem mohlo byt vézent,
ale mnohdy také napt. odebirdni déti (paternalismus stitu — pro blaho déti, zlepSeni jejich
Zivotnich podminek).

,,Od roku 1942 byli Romové, ktefi neuposlechli vladniho natfizeni o trvalém usazeni
(1939), transportovani do ,,cikdnskych* tabor v Letech u Pisku a v Hodonin¢ u Kunstatu
(pivodné karné pracovni tdbory, pozd€ji pfeménéné na tdbory sbérné a posléze
,cikanské®“). Tédbory byly o rok pozdéji zruSeny a jejich obyvatelé byli deportovéni
do koncentra¢niho tabora Osvétim II — Brfezinka, Buchenwald, Bittelbau a dalSich.
Ze zhruba 6 000 osob naleZejicich k ¢eskym a moravskym Romtm, ktefi pred valkou zili
na uzemi protektoratu, pfezilo valku necelych 600 lidi* (Budilovd 2005: 25). Po roce 1947
zapocalo presidlovani Romi ze Slovenska do ceského pohrani¢i, mnohdy i nucené.
,»V roce 1958 byl pfijat zdkon €. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni kocujicich osob. Tento
dosavadniho zpiisobu Zivota a usadit se na jednom misté” (Budilova 2005: 25).

Obdobi 60. — 80. let 20. stoleti miZzeme v Ceskoslovensku zafadit do historické
dekady, ktera se snazila riznymi zpusoby tzv. romskou otazku vyfesit, nejcastéji ve smyslu
asimilace romského obyvatelstva do majoritni spolecnosti. Na romské obyvatelstvo bylo
pohliZzeno jako na ob&any zaostalé, degenerované. Ugelem komunistického reZimu byla
snaha o naprostou rezignaci Romii a Romek na svou kulturu, jazyk a zptsob Zivota. V roce
1989 doslo k velkym spoleCenskym zménam v celé spolecnosti, kdy se Romové a Romky
stali svébytnou narodnostni mensinou se vSemi pravy, které men$indm v CR nileZeji.
Mnozi Romové a Romky této zmény vyuzili a zacali hledat svou ddvno ztracenou identitu
a rozvijet svou kulturu (Budilova 2005). V tomto obdobi sehréla socidlni prace dileZitou
roli, a to pro blaho statniho zfizeni, jako néstroj k uplatiiovani asimilacnich praktik stéatu, ¢i
jako kontrolni, regulacni a mocensky mechanismus.

»Na druhé stran¢ vSak také dosSlo k vyraznému zhorSeni ekonomického postaveni

fady romskych obyvatel. Ekonomicka transformace zpusobila prohlubovani socidlnich
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nerovnosti a nékteré vrstvy obyvatelstva se ocitly na okraji spole¢nosti. Zejména lidé, kteti
byli v pfedchozim obdobi zaméstnavani jako nekvalifikovana pracovni sila, se nedokdzali
adaptovat na nové podminky na trhu prace* (Budilova 2005:26). Mnoho Romli a Romek se
tak dostalo do nefeSitelné situace a kolob¢hu socidlniho vylouceni, zavislosti na socidlnich
davkach, kdy jejich pobirdni je jiz dnes generacni problematikou, vysoké zadluZenosti
a ztraty bydleni z divodu neschopnosti hrazeni ndjemného.

Na zdklad¢ vySe uvedeného je vSak nutné se ptét, jaké to byly divody, které
ptivedly romské rodiny na okraj spole¢nosti, jak pise Budilova (2005). Smausovd (1999)
argumentuje, Ze obecné predpoklady majority ohledné romstvi jsou konstruovédny
na podkladé posuzovani ne podle individudlnich vlastnosti jednotlivych aktéri, ale podle
prislusnosti k urcité rase (rasisticky stereotyp), kdy sila rasistického mysleni spociva v jeho
moci uspokojit zvédavost a udrzovat moc. Konstruovanost romské identity, se da také
spojit s medidlnim diskursem Romil, Romek jako obcanti druhé kategorie,
viktimizovanych a ondlepkovanych pfiznaky rizika, ktefi automaticky zapadaji
do predstavy konceptu socidlniho vylouceni. DalSim divodem je absence Kkapitdlt
(Bourdie 2000), které vytvafeji moznosti pro pusobeni jedince ve spoleCnosti. Absence
téchto kapitdlli znemoZznuje lidem plnohodnotny Zivot, piistup ke zdrojum a situacim
Zivotni reality, kterd by zamezila intersekcionalité, kterd se vlivem diskursivnich praktik
na romské obyvatelstvo stava jejich dalsi ,,pfirozenosti*.

Negativni postoj k Romtim je v ¢eské spolecnosti hluboce zakotfenén a tyto kotfeny se
staly téméf ontickymi, s odstiny rasismu. Do romstvi se projektuji vSechny Spatné
vlastnosti majoritni spole¢nosti (Samusova 1999). ,,Obecné pak majorita vnima Romy jako
skupinu lidi, jeZ se od ni v mnoha smérech 1isi, coz by nebylo tak zIé, kdyby se odliSnost
neinterpretovala témet vSeobecné jako negativni skute€nost (Vecerka 1999: 420). Daniel

Soukup napsal: ,,...cikdn je Druhy, jimz pométuji své lidstvi (Soukup 2013: 7).
2.2.7.3 Seniorska populace

Seniorsky vék a staii tvori kategorie, které nebyvaji pfili§ Casto v obecné roviné
spojovany s fenoménem socidlniho vylouceni. Cast&ji jsou tyto kategorie ve spole¢nosti
spojovany s ageizmem, tedy veékovou diskriminaci, nebo s psychickym ¢i fyzickym
tyranim. Finan¢ni zajisténi seniorii a jeho nedostalivost je castym spolecenskym
a medidlnim tématem, stejn€ jako seniorskd chudoba a socidlni separace starSich obyvatel.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze seniorskd populace napliiuje znaky intersekcionality.
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,Procesy starnuti se zabyvaji 1ékafi (geriatrie), sociologové (socidlni gerontologie),
psychologové (gerontologie experimentdlni a klinickd). Ekonomové se zabyvaji socidlnimi
ndklady, které tento proces ve spoleCnosti vyvoldvd, a matematici se vénuji pojistné
matematice, jeZ je nezbytna pro vyvoj socidlniho pojisténi. S komplexnim piistupem se
setkdvame v tzv. ageing studies* (Tomes 2011: 171).

Charakterizovat starnuti neni jednoduchou zdlezitosti a existuje n€kolik teorii, které
tento proces vysvétluji. ,,Teorie o pisobeni zevnich vlivh tikd, zZe zevni vlivy pozitivné ¢i
negativn¢ ovliviiuji proces starnuti. Teorie volnych radikali pracuje s myslenkou, Ze volné
radikdly posSkozuji membriany bunck a dal$i ¢asti bunck. Genetickd teorie se piiklani
k ndzoru, Ze délka Zivota je pfedem naprogramovana“ (Mlynkovd 2011: 14).
S problematikou stafi souvisi také psychické a socidlni zmény v zZivoté Clovéka. Socidlni
starnuti tzce souvisi s odchodem do starobniho diichodu, kdy se timto aktem méni socidlni
role seniora. ,,Konéi role pracujictho clovéka, ktery svou praci vytvaii hodnoty
pro obyvatelstvo a cely stit. Tento ¢loveék ziskdvd novou roli dichodce, ktery naopak
dostava od stiatu penzi a svou praci jiz spoleCnosti ni¢im nepfispivd. Tim muze dojit
ke nizeni spoleCenské prestize a autority. Velmi cCasto je takové chapéani seniort
podporovano reportdZemi a C¢lanky v médiich® (Mlynkova 2011:25). V souvislosti se
seniorskou populaci se ¢asto hovoii o diskriminaci vékem, tzv. ageizmem. ,, Ageizmus
vychdzi z ptedpokladu, Ze jednotlivi zdastupci urcité veékové kategorie maji odliSné
charakteristiky 1 jinou spoleCenskou hodnotu. Z této charakteristiky vyplyva, Ze se
ageizmus vibec nemusi tykat pouze seniorské populace (Mlynkova 2011: 36).
Diskriminovdn vékem muze byt kdokoliv v jakémkoliv veéku, i kdyZ spolecensky
stereotypn¢ je ageizmus spojovan hlavné se seniorskou populaci. ,,Ndsili na seniorech je
vaznym zdravotné socidlnim problémem. Objevuje se v domdci i v ustavni péci. Toto
nasili nazyvame syndrom Spatného zachdzeni se starymi lidmi a zahrnuje zdvazné formy
nevhodného zachdzeni se seniory, rizné formy domaciho a dstavniho nésili ¢i zanedbavani
péte* (Mlynkova 2011: 38). Casto jsou seniofi a seniorky vniméni/y jako malé déti,
neschopné se o sebe postarat, jako osoby pln¢ zavislé na péci druhych, bez spravného
nazoru a neschopné vlastniho Zivota ¢i existence.

,Duchodovy vek je spolecenskou konvenci, kterd nikterak neurcuje, kdo je a kdo
neni stary. Tato konvence vychdzi z ptedpokladu, Ze v daném véku vétSina lidi jiZ nema
silu, aby se plnohodnotn¢ vénovala vydélecné Cinnosti. Proces starnuti ovliviiuje pracovni
schopnost, starSi lidé ale mnohdy vyrovndvaji ztraty ve hbitosti, pruznosti a fyzické

vykonnosti zménami pracovnich metod, kdy vyuZivaji rozvahu a zkuSenost, takze se stari
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nemusi projevit na urovni pracovni vykonnosti. Pracovni trh zatim tuto zménu nevnim4,
aproto starnouci lidé maji problémy se ziskdnim a udrZzenim zaméstnani‘
(Tomes 2011: 170). Dochazi tak opét k diskriminaci vékem.

Ekonomické zajisténi seniorské populace vychdzi z pravniho rdmce CR. Listina
zdkladnich prav a svobod hovoii o tom, Ze starSim obCanim ndleZi piiméfené hmotné
zabezpeceni. ,,ProtoZe vSak listina ponechdvd podrobnosti zdkonné tupravé, pak cokoli
schvdli parlament, se bude povaZovat za pifiméfené, bude-li to vice nez dustojné Zivotni
minimum. Dal$im ekonomickym néstrojem je dichodové pojisténi, které je upraveno
zdkonem (€. 155/1995 Sb.) o diichodovém pojisténi. Dle tohoto zdkona se starobni dichod
poskytuje vSem, kdo do tohoto systému pfispival/a po stanovenou dobu, po dosaZeni
urcitého véku. Penzijni pfipojisténi také tvoii urCitou moznost zabezpeceni seniorské
populace, pravni rdmec tohoto zabezpeceni vSak v soucasné dobé¢ netvoii takovou oporu,
kterd by byla pro Zivot seniorské populace zvlast€¢ vyznamna. Seniofi a seniorky, ktefi/é
nemaji dostateCné financni zajisténi z vySe uvedenych ekonomickych ndstroji, mohou
pozadat o davky pomoci v hmotné nouzi, a to dle zdkona ¢. 111/2006 Sb. Tyto davky se
poskytuji na Zivobyti a bydleni v ptipad¢, Ze soucet piijmi jednotlivce ¢i okruhu spolecné
posuzovanych osob nedosahuji ¢astky Zivotnitho minima. Tito ob¢ané také mohou pozadat
o sluzby poskytované dle zdkona o socidlnich sluzbdch ¢. 108/2006 Sb. (Tome$ 2011).
Soudasny demograficky vyvoj v CR hovoii o zrychleném stdrnuti populace, kdy starnuti
populace m4 socidlni a ekonomické diisledky. Vldda CR reagovala na demografické zmény
vytvofenim Narodniho programu piipravy na starnuti, ktery se v pravidelnych intervalech
aktualizuje a vyhodnocuje. Jeho cilem je ,,podpofit rozvoj spolecnosti pro lidi vSech
veékovych skupin tak, aby lidé mohli starnout dustojné, v bezpeci a mohli se i nadéle
podilet na Zivoté spolecnosti jako plnopravni obCané. K tomu je potieba prekonat a zmeénit

dosavadni stereotypni pohledy na starnuti a stari, piekonat pfedsudky o Zivoté, postaveni

a vyznamu seniort ve spole¢nosti® (Hynkovd, Souralova In Janouskova 2007: 257).
2.3 Kontext

S vySe vydefinovanym teoretickym rdmcem tuzce souvisi kontextudlni témata,

bez kterych by byla teorie netiplnym naplnénim svého vyznamového ramce.
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2.3.1 Socialni prace a jeji vyvoj

Vse vyse uvedené by bylo jen teoretickym pojedndnim bez ndvaznosti na redlné
zivoty lidi, kdyby jejich pokratovanim nebyl odkaz na skuteCnou existenci dané
problematiky. Socidlni price, kterd je definovdna jako ,,spoleCenskovédni disciplina
1 oblast praktické Cinnosti, jejimZ cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmiriiovani a feSeni
socidlnich problémt (chudoby, zanedbavani vychovy déti, diskriminace urcitych skupin,
delikvence mladeZe, nezameéstnanosti, aj.). Socidlni prace se opird jednak o ramce
spolecCenské solidarity, jednak o idedl napliiovédni individuédlniho lidského potencidlu*
(Matousek 2008: 201). Socidlni praci ve vSech jejich aspektech a rozsahu vykonavaji
socidlni pracovnici a pracovnice, kteii/ré pomdhaji jednotlivclim, rodindm, skupindm
i komunitdm dosdhnout, nebo navratit zpisobilost k socidlnimu uplatnéni. Kromé& toho
pomdhaji vytvéret pro jejich uplatnéni ptiznivé socidlni podminky.

V CR je nyni sociélni pracovnik, pracovnice definovan/a v zdkon& ¢. 108/2006 Sb.
jako ,,pracovnik vykondvajici socidlni Setfeni, zabezpecujici socidlni agendy vcetné feSeni
socidlné-pravnich problémt, poskytujici socidlni poradenstvi, provad¢jici analytickou
a koncepéni Cinnost v socidlni oblasti, odborné Cinnosti v zafizenich sluzeb socidlni
prevence, depistdZzni cCinnost, poskytujici krizovou pomoc a socidlni rehabilitaci‘
(Matousek 2008: 201).

Socidlni pracovnici a pracovnice jsou témi, ktefi z povefeni obce ¢i jiného subjektu
vstupuji na dzemi tzv. socidlné vyloucenych lokalit, které jsou literaturou definovdny jako
,Casti mesta nebo obce, kde Ziji lidé s nizkymi piijmy, nizkym vzdé€lanim, ktefi jsou
vétSinou nezaméstnani. Tyto lokality jsou izolované od ostatni spolecnosti (Matousek
2008: 195).

Socidlni priace se svou podstatou zabyva eliminaci socidlné nepiiznivé situace
jednotlived a skupin, kterou rozumime ,,0slabeni nebo ztratu schopnosti z diitvodu veku,
nepfiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socidlni situaci, Zivotni ndvyky a zptisob
zivota vedouci ke konfliktu se spolec¢nosti, socidln¢ znevyhodnujici prostfedi, ohrozeni
prav a z4jmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zdvaznych divodi fesit
vzniklou situaci tak, aby toto feSeni podporovalo zaclenéni do spoleCnosti a ochranu
pred socidlnim vyloucenim* (Ledax 2015).

V obecné rovin¢ se socidlni problematikou zabyva obsdhld Skéla instituci, které
spolecné tvoii rdmec socidlni politiky, v jejiz oblasti je socidlni prace vykonavdna.

,»docidlni politikou chdpeme cCinnost stitu a dalSich instituci a organizaci, kterd ma
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pozitivné ovlivnit Zivotni podminky lidi. Cilem socidlni politiky je vytvaret dlstojné
podminky pro Zivot obCanil v piipad¢ neptiznivé socidlni udalosti (nemoc, staii, chudoba,
nezameéstnanost, invalidita)* (Ledax 2015).

Vyse uvedené by nebylo v diplomové praci mozno analyzovat, kdyby dokumenty,
které byly analyze podrobeny, nebyly vedeny urcitym poslanim ¢i vizi, kterd je
konsensudlnim vyjaddfenim divodl, pro¢ se komunitni pldnovédni socidlnich sluzeb
a socialni préace jako takova provadi, a ¢eho se tim chce dosdhnout, tj. jaky hlavni cil ma
byt naplnén v ur¢itém casovém horizontu (KP 2008 — 2013). ,,Komunitni plan je smlouva,
ve které se (pfinejmenSim) tfi strany, tj. uZivatelé, poskytovatelé a zadavatelé, navzijem
zavazuji ke spoluprdci a soucinnosti. Svobodny a informovany souhlas musi byt
vysledkem svobodné rozpravy. Komunitni pldnovani tvoii spirdlu, v niZ se faze, témata
a mnohé problémy cyklicky opakuji a je nutné se jimi znovu zabyvat a vyhodnocovat
na nové urovni vyvoje* (KP 2008 — 2013: 4).

Socidlni prace jako multidisciplindrni kompildt vede od svého prvopocatku boj
o pevné ukotveni v ramci védnich a profesnich disciplin. Jako argument se objevuje
poznatek, Ze obor nemd vlastni obecnou teorii, coZz muze byt dusledkem ovlivnéni
ptibuznych oborti, za mnohé jmenujme sociologii, psychologii, psychoterapii
(Ulehla 1999).

Je vhodné také zminit polemiku, zda je socidlni prace teorii, ¢i pouze aplikaci
spolecenskych teorii. Socidlni priace jako spoleCenskd véda mimo jiné zkouma piiciny
socidlnich problémil, snazi se je feSit a predchédzet jim. Pomadhd, ale také kontroluje,
diagnostikuje, vykondva poradenstvi, vytvaii dohled. Obor vSak nema jednotné paradigma
(Opatrny 2013). Nejasné vymezeni oboru socidlni prace s sebou piinasi naptiklad jeho
nizkou prestiz, stejn¢ tak k tomuto pfispiva i feminizace této sféry.

Dal$im problémem je zdavislost oboru na dalSich institucich, které ho pomahaji
financovat. ,,Ve vétSin¢ piipadd vykon socidlni prace zcela hradi a provadéji kontrolu.
V rdmci pozice ,,prosebnika o almuznu* je pro socidlni praci mnohdy obtiZzné vyrovnat se
s naroky, které vefejna (resp. statni) moc stanovuje, a jesté vice oslabuje bezradnost oboru
samotného i1 jeho klientd. Role ochranci dotéenych skupin socidlni priace ve vztahu
ke statnim institucim je tak potlacena a postavena na nerovnou droven‘ (Urbanek 2015: 6).

»Socidlni prace vznikla jako samostatnd profesni specializace v primyslovych
zemich zdpadni Evropy a v USA az na konci 19. stoleti. Ve vlivnych politickych

a ekonomickych strukturdch spole¢nosti prevlddal ndzor, Ze socidlni selhani je ve vétSing

ptipadd zpisobeno osobni nedostacivosti, neschopnosti a lenosti jedinct, ktefi se ocitli
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tzv.na dné. Tento ndzor byl hojné¢ podporovdn i Darwinovou teorii o pitivodu druht
na principu piirodniho vybéru, tj. na principu vitézstvi silngjSich nad slabsimi v soutézi
o pfistup ke zdrojim* (Matousek 2007: 98).

Socidlni systém, ktery byl v té€ dob¢ na poc¢étku své existence, pocital s poskytovanim
davek jen pro velmi malé mnozstvi obyvatel, u nichZ bylo nad v§i pochybnosti jasné, Ze si
nemohou obZivu zajistit jinym zptisobem.

,»Na prelomu 19. a 20. stoleti vSak zaCaly n¢které politické strany a nékteré nevladni
organizace prosazovat zavedeni ploSnych podpor hendikepovanym. Tento trend se
prakticky prosadil aZ v obdobi mezi prvni a druhou svétovou véalkou a velmi zietelné pak
v dob€ po druhé svétové valce* (Matousek 2007: 98).

Socidlni priace jako oborovd specializace se zaCala formovat na pielomu
19. a 20. stoleti, kdy prvni $kola socidlni prace byla oteviena v Amstrerodamu, Londyn¢
aNew Yorku. Specializované vzdélavani mélo pivodné formu kratkodobych kurzi.
V naésledujicich desetiletich se socidlni prace jako obor pienesla na piidu universit a zacala
se studovat jako magistersky obor (Matousek 2007).

,INeZ se vSak stala socidlni prace samostatnou profesi, musela projit tiemi stadii:
z prace neskolené, laické, k praci odborné, z priace dobrovolné k prici placené a z péce
dobrovolnych spolkii k organizované veifejné péci. 19. stoleti piineslo zjednoduSeni
domécich praci, které jiz Casto nestacily zaméstnat matku i s dcerou a stéhovani z vesnic
do mést redukovalo vydélek otct natolik, Ze piestdvali plnit roli Ziviteld rodin. ,,Zeny
tak vstoupily do Zivota, zvolily si povoldni a staly se v mnohych z nich konkurentkami
muzi. A to nejen z divodu hmotnych potieb, ale i z potieby vlastni samostatnosti
a nezavislosti (Vosttebalova In Kodymova 2013: 72).

,Pocatek 20. stoleti piinesl postupny zrod profese socidlni price, postavené
na kofenech svépomocnych, dobro¢innych, charitativnich a jinych prosocidlnich opatieni.*
(Vosttebalovda In Kodymova 2013: 72). A tak se stala socidlni prace povolanim zcela
novym, ackoli jeho podstata byla stara jako kulturni lidstvo samo.

,Prevladajici metodou socidlni prace byla v té dobé piipadovd priace a prace
s rodinou. Vyzna¢nou postavou tohoto obdobi je Clenka protestantského (kvakerského)
cirkevniho sboru v Londyn¢ Elizabeth Fryovd, kterd vénovala svlij zdjem véznénym
Zenam. V Zenské v€znici v Londyné organizovala kurzy Siti pro véznéné Zeny a vzdélavaci
kurzy pro jejich déti. Vymohla na spraveé véznic, ze dozorkynémi v Zenské véznici budou
zase jen Zeny. Vénovala se i Zendm propusténym z véznice, pomdhala jim hledat ubytovani

a praci“ (Matousek 2007: 101).
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Na pocitku 20. stoleti se také objevuji prvni studie tykajici se socidlnich souvislosti
fenoménu chudoby, kdy se tento fenomén zacind byt poprvé spojovan s nezaméstnanosti
a piisluSnosti k urcité socidlni vrstvé. Odbornou erudici oboru socidlni prace a ustaveni
jejich prvnich specializaci datujeme od pocatku 20. stoleti. V této dob¢ se objevuji prvni
systémy socidlni prace, nastavovani standardii kvality péCe o potiebné osoby a schémata
¢innosti. Zaznamendvame v této dobé prvni pokusy o vyzkum socidlnich jevil a Zivotnich
situacti, které pomdahd obor socidlni prace fesit.

Socidlni prace se v prvnich desetiletich 20. stoleti stavd jako obor soucasti statniho
systému socidlniho zabezpeceni. Navazuje na systémy socidlniho a zdravotniho pojisténi,
je propojena se zdravotnictvim a Skolstvim. Rozvijeji se stitni socidlni sluzby. Vznikaji
prvni narodni spole¢nosti socidlnich pracovnikti (Matousek 2007).

Na nasem uzemi se obor socidlni prace konstituoval a vytvarel v soustavé instituci
v podstaté od stfedoveku. ,,Za vrchol rozvoje miiZzeme povazovat obdobi 1918 — 1948.
Zejména v mezivileném obdobi bylo Ceskoslovensko fazeno mezi evropské stity
s nejvyspélejsi kulturou profese socidlni prace. Zasadni podil na tom méla i zakladatelka
profese na naSem uzemi Alice Masarykov4, kterd byla jmenovana prezidentkou historicky
prvni mezindrodni konference socidlni péce konané v cervenci 1928 v Parizi*
(Kodymova 2014: 16).

Dalsi vyznamnou pfedstavitelkou rozvoje socidlni prace u nds byla badatelka
a pedagozka Marie KrakeSova, kterd jiz roce 1934 publikuje monografii Socidlni piipad.
Vyznamnym piinosem pro teorii socidlni prace je dilo Marie KrakeSové—Doskové
Psychogenese socidlnich piipadii (Kodymova 2014).

Socidlni prace v mezivalecném obdobi hledala své misto mezi dalSimi profesemi
a bojovala o ustaveni své stavovské cti a spoleCensky status. Vzhledem k tomu, Ze socidlni
prace byla mladou disciplinou, kterou navic vykondvaly témét vyhradné Zeny a ztizovani
socidlnich dradi, dstavl a spolki bylo v rukou jinych profesi, nebylo nabyti spole¢enského
uznani lehkou zdleZitosti. O muZzich v socidlni praci se mluvi pouze okrajové a vétSinou
v souvislosti s vykonem jiné nez piimé socidlni prace. Otdzka péce je velmi genderovanou
otdzkou, kdy je pecovatelskd cinnost piisuzovdana dle nékterych autorek
(napt. Schimerlingovd, Novotnd 1992) Zendm, jako ndstroj jejich emancipace. S timto
argumentem nelze souhlasit zcela, nebot’ jde sice o formu vystoupeni Zen z domdci sféry
do sféry vefejné a jistym naplnénim prava na sebeurceni, nicméné¢ nesmime opomenout
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konstruovanost socidlni prace jako oboru pro Zeny, tedy pro ,,druhé pohlavi®, v rdmci

J o 1]

kterého je na tento obor nahliZzeno jako na préci Cisté ,,Zenskou®, kdy je ,,péce* stdle
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povazovana za obor ,.tradicné* spojovany se Zenami a jejich ,,pfirozenou roli peCovatelek.
Od tohoto argumentu se odviji spoleCensky pohled na tuto profesi, jeji niZ8i prestiZ 1 niZsi
finan¢ni zabezpecfeni zaméestnancli a zaméstnankyn tohoto odveétvi.

Spoluprace napiti¢ obory byla zpocitku velmi obtiznd a prosazovani myslenek
ateorii socidlni prace Casto nardZelo na otdzku, zda je socidlni prace profesi s jasné
vymezenym prostorem, anebo spiSe praci dobrovolnou usilujici o blaho blizniho
(Vostiebalova 2013 In Kodymova 2013).

Po roce 1948 je pro socidlni praci na naSem udzemi typickd centralizace péce
a praktické zruSeni soukromého sektoru. Komunisticky rezim pfedpokladal, Ze zruSenim
soukromého vlastnictvi vykoteni chudobu, nezaméstnanost, tfidni rozdily a také socidlni
problémy, které tyto jevy doprovazeji. Proto byly socidlni problémy v nové se formujici
socialistické spolecnosti chdpany jako pouhé ptezitky kapitalistického spolecenského fadu,
které automaticky zaniknou, aZ zmizi jejich ekonomickd zdkladna, kterd je plodi a zvitézi
socialismus (Siklova In Matousek 2007). Byly zruSeny vSechny charitativni organizace
a socialni péce se z velké Casti soustfedila a redukovala na vypléaceni finan¢nich davek, coz
eliminovalo individudlni vztahy pomoci ¢lovéka ¢loveku.

Je tfeba ptfipomenout, Ze v dobé€ redlného socialismu byly socidlni problémy casto
interpretovany jako ,,nemoci®, a proto byly medikalizovany. Jako piiklad lze uvést
problematiku potratli, jako vyraz rovnopravnosti Zen a jejich prdva na télo a vlastni
rozhodovani kdy vétSina komunistickych rezima interrupci povolovala, pokud
ale dochédzelo k poklesu popula¢niho ristu, nevdhaly ji zakdzat. Zachdzeni s interrupci,
atedy se Zenami, je Casto inkorporovdno do ideologie a tedy do samotné podstaty
politickych systémii. Slouzi jako nastroj k realizace jejich cilti a mySlenek (Dudova 2012).

V 60. letech 20. stoleti, jak argumentuje Jifina Siklov4, ,.dochazelo k urcité renesanci
instituci socidlni politiky. ReSeni socidlnich problémut ustavni zdravotnickou pééi nebo
ji podobnou represivni instituciondlni formou (napt. zavirdnim pacientli do psychiatrickych
1éCeben, protialkoholnich 1éCeben, 1éceben dlouhodobych nemoci ¢i domovi dichodcd,
nebo udstavii pro mentdln¢ retardované nebo jinak hendikepované osoby) zacalo byt
kritizovano* (Siklovd In Matousek 2007: 144 — 145), a to v faddch &lenti vlddnouci
komunistické strany 1 jejtho vedeni. ,,Objevuji nové piistupy prace s klienty socidlné
potfebnymi a ohleduplnéjsi jedndni se vSemi skupinami, které socidlni péci a pomoc
potiebuji“ (Siklovd In Matousek 2007: 144 — 145).

V 70. letech 20. stoleti, v dob¢ tzv. normalizace byli jiZ i vrcholni komunisti¢ti

pfedstavitelé srozumeéni, Ze socidlni otdzky se musi feSit 1 v dobé redlného socialismu.
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I kdyz vSechny socialni otazky mély v kompetenci okresni ndrodni vybory, které byly také
ziizovateli vSech ustavl socidlni péce, socidlni price se pomalu rozvijela. Hlavnim
piinosem v tomto sméru bylo znovuotevieni a ¢innost socidlné—pravnich skol. V roce 1972
vznikla profese socidlniho kurdtora, kuritorky, pro feSeni tzv. cikdnské otazky.
(Specializované vysokoskolské vzdélavani socidlnich pracovnikii bylo zruseno krétce
po ndstupu komunistického reZimu a jeho znovuzavedeni datujeme na pocatek 90. let
20. stoleti). Mezi hlavni zmény lze zatadit prodlouzeni matefské dovolené az na tii roky,
rozSiteni pecovatelské sluzby o staré lidi, vyrazné¢ se zlepSila péce o dité, kdy odbory
zaméfené na tuto tématiku, zapoCaly velmi uzce spolupracovat s pracovniky
ve zdravotnictvi. Zacaly byt vydavany odborné a edukacni materidly uzce zameétfené
na praci socidlnich pracovnikti (Matousek 2007).

,»docidlni prace se tak nerozviji jako odborna disciplina, ale spiSe jako tématika nutna
pro praxi, které se vénuji osviceni lidé, v jejichZ Cinnosti, napt. ve zdravotnictvi, se jasné
spojuje tématika socidlni s tématikou zdravotni, jako je tomu napi. v oSetfovatelskych
ustavech pro staré lidi, v domovech duchodcii, v kojeneckych ustavech, v détskych
domovech, ale i ve vychovnych ustavech rtzného druhu, vcetné¢ vézeni.”
(Matousek 2007: 147).

Zacinaji se konat semindfe, kongresy a odborné konference zamétrené na socidlni
témata a socidlni prace se tak dostidvd do stdle vétSiho povédomi laické i odborné
vetejnosti. V 80. letech 20. stoleti bylo jiz patrné, Ze pocet socidlnich pracovniki naprosto
neodpovida potfebam tehdejsi spole€nosti a byla nastolena mySlenka moZnosti opétovného
vysokoskolského vzdélavani socidlnich pracovniki.

Vysokoskolské vzdélavani socidlnich pracovnikli zapocalo v roce 1990. Nejdiive
se vyuka socidlni prace podafila obnovit na Karlové univerzité v Praze diky vyraznému
asili Jifiny Siklové (subkatedra socidlni price pii katedie vzd&lavani dospé&lych na FF UK),
na Masarykové univerzit¢ v Brn€ se vyuka naplno rozbéhla hlavné diky podpoie
Iva MoZného, L. Rabusice a L. Musila (Matousek 2007).

Nova spolecCenskd situace po roce 1989 piinesla i novad témata socidlni prace, jako
je prostituce, bezdomovectvi, propusténi po amnestii V. Havla, apod.

Hlavni zména v praci socidlnich pracovnik konce 20. stoleti a pocatku 21. stoleti
tkvi v deinstitucionalizaci socidlnich sluZeb a ndstup privatni a neziskové sféry do tohoto

odvétvi lidské spolecnosti. Nové je také pojimana penitencidrni a postpenitenciarni péce.
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2.3.2 Legislativa a jeji dimenze - evropsky a ¢esky politicky kontext

V roce 2010 byl na padé Evropské unie schvdlen koncepcni dokument Strategie
Evropa 2020, ktery je hlavni hospodéiskou agendou EU s dosahem do roku 2020. Oblast
socidlniho vylouceni a chudoby je ukotvena v dokumentu Evropska platforma pro boj proti
chudobé a socidlnimu vyloudeni. Clenské staty EU v ramci napliiovani agendy Evropa
2020 vypracovavaji svlij vlastni plan a program reforem, ktery by mél znamenat udrzitelny
rozvoj, zmirnovani chudoby a potla¢ovani vSech forem socidlniho vylouceni (N4rodni plan
proti chudobé 2015).

Socidlnim zaclenovanim a bojem s chudobou pro roky 2014 — 2020 se zabyva hlavni
koncepéni dokument CR pod ndzvem: , Strategie socidlniho za¢leiovani na obdobi let
2014 —2020°.

Strategie socidlniho zaclenovani 2014 — 2000 se zejména zamé&fuje na oblasti:

zvySeni uplatnitelnosti osob socidln€¢ vyloucenych a osob ohroZenych socidlnim
vyloucenim a chudobou na trhu préce;
— podpora efektivniho, dostupného, dlouhodobé udrzitelného a kvalitniho systému
socidlnich sluzeb a sluzeb pro rodiny s détmi;
— zajisténi efektivniho a dlouhodobé udrzitelného systému socidlni ochrany;
— zvySovani vyuzivani principti mainstreamingu socidlniho zaclenovani, kooperace
aktért zaloZené na vyhodnocovéni relevantnich statistickych ddaja (MPSV 2014).
Dalsimi dalezitymi dokumenty jsou:
— Koncepce pro feseni problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020, jejimZ cilem
je strategie boje proti socidlnimu vyloucent;
— Narodni plan pro vytvateni rovnych piileZitosti pro osoby se zdravotnim postiZzenim
na obdobi 2010 — 2014;
— Naérodni ak¢ni plan inkluzivniho vzdélavani;
— Zdravi pro vSechny ve 21. stoleti (Narodni plan proti chudobé 2015).
Za povsimnuti stoji fakt, Ze vrcholné koncepéni dokumenty EU a Ceské republiky
v mnoha piipadech rozliSuji mezi pojmy socidlni vylouceni (exkluze) a chudoba, i kdyz
mnoz{ autofi uvadéji (Tousek 2007), Ze koncept chudoby byl béhem svého vyvoje a zvlasté
v 80. — 90. letech 20. stoleti pohlcen konceptem socidlniho vylouceni a koncept chudoby
dnes tedy tvoii pouze jednu z Casti socidlniho vylouceni, neboli exkluze.
Rok 2010 byl vyhldSen jako Evropsky rok boje proti chudobé a socidlnimu

vylouceni. Nepamatuji se vSak na zadné velkolepé akce, ¢i marketingové zdafilé programy,
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které by se v tento rok na dizemi CR odehrély. Vim ov§em, Ze v nasf stfedoevropské zemi
je chudobou a socidlnim vyloucenim ohroZeno asi 14, 4 % populace, a to, Ze od dalSitho
ndristu tohoto ¢isla déli mnoho desitek tisic lidi pouze stokoruny (Eurostat 2012). Socidlni
témata nejsou stale ta, kterd by zajimala majoritni ¢ast obyvatelstva. Pojem socidlna je
v na$i zemi téméf tabuizovén, stejné jako smrt. Sociolozka Jifina Siklové napsala knihu,
kterd se poslednich véci Cloveéka tykd. Tato kniha nese ndzev VyhoSténa smrt. Je zde
popularizovéna ta ¢ast lidského byti, pfed kterou neuteCeme, i kdybychom radi a poukazuje
na smutné skuteCnosti zneviditeliovani této problematiky v poslednich sto letech
(Siklov4 2013).

Zakladnim nositelem a formalnim subjektem v oblasti socidlni je stat, ktery
zapomoci svych mechanismi uskuteiiuje prdva a potfeby svych obyvatel. Tyto
mechanismy predstavuji instituce, které k tomuto ucelu zfizuje. ,,Stat své instituce bud’
spravuje sdm za pomoci svého apardtu, nebo jejich spravu svéfuje jinym subjektim.
Finance k vykonu socidlni politiky stit ziskdvd predevSim vybérem piimych dani, nebo
tim, Ze ur¢itym subjektliim dan¢ upravi. Socidlni stabilitu vytvaii stat tak, Ze tlumi socidlni
napéti a rozviji socidlni ochranu ve spolecnosti tak, aby se socidlni subjekty mohly rozvijet
a pusobit, realizovat svymi silami své cile” (Matousek 2007: 171).

Obec je nejmensi samospravnou jednotkou stitu a vyznamnym subjektem statni
socidlni politiky. Obec pro své obCany na zdklad¢ zdkonnych ustanoveni stitu kond, ma
k tomu pridéleny prostiedky a stat obec kontroluje.

,,Obec miiZe zasdhnout, jestlize se néktery z jejich obcanli dostane do tiZivé Zivotni
situace. Stat muze takovou ¢innost podpofit, napt. grantem* (Matousek 2007: 172).

Na konci roku 2011 doslo v rdmci formalizovaného socidlniho systému k velkym
zmeénam v oblasti socidlnich ddvek pro osoby socidln¢ slabé a zdravotn¢ ¢i mentdlné
znevyhodnéné. Vyplaceni vSech davek tzv. nepojistnych systémil stat obcim odebral a tuto
povinnost pienesl na Utad priace CR. Diivodem bylo planované uSetient statnich finan&nich
prostifedkil jak na trovni ndkladl s vypldcenim, tak na trovni zvySeni adresnosti tohoto
vypldceni davek. S odstupem dvou let miizeme konstatovat, Ze systém uspory nepfinesl,
narist ddvek na sanaci problematiky bydleni se zvysil o 380 % a celkovy narast davek
na Zivobyti se pohybuje okolo 180 % (Kulhdnkova 2014). Velky problém predstavuje
adresnost davek, kdy neni z kapacitnich diivod vykondvéna socidlni prace s lidmi socidlné
vyloucenymi a prohloubila se vzdalenost mezi tzv. potfebnym obCanem a jeho obci. Vyse

uvedené skutecnosti nenapliuji znaky dspésného boje s konceptem socidlniho vylouceni.
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V témZe roce byly na obcich zavedeny pracovni pozice terénni socidlni prace, které
tvirce legislativy vyzval ke spolupraci s klienty, a také ke spoluprici se vSemi
zucCastnénymi institucemi ve sféfe boje se socidlnim vylouc¢enim. Terénni socidlni prace je
poskytovdna prostiednictvim terénnich programi podle § 69 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach. ,,Terénni socidlni sluzby jsou poskytované osobam, které vedou
rizikovy zplsob Zivota nebo jsou timto zplisobem Zivota ohroZeny. SluZzba je urcena pro
problémové skupiny osob, uZivatele navykovych nebo omamnych psychotropnich latek,
ohroZené skupiny. Cilem sluzby je tyto osoby vyhleddvat a minimalizovat rizika jejich
zplisobu Zivota“ (Zdkon ¢. 108/2006 Sb.: 129).

V obci Kralupy nad Vltavou byl na pocatku roku 2012 zaméstnan jeden Clovek -
Zena, a to s uvazkem 0, 5, kdy zbytek tvazku ptedstavoval vykon agendy socidlni
kurédtorky. Béhem nésledujicich dvou let se pocet zaméstnankyn v oblasti vykonu terénni
socidlni sluzby zvysil na tfi. Obec Kralupy nad Vltavou do jisté miry zajistila vykon
socidlni prace a vyfeSeni vSech socidlnich problémi, které by se na jejim tzemi mohly
vyskytnout. Hlavni problém obce, tedy vyplaty ddvek pomoci v hmotné nouzi, které
pfedstavovalo velkou administrativni zatéZ pro ekonomicky a socidlni odbor a hlavné
neustdlé vytky tzv. neptizptsobivych ob¢ani a obCanek vici vysi a zptisobu vyplaty téchto
davek, byl pfenesenim této agendy na Utad price CR vyieSen (Ivanovd 2015).

Nedilnou souédsti pravniho prostiedi CR je také agenda rovnosti Zen a muZi pied
zakonem. Ve vSech sférach Zivota je rovnost Zen a muzu legislativné ukotvena v mnoha
dokumentech, které rdmuji a ukotvuji nds§ ob€ansky Zivot. Jako piiklad mohu uvést Listinu
zékladnich prav a svobod, nebo Lisabonskou smlouvu, jako vrcholny dokument EU.

,Genderova rovnost, neboli rovné zachdzeni s Zenami a muZi je zdsadni vyzvou
pro kazdou moderni demokratickou spole¢nost. Nejpozdéji v 60. letech 20. stoleti se
otdzka rovnych pfileZitosti stala vlivem druhé viny feminismu nosnou agendou
demokratizacnich snah. Dnes je genderovd problematika jednim ze zdkladnich piliti
politiky vSech rozvinutych demokratickych zemi, Evropské unie i Organizace spojenych
naroda* (Pavlik 2004: 8).

V prostiedi Ceské republiky se o genderové rovnosti za¢alo vice hovofit po roce
1989, a to hlavné v souvislosti se snahami naSich vrcholnych ptedstavitelti zaclenit nasi
vlast do institucionaliza¢nich a spolecCenskych struktur, zvlasté do struktury Evropské unie.
S odstupem casu Ize konstatovat, ze pravidla genderové rovnosti jsou v prostiedi naseho

stitu pfijimdna velmi pomalu a normy, ke kterym nds v tomto ohledu Cclenstvi
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ve strukturdch EU zavazuje, jsou napliovany velmi pomalu, kostrbaté a v mnoha ohledech
spiSe formdlné (Pavlik 2004). 1 pfes vySe uvedené pomalé tempo prosazovéani genderové
rovnosti udélala Evropa jako celek v tomto ohledu za posledni desetileti viditelné pokroky.

Podafilo se to zejména diky pfijimani piedpisi o rovném zachazeni a implementaci
zvlasStnich opatieni na zrovnopravnéni Zen v Ceské spolecnosti do stdvajicich norem.
Na trhu prace roste pocet Zen a daii se zajiStovat pro né lepsi vzdélavani a odbornou
piipravu. Nicmén¢ stdle zustdvaji genderové rozdily a Zeny jsou na trhu prace stdle vice
zastoupeny v hufe placenych odvétvich a nedostateCné zastoupeny na pozicich
s rozhodovacimi pravomocemi (EUR — Lex 2011).

Podle mého ndzoru problém dneSni spolecnosti pifedstavuje obecnd predstava,
Ze populace muzii i Zen v naSi zemi a i v zemich okolnich, ve velké mife nepovazuje
problematiku rovnosti Zen a muzi jako podstatnou, ¢i nutnou a predurc¢enou k néjakému
zésadnimu feSeni. V okruhu mych ptétel Casto slychdvam, Ze situace byla jiz v tomto
ohledu vyfeSena vSeobjimajici emancipaci Zen, kterd byla spole¢nosti ve druhé poloviné
20. stoleti zaznamendna. Zeny piece mohou chodit do price, mohou dnes vykondvat
vSechna myslitelnd zaméstnani, nejsou zavislé na vydeélku muze, mohou se libovolné
vzdélavat, nemusi byt doma s détmi a maji pfimefeny plat za své pracovni vykony.

V nékterych Ceskych méstech a obcich se postupné zacind prosazovat tzv. gender
mainstreaming. ,,Gender* v tomto kontextu odkazuje k odliSnym potfebdm Zen a muZzi,
které plynou z jejich rozdilnych zkuSenosti. ,Mainstreaming* pak znamend, Ze tyto
potfeby se musi stit soucdsti ,hlavniho proudu, tedy vSech féazi rozhodovéni —
od planovani, pfes provadéni aZ po hodnoceni. Gender mainstreaming tedy jednoduse
feCeno zohlediiuje odliSné potfeby Zen a muzli na vSech urovnich®“ (DobidSova
a kol. 2015: 3).

Problematikou GPG (gender pay gap) se zabyva EK, ktera vydala jako vrcholovy
orgdn EU dokument ,, Strategie pro rovnost Zen a muzZii 2010 — 2015“. Tento dokument
navazuje na Pldn pro dosaZeni rovného pristupu Zen a muzi 2006 — 2010 a ptebira priority
Charty Zen. Celkové se dokumenty snazi o naplnéni strategie Evropa 2020 (EUR -
Lex 2011).

Komise v rdmci dokumentu Strategie pro rovnost Zen a muzi konstatuje, Ze rozdily
v odménovani Zen a muzi, které/ii vykondvaji stejnou praci, neustdle pretrvavaji. Jako
pfiCina je zde definovana zejména segregace v oblasti vzd€lavani a na trhu préce.

Komise se v dokumentu zavazuje k pfijeti takovych ndstroju, které zajisti postupné

zmenSovani rozdila ve finanénim odmeénovani Zen a muzu:
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s evropskymi socidlnimi partnery zkoumat mozné zplsoby, jak zlepsSit
transparentnost odménovani;
— podporovat iniciativy stejné odmény na pracovisti, jako jsou certifikdty rovnosti,
,charty* a ocenéni;
— kazdy rok potddat Evropsky den stejné odmény;
— usilovat o to, aby si Zeny Castéji vybiraly v rdmci svého pohlavi netradi¢ni profese,
napfiiklad v tzv. ekologickych a inovativnich odvétvich (EUR — Lex 2011).
,Prostiednictvim piislusnych opatieni v rdmci vné&jsi ¢innosti miZze mit EU znacny
vliv na podporu rovnosti Zen a muzu a lepSiho postaveni Zen na celém svété. EK proto
bude prosazovat zdsadu rovného zachdazeni se Zenami a muzi v kandidatskych zemich
a potencidlnich kandidatskych zemich na vstup do EU, provadét akéni plan EU pro rovnost
Zen a muZzl a pro posileni postaveni Zen v oblasti rozvoje (2010 — 2015), vést pravidelny
politicky dialog a podporovat vyménu zkuSenosti s partnerskymi zemémi Evropské
politiky sousedstvi a vice zohlediiovat genderové hledisko v rdmci humanitarni pomoci‘
(EUR - Lex 2011). Na tento dokument dile navazuje Vladni strategie pro rovnost Zen

a muzi v Ceské republice na 1éta 2014 — 2020.
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3. EMPIRICKA CAST

3.1 Vybér tématu

Vybér tématu diplomové prace proSel béhem piipravy pfirozenym vyvojem.
Na pocétku to byla myslenka zmapovani fenoménu socidlniho vylouceni na dzemi mésta
Kralupy nad Vltavou, kdy je tento fenomén shleddvdn jako multidimenziondlni
a genderov¢ zatizeny. V dal$i fazi bylo zamyslené téma sméfovédno k analyze strategif,
které mésto Kralupy nad Vltavou uzivéd ke zvladani socidlniho vylouceni na svém tzemi
ave svych spadovych obcich. Vzhledem k tomu, Ze pro zvladani konceptu socidlniho
vylouceni musi mésto jako statutdrni orgén a pravnickd osoba spolupracovat na tématu
zvladani socidlni exkluze s mnoha dal$imi osobami, institucemi a organizacemi, bylo
od tohoto velmi Sirokospektrdlniho zaméteni prace upusténo. Mésto samo za sebe socidlni
vylouceni zvladnout nemtize a analyza vSech aspekti a aktérii zvlddani socidlniho
vylouceni by bylo po¢inem, ktery dalece pfesahuje moZnosti této diplomové préce.

V posledni fazi jsem dospéla k rozhodnuti, podrobit genderové analyze
a hloubkovému c¢teni dokumenty, které obec Kralupy nad VItavou ve spolupraci s dalSimi
subjekty vytvaii jako néstroj pro zvladani socidlniho vylouceni, ale také jako tuc¢innou
navigaci pro svij dal$i rozvoj a sméfovani v oblasti socidlni politiky, obcanské spole¢nosti,
Skolstvi, zdravotnictvi a mnoha jinych sfér, kde md mésto sviij zdjem a dosah.

Myslenka stinovéani jednotlivych dokumentti, které na sebe z vétsi Casti logicky
a Casov¢ navazuji, genderovou optikou neni ni¢im novym a nikdy neobjevenym tématem.
V prostiedi stfedné¢ velkého mésta a jeho snah o udrzitelny rozvoj, k némuZz jsou dané
dokumenty v jedné ze svych rovin uréeny, by v§ak mohla byt tato analyza pouZitelnym
niavodem pro Casy budouci, kdy by se zpracovatelé dalSich dokumenti mohli zabyvat
i mySlenkami genderové rovnosti.

Ve své diplomové prici se snazim pomoci kritické genderové kvalitativni obsahové
analyzy zjistit, do jaké miry jsou pfedloZené dokumenty uréené jako nastroj ke zvladani
socidlniho vylouceni genderované, jakou ulohu zde hraji genderové stereotypy, jak se tyto

genderové stereotypy projevuji a reprodukuji.
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3.2 Ma pozicionalita

Pozicionalita vyzkumnice, tedy mé osoby, je nedilnou soucésti celého procesu
vyzkumu. V tomto konkrétnim piipadé se jednd o genderovou kvalitativni obsahovou
analyzu dokumentt, které si kladou za cil zvladani fenoménu socidlniho vylouceni, a to
na drovni komundlni politiky. V dvahu piipadd nckolik riznych rolovych vyseci, které
vramci vyzkumu pfijimdm a existuje nckolik bodd ¢i pozic, ze kterych lze tuto
pozicionalitu vnimat.

Jako zaméstnankyné Méstského udfadu v Kralupech nad Vltavou jsem ovlivnéna
pozici socidlni kuratorky, kterd predstavuje urCité povinnosti a limity, musim se vyrovnat
s pozici zaméstnankyné instituce, kterd deklaruje ve spolecnosti urCity ndzorovy uzus
a jejiz vedeni pfedpokldda urcité normativni rdmce chovéni, jedndni a loajalitu.

Dalsi vyseci je pozice socidlni pracovnice, kterd ziskala urcité jasné definované
vzdélani, které se pokud moZno angazované snazi implementovat do kazdodenni préace
s lidmi, ktefi socidlni sluzbu, ¢i socidlni pracovnici vyhledavaji.

Pozice studentky genderovych studii nasazuje vySe uvedenému kritickou optiku
,vidéného, kdy se zde stfetdvd milj vlastni konstruktivisticky pohled a obecné

b4

esencialistické pojeti socidlni prace jako Cinnosti vykondvané ,,pfirozené¢ Zenami, kdy
androcentrickd spole¢nost utvafi tento druh lidské Cinnosti jako castecné opomijenou
a zneviditeliiovanou spolecenskou sluzbu, kterd nemiiZe vzhledem k feminnimu zastoupeni
tohoto odvétvi lidské ¢innosti nikdy dosdhnout prestiZze, uznédni a finan¢niho ohodnocent,
jako pozice ,,tradicné** muzského spektra.

Uvédoméni si vlastni pozice a jakdsi reflexe v rdmci feministického vyzkumu patii
k jeho normativnim atributim. Feministicky vyzkum se nesnaZi timto zpiisobem nalézat
univerzdlni pravdy, povySovat svou pravdu nad jiné, ale nachdzet mozZna feSeni v rdmci
Zité zkuSenosti.

Pozicionalita Cisté lidsky bytostnd se potom odviji od nastaveni kazdého Clovéka,
ktery je konfrontovan s moci i na té nejméné viditelné drovni, skrze kulturu a instituce,
které na nds denodenné a v kazdé myslitelné situaci plisobi.

Zivot ¢lovéka se zméni, nasazovani riznych optik v riiznych situacich je tou nejlepsi
cestou k sebepoznani a k poznani téch druhych, kdy jen skrze interakci s t€émi dal$imi,

druhymi, jsme schopni poznavat a utvrzovat sami sebe jako bytosti jsouctho svéta.
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Je velmi nesnadné nebo spiSe nemozné udrZet si pii analyze naprosty odstup
od svéta, jehoZ jsem nedilnou soucdsti, rozhodné se o to ale budu snazit. Osobné¢ nemohu
odmitnout to, co jsem, ale mohu se pokusit pochopit mechanismy, které na mé jednani
a kondni plisobi a zaujmout k danému urcity nézor Ci postoj.

Muj osobni zdjem o zkoumanou problematiku se odviji od bytostné, celoZivotni
potfeby pomoci bliznim. Svou praci vnimam castené jako poslani a Sanci, jak skrze jiné
poznat sdm sebe, své moznosti a limity. Je to zplisob, jak obohatit Zivoty jinych o pozitivni
zkusenost se systémem, jehoZ jsou mi klienti, klientky i ja nedilnou soucasti a ktery neni
primérné jako pozitivni vniman. SnaZim se lidem okolo sebe pomoci a ukdzat jim, kolik
dobrého ¢i uzite€ného je v systému skryto. Systém socidlni péce v nasi spolecnosti bohuzel
neni nositelem pozitivnich konotaci, spiSe naopak. Je vnimdn jako nepruzny,
neakceschopny a plny neangazovanych socidlnich pracovnic a pracovnikli. Snazim se tento
obecny uzus nabourdvat a provézet své klientky a klienty skrze ndstrahy tohoto systému
zpusobem, ktery je vstiicny a dokdZe icinné pomoci tam, kde je toho zapotiebi.

Sama nejsem presvédcena o tom, Ze systémy v radmci socidlni prace jsou nastaveny
v jeho Ciry prospéch a domnivam se, Ze mnoho je ¢inéno jen proto, aby néco ¢inéno bylo.
Proto svou praci zamétuji tam, kde by mohlo byt v rdmci systému ziejmé, Ze vSem
aktérim jde pouze o dobro, vzhledem k socidlné¢ potfebnym a socidlné¢ vyloucenym
jedincim. V tomto duchu jsou pfece vynaklddany nemalé finan¢ni prostfedky, je v tomto
sméru zainteresovdno velké mnozstvi instituci a kvalifikovanych odbornikli. Optika
genderové analyzy poskytuje na vySe uvedené jiny pohled a nabdda k zamysleni nad tim,
co v ramci ,,dobra“ ¢inime, komu je toto ,,dobro* uréeno a proc.

Vyse uvedené mne ale neopraviiuje a ani nevede k zavéru, zZe vse je Spatné. Je mnoho
dobrého, a to se snazim svym klientiim a klientkdm ukdzat, sd€lit, byt jim ndpomocna.

Zeny hovoii ,,Inym hlasom* (Gilligan 2001), ale je otdzkou, kdo tento hlas slysi, kdo
mu chce naslouchat a jak tento hlas rezonuje s obecné poplatnym tématem feSeni
socidlniho vylou¢eni. Genderova analyza by ndm tedy mohla pfinést alesponi o trochu vice
informaci do mist, kde bychom necekali, Ze informace chybi..., do komundlni politiky
ajejich snah o zvladani t€Zkych osudu lidskych bytosti, které maji povinnosti a hlavné

pravo byt Zenou ¢i muzem, se vSemi ndleZejicimi atributy lidstvi.
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3.3 Vybér vyzkumného vzorku a jeho popis

Dokumenty, které jsem si vybrala pro genderovou analyzu, popisuji soucasny stav,
ktery v oblasti socialni politiky a socialni oblasti v Kralupech nad Vltavou panuje a jednim
z jejich cila je eliminace, zmapovani a zvladani fenoménu socidlniho vylouceni. Najdeme
zde navrhy feSeni pro rizné skupiny obyvatel, které byly vybrany vétSinou dle predem
danych pravidel, ¢i na zdklad¢ poZadavkl zadavatele.

Je zajimavé, z hlediska hloubkového c¢teni a genderové analyzy, jakymi myslenkami,
popudy a nélezitostmi ¢i situacemi byli zpracovatelé vedeni, na které skupiny obyvatel
se zamefovali a pro¢ vlastné. Zajimavé je rovnéZz sledovat smér socidlni politiky mésta,
kdy do doby nedavné — roku 2008, neexistoval systematizovany plan rozvoje socidlnich
sluzeb ve mésté, neexistoval jednotny pfistup k socidlni problematice a neexistovala
ziejme ani velka spolecenskd poptdvka po feseni socidlnich problémi.

Je tedy za vznikem né¢kolika klicovych dokumentt, které socidlni otdzky a politiku
meésta fesi, ona zmifovand spoleCenskd poptavka? Nebo je to odraz norem, které EU
stanovila jako prioritni? ZhorSila se situace ve mésté natolik, Ze si to vyZadalo vznik téchto
dokumenta?

Dokumenty maji vypovédni hodnotu o mnoha vécech a zdmérech. Tato diplomova
prace se vSak hlavné zabyva genderovou analyzou v predloZenych dokumentech, jak se
v téchto dokumentech odrdzeji genderové stereotypy a jak by se dal podobny dokument
z genderového hlediska posunout na troven, kterd souc¢asnym pozadavkiim na genderovou

pluralitu vice odpovida.

3.3.1 Komunitni plan socialnich sluzeb mésta Kralupy nad Vitavou na obdobi 2008 -
2013

Komunitni pldn socidlnich sluZeb mésta Kralupy nad Vitavou 2008 — 2013 vznikl
za Gcelem zmapovani skutecnych potieb obCanli mésta v oblasti socidlnich sluzeb a byl
veden zékladnim zjiSténim, Ze mésto nema zpracovany plan rozvoje socidlnich sluzeb jako
ndstroj pro planovani a realizaci moderni socidlni politiky.

Mésto Kralupy nad Vltavou se zapojilo do procesu komunitniho pldnovéni s cilem
hledat odpovédi na otazky, jaké socidlni sluzby obcané mésta potiebuji, kdo mize tyto

sluzby poskytovat a jaké budou pozadavky na jejich finan¢ni zajiSténi vcetné zdroja,
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ze kterych je mozné tyto prostiedky ziskat. Do procesu byli zapojeni Ti, kterym jsou
otazky socialni politiky blizké (KP 2008 — 2013).

Byl ustanoven manazer projektu a mistni koordindtor, fidici a pracovni skupiny,
které zmapovaly soucCasny stav a potieby v oblasti socidlnich sluzeb. V analytické casti
procesu vzniku prvniho komunitniho pldnu byla zpracovdna sociodemografickd analyza,
byl proveden vyzkum piijemct socidlnich sluzeb a vyzkum poskytovatelii socidlnich
sluzeb.

V Komunitnim pldnu socidlnich sluzeb mésta Kralupy nad Vitavou 2008 — 2013 byly
nadefinovdny oblasti, které by mély byt timto dokumentem postihnuty, tzv. prioritni
oblasti. Tyto prioritni oblasti zahrnuji seniory a zdravotné postiZzené obc¢any, rodinu, déti
amlddez a osoby a skupiny osob ohrozené socidlnim vyloucenim. Mezi osoby ohrozené
socidlnim vylou¢enim byli v rdmci vznikajictho Komunitnitho planu zahrnuti lidé
nezaméstnani, zvIasté se zdkladnim vzdélanim, ve véku mezi 20 — 25 lety, 50 — 55 lety,
kde pfevazuji Zeny a lidé se zdravotnim postizenim. Déle osoby drogové zavislé, osoby
bez pfistiesi, osoby tyrané a osoby romského etnika, kdy byla v tomto sméru nadefinovana
jedna ulice a cca 65 obyvatel (socidln¢ vyloucend lokalita).

Poslanim komunitniho pldnovani mésta Kralupy nad Vltavou bylo ustaveno v tomto
dokumentu slad’ovdni socidlnich sluZeb s redlnymi potiebami pfi optimdlnim vyuZiti
redlnych zdrojti a moZnosti.

Vize rozvoje socidlnich sluzeb: ,Zajistit obCanim mésta Kralupy nad Vltavou
dostupné, efektivni a kvalitni socidlni sluzby, odpovidajici jejich potfebam* (KP 2008 —
2013: 16).

Déle byly v tomto Komunitnim pldnu rozpracovéany aktivity a opatfeni, vCetné
implementace socidlnich a ndvaznych sluzeb, které by m¢ély situaci vydefinovanych
prioritnich skupin ve mésté zlepSit a stabilizovat. Kazdy ndvrh obsahuje odpovédnou
osobu, popis navrhované aktivity, potiebné kroky k jeji realizaci, dobu trvani, celkové
ndklady, zdroje financovéni, potiebny typ dokumentace a vystup. Cely dokument byl
vefejné projedndn ziejme na vefejném zasedani zastupitelstva mésta Kralupy nad Vltavou,
o ¢emz sveéd¢i podekovani zastupkyni samospravy v zdvéru dokumentu. Datum
projednavini a schvéleni dokumentu Komunitni pldn socidlnich sluzeb mésta Kralupy

nad Vitavou 2008 — 2013 Radou mésta Kralupy nad Vltavou zde chybi.
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3.3.2 Komunitni plan socidlnich a navaznych sluzeb ORP Kralupy nad Vltavou
2015 - 2019

Komunitni pldn socidlnich a ndvaznych sluzeb ORP Kralupy nad Vitavou 2015 —
2019 vznikl v ramci projektu Vyhodnoceni a aktualizace Komunitniho planu socidlnich
sluzeb mésta Kralupy nad Vltavou a spadového uzemi CZ.1.04/3.1.03/97.00040, ktery je
podpofen z ESF prostiednictvim Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost
astatntho rozpoétu CR (KP 2015 — 2019). Dokument navazuje a je aktualizaci
Komunitniho pldnu socidlnich sluzeb meésta Kralupy nad Vitavou 2008 — 2013 a zahrnuje
nove 1 potreby celé spadové oblasti Kralup nad Vltavou. Nejprve probéhlo vyhodnoceni
Komunitniho pldnu socidlnich sluzeb mésta Kralupy nad Vitavou 2008 — 2013, na zékladé
kterého probéhla SWOT analyza a byly definovany zdkladni oblasti, které byly
vyspecifikovany jako dilezité pro dals$i zkoumani.

Byly ustaveny pracovni a fidici skupiny, které projednavaly v pravidelnych ¢asovych
intervalech pfedem urcend témata, které bylo nutné vice vydefinovat s ohledem na jejich
zapracovani do Komunitniho pldnu socidlnich a ndvaznych sluZeb ORP Kralupy
nad Vitavou 2015 — 2019. Pro kazdou oblast (napf. seniory, bezdomovectvi, rodinu, déti
a mladez), byl vybran garant, ktery poméhal témata zpracovat a dédle definovat (KP 2015 —
2019).

Do procesu komunitniho pldnovéani byli zahrnuti vSichni vyznamni poskytovatelé
socidlnich a navaznych sluZeb a dal3f aktéfi, ktef{ se v socidlni oblasti angaZuiji, napt. Utad
prace v Kralupech nad Vltavou, Mé&stska policie Kralupy nad Vltavou, apod. Se vSemi
aktéry byly provedeny hloubkové rozhovory, které napomohly prici v pracovnich
skupindch. SoubéZné¢ byla zpracovdna aktudlni Socidlné¢ demografickd analyza
pro spddovou oblast Kralupy nad Vltavou, ktera slouzi jako podklad pro komunitni
planovéni (KP 2015 —2019).

Béhem tvorby a aktualizace vySe uvedeného dokumentu byly osloveny vSechny obce
ve spadové oblasti, a to z divodu, aby se vyjadfily ke svym potfebdm a zapojily se
do tvorby Komunitniho pldnu socidlnich a ndvaznych sluZeb ORP Kralupy nad Vitavou
2015 — 2019. Se zastupci a zdstupkynémi obci, které o spolupraci na Komunitnim pléanu
projevili zdjem, byly provedeny strukturované rozhovory s cilem zjistit potifeby téchto
obci, potiebnost socidlni sité¢ a sluZzeb a problémy, se kterymi se spaddové obce potykaji.
Vysledky téchto rozhovort byly ve formé ziskanych dat pouzity do Komunitniho pldnu

socidlnich a ndvaznych sluzeb 2015 — 2019. SoubéZzné s vySe uvedenym probchlo také
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mapovani poskytovatelii socidlnich a ndvaznych sluzeb ve spadové oblasti Kralupy
nad Vltavou, kdy byla na zdkladé hloubkovych rozhovorii nejprve vyhotovena Analyza
poskytovatelll socidlnich sluZzeb a dédle byl vyhotoven aktudlni Katalog poskytovatell
socidlnich a ndvaznych sluzeb.

Vydefinované priority nového Komunitniho pldnu socidlnich a ndvaznych sluzZeb
ORP Kralupy nad Vitavou 2015 — 2019 byly predloZzeny Radé mésta ke schvéleni,
aby mohly byt ddle rozpracovdny. Po zpracovani a vypoiddani vSech pfipominek byl
Komunitni plan socidlnich a ndvaznych sluzeb ORP Kralupy nad VItavou 2015 — 2019
pfedloZen ke kone¢nému schvdleni, které umoZznuje jeho faktické uvedeni do Zivota mésta

a celé spadové oblasti.
3.3.3 Situacni analyza v oblasti socialniho vylouceni

Text shrnuje vysledky situacni analyzy, kterd byla zpracovdna v Kralupech
nad Vltavou v mésicich z4ii — prosinec 2014. Zadavatelem vyzkumu byla CR — Utad vlady
Ceské republiky, zastoupeny Bc. Martinem Simdckem, feditelem odboru pro socidlni
zaClenovani (Agentury, téZ Agentura pro socidlni zaclenovani — ASZ). Dodavatelem
vyzkumu bylo obcanské sdruZeni M am aloca. Cilem analyzy bylo zmapovani vychozi
v Kralupech nad Vltavou. Analyza by méla byt podkladem pro efektivni Cinnost Agentury
ve mést¢ v nasledujicich letech (SA 2015).

Situacni analyza v oblasti socidlniho vylouceni identifikuje socidlné¢ vyloucené
lokality - 3 ulice, 2 ubytovny a tzv. ,ostatni lokality (dal$i ubytovna, lidé Zijici
v ngjemnich bytech nizsich kategorii a soukromych vlastniki, lidé Zijici v Azylovém dom¢
pro matky s détmi, lidé Zijici v Domé na pul cesty a v bytech pro matky s détmi, které
se nachdzeji v objektu Farni charity (SA 2015).

Déle se tato analyza zabyvd socio-demografickou charakteristikou vyloucené
populace, pocCty téchto osob a jeji vnitini strukturou, charakteristikami domovniho
abytového fondu v obci, do kterého je zde zahrnuto i bezdomovstvi. Analyza ftesi
zadluZenost, ekonomickou aktivitu a zaméstnanost v obci, spektrum socidlnich sluzeb,
vzdélavani a Skolstvi, rodinu, zdravi obyvatel socidln¢ vylouCenych lokalit, koufeni
a alkoholismus, drogové zdvislosti, bezpecnost a jeji zajiSténi, pravicovy extremismus,

naruSovani vefejného poradku a prevenci. Situacni analyza v oblasti socidlniho vylouceni
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se snazi postihnout cely zdbér plisobnosti agentury, vydefinovani problémovych oblasti,

a to na zéklad€ pozadavku zadavatele.

3.4 Metodologie zkoumani

,Feministickd metodologie pfedstavuje vyzkumnou perspektivu, jez se zaklada
na teoretickém predpokladu, Ze ,,volba“ vyzkumnych metod, pfedmétu zdjmu a skupiny
populace, jez sleduje, je vZdy politicky akt* (Letherby 2003: 4). Feministicky vyzkum se
snazi o ndhled do genderové socidlni skutecnosti, je zavisly na normativnim ramci, ktery
vzdjemn¢ propojuje nespravedlnost a je ramovan feministickymi teoriemi, s cilem
vyprodukovat takové pozndni, které bude wuzitecné pro narovnavani genderovych
nerovnosti a nespravedlnosti (Ramazonglu 2002).

Vzhledem k tématu své diplomové price jsem se rozhodla pro kvalitativni vyzkum,
nebot’ se nesnazim postihnout Cetnost zkoumaného jevu, kterd je typickou soucasti
kvantitativnitho vyzkumu. SnaZim se spiSe o zachyceni podob a projevli zkoumaného,
v ramci analyzy tiSténych dokumentt. ,,Proces kvalitativni analyzy dokumentu zahrnuje
tyto faze: vyhleddvani a ziskdni dokumentti, sbér dat, organizovani a kédovani dat, analyzu
a interpretaci dat“ (Kolafovd, M. 2008: 7). Kvalitativni obsahovd analyza zaZiva
v souCasné dob¢ tzv. znovuzrozeni, kdy je vyuZivdna v socidlnich védiach jako ndstroj
pro studium dokumentl a vysvétlovani socidlni reality.

V ramci feministické vyzkumné perspektivy jde o velmi Casto uZivanou metodu,
kterd umoziuje badatelkdm  vystopovat v  dokumentech  skryt¢  vyznamy
¢i zneviditelinované skutecnosti. Antropolozka Kamala Visweswarwn (1997) argumentuje,
Ze feministickd metodologie zduraznuje otdzky socidlnich nerovnosti u Zen i u jinych
marginalizovanych skupin. V tomto sméru vidim metodu jako vhodnou pro mij vlastni
vyzkum genderovych stereotypi a genderovanosti v rdmci zkoumanych materidlii. Zavéry
mého vyzkumu jsou zdvislé na mnoha proménnych, které budou z vyzkumu vystupovat az
behem jeho vlastniho procesu, jako napt. zvyznamnovani urcitych dat, nebo mtj osobni
piistup k vyzkumu, kdy tyto aspekty patii k riziklim vySe popsané vyzkumné metody.

Obsahové analyza v mé diplomové praci se zaméfuje na rovinu kvalitativni, 1 kdyz
ncktefi autofi uvadeji, napi. Reichel, Ze ,,obsahova analyza je postup kvalitativné
kvantitativni*“ (Reichel 2009: 127). Déle uvadi, ze ,,pokud teprve hleddme, co a jak bude

tteba analyzovat a jaké fenomény apod. pro nds budou relevantni (tzn. koncipujeme
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analytické kategorie i zdznamové jednotky), ptjde o kvalitativni ptistup* (Reichel 2009:
129).

Obsahové analyza jako metoda, dle Reinhartz vychdzi z analyzy obsahu, pracuje
s daty, kterd jsou jiz ddna, je objektivni. Jde o nové&jsi vyzkumnou metodu, kterd byla
znovuobjevena feministickymi badatelkami. Jeji nespornou vyhodou je skuteCnost, Ze
umoznuje repetice zkoumanych materidld (Reinhartz 1992).

V ramci vyzkumu jsem se inspirovala praci Marty Kolafové a Jitky Kolafové
s nazvem Nerovnosti (tFida, gender, rasa a sexualita) v mediich: svét celebrit v casopise
Bravo. Pro zkoumani sociélni diferenciace jsem také uZzila metodu kvalitativni analyzy
médii dle Davida Altheida (1996), ktery tento pfistup nazyva také etnografickou
obsahovou analyzou (EOA). ,,Tato metoda se na rozdil od kvantitativni obsahové analyzy,
kterd ovéfuje hypotézy, snazi odkryvat nové vzorce a vztahy v procesu dokumentovani
porozuméni a komunikaci vyznamu. Je vhodnd pro zkoumdni primarnich dokumentu,
u kterych se zaméfuje predevSim na kontext, proces a vznik vyznamu. Tato analyza vede
k vytvareni kategorii procesu neustdlého objevovani a komparace vyznamu. Dulezité je
podat dobrou popisnou informaci, v tom se EOA 1isi od zakotvené teorie, jejimz cilem je
vytvorit teorii* (Kolarova 2008: 6).

Dle teorie Davide Altheida je dileZité si stanovit osu nerovnosti, ddle rdmec a téma
(Altheid 1996). Jako osu jsem si stanovila ,,socidlni vylouceni®, které je zdrojem mnoha
nerovnosti v rdmci Zivota spolecnosti a intersekcionalita je nosnym bodem socidlniho
vylouCeni. Na tuto osu navazuji rozdily v rdmci genderu, etnicity, rodiovstvi,
bezdomovectvi a nebezpec¢i. Zabyvam se t€émito konstrukty jako kategoriemi, které utvaii
spolecnost a které se méni v Case a jsou zdvislé na spoleCnosti, ve které funguji. Jako
jednotku analyzy jsem si urcila jednotliva sd€leni v dokumentech, kterd maji podobu vét
¢i odstavci.

»Analyza medidlnich sdéleni podle EOA spocivd v ¢Cteni, Clenéni a hledani
v materidlech, kédovani, hledani klicovych konceptd a slov, srovndvani uvnitf a mezi
kategoriemi, psani minisumdru kategorii, opétovném cCteni protokolu i pivodnich
dokumentti. Klicova kategorie kvalitativnich studii zahrnuje vyznam a dtraz. Altheide
pouziva k postihnuti dirazu a vyznamu pfedevsSim tyto koncepty: rdmec a téma. Ramce
jsou jakési thly pohledu ¢i zplisob diskutovani o problému, jsou to odliSné kategorie,
do kterych mizeme stejnou véc zatradit. Témata chape jako obecné definice nebo konkrétni
zameteni. VéEtSinou spolu rdmce a témata souvisi, ale rizné rdmce mohou byt uzivany se

stejnym tématem. Rdmce se zamétuji na to, co a jak se ne/diskutuje. Rdmec je perspektiva,
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jak se divat na véci. Rdmec Ize ve vztahu k tématu chapat jako Sir$i, zatimco téma je dZeji
vymezené® (Koldfova 2008: 7). Jako rdmce jsem pouZzila rozdily etnické, genderové,
socidlni. Jako téma jsem definovala bezdomovectvi, rodiovstvi, nebezpeci, romstvi,
seniofi a seniorky.

Stanoveni kategorii piredchdzelo hloubkové Cteni vSech analyzovanych materidld,
ze kterych zacaly tyto kategorie tzv. vystupovat a odpovidaji tématiim vyse uvedenym
v popisu metody vyzkumu. Hloubkové ¢teni piredpoklada kriticky piistup k textu a ziskani
urcitého odstupu. Jednd se o typ Cteni, pfi kterém se snazim vyhleddvat v textu zptsoby
mySleni o daném tématu. ,,V kritickém cteni rozliSuji mezi povrchnim a hloubkovym
piistupem ke Cteni textu. Povrchni ¢teni znamend, Ze memoruji psana fakta a informace,
hloubkové ¢teni nuti k porozuméni faktiim a informacim. Béhem tohoto procesu cteni si
pokldddm otazky a snazim se o interakci s predloZenym textem, tedy ze aplikuji popsané
principy na kaZzdodenni realitu. Ddle uvazuji nad popsanymi argumenty, pokladdm si
otazky a hleddm nové odpovédi” (Hoskova 2013).

Zajimavé pro mne bylo zjisténi, jak odliSn¢ vydefinované kategorie na Ctenaie
,promlouvaji* z pohledu potfebnosti a péfe. V ramci své analyzy si také vSimam
diskursivnich praktik moci, které analyzovanymi kategoriemi prostupuji.

Pro vyzkum jsem stanovila kategorie bezdomovectvi, romstvi, (ne)bezpeci,
rodicovstvi a kategorie seniofi a seniorky (v dokumentech oznacované jako seniofi).

Seniofi a seniorky — kategorie silné vystupujici a promlouvajici z dokument
tykajicich se komunitniho planovani (KP 2008 — 2013 a KP 2015 — 2019). Dokument
Situacni analyza v oblasti socidlniho vylouceni se seniory a seniorkami a jejich
problematikou nezabyva vlbec, pfesto byla tato kategorie vzhledem k vyse uvedenému
zatazena. Problematika seniorstvi vystupuje jako hodna zdjmu a pozornosti, potiebujici
ochranu a péci, 1 kdyZ nespadd do kategorie vylouceni, na coZz dobie poukazuje absence
této kategorie v SA 2015, ktera se zabyv4 kategoriemi, které jsou spolecnosti vnimany jako
vyloucené.

Romstvi — kategorie ,,vyzdvihovand“ ve vSech dokumentech jako hodna péce
afeSeni v ramci komplexniho spektra fenoménu socidlniho vylouceni, romstvi, jako
potenciondlni hrozba, nutnost feSeni v rdmci ,ochrany* spoleCnosti, kterd nese
zodpovédnost smérem dovnitf (vzd€lavani, dostupnost bydleni, apod.) i smérem ven

(ne)bezpeci, integracni snahy, apod.

58



Bezdomovectvi/stvi — velmi genderovand kategorie ve stfedu zdjmu zkoumanych
dokumentil, napt. dile i smérem k problematice rodicovstvi (Zena — bezdomovkyné —
matka X péCe — ochrana — zajem).

Dalsi, ne tak explicitni kategorie, hovofici o socidlni potiebnosti a socidlnim
vylouceni:

(Ne)bezpec¢i — kategorie prolindni se vSemi dalSimi, automaticky mechanismus
definujici pohled na skupiny ze spektra socidlniho vylouceni.

Rodi¢ovstvi — v rdmci dokumentli neni marginalizacnim néstrojem, prostiednicvim
této kategorie se vysvétluji uzivané praktiky a dalsi kategorie (zobrazovéni — Zeny, pouze

pokud jsou matky, 1 potencionalni).

3.5 Genderova analyza materialu

3.5.1 Obsah, genderovy rozmér a socialni vylouc¢eni v dokumentech

Jak jsem jiz zminila v jiné kapitole, uzivani generického maskulina v textu neni
zalezitosti, kterou by si vétSina piSicich odbornic, odbornikli, novindii a novindiek ¢i
socidlnich pracovnic a pracovnikii uvédomovala v okamziku, kdy text piSe.
V ptedloZenych materidlech neni generické maskulinum problematizovano, je uzivano
zcela v souladu s genderovymi stereotypy. Nemohu ovSem vySe uvedené autorim
¢i autorkdm piili§ vycitat, nebot’ pisi a jednaji dle toho, jak se jazyk naucili pouZivat, napft.
dle pravidel ¢eského pravopisu, & ve vzdéliavacim systému CR. Je také ziejmé, Ze
genderové citlivosti je potieba se ucit a Cesky vzdélavaci systém ma v tomto ohledu jisté,
nepiehlédnutelné mezery, tedy v tom smyslu, Ze se tématizaci genderu nevénuje témet
zddny vyukovy prostor. Genderové stereotypy, generickd maskulina, jsou tedy
ve spolecnosti vniména jako prfirozend a automaticka — 1ékaf, socidlni pracovnik, aj., pro
ob¢ pohlavi. Zajimavosti, kterd stoji za zminku je fakt, Ze v Komunitnim planu socidlnich
a navaznych sluZeb ORP Kralupy nad Vitavou 2015 — 2019 jsem nalezla pojmy
,respondentka®, socidlni kuritorka a také ,koordinitorem/kou®, coZ miiZze poukazovat
na moznou ¢astecnou vetsi citlivost v nékterych aspektech oproti pfedeslym obdobim, kdy
jsem zdvojené pojmy v piedloZeném textu (KP 2018 — 2013) nenasla.

Zékladni otazkou, kterou jsem si poloZila pii cteni materidli ur¢enych primérn¢, jako
nastroj pro zvladani socidlniho vylouceni v urcéené lokalité¢ bylo, komu jsou ¢i byly tyto

materidly urCeny, pro koho byly vytvafeny a za jakym ucelem. Je zfejmé, Ze zvlasté
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Situacni analyza v oblasti socidlniho vylouceni vnima koncept socidlniho vylouceni jako
problematiku spojenou s urcitou lokalitou, tedy, Ze socidlni vylouceni je pevné zakotveno
v urcité ulici ¢i domé. V dalSich zkoumanych dokumentech neni toto pfedurceni takto
explicitné vyjmenovano, nicméné je zde také patrnd souvztaZznost problematiky konceptu
socidlni exkluze a urcitych mist ve mésté, v lokalité.

Komunitni pldnovdni v obecné roviné slouzi jako metodicky pokyn pro rozvoj
socidlnich sluZeb a jako barometr potifebnosti urcitych aktivit pro pfesné¢ vydefinované
skupiny obyvatel. Je modernim ndstrojem, kterym v soucasné dob¢ disponuje kazdé vétsi
sidelni uskupeni, kterému zédlezi na blahu svych obyvatel, nebot” poukazuje na snahu
o zlepSeni Zivota na daném tzemi a eliminaci moznych problematickych zaleZitosti, mezi
které se tfadi i koncept socidlniho vylou¢eni. Obdobnymi charakteristikami disponuje
i Situacni analyza v oblasti socidlniho vylouceni, kterdA ma ve svém cili zmapovani
kritickych parametrt Zivota ve mésté a posléze nastaveni moznych scénéiti, které povedou
k jejich zlepSeni.

Komunitnimi plany, které dalo mésto Kralupy nad Vltavou zpracovat na podporu
svého obcanského Zivota (KP 2008 — 2013 a KP 2015 — 2019) se jako zlata nit vine snaha
o podporu a rozvoj Zivota seniort, rodin s détmi a mlddeze. Této problematice je v obou
plédnech vénovan velky prostor.

V daleko mensi mitfe se v dokumentech fesi problematika lidi ohrozenych socidlnim
vyloucenim. Mezi né tadi Komunitni pldn socidlnich sluZeb mésta Kralupy nad Vitavou
2008 — 2013 uchazefe o zaméstnani, zdravotné postizené, bezdomovce a drogové zdvislé.
V komunitnim pldnu je explicitn€é uvedeno, Ze ,,podle provedené analyzy jsou mezi
uchaze¢i o zaméstnani v nejvetsi mife zastoupeni uchazeci, tvorici rizikovou skupinu -
zékladni vzdélani, vék mezi 20 — 25 lety a mezi 50 — 55 lety, ptevazuji zeny* (KP 2008 —
2013: 44).

Z genderové perspektivy je ostfe vystupujicim argumentem skuteCnost, Ze Zena je
v této Casti KP 2008 — 2013 spatfovdna jako samostatnd kategorie, rizikova skupina,
problém, ktery musi spolec¢nost, v tomto piipad¢ obec, fesit. V jinych rizikovych oblastech
zdjem o genderové pojeti problémovych sfér nevidime. Zena jako subjekt se ztrici, jako by
nebyla zastoupena, napiiklad mezi bezdomovci a bezdomovkynémi. Zena nechrinéna
instituci rodiny ¢i muZem, ptfedstavuje obecny problém. Je Castéji neZ jini nevzdélana,
piiliS mladd, nebo piilis stard, je rizikovd. Pfi rozkliCcovani jednotlivych priorit
komunitniho planu neni patrnd snaha zpracovatelek a zpracovateli o zohlednéni genderové

perspektivy.
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Komunitni pldn socidlnich a ndvaznych sluzeb ORP Kralupy nad Vitavou 2015 —
2019 nepracuje s terminem ,,0soby ohroZené socidlnim vylou¢enim®, ale definuje oblasti,
v nichZ je zapotiebi rozvijet pomoc a podporu. Mimo vyse uvedenych stéZejnich oblasti je
v dokumentu kladen diiraz na rozvoj informovanosti, udrzeni kvalitnich pobytovych sluzeb
a jsou zde také zminéni romSti obyvatelé a obyvatelky, kdy zpracovatelé/lky uvedli/y, Ze
vramci harmonogramu piipravy nového Komunitniho planu: “probéhl monitoring
zam¢feny na zmapovani vyskytu romské menSiny v ulicich mésta* (KP 2015 — 2019: 22).
Takovéto pojmenovavani ziskdvani dat o urCité skupiné¢ obyvatel mésta zdUraziiuje
negativni konotace spojované obecn€ s romskou menSinou. Pokud je tak ¢iné€no stran
instituce, jejimZ posldnim tvorba dokumentu, ktery ma za tkol zlepSovani Zivotnich
podminek romskych obyvatel urCité obce, miZeme takové vyjadieni oznacit
za dehonestujici, diskriminacni a skryté xenofobni. Problematizaci genderového rozméru
zde nenalézam.

Situacni analyza v oblasti socidlniho vylouceni z roku 2015 pojima problematiku
které jsou konceptem socidlniho vyloucCeni ohroZeny. Velky prostor je zde vénovan
romstvi jako odkaz k pottebnosti, problémovosti a nutnosti feSeni, bytové problematice
mésta a bezpecnosti. Genderovy pohled chybi zcela.

Z toho, co jsem uvedla vyse, vyplyvd, Ze materidly jsou ur¢eny jako pomoc, kterou
urcité skupiny obyvatel ve mésté potiebuji a mély by se rozvijet (seniorstvi, rodina
amlidez) a ddle jako ukazatel problémii mésta, které souvisi s konceptem socidlniho
vylouCeni. Zadavatelem materidlli je subjekt mésta, objektem jeho zdjmu obyvatelé,
kterym je nutno pomoci. Vydefinovanim problematickych lokalit a skupin obyvatel se
vytvofi jejich objektivni existence, ustavi je do role ,,problému* a piifkne se jim tim urcita
ndlepka.

Kazdy obcan, obCanka mésta ¢i spiddové oblasti si je védom/a, a to na zdkladé
symbolického kapitdlu aktért a aktérek, jednotlivych nélepek, které zdstupci a zastupkyné
rozli¢nych skupin dostali. Od tohoto se odviji postoje a nazory, které jednotlivi aktéii
a aktérky do komunikace a zplisobi moznych feSeni ptfindSeji. Tim, Ze jsme danou
zalezitost pojmenovali, jsme ji uvedli v Zivot. DalSi pohled na urcité skupiny lidi pfinasi
stigmatizace téchto osob a vnimani jejich domnélé mensi lidskosti (Goffman 2003).

Z toho, co jsem uvedla vyse je patrné, Ze Zena je problémova kategorie, vSe, co se
tykd romstvi je potieba feSit jako problematiku jinakosti a potenciondlniho nebezpeci,

bydleni zde defiluje jako mozZnost potlaceni zjevného — uklidime problém bezdomovectvi
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a vSe ramuje generické maskulinum. Jako piiklad uvadim: ,,Zeny jako pfevazujici skupina
Zadatelek o zaméstnani, chybé&jici moZnost prespédni a hygienické ocisty pro bezdomovce,
chybéjici romsky poradce pro rizikovou lokalitu domu ¢p. 890, v ulici Pfemyslova*
(KP 2008 —2013: 44).

Samotny koncept socidlniho vylouceni neni Zadnou socidlni realitou, ale disledkem
praktik, které jsou uskutec¢novany na aktérech socidlniho vylouceni. Tyto praktiky ddle
formuji predstavu o samotném konceptu socidlniho vylouceni a napliiuji obsah pojmu,
ktery neni ahistoricky, vyviji se a v kazdém jedinci muze vyvoldvat jiné konotace
vzhledem ke konceptu a spoleCenskému ramci. Specifickd je lokalizace konceptu
socidlniho vylouceni, historicita a zkuSenost.

Kdo a pro¢ formuje naSe ptedstavy o konceptu socidlniho vylouceni? Jsou to
stereotypy, nevédomé konstrukce, naSe zkuSenosti a performativita. Subjekty moci,
instituce jako je stét, Skola, cirkev, rodina a déle tradice. Jde o tézky boj nevédomého
utvareni nasi vlastni reality s moci, kterd na nds pusobi. ,,Problém, zdroven politicky,
eticky, socidlni i filosoficky, ktery dnes pied ndmi vyvstava, nespociva v pokusu osvobodit
jednotlivee od stitu a od jeho instituci, nybrz v tom, Ze my se osvobodime od stitu
a od typu individualizace, ktery je se statem spojen* (Foucault 2003: 209).

Socidlni vylouceni plisobi ddle jako normativni konstrukce naseho vnimani vlastni
hodnoty, nebot’ od odchylky lze definovat normu. Je tak ¢inéno zdiiraznovanim rozdilt.
(Fausto-Sterling 2000).

Na zdklad¢ takové odchylky, za jakou muiZeme v urcitém okamziku koncept
socidlniho vylouceni povaZovat, potvrzujeme svou vlastni, vy$§i hodnotu pro sebe
i spolecnost, ve které Zijeme. Proto je tak podstatné bydlet na tzv. dobré adrese, tedy
na misté, kterd neni fakticky, ani symbolicky spojovdna s lokalitami, které spole¢nost —
obec, vydefinovala jako socidlné vyloucené. Socidlni vylouceni s sebou tedy nese i urCitou
miru prostorové dimenze. Jeho konotace se ndm nepodaii ,,nalepit” do mist, kam nepatii,
neni symbolicky zafazeno, vysloveno, definovano.

Nechceme byt symbolicky ani fakticky spojovani s konceptem socidlniho vyloucent,
nebot’ na symbolické trovni klesime v mysli své i ostatnich, druhych. Dominantni
struktury spolecnosti takto udrzuji normativni rozdéleni spolecnosti podle pfedem danych
pravidel. Socidlni vylou¢eni miZeme pojmout jako organizacni princip, ktery odhaluje
nerovnosti ve spoleCnosti. Jde o autoritativni schopnost stiatu, jako nositele moci
pojmenovat problém. RozruSovani téchto nastavenych hranic je poté velmi obtizné, a to

zvlasté na symbolické tdrovni. Foucault argumentuje, Ze ,,dnes neni hlavnim cilem
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objevovat, nybrz naopak odmitnout, co jsme. Musime vynalézt a vytvofit, co bychom
mohli byt, abychom se vyhnuli totalizaci modernich mocenskych struktur (Foucault 2003:
209).

Tim, Ze se mésto snazi koncept socidlniho vylouceni feSit tim, Ze jej definuje,

lokalizuje a zfizuje instituce a programy, napomdhd kontraproduktivné k replikaci
areprodukci stereotypd, které jsou s timto konceptem neodmyslitelné spjaty. DalSim
uskalim je urcitd mira formalizace feSeni tohoto problému, kdy jeho feSeni tzce souvisi
s obdobim pied a po volb4ach do obecnich, krajskych a statnich instituci, které maji moc
o konceptu socidlniho vylouceni ve vSech jeho segmentech rozhodovat. V této souvislosti
je dualezitou soucdsti vniméni celku socidlni percepce a schémata, ve kterych o ostatnich
premyslime.
V konceptu socidlniho vylouceni tedy nalézdme i rovinu nebezpeci, které je nutné fesit
a od kterého je nutné majoritni spolec¢nost ochrdnit vS§emi dostupnymi prostfedky. Volby
jsou zarnym piikladem tohoto postoje a koncept socidlniho vylouceni se v tomto svétle
meéni v mocensky nastroj nevédomého ovladani jedincti ve spolecnosti, ktefi se domnivaji,
Ze jejich rozhodovani je svobodné. Dle Foucaulta lze ,,moc vykondvat pouze
nad ,,svobodnymi subjekty®, které pred sebou maji pole mozZnosti, v némz lze realizovat
vice zplsobl chovani, vice reakci a rozdilnych chovani* (Foucault 2003: 217).

Koncept socidlniho vylouceni je nosnym tématem piedvolebnich boji a pii, béhem
setkavani zastupitell obce vzdy vsak jen na kratkou dobu, vyse definovanou. Neni nosnym
tématem v pribéhu celého volebniho obdobi. Tuto pozici prebird ekonomika, dopravni
obsluZnost a investicni zdmé&ry. Z genderové perspektivy jde tedy o problém femininity
a maskulinity. Socidlni tématika, kterou je koncept socidlniho vylouceni prostoupen, je
historicky a prakticky spojovana s peCovatelskou praci a pomoci druhym, coz je obecné,
genderové stereotypné, vnimano jako Cisté Zenska zaleZitost (srov. napt. Gillligan 2001).

Ekonomika, doprava a investice jsou muzZskou doménou, historicky, fakticky
a persondln¢.

Reseni konceptu socidlniho vyloudeni na zdkladé rozdéleni vyse uvedeného doplaci
na svou domnélou Zenskou perspektivu, a to predevS§im ekonomicky, kdy je ve vétSiné
zemi 1 obci podfinancovdna a finan¢ni zdroje na eliminaci socidlniho vylouceni nikdy
nedosdhnou vyse, kterd je spojovdna s problematikou dopravy ¢i investic do hmotného

zabezpeceni obci, kraju a statu jako takového.
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3.5.2 Bezdomovectvi/stvi

Oblasti, kterd zaujima dtlezZité misto v kazdém ze zkoumanych dokumenti je
problematika bezdomovectvi, nebo, jak uvadeji nékteré dokumenty a publikace,
napt. Situacni analyza v oblasti socidlniho vylouceni — ,,bezdomovstvi*“(SA 2015: 3).

Z dokumentl pfedloZenych k analyze se dozviddm, Ze na tzemi mésta a jeho
spadové oblasti neni zadny azylovy dim pro lidi Zijici na ulici. Mésto v soucasné dobé
disponuje azylovym domem pro matky s détmi a Domem na pul cesty pro mladé lidi
do 26 let. Potiebnost takového zafizeni je deklarovdna, v blizké budoucnosti se
s vystavbou takového zafizeni ale nepocCitd. Alternativou pro muZe i Zeny je bydleni
na komer¢ni ubytovné Viktor a V OlSsich, které byly z divodu, Ze ubytovavaji jedince
bez pfistiesi, dokumentem Situacni analyza v oblasti socidlniho vylouceni zatazeny mezi
socidln€ vyloucené lokality (SA 2015: 19). Je zde patrné piedevSim symbolické vylouceni
konkrétnich staveb, nebot’ ulice, ve kterych budovy ubytoven stoji, nejsou za socidlné
vyloucenou lokalitu povazovany. V ramci ubytoven je také urCeno vyrazné vice ltizZek
pro muze nez pro zeny, zde je vSak tato disproporce ddna ekonomickou rentabilitou, nebot’
je mnohem leh¢i, vzhledem k poctu Zen a muZi na ulici obsadit dvoultizkovy pokoj dvéma
muZzi, nez stejny pokoj dvéma Zenami. Ekonomicky vyhodné&;jsi, ptedevsim pro ubytovatele
i pfipadné investory domi pro lidi bez domova, je tedy muZské bezdomovectvi zjevné
i skryté.

Marek a kol. ve své knize Bezdomovectvi uvadéji, Ze pravé bezdomovectvi je sférou,
kde lze rozdily mezi Zenami a muZi dobfe vidét a Ze je tato sféra doménou muzi
(Marek 2012). Dokumenty podrobené analyze se genderovym pohledem na bezdomovectvi
nezaobiraji, tento kontext zde zcela chybi.

Pokud bychom hovoftili o muzskych stereotypech, které jsou pro bezdomovectvi
typické, jednd se o miru pomoci, kterou muzi vyhledédvaji. Ta je niZ$i oproti Zendm pravé
proto, Ze muz ma dojem, Ze je jeho povinnosti si pomoci sdm, pokud to nedokdZe, neni
plnohodnotnym muZem. S timto souvisi i mira agrese, kterd se na ulici projevuje vyrazné
Cast&ji u muzl, nez u Zen (Marek 2012). Ptiklady tohoto tvrzeni autor v publikaci neuvadi,
zkuSenosti z mé praxe socidlni kuratorky vySe uvedené ohledn€¢ miry agrese potvrzuji,
nicmén¢ tento jev muze souviset i s celkove vySSim poctem muzit bezdomovct na ulici.

Dokument Situacni analyza v oblasti socidlniho vylouceni se otdzkou
bezdomovectvi zabyva v kapitole Citajici 3 strany (s. 40 — 43) Jak je z materidlu patrné,

Zadna z oslovenych instituci nedokaze presné specifikovat, kolik je na uzemi obce a v jeji
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spadové oblasti lidi bez domova jak ve zjevné, tak ve skryté formé&. O potenciondlnim
bezdomovectvi se materidl nezmifiuje vibec. Jiné pocty lidi bez domova uddva Méstska
policie Kralupy nad Vltavou (10-200sob), jiné &islo vykazuje socidlni odbor M&U Kralupy
nad Vltavou (25 — 30 osob), jehoZ informace jsou zalozeny na piimé socidlni praci
s klienty a jiné Cislo udadvaji pracovnici spoleCnosti Semiramis (40 osob). Jeden
z bezdomovctl (zfejmé muz) uddva dalsi odhadované cislo poctu lidi bez domova, a to
na zakladé¢ své vlastni zkuSenosti (30 — 40 osob). Z materidlu neni patrné, zda a k jakému
typu bezdomovectvi se Cisla vztahuji (SA 2015). Je zfejmé, ze pocet lidi bez domova se
meéni vzhledem k roénimu obdobi a dile je zde mozné do téchto vlivii zapocitat blizkost
hlavniho mésta Prahy, odkud lidé pfichazeji a naopak zde mohou na urcité obdobi v roce

Dokument udava, ze: ,,V lednu 2009 a poté mezi prosincem 2009 a bifeznem 2010
byla pro lidi bez domova oteviena v Kralupech nad Vltavou nocleharna. Podle nézoru
pracovnic socidlniho odboru se jeji provoz velmi osvédCil (plnd obsazenost kapacity).
V zim¢ ndsledujiciho roku uz ale Rada mésta otevieni noclehdrny neposvétila a misto se
prestavélo na byty. Proti znovuotevieni noclehdrny se argumentovalo zejména tidajnymi
stiZznostmi obyvatel okolnich domti na hluk a nepofadek. Vedouci socidlniho odboru toto
ale povaZzuje pouze za ucelové rozSitenou fadmu, kterd méla zavieni noclehdrny
ospravedlnit. Dle pracovnic odboru byl v misté klid a ani obyvatelé okolnich domi si
nestézovali“ (SA 2015: 41). Co se tyCe pocetniho zastoupeni muzii a Zen mezi
bezdomoveckou populaci v Kralupech nad Vltavou dokument sdé€luje, Ze: ,, V druhém
jmenovaném (del$im) obdobi vyuzilo noclehdrnu celkem 52 osob, z ¢ehoZ bylo 41 muzi
all zen™ (SA 2015: 41). Je soucasnou realitou, zZe zdstupci a vedeni obce chtélo vyuZzit
objekt jinym, finan¢né vyhodné&j$im zplisobem — adaptace prostor na byty. Tento zdmér byl
jiz realizovan. Jde ovSem o motivy, které nejsou dolozitelné ve své fakticité.

Dalsi ubytovaci moznosti lidi bez domova, ktefi na ndjemni a podndjemni formu
bydleni nedosdhnou z ekonomickych, socidlnich ¢i sociokulturnich diivodid, komentuje
dokument takto: ,,Ddle uz zbyvaji pouze ubytovny ¢i krizové ubytovani u poskytovatelti
socidlnich sluzeb (dva azylové domy pro matky s détmi, diim na pul cesty), i kdyz i zde
neni nabidka ltiZek dostatecnd (chybi azylové ubytovani pro muzZe a nocleharna pro lidi
bez sttechy nad hlavou). Lidé bez domova, ktefi si jsou alespont ¢4stecné schopni udrzet
bydleni pod stiechou, jsou klienty ubytoven Viktor a V OlSich. Ceny za ubytovani se
v téchto ubytovnich pohybuji mezi 3-4 tisici K¢, pfiCemZ nejnizs$i jsou na ubytovné

V OlSich, ktera také nabizi nejhorsi standard ubytovani. Pfevazna vétSina osob dlouhodobég
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ubytovanych v ubytovndch mé bydleni hrazené prostfednictvim Ufadu prace”
(SA 2015: 42).

Ve vySe uvedeném dokumentu je gender potlacen, az na sdéleni poctu Zen, které se
v zimnim obdobi ubytovaly na pfechodné ztizené ubytovné v zimé roku 2010. Pod tihou
generického maskulina, které je v ptipad¢ bezdomovectvi zdiiraznéné jiz ve vyctu podob
samotného bezdomovectvi a s védomim, Ze mezi lidmi bez domova pfevazuji muZi,
dochdzi ctendt veden mySlenkou preferovaného koédu (Hall 1980), Ze Zenské
bezdomovectvi neexistuje, Ze jde o doménu a muzi a hlavné muzim ndalezi pomoc
a podpora, pokud se do tizivé Zivotni situace, kterou Zivot bez domova znamend, dostanou.
Je zcela opomijena potteba azylového bydleni pro Zeny - ,,chybi azylové ubytovéni pro
muZe“ (SA 2015: 42). Zena je tedy bytosti, kterd si poradi, i bez ndvaznych socidlnich
sluZzeb a jeji narok na ubytovani vznikd v ptfipad¢é, Ze je zdroven matkou. Sd€leni vyse
uvedené, ohledné nedostate¢ného poctu lizek v azylovych domech pro matky s détmi
avdomé na pul cesty, odkazuje Ctendie pouze k védomi, Ze je ,.néco* Cinéno pro
ohroZenou skupinu Zen - matek a déle pro mladé lidi genderové nerozlisené. Neni tento
pristup voditkem k zamysSleni, pro¢ spolecnost deklaruje vyrazné nizsi pocet Zen na ulici?
Neodviji se od ptehliZzeni faktu, Ze i Zena bez pfidomku matka, se mtiZze dostat do situace,
kdy pottebuje pomoc, protoze diky souhie riznych Zivotnich situaci pfisla o svlij domov?
Komu ma slouzit socidlni pée a pro koho byla budovina celd desetileti? Genderova
dimenze ,,muzi, déti“ zde vyznivd velmi pfesvédCivé jako odkaz k potfebnosti. Velmi
doufdm, Ze jde pouze o nedostatecné pochopeni celého spektra socidlnich problémi, které
se tykd stejn¢ tak Zen jako muZzul. Je totiz pravdou, Ze naSe spolecnost se s fenoménem
bezdomovectvi potyka ,,jen* 25 let a dost moznd jesté hleddme ndstroje, kterymi danou
problematiku uchopit ve jménu socidlni spravedlnosti a genderové rovnosti.

Vyjadfeni, Ze 1idé bez domova: ,, ktefi jsou si alesponi C¢aste¢né schopni udrzet
bydleni pod stfechou* (SA 2015: 42) je dle mého ndzoru velmi dehonestujici pro muze
1 Zeny, takové vyjadieni by v oficidlnim dokumentu mésta, které chce feSit své socidlni
problémy, nemélo mit vilbec misto a vSechny zucastnéné instituce by se mély snazit
o napravu mysleni, které reprodukuje pravé takova vyjadieni. Jde totiZ o jasné sd€leni, Ze
bezdomovci a bezdomovkyné jsou Ti ,,jini* 1idé, ktefi nejsou schopni si Zadné bydleni
pod stfechou udrZet, Ze pravé proto se stali lidmi bez pfistiesi, nejsou schopni socializace
a integrace do ,,bézné* spolecnosti, kterd si je schopna udrZet stiechu nad hlavou, drzet

kapitdl, coz je statusem uzndvané normy.
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V Kralupech nad Vltavou je omezovan veiejny prostor lidi bez domova, a to jak Zen,
tak muzi. K tomuto omezovani dochazi formou dokumentu: ,,Obecné zdvaznd vyhldska
meésta Kralupy nad Vitavou ¢. 2/2012 o zdkazu konzumace alkoholickych ndpojii a Zebrdni
na verejném prostranstvi. VyhlaSka vyslovné jmenuje mista, kde jsou tyto Cinnosti
zapovézeny. Kromé prostor vSech parkl, piskovist, détskych hiist a autobusovych
zastdvek na uzemi mésta to jsou prostory v jeho centru, zejména nejbliz$i okoli
Zelezni¢niho a autobusového nddrazi. Vyhlaska je tedy zaméiena na specifickou skupinu
osob, které se v téchto prostorech zdrzuji, tj. zejména osoby bez domova“ (SA 2015: 72).

Tato vyhldSka je diskriminacni praktikou, jejimz cilem je vytlaceni nehezkého
,jiného* z dzemi obce, kterd se zdroven zasazuje o feSeni socidlniho vylouceni téchto
svych obcand, a to systémem komunitniho planovani a vykonem socidlni prace. Je
omezovan vefejny prostor pro ty ,obCany (lidé bez pfistiesi)”, kteii nejsou soucdsti
vefejnosti, pravé proto, Ze postrddaji soukromé vlastnictvi a symbolicky kapitél
(Mitchell 1995). Spolecnost timto popird své vlastni principy, a to, z moci ufedni.
Prostfednictvim této vyhlasky je jasn¢ feceno, kdo mé narok na vefejny prostor a kdo uz
ne. Vyhlaska je zaméfena na urcité chovani a jednani, které je typické pro urcitou skupinu
obyvatel. Nemaji na né nédrok ti ,jini*, bezdomovci, bezdomovkyné a lidé jinak
nepfizpusobivi, Ti ,,jini“, ktefi si chtéji v letnim odpoledni vypit lahev piva na lavicce?
Nebo jsou to Ti, na které se zamétuje Méstska policie pti svych pochtizkach méstem? Jsou
to vSichni Ti, ktefi napliiuji symbolické znaky jinakosti a nepfizplisobivosti. Lidé bez
domova v sobé skytaji urCity paradox — jsou v centru vefejného prostoru a pfitom nejsou
soucdsti legitimni spole¢nosti (Mitchell 1995). Za pojmem bezdomovectvi vidim také
pojem riziko a nebezpeci, které nepatii do ,,bezpecného* vetejného prostoru a je potieba
toto bezpeci chranit i za ptispéni vyhlasky ¢i policejni ch slozek.

Komunitni pldn socidlnich sluzeb mésta Kralupy nad Vitavou 2008 — 2013 se
bezdomovectvim zabyvd v nckolika etapach. Ve vysledcich tzv. Swot analyzy je
konstatovdno, Ze ,slabinou mésta ve vykonu socidlnich sluzeb je chybéjici ubytovna
pro bezdomovce® (KP 2008 — 2013: 19). Ddle je konstatovdno, v rdmci ,,Opatieni
3.3 Podpora krizového bydleni u socidlné¢ vylouenych obcCani — Aktivity vedouci
k naplnéni opatieni“ (KP 2008 — 2013: 22), Ze by méla byt vybudovédna noclehdrna
pro bezdomovce a azylovy dim (bez specifikace cilové skupiny).

Genderové hledisko je v tomto piipadé zohlednéno genderovymi stereotypy.

Vzhledem k uziti generického maskulina se oban mésta mtiZze tzv. automaticky domnivat,

Ze toto pfijaté opatfeni by se mélo primarn¢ tykat bezdomovcl, muzi, nebot’ na ulicich
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mésta jsou to pravé muZi, ktefi jsou ve vétSi mife viditelnou skupinou, o kterou je
zapotiebi peCovat. Z daného vyjadieni je patrnd forma formalizace a ucelovosti smérem
k normativnimu rdmci dokumentu (stereotyp), nebot zde vidim, Ze nejprve je hovoifeno
o ubytovné pro bezdomovce, coZz znamend moZznost celodenniho ubytovéani pro lidi bez
domova. Na dalSich stranéch jiZ ¢tu o zdméru vybudovat noclehdrnu pro bezdomovce, coz
znamend vykon sluzby, kterd je omezena Casové¢, vétSinou pfes noc a pouze v zimnim
obdobi. Potieba vybudovani azylového domu, bez blizS§i specifikace se objevuje
v dokumentu jednordzové. Jde tedy spiSe o naplnéni pojmu ,,Komunitni plan“, ktery
z normativniho hlediska svého pojeti predpokladd péci o celé spektrum tzv. potiebnych
obcantl a ob¢anek obce.

Diéle je v dokumentu konstatovano, Ze: ,, Pro osoby bez piistfesi chybi v Kralupech
nad Vltavou moZnost prespani na jednu noc (hlavné v zimnich mésicich) a moznost
hygienické ocisty. Problematika bezdomovct je feSena pouze v kritickych situacich (zimni
mésice) a ndrazové pii naléhavych potfebach. Na prelomu zimy 2005/2006 bylo feSeno
nouzové ubytovani 25 bezdomovci. Nasledujici mirnd zima toto feSeni nevyzadovala.
Ve mésté neni Azylovy dim, umoziujici ubytovani na kratkou dobu pro osoby, které se
dostaly do piechodné socidlni nouze, ptipadn€ pro osoby tyrané ¢i jinak ubliZované‘
(KP 2008 —2013: 44).

Formou hloubkového c¢teni jsem zjistila, Ze dokument podléhd genderovym
stereotyptim, které posuzuji lidi bez domova jako objekty pirevazné¢ muzského pohlavi,
kteif vyzaduji hygienickou pégi, ale pouze v uréitém obdobi. Zena je na tomto misté
zneviditelnéna, potlacena az do mista, které hovoii o potfebnosti azylového bydleni, nebot’
pod osobou tyranou ¢i ubliZovanou si pod tihou stereotypu predstavime spiSe Zenu nez
muze. Zcela zde chybi odkazy na organizace, které by ,,ubliZovanym‘ mohly nabidnout
pomoc ¢i podporu, jako napt. Bily kruh bezpeci, apod. Tyrani osob je v dokumentu
zevSeobecnéno, piivlastnéno ,,vSemi, i kdyZ ve skute¢nosti jde o velmi genderovanou
a spolecensky zdvaZznou problematiku. Z dokumentu vyplyva také rozpor, kdy nejprve je
Ctendi/ka obeznamen/na se situaci, kdy ve mésté chybi noclehdrna pro lidi bez piistiest,
dale vsak dokument sdéluje, Ze v zimnim obdobi, je mésto schopno se o vySe uvedenou
skupinu lidi postarat, a to formou ,,nouzového ubytovani“. Takové promluvy na jedné
strané odkazuji k humannimu postoji obce vii¢i potfebnym spoluobaniim v dobé krize,
na stran¢ druhé, se tento princip sdm popird vysokou mirou formadlnosti, kdy bydleni
pro lidi bez domova neni v dokumentu dile rozpracovdano do konkrétnich moZnosti

a termind feSeni. Mohu se tedy domnivat, Ze mésto jako instituce nenechd nikoho na ulici
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umiit zimou a vySe uvedené feSeni povaZuje za ,bezpeCné* smcrem ke své povinnosti
postarat se o své obCany a obCanky. Nebezpec¢i je velmi silnou polozkou ve vnimani
bezdomovectvi. Prolindni nerovnosti a stereotypni vnimani kategorie bezdomovectvi tvoii
neprostupnou hradbu smérem ke zméné. V dokumentu zcela absentuje zamysleni
nad identifikaci ¢i prevenci diivodd, které vedou k bezdomovectvi, jsou zde feSeny pouze
jeho dtsledky.

V dalSich castech rozpracovani dokumentu se dozvidam, Ze: ,,celkové ndklady
na vybudovani ¢i rekonstrukci objektii ur¢enych ke ziizeni noclehdrny pro bezdomovce
a azylového domu bez specifikace cilové skupiny by mély dosdhnout vyse 15 000 000,- K¢
(3 mil. noclehdrna + 12 mil. azylovy diim)*“ (KP 2008 — 2013: 49 — 50).

Vzhledem k celkové podfinancovanosti oblasti socidlni péce je mozné tyto plany
pojmout jako formdlni naplnéni Komunitniho pldnu socidlnich sluZeb mésta Kralupy
nad Vitavou 2008 — 2013, a to 1 vzhledem ke skutecnosti, Ze k 01.10.2015 nebyl ani jeden
z téchto plant uskute¢nén.

V dokumentu Komunitni pldn socidlnich a ndvaznych sluZeb ORP Kralupy
nad Vitavou 2015 — 2019 jsem naSla casteCné jisty posun ve vnimani kategorie
bezdomovectvi a to zvI4sté ve form¢ rozsahu feSeni této problematiky v rdmci dokumentu.
Nézev jedné z podkapitol ,,Ndvazna péce o osoby bez pfisttesi, nocleharny* (KP 2015 —
2019: 16) odkazuje k potiebé dalSich sluzeb a prace s kategorii lidi bez domova. Déle
v této Casti dokumentu Cteme, Ze: ,,Ve mésté¢ Kralupy nad VItavou a jeho spadové oblasti
nejsou Zadné ndvazné sluzby, které by zajistovaly péci o osoby bez pfistiesi a stejné tak
zde nejsou k dispozici noclehdrny, které by mohly osoby bez pfisttesi vyuZit. Celkové
oblast péce o tuto cilovou skupinu je vnimédna jako nedostateCnd a velmi potifebnd.*
(KP 2015 -2019: 16).

Zde se ale ptam, kdo vnimd tuto oblast jako nedostate¢né zajiSténou a velmi
potifebnou? Jsou to pouze odbornici a odbornice, ktefi/ré byli osloveni v rdmci Swot
analyzy (KP 2015 — 2019: 15) a ktefi se rekrutuji z tad socidlnich pracovniki, pracovnic
a lidi zaineteresovanych do ptimé péce v ramci socidlnich sluzeb v daném regionu? Nebo
to jsou regiondlni politici, politiCky a obcané, obCanky? Lidé zodpoveédni za naplhovani
teoretického konceptu komunitniho pldnovani? To se na této strdnce bohuzel nedozvidame.
V tvodu dokumentu je napsdno, Ze na podzim roku 2013 byla aktualizovédna tzv. fidici
skupina Komunitniho planu a Ze se zastupci spadovych obci byly vykondvany hloubkové
rozhovory, které poskytly uceleny piehled o tom, jaké sluzby na tizemi obce absentuji

z hlediska své potiebnosti. Vysledny obsah, priority, ¢i ndvrhy, poté schvélila Rada mésta
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Kralupy nad Vltavou na svém zaseddni (KP 2015 — 2019). Z vySe uvedeného je jasné
patrny zdsah mocenskych struktur, které maji autoritu, pozici a definuji, co je potfebné,
nutné a vhodné feseni. Mésto jako mocenska instituce, na kterou povinnosti delegoval stit,
jako vrchol mocenského uspoidddni naSi spoleCnosti, ddle deleguje své predstavitele
a pfedstavitelky do cela svych rozhodovacich orgdnt. Tyto fidici jednotky déle generuji
povinnosti, které v rdmci pienesené pusobnosti stitu obec vykondva. Komunitni plan je
tvofen na zdklad¢é Zadosti Mésta Kralupy nad Vltavou a jeho obsah je kontrolovan
a schvalovan opét fidicimi strukturami obce, statu. Je tedy patrné, Ze jde o piedem danou
konstrukci, kterd md zdini svobodné volby (Komunitni pldn vytvofeny nezdvislou,
nevladni, neziskovou instituci), nicméné je pod piimym tlakem mocenského
patriarchdlniho uspofddani naSi spoleCnosti. Na obhajobu snah mésta o socidlni praci
apomoc potiebnym obcantim a obc¢ankdm ve vSech sférich Zivota je tfeba uvést, Ze
z danych konstruktii, které nastavuje sama spolecnost nelze vystoupit, a to v piipade
soucasného nastaveni spoleCnosti jako nositele moci.

V Akcénim pldnu pro roky 2015 — 2016, ktery je soulasti Komunitniho pldnu
socidlnich a ndavaznych sluZeb ORP Kralupy nad Vitavou 2015 — 2019 ¢tu, Ze prioritou je
,feSeni dostupnosti azylového bydleni pro muZe a pro celé rodiny* (KP 2015 — 2019: 33).
Zena zde opét absentuje, zdjem o ni panuje pouze za predpokladu, 7e je matka. V tomto
ohledu jde o generovanou konstrukci potfebnosti. Chybi zde ale také jiné formy identity
a projevuje se zde vlle stitu a obce na pomoc pouze piesn¢ vydefinovanym skupindm
jedincti ve spoleCnosti. Miuzeme tuto zdokumentovanou skute¢nost nazvat ,,Klubem
vyvolenych®, ktefi si zaslouZz{ naSi pé€i a ochranu v rdmci socidlniho vylouceni, kde prah
moznosti dosdhnout na pomoc obce neni tak nizky, jak by si zaslouZil byt.

7. obsahu piedeslé analyzy nepiehlédnutelné¢ vystupuje intersekcionalita
problematiky bezdomovectvi, které je navdzdno na problém genderovy, vazi se na n¢j
pojmy jako nebezpeci, obavy a nezndmé identity, kterd je ¢i miZe byt za bezdomovectvim
ukryta. Kdyz se rozhodnu byt na zdkladé své vlastni a svobodné viile osobou bez pristiesi,
musim na sebe vzit zodpovédnost skutecnosti, Ze pro c¢ast spole¢nosti zacnu byt timto
okamzikem spiSe muzem v rdmci generického maskulina bezdomovec, potenciondlné
nebezpecnou osobou, necitelna ve své identité atp. Jako bezdomovkyné nebudu mit stejny
ndrok na vefejny prostor jako jini lidé a ma predstava svobodného Zivota bez zdsahl
spolecenskych a symbolickych konstrukt moci tim dostane nékolik nezanedbatelnych

trhlin.
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3.5.3 Romstvi

V ramci diplomové prace, kterd se zabyva genderovou analyzou dokumentt, které by
m¢ély svou povahou napomoci k eliminaci socidlniho vylouceni v Kralupech nad Vltavou,
nemiize byt pominut jakysi zdklad celého problému konceptu socidlniho vylouceni
v Kralupech nad Vltavou. Timto ,,zdkladem* je minéna pfisluSnost k romskému etniku.
Smausovi k této problematice uvadi, Ze slovo Rom, nebo cikdn probouzi v myslich velké
¢asti majoritni spoleCnosti vZité stereotypni predstavy o odliSnosti, rase, jinakosti
anegativni skutecCnosti. Jde tu o diskriminacni socidlni konstrukci a prostiedek
k uchovavani moci (Smausové 1999). ,,V &eskych méstech dochézi k vytvafeni prostorové
segregovanych lokalit, do kterych byvaji systematicky sest¢hovany rodiny a osoby, jez
zéroven byvaji identifikovany jako ,etnicky odlisSné“. Podstatnym momentem je zde
skutecnost, Ze dani lidé se do téchto prostor v naprosté vetsSing€ piipadi nestéhuji ze své
vlastni viile, nybrZz jsou do nich systematicky st¢hovani z vile mistnich samosprav*
(Ruzicka 2006: 119). Dle Situacni analyzy v oblasti socidlnitho vylouceni tvoii romskd
populace v taxativné vyjmenovanych lokalitich mésta vyznamny pocet obyvatel. ,, Vice
neZ 80 % obyvatel lokalit ZiZkova, Piemyslova a Safaifkova a ubytoven V Ol§ich a Viktor
tvofi Romové. Toto etnikum je v mistnich podminkdch Kralup nad Vltavou socidlnim
vylou€enim ohrozeno relativné vice, ale pétinovy podil neromskych obyvatel téchto lokalit
také neni bezvyznamny. V malé mife (cca 5 %) se v lokalitich vyskytuji také smiSené
rodiny a domdcnosti. Mezi Romy a neromy nepanuji v SVL na zdklad¢ etnicity napjaté
vztahy, vi¢i Romim se vice vymezuji socidln¢ vylouceni obyvatelé z vnéjsku lokalit.
Pokud bychom nahlédli celou socidln¢ vylouCenou populaci, je zde artikulované napéti
mezi lidmi bez domova a lidmi, kteii ziji v SVL Zizkova, Premyslova a Safafikova,
konkrétné¢ Romy* (SA 2015: 23 — 24).

Z vyse uvedené citace je patrny jeden duleZity zdvér. Cely dokument je veden
snahou o zmapovani celkové situace Romi, kteii tvoii vysoky podil na celkovém poctu
obyvatelstva (80 %), které je mozno zahrnout mistn¢ pitislusné, symbolicky ¢i fakticky pod
pojem socidln€ vylouceny jedinec. Déle tedy dokument tikd, Ze problémem, ktery musi
mésto ve svém a spadovém uzemi fesit, jsou predev§im Romové. Je zde tedy opét patrnd
snaha o feSeni problematiky, kterou definovalo samo mésto. Mésto najimé externi subjekt
(Agentura pro socidlni zaclefiovani), aby se zjistilo a oficidlné, svobodné&, konstatovalo,
v ¢em je problém, a byl u¢inén pokus o zlepSeni tohoto fenoménu, za jehoz zptisoby feSeni

je Casto kritizovéna celd Ceska republika. Abychom uc¢inili diikaz o tom, Ze néco Cinime.
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Kralupy nad Vltavou se tyk4 realita, kterou popisuje Robinson: ,, Etnicky definovani
Zadatelé o byt (Romové) maji vEétsi Sanci ziskat méné ohodnocované a méné kvalitni
bydleni v méné ohodnocovanych a méné kvalitnich lokalitich* (Robinson 2002: 94).
Méstska samosprava bude jisté, a po pravu argumentovat, Ze v jejim majetku se v soucasné
dobé nenachdzi objekt, ktery je mozno zaradit do socidlné vyloucené lokality, ¢i objekt
s vyS8i koncentraci etnicky odliSnych obyvatel, tedy obyvatel romskych. Je vSak
neoddiskutovatelnym faktem, Ze tomu tak bylo pfed privatizaci bytového fondu a déle
potom, ze lidé, romské rodiny, které jsou zachyceny do socidlni sit¢ vzhledem
k neutéSenym socidlnim a bytovym podminkdm, jsou velmi Casto odkazovdny samotnym
socialnim odborem na M&U Kralupy nad Vltavou na moZnost ubytovéani v domech dnes jiz
soukromych majitelti, které se v téchto lokalitich nachéazeji. Ziskat byt v majetku meésta,
byt ze socidlnich divodul, je pro tyto rodiny velmi obtizné, a to zvlast¢ s ohledem
na dluhy, které tyto rodiny ¢asto vii¢i méstu maji.

Razicka argumentuje, Ze ,fakt, Ze v ¢eskych méstech existuji prostory, do kterych
jsou systematicky koncentrovéani lidé zéaroven identifikovani jako Romové, lze, krom
jiného, povazovat za pravodni jev tzv. instituciondlniho rasismu® (Rizicka 2006: 120).

Situaéni analyza v oblasti socidlntho vylouceni, kterou pro Mésto Kralupy
nad Vltavou vydala jako podpirny dokument ke zvlddani socidlniho vylouceni v obci
predkladan dikaz o genderovém problému, ktery je zde patrny, a to opét v sile nevyicené
moci, kterd ptisobi na zdanlivé svobodné subjekty (viz Foucault 2003) v ramci
patriarchalniho uspofdddni spolecnosti. A problém etnicity zUstdvd. Je zde také jasné
feceno, Ze se vZdy bude spolecnost vymezovat vici slabsim a ti slabsi proti nejslabSim. Je
ale nutné se podivat na to, pro¢. Co je to ,artikulované napéti mezi lidmi bez domova
a lidmi ze SVL*, jak se o ném piSe v Situacni analyze v oblasti socidlniho vylouceni.

Dle mych osobnich zkuSenosti z prace socidlni kurdtorky jde o pfistup ke zdrojam.
Ob¢ ,.privilegované skupiny“ téchto obyvatel mésta vyuZivaji sluzeb FCH Kralupy
nad Vltavou, charitniho Satniku a potravinové banky na M&U Kralupy nad Vltavou. Obg
skupiny se citi byt na symbolické drovni ,,t€mi lepsimi‘, nechtéji se spolu setkdvat a vadi
jim, pokud ma lepsi pfistup ke zdrojim jedna ¢i druhd skupina. Jednd se o disledek
absence kapitdlti (Bourdie 2000) a také o vysledek absence informaci v rdmci jednotlivych
socidlnich skupin ¢i mezi nimi, kdy pozici validni informace poté zaujme obraz nebo
mytus. Dochdzi k tzv. ,,vztyCovani hranic* mezi jednotlivymi skupinami, které nachazeji
jen velmi téZzce pruniky svych ,,dezinformacnich® postoju, praktik chovani a jednani.

(Ruzicka 2006). I zde je pole pisobnosti pro prici na odstrafiovani barier za pomoci

72



otevieného bezprahového jednani se vSemi skupinami obyvatel. Toto hledisko vSak neni
ani v jednom z dokumentll tematizovdno ¢i zpracovdno. Situacni analyza v oblasti
socidlniho vylouceni v Sirokém spektru oblasti (lokalita, bydleni, zdravi, vzdélavani aj.)
popisuje problematiku spojenou s romskou minoritou na izemi obce, svym obsahem vSak
nevykazuje neutralitu postojii vi¢i nastolenému problému.

Komunitni pldn socidlnich a ndvaznych sluzeb ORP Kralupy nad Vitavou 2015 —
2019 se problematikou romskych spoluobCanti, v intencich generického maskulina
(,,problematika romskych spoluob¢anti, ,,z pohledu romské komunity, respektive jejich
¢lend”, ,,rozhovory se zdstupci romské menSiny*) zabyvd jen castecné¢ (KP 2015 —
2019: 22). V jedné kapitole, kdy se souhrnné zkoum4, a to z pohledu samotnych romskych
obyvatel, dostupnost bydleni, trhu prace, bezpecnost, piistup ke sluzbam a volnocasové
aktivity téchto obyvatel a obyvatelek mésta.

Dokument o vyzkumu sdéluje, Ze: ,,v prvni fazi, tj. zari 2014, probéhl monitoring
zaméfeny na zmapovani vyskytu romské menSiny v ulicich mésta® (KP 2015 — 2019: 22).
V dokumentu neni viibec premovéno ¢i vysvétleno, jak, kde a za jakych podminek tento
monitoring probéhl. Takové vyjadieni lze povazovat za dehonestujici, esencialistické
a homogenizujici, 1 kdyZ jsem v dokumentu zaznamenala také pokus o nahled
do problematiky nejen ze strany majority, ale také ze strany samotnych romskych obyvatel
a obyvatelek, ktefi/ré byli/y osloveni/ny v ulicich mésta.

Déile v dokumentu ¢tu, Ze ,béhem vyzkumu byla vyuZita metoda
polostrukturovaného rozhovoru se zdstupci romské komunity na predem vytipovanych
mistech® (KP 2015 — 2019: 23). Dokument vSak jiZ nesd¢luje, dle jakych kritérii byla
zkoumand mista vybirdna, jak byli identifikovéani pravé ,,Romové a Romky*, z jaké pozice
vyzkumnici/e k Setfeni piistupovali/y, ¢i jaké byly pfedpoklady pro tento vyzkum. Nejde
tedy spiSe o ucelovy sbér dat, ktery ma ospravedlnit pohled urcité ¢asti obyvatel mésta
na danou problematiku? Kde a ¢im je zaruCena nestrannost a relevantnost takového
vyzkumu pro majoritu i Romy/ky samotné?

V samotném zavéru kapitoly je uvedeno: ,,Na zavér je také dalezité uvést, Ze vetSinu
rozhovort provazela urcitd rezignace a pesimismus respondenti pramenici z dlouhodobé
slozité socidlni a financni situace® (KP 2015 — 2019: 24). Jak jsou pojmy ,rezignace
a pesimismus‘ definovany, koho reprezentuji, muZze, Zeny, kolik, které a v jaké mife? Jde
o subjektivni a zavad¢jici vyjadieni, které pouze podporuje spoleCensky stereotyp o Zivoté

romského etnika.
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Komunitni pldn socidlnich sluZeb mésta Kralupy nad Vitavou 2008-2013 o romské
populaci ve mésté¢ pojednavd na nékolika mistech v rdmci celého dokumentu. StéZejnim
vystupem je sdéleni, Ze romskad problematika zaznamendva na tizemi obce maly posun,
neni pfili§ feSena, ale také se nedozvidame nic o tom, Ze by se romské obyvatelstvo
néjakym zdsadnim zplisobem vymezovalo vi¢i majorité, nebo naopak. Nejsou zde
explicitné vyjmenovany vyloucené lokality, které obyva z velké Casti romské etnikum,
zminovan je v této souvislosti pouze jeden dim v ulici Pfemyslové, ktery byl oznacen
zarizikovy. Pojedndvdna je zde potiebnost ziizeni pozice romského poradce a ziizeni
Hiisté pro volny Cas — zaméfeno na romskou komunitu, kterd Zije v jeho té€sné blizkosti
(KP 2008 — 2013).

,»Pro romské etnikum chybi romsky poradce, ktery by pomdhal feSit piipadné
problémové zélezitosti Romil. Pii s¢itani obyvatelstva se k rémskému etniku pfihlésily
pouze tfi rodiny. Pfesto ve vyzkumu provadéném Odborem socidlnich sluZeb Ministerstva
prace a socialnich véci (organizaci GAC, spol. s.r.o.) v terminech 01.11.2005 — 15.08.2006
byla zmapovéna lokalita (dim v Pfemyslové ulici ¢p. 890 s cca 65 obyvateli), kterd byla
oznacena za rizikovou* (KP 2008 —2013: 44).

Symbolické vylouceni a segregace je vyslovena v navrhu na zfizeni hfisté, které by
mélo primarné slouZit jako volnoCasova aktivita pro romské déti. Mohli bychom také
popiemyslet o uloze déti z majoritni Cdsti obyvatel, které by se timto aktem mohly citit
poskozené, vyloucené a segregované. Opét zde vidime intereskcionalitu pojmu Rom, kdy
byl diim, kde Zije ve vét$si mife romské obyvatelstvo ,,0znacen za rizikovy“. Byt Rom
znamend byt rizikovy, nachdzet se ve specifickém prostfedi a vykazovat rizikové znaky.
Timto zpilisobem oznacovani ziejm¢e cesta k integraci vést nemize, zel si tuto optiku
zpracovatelé dokumentu neuvédomuji a jen tim replikuji danost, kterd je uzndvanym
statusem v ramci spole¢nosti.

Dokumenty dokladaji RuZzickiiv argument ohledné selhdvani samosprdv v podpote
diverzity a socidlni rovnosti. KP 2008 — 2013 je nepfisuzuje romské spolecnosti a jejim
problematikdim takovou miru problemati¢nosti, kterd se projevuje v dokumentech
s pozdé&jsim datem vzniku, na které je tato prace zamétena — KP 2015 — 2019 a SA 2015.
Jsou zde teSeny konkrétni problémy jako je pracovni pozice a détské hrist€, globdlni
zaméfeni na Romy/ky, ktefi/ré se v dalSich letech stdvaji nosnou mySlenkou konstruktu
socidlniho vyloucent, zde v takové mite nenalézam.

Mohu se domnivat, zda je tento zajimavy ndlez v prafezu dokumentl zplisoben jen

mistnimi podminkami, které se v prib&hu let méni, anebo zda mohu dat v tomto smyslu
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piimy odkaz na vyvoj spoleCenského ovzdusi, ndlady a poZadavky, které spolecnost
definuje smérem ke své reprezentaci.

Pojmy Rom, Romka, romstvi mizeme bez zdbran poloZzit do jedné fady s pojmy
bezdomovectvi. Pfijemci téchto pojmii na sebe berou tihu negace, kterd je s pojmy
avyznamy spojovdna. Nalezi k ni absence jakéhokoliv kapitdlu, konotace na riziko
a nebezpeci a vysoky prah k ur¢itym zméndm v nazirdni problematik, které jsou s témito

vyznamy spojovany.

3.5.4 Seniofri a seniorky

V teoretické cCasti diplomové prace jsem se vyjadiila, Ze kategorie seniorské
populace neni spole¢nosti vniména jako socidln¢ vyloucend. Mlze vSak napliovat znaky
teorie intersekcionality. Jak argumentuje Marta Kolafova: “prolinani nerovnosti ma vliv
na vSechny skupiny v riznych konfiguracich. Ttidu, gender a rasu/etnicitu je nezbytné
chipat jako propojené systémy jak znevyhodnéni, tak i privilegii* (Kolarova 2008: 1).
Vzhledem ke svému pojeti diplomové prace bych mohla seniorskou populaci v symbolické
rovin¢ zatadit do konceptu socidlniho vylouceni, pfesto to takto spolecnost nevnimd
a zafazuje seniorky a seniory ,,pouze‘‘ do kategorie potiebnosti, péce a ochrany. Od ¢eho se
tedy odviji rozdil ve vnimani jednotlivych kategorii? Prvni zajimavou skutecnost, ktera
odkazuje kjinému vnimani jednotlivych kategorii v ramci spolecnosti, jsem nalezla
ve zkoumanych dokumentech hned na pocitku vyzkumu. Situacni analyza v oblasti
socidlniho vylouceni, které se snazi podchytit celé spektrum socidlniho vylouceni na dzemi
obce a jeji spadové oblasti, se seniory a seniorkami na izemi mésta Kralupy nad Vltavou
a jeho spadové oblasti vilbec nezabyvd, coZ povazuji za jasny dikaz o tom, Ze seniorskd
populace neni obcCany, ani pfedstaviteli obce, ¢i zainteresovanymi institucemi
za vylouCenou povazovana. Dal$i dva dokumenty, které byly podrobeny analyze, se
zabyvaji tfemi zdkladnimi kategoriemi, na které je kladen v ramci dokumentii nejveEtsi
diraz. Jednd se o kategorii seniorii a seniorek, kategorii rodiny a kategorii socidlné
vylouc¢enych obcant a obcanek. I z tohoto zdkladniho déleni je také moZno vycist, Ze
do kategorie socidlntho vylou€eni seniorskou populaci nikdo zaktéri ¢i instituci
nezatrazuje. Z dalsiho vyzkumu také vyplynulo, Ze diraz na jednotlivé kategorie a mozZnosti
jejich feSeni souvisi do jisté miry s Casem. Komunitni pldn socidlnich sluZeb mésta Kralupy
nad Vitavou na obdobi 2008 — 2013, ktery byl Casové nejstarSim zkoumanym

dokumentem, se problematikou seniorii zabyva ve vyrazné vyssi mife (15 stran textu), nez
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dokument Komunitni pldn socidlnich a ndvaznych sluzeb ORP Kralupy nad Vitavou 2015
— 2019 (8 stran textu). V Komunitnim pldnu socidlnich sluZeb mesta Kralupy nad Vitavou
na obdobi 2008 - 2013 ctu, Ze: ,, Volba zamétfeni pracovnich skupin vychéazela
ze zkuSenosti inicidtori procesu ve meést¢ Kralupy nad Vlitavou. Vzhledem ke starnuti
populace to byla piredevs§im skupina pro problematiku senioril, ke kterym byla pfifazena
1 oblast osob se zdravotnim handicapem. Druhou skupinu tvofi problematika rodin, déti
a mladeze. Tteti oblasti je skupina osob ohroZenych socidlnim vylou¢enim* (KP 2008 —
2013: 9). Z textu jasn€ vyplyvaji priority a zdmér zpracovatelll materidlu ohledné miry
pomoci pro aktéry jednotlivych kategorii, které neodpovidaji zdmértim socidlni politiky
ve smyslu rovného pfistupu k potfebdm vSech uZivateli. Genderové stereotypné oba
materidly hovoii o seniorech a dichodcich, kdy uzité generické maskulinum odkazuje
k zvnitinéné predstave, ze piijemci socidlni pomoci a péce jsou hlavné muzi. Potvrzuje se
tak argument Valdrové, Ze nejde o to, aby se generické maskulinum v jazyce nepouZivalo
viibec, ale o to, aby se zredukovalo jeho uZivani ve prospéch jazykového zviditelnéni Zen

(Valdrova 2006).

Ze zavért vyzkumu poskytovateli socidlnich sluZeb, ktery byl proveden v rdmci
piipravy dokumentu Komunitnim pldnu socidlnich sluZeb mésta Kralupy nad Vitavou
na obdobi 2008 — 2013 vyplynul zavér, ze: ,,V oblasti socidlnich sluzeb pro Kralupy
nad Vltavou je v priizkumu zastoupeno deset riznych zatizeni. Nejvice bylo socidlnich
poraden a zafizeni pro seniory* (KP 2008 — 2013: 14). Dokument tedy sd€luje, Ze presto,
Ze pomoc pro seniory predstavuje jiz za stdvajiciho stavu v obci, nejvétsi podil pomoci
pro vSechny své potiebné ob¢any a obCanky napti¢ vydefinovanymi kategoriemi, zaméiuje
se na zlepSeni této pomoci opét a prave, ve prospéch seniorské populace. V dokumentu
jsou detailné popsdny potteby a opatieni, kterd by bylo vhodné pro seniory a seniorky
ucinit. Jde o velmi Sirokou paletu, kterou dokument odivodnuje takto: ,,I kdyz vysledky
SWOT analyzy povazuji zafizeni pro seniory za silnou stranku mésta, demograficky vyvoj
vékové struktury naznacuje, Ze rozSifovani téchto sluzeb bude do budoucna nezbytné*
(KP 2008 — 2013: 24). Dale ¢tu, Ze mezi silné stranky patii: ,,Kladny postoj mésta
ke kulturnim akcim pro seniory* (KP 2008 — 2013: 17). Kladny postoj vnimani seniorské
kategorie tedy dle citovanych prohlaseni zcela urcité souvisi s postojem obce, jejiho
plsobeni na vnimani jednotlivych kategorii a jejtho vedeni, které tvoii vrchol mocenské
struktury v rdmci piipravy a tvorby dokumentu.“ To, co je mocenskému vztahu vlastni, je

tedy zpisob jednani plsobici na jind jednani. Coz znamend, Ze mocenské vztahy jsou
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hluboce zakotenény v socidlnich souvislostech® (Foucault 2003: 219). Postoj také odrazi
klima ve spoleCnosti, kterd je vice naklonéna urcitym typtim feSeni pro urCité skupiny

obyvatel.

Dalsich 8 stran (s. 26 — 33) dokumentu Komunitni pldnu socidlnich sluZeb mésta
Kralupy nad Vitavou na obdobi 2008 — 2013 se vénuje konkrétnim rozpracovanym
opatfenim, vcetné Casového horizontu a moznosti financovéani jednotlivych opatfent,
vedoucich k podpote aktivniho Zivota seniorl a zdravotné postiZenych. Tento pfistup je
velmi odliSny od pfistupu dokumentu Komunitni pldn socidlnich a ndvaznych sluzeb ORP
Kralupy nad Vitavou 2015 — 2019, i kdyZ zaméteni dokumenta spliiuje obdobné zaméieni
pracovnich skupin jako dokument casové starSi (KP 2008 — 2013). V dokumentu ctu:*
Samotné obyvatelstvo, piestoZe stidrne, nevykazuje vyrazné negativnich hodnot, spiSe
naopak, migrace zajist'uje relativné pozitivni strukturu obyvatel* (KP 2015 —2019: 13). Je
zde patrna zména pohledu na seniorskou populaci, ve smyslu sniZeni obav ze starnuti
populace a dopadu tohoto stavu na celou obec. V dokumentu také nejsou detailné
rozpracovany jednotlivé prioritni oblasti, jsou definovany pouze slabé a silné stranky prace
s kategorii seniorti a seniorek, spolu sndvrhy moZnych konkrétnich feSeni, kterd
se pfesouvaji do oblasti doporuceni, se zesilenou popsanou potiebou lepsiho pfistupu
ke sluzbam a pfedevsim informovanosti o socidlnich a ndvaznych sluzbach. V dokumentu
se dozviddm, ze:*“ VEt$i problémy maji patrné obyvatelé SO ORP mimo samotné mésto
Kralupy. Z vefejné dostupnych zdroji nelze zjistit, zda v téchto obcich rovnéZ plsobi
nckterd z registrovanych pecovatelskych sluzeb. Z vypovédi respondentl, vcetné ti{
seniort, ktefi vyplnili dotazniky v obci Kozomin, 1ze usuzovat, Ze se veSkerd pomoc tohoto
druhu soustfed’'uje pravé do mésta Kralupy, coz vede i k sest¢hovavani potiebnych OZP
a seniorti do tamnich domt s pecovatelskou sluzbou, jak o tom sv€d¢i nékteré vypovedi
respondenti. Naopak respondenti Zijici mimo Kralupy castéji uvadéji, ze o né pecuji
rodinni pfislusnici a Ze zZadnou jinou sluzbu ¢i pomoc nevyuzivaji. Soucasné¢ vsak také
uvadéji napft., Ze se citi osaméle, Ze postradaji moZnost stravovani a aktivit v blizkosti lidi
stejnych z4jmu*“ (KP 2015 — 2019: 25). Z dokumentu nelze vy¢ist, jakym zpiisobem byli
respondenti vybirdni, pro¢ mezi nimi byli pouze 3 respondenti z fad seniorské populace,
apod., coz muze odkazovat knizsi validité¢ vysledku zkouméani dané problematiky.
Prolindni nerovnosti je zde vSak velmi zietelné, nebot’ senior, ¢i seniorka Zijici mimo
Kralupy nad Vltavou, nemd Sanci na stejnou péci jako osoba Zijici pfimo ve mésté

a ze systémovych divodu jsou této osobé odpirdny dalsi sluzby Ci pozitky. Jde o jistou
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formu diskriminace téchto osob, ¢cimZ se dokument hloubéji nezabyva a nenavrhuje mozna
feSeni této situace. Seniofi a seniorky, byt’ nezatazeni do kategorie socidlniho vylouceni se
ocitaji na okraji zdjmu spoleCnosti, obce. Tento nezdjem je zplsoben nizkou pozici
ve struktufe distribuce riiznych druhi kapitdlu, jak uvadi Bourdie (Bourdie 2000). DalSim
divodem je prostorové a socidlni vylouceni téchto osob z okruhu zdjmu obce, kdy se tito
lidé v malych obcich stavaji neviditelnymi pro centrédlni institucionalni mocenské struktury
obce. Dochazi tak ke ,,VztyCovani socidlnich hranic, které spocivd v definovani kritérii
Clenstvi n¢jaké mnoZiny objekt, pficemz kritéria, respektive hranice, urcuji, kdo
do skupiny patii a kdo ne* (Jenkins 1997: 80). Seniofi a seniorky, ktefi chtéji byt zahrnuti
do systému ndaroku na pécCi, se tedy museji sest€éhovat do prostoru, ktery obec urcila.

Jde zde o to, kdo narok ma a kdo ne, nikoli o Gsili o rovnost v pfistupu na péci a ochranu.

VySe uvedené skuteCnosti provedené analyzy mi do vyzkumu jednotlivych
kategorii piinesly velmi zajimavé zjiSténi o tom, Ze zdlezi pfedevSim na tom, jak
o jednotlivych kategoriich hovoiime a kdo o nich jak hovofi. Lze zvolit integracni
1 diskriminac¢ni rovinu. O seniorské populaci hovoii spole¢nost v rovin€ integracni,
zasluhujici péci a ochranu, pod povrchem ale shleddvam stejné moZnosti pro pfifazeni této
kategorie do teorie intersekcionality ¢i socidlniho vylouceni. Nase vnimani jednotlivych

kategorif je z4vislé na Case, formach moci a historickém kontextu.

3.5.5 (Ne)Bezpeli

Stat jako dominantni nositel patriarchalntho uspofadani, nahliZeni spolec¢nosti
a moci, piendsi své politiky i na lokdlni droven. V oblasti terminologie ustavuje a pfifazuje
vyznamy zdanlivé neutrdlnim oblastem, jakou je napiiklad bezpeCnost. Samotny jeho
vyznam implikuje mySlenky na obavu. ZdUraznénim v textu, napiiklad za pomoci
generického maskulina, se vytvafi dojem piitomného nebezpeci a agresivniho prostoru,
kterého bychom se méli obdvat. Tim normuje naSe pohledy a poZadavky na bezpecnost

aumoZziuje nositelim moci projevovat svou vuli skrze souhlas Sirokych vrstev

obyvatelstva.

V materidlech mésta Kralupy nad Vltavou, které byly podrobeny analyze, neni
problematika bezpe¢i obCant explicitné feSenym tématem, kterému by byla poskytovdna
zvySend pozornost ¢i prostor. Je ale implicitni kategorii, kterd vyplynula tim, jak jsou

uchopeny problémy a otdzky k feSeni.
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V Komunitnim pldnu socidlnich a ndavaznych sluZeb ORP Kralupy nad Vitavou 2015
— 2019 je tomuto tématu veénovano vyslovné pouze par tadkil textu, ve kterych se
dozvidam, Ze ,,policejni hlidky se v lokalité pohybuji a jsou zdrojem bezpeci a ochrany*
(KP 2015 -2019:21). Timto, jak piSe Hall (Hall 1980), preferovanym kédem, je sdélovano,
kdo m4 byt tim kyZenym poskytovatelem bezpeci a ochrany. V tomto pifipad¢ stat, obec
a represivni sloZky policejnich utvard. Déle je zminéno, Ze hlidky policie zajistuji ochranu
spiSe v denni dob¢, a Ze ,,by bylo vhodné zintenzivnit pfitomnost policie i ve vecernich
hodinach, a to zejména v rizikovych lokalitich vyjmenovanych v analyze* (KP 2015 —
2019: 21 — 22). Témito taxativné vyjmenovanymi lokalitami jsou ulice s vy$§im pomérem
romského obyvatelstva, které byly zahrnuty mezi socidln¢ vyloucené lokality. Komunitni
plan socidlnich a navaznych sluzeb ORP mésta Kralupy nad Vltavou, jako profilovy
dokument situace v obci ndm tedy sd€luje, Ze v noci je mésto nebezpecné, a to zvlaste
v lokalitich, kde 7iji Romové. Rikd, Ze ochranitelem je stit a Romové potenciondlng
nebezpeni obCané, zvIasté potom v noci. Lokalita je zdvisla na ¢asoprostoru, kdy v denni
obyvateli. Je nutné zohlednit i fakt, Ze lokality, které jsou definovany jako vyloucené,
taxativnim zpusobem vydefinovala obec, a to v analyze, kterd byla na zakdzku meésta

vytvorena externim subjektem.

Situacni analyza v oblasti socidlniho vylouceni se vénuje otdzkdm bezpecnosti
na jedné poloving strany A4. Je zde napsédno, Ze: ,,Obyvatelim socidln¢ vyloucenych
lokalit neni zdejSimi obyvateli a autoritami pfipisovan zvySeny podil na prestupkové ¢i
trestné Cinnosti ve meésté. Potvrzenim tohoto pohledu je, Ze ani jedna ze socidlné
vylou€enych lokalit neni pod zvla$tnim hlidkovym reZimem méstské, ani stitni policie®

(SA 2015: 69).

Situacni analyza v oblasti socidlniho vylouceni ve svém textu piimo vyjmenovava
socidlné vylougené lokality mésta. Jde o tii ulice (Safatikova, Piemyslova a Zizkova) a dvé
ubytovny (ubytovna Viktor a ubytovna V OlSich). V kapitole, kterd se identifikaci socidln¢
vylouCenych lokalit zabyva, cteme, Ze: ,,Mé&sto Kralupy nad Vltavou v piihlasce
ke spolupraci s Agenturou pro socidlni zaclenovani (ASZ Praha) uvedlo dvé socidlné
vylou¢ené lokality. Na prvnim misté to byla ,,ubytovna v Zizkové ulici®, na druhém poté
,ulice Pfemyslova, Safafikova a okoli“. Toto vdgni a ¢dste¢né nepiesné vymezeni bylo
ithned po pocdtecnich konzultacich s pracovniky ASZ a mistnimi autoritami dale

upiesiiovano® (SA 2015: 13).
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Pti bliz§im pohledu na zpracovani popisu jednotlivych socidlné vyloucenych lokalit
(ulic) se o Ptfemyslovée ulici doctu, Ze: ,,Z prostorového hlediska pfesto nelze lokalitu
povazovat za vyloucenou, nebot domy jsou soucdsti souvislé zdstavby. Symbolické
vylouceni registrujeme, ale jeho mira se snizila spolu s tim, jak se v poslednich letech
zmenila situace v lokalit€. Lokalita je v rdmci mésta povazovdna za vyloucenou, ale jiZ
nikoliv za nebezpecnou, jak tomu udajné bylo jesté pred nékolika lety* (SA 2015: 15).
Timto vyrokem je potvrzeno, ¢im v§im je a mize byt vyplnén pojem socidlné¢ vyloucené

lokality.

Z. vySe popsaného vyplyva, Ze socidlné vyloucend lokalita neni Zadnou danosti,
ale konstruktem politickych, socidlnich a spolecensko-kulturnich praktik, které jsou
vytvareny a uplatnovany z pozice moci. Dale dokument ika, Ze vyloucené lokality, které
si sama nadefinovala, maji byt vnimdny jako primarn¢ nebezpecné a problematické,
a pokud tomu tak z n¢jakého diivodu neni, jde o anomalii oproti statusu normy, které si
rovnéZ spole¢nost svymi mocenskymi a historizujicimi strukturami urcila. Jde o cilenou
stigmatizaci nejen lokalit, které si subjekt, obec sdm urci, ale hlavné o nevédomé vytvareni
stigmat, kterd postihuji vSechny obyvatele vyjmenovanych ulic a lokalit. Je patrné,
Ze vzhledem k tomu, Ze dim v ulici Pfemyslova historicky obyvaji téméi ze 100 %
Romové a Romky, hlavné pocetnéjsi romské rodiny, konotuji nebezpec¢i a socidlni
vylouceni faktické i1 symbolické. Mésto Kralupy nad Vltavou svym zachdzenim
s informacemi a moci, kterou mu stit a spoleCnost v prenesené piisobnosti poskytuje,
legdlnim zptisobem podporuje xenofobni nédlady a postoje svych obyvatel, ovliviiuje jejich
minéni o tom, co je skryto pod pojmem bezpeci, komu by toto bezpeti mélo byt
poskytovano a kdo tvofi potencidl opaku, tedy nebezpecného. Poskytovdno mé byt vSem
drzitelim a drzitelkdm kapitdli, lidem bez stigmat, ktefi obstoji optikou normy majoritn{
spolecnosti. Pifjemci pozornosti a péce jsou pod touto optikou Ti sami lidé, kteti splnuji
spolecenskd kritéria vhodnosti a ne Ti, pro které jsou zpracovdvany dokumenty, které maji
za cil pomoc a podporu — Romové/Romky, lidé bez domova, 1idé po vykonu trestu odnéti

svobody, apod.

M. Foucault ve své knize MySleni vnéjSku (Subjekt a moc) hovoii o tom, Ze neni
ziejmé, jaké imysly s ndimi moc ma. V tomto piipad¢ Ize ale metodou subverzivniho ¢teni
nalézt minimalné¢ obrysy, které moc md a uplatiiuje na ,,svobodné* subjekty. Nebot’,

jak piSe Foucault, svoboda vybizi moc k aktivité a ¢innosti (Foucault 2003).
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Komunitni pldn socidlnich sluZeb mésta Kralupy nad Vitavou na obdobi 2008 —
2013 pracuje s problematikou bezpecnosti velmi okrajov€. Pouze na jedné strané
se dozviddm o zapojeni policie do problematiky meésta v rdmci boje se socidlné
patologickymi jevy: ,,Ugast mé&stské policie ve spoluprici s Policii CR na preventivnich,
ale 1 represivnich Cinnostech, tykajicich se socidlné patologickych jevi“ (KP 2008 —
2013: 46). Je zde tedy patrny symbolicky odkaz na problematiku drog na tizemi mésta,
nicméné je toto ,,biimé&* jako by z obce sejmuto pozndmkou, Ze jde o spolupraci méstské,
tedy obecni policie, s policii statni, kterd ma primarn¢ na starosti boj s drogovou scénou
nauzemi celé obce, celého stitniho uskupeni. Méstska policie je zde minéna
jako podptrny néstroj, spiSe v relaci preventivnich opatfeni, napt. besedy s mladeZi,

kontrola nezletilych v restauracich apod.

Kategorie analyzy (Ne)Bezpeci je v rdmci zkoumanych dokumentli tématem, které
by se dalo shrnout do zavéru, Ze mésto je za denniho svétla bezpecné pro vSechny své
obyvatele a pouze navecer a v noci je dobré nasazovat zvyseny dohled policejnich hlidek
do mist, kde Zije vyssi podil romského obyvatelstva. Toto obyvatelstvo neni svym vlastnim
zaloZenim nebezpecné, ale je dobré se na tyto oblasti, socidln¢ vyloucené vice zamérovat!
Z pohledu analyzy jde o diskriminacni praktiku dokumentt, kterd nevysvétluje bezpeci
jako narok pro vSechny. Sd€luje, Ze néceho ¢i n¢koho je preventivné se potieba obavat,

a to v ramci zabezpeceni vlastniho bezpeci a vlastniho majetku.
3.5.6 Rodicovstvi

Zkoumané dokumenty zaméfuji svou pozornost na rodiny s détmi, mladez
a prikladaji péci o tyto skupiny vyznam, za kterym mizZeme vidét konstrukci socidlniho

statu a také zdjem o zachovani tradi¢nich forem spolecnosti.

Je ale také nutno konstatovat, Ze Komunitni pldn socidlnich sluZeb mésta Kralupy
nad Vitavou 2008 — 2013 pocitd ve svém vyhledu se zachovanim a podporou aktivity:
,Podpora rozvoje konzultatniho a poradenského centra® (KP 2008 — 2013: 52), které
provozuje Farni charita Kralupy nad Vltavou. Tato aktivita je popsdna jako: ,, Poradna je
zam¢efena na vzdélavani Zen, které jsou z divodu matetstvi vylouceny dlouhodobé
z pracovniho procesu. Nabidkou vzdélavacich programl (jazykové kurzy, pocitaCové
kurzy), které jsou pravidelné zvefejnovany, je Zendm umoznéno zvysit si svoji kvalifikaci

a 1épe se zapojit do pracovniho procesu* (KP 2008 — 2013: 52).
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Névrat Zen po matetské dovolené je zde vniman jako problém, ktery se snazi
dokument feSit moznosti dovzdéldvani. Zaroven se zde ale matefstvi projevuje jako
handicap, ktery zené brani v plnohodnotném Zivoté, ve kterém by se mohla prosazovat
jako matka a zdroveil jako vykonavatelka zaméstnini, o které ma zdjem. Genderoveé
stereotypné je zde ,,dovzdélavani* urceno/uvedeno pouze jako moznost pro Zeny, coz
stereotypn¢ predpoklddd to, Ze Zeny jsou na té matefské a muzZi jsou témi, ktefi
na matefskou dovolenou nechodi a z pracovniho procesu nevypaddvaji. Nejde tedy
o poukaz na rovnopravny piistup k Zendm i muziim, ale o stereotypni vniméni postaveni

zen ve sveété muzZu.

Rodina je vyznamnym prufezovym tématem také v rdmci Situacni analyzy v oblasti
socidlniho vylouceni, kdy se zabyva predevsim rodinou romskou, v socidlné vyloucenych
lokalitdch. V ramci sociodemografického pohledu na charakteristiky vyloucené populace,
jak se kapitola nazyva je napsano, Ze: ,,Mezi populaci SVL je vysokd natalita, bézné jsou
tu rodiny se tfemi a vice détmi, tzn. thrnnd porodnost na jednu matku je zde vyssi nez
v celém Cesku (v soudasnosti cca 1, 5 ditéte na Zenu). Pfidruzenym faktorem je nizky vék
matek pii prvnim porodu, ktery je u naprosté vétSiny respondentek niZsi neZ primérny ddaj
za celé Cesko (v roce 2012 to bylo v Cesku 29, 8 let). Nejsou zde vyjimkou prvorodi¢ky
pred dovrienim plnoletosti, v nedavné minulosti se dokonce narodilo v SVL Zizkova dité
dvandctileté rodiCce. Z opacné strany pfistupuje vliv vy$$i imrtnosti v nizZ§im véku a nizsi
naddje doziti (pouze devét osob z domdcnosti respondenti v lokalitich Zizkova,
Piemyslova a Safatikova, tj. 6, 5 % z celého Setieného vzorku, bylo starSich padesiti let).

Tento ukazatel svéd¢i mj. také o vyssi nemocnosti v SVL* (SA 2015: 23).

V  Situacni analyze v oblasti socidlniho vylouceni je tedy popsan problém
intersekcionality, propojeni os znevyhodnéni (Koldrova 2008), kdy je problémem Zena,
matka, prvorodicka, kterd jeSt¢ nedosdhla plnoletosti, kterd je zdroven ziejm¢ Romka,
nebot’ Zije v socidln¢ vyloucené, taxativné¢ vyjmenované lokalité, kde je vice nez 80 %
populace romského ptivodu. Dle piedloZzeného textu je tedy pravym pluvodcem veskeré
problematiky, kterd ma byt v rdmci obce feSena a vyfeSena. Situacni analyza v oblasti
socidlniho vylouceni nemda za cil sdélovat feSeni, nemécla by vSak podporovat zazité
stereotypy a replikovat postoje spolecnosti, kterd tyto postoje nastoluje. Mé¢la by byt
pravodcem ke zméné mysleni a vnimat genderové konotace, byt vnimavéjsi ke kontextu
a historicit¢ problematiky, kterou feSi. Odbornikem, ktery si je védom problematiky

intersekcionality a organizac¢nich principti nasi spolec¢nosti, jako je gender.
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Z. dokumentu tedy na nds promlouvd pojednini o nezdravé a nemoralni populacni
kiivce romského etnika. Na jedné strané stat a obce ,,broji* pro vyssi porodnost, na strané
druhé je ta samd vys$i porodnost romskych matek zobrazovédna jako problém, ktery
nezdravé ovliviiuje Zivoty spolecnosti i romskych matek samotnych. Tato vySsi natalita je
ddle nepifimo spojovédna s niZ§im vékem doZiti, coZ nds odkazuje k celkové nezdravému

zpusobu zivota romskych matek. Neni zde ani rodina, ani otec. Z vySe popsané situace

vystupuje matka, Zena, Romka, kterd je pivodcem téchto ,,probléma‘.

Situacni analyza v oblasti socidlniho vylouceni se na nckolika mistech zminuje
o matkdch samozivitelkach. ,,Vyrazné vyssi podil Zen je zpiisoben dvéma faktory. Stejné
jako v celé ceské populaci je i v SVL pfevaha Zen v nejstars$i vékové kategorii (z deviti
osob starSich padesati let v hodnoceném vzorku je Sest Zen). Druhym faktorem miZe byt
rodinné zdzemi a vysSi podil matek samozivitelek mezi obyvateli SVL, i kdyz
na takovémto malém vzorku se tento ukazatel Spatné vycisluje (mezi respondentkami byly
Ctyfi matky samozivitelky)* (SA 2015: 23). Matka samoZivitelka zde ale neni popsédna jako
problém, ale jako Clenka spolecnosti, kterd nemd prostor ¢i narok na obecné feSeni své
komplikované Zivotni situace, je pouze konstatovdna. Ve spoleCnosti je status matky
samozivitelky pifiznakem hrozictho socidlniho vylouceni, socidlni separace a hrozby
finan¢niho selhdni, nikdo se vSak timto fenoménem v Situacni analyze v oblasti socidlniho
vylouceni vdaznéji nezabyvd. V tomto ptipadé jde o obecné védomi, Ze matka je zaroven
pecovatelka, v dneSnim svété dostatecné emancipovand na to, aby svou situaci zvladla bez
zéasadni pomoci okoli. Status vylou¢eni zde nenachiazim v roviné socidlni, politické a ani

symbolické.

Situacni analyza v oblasti socidlniho vylouceni se nezabyvd ve svém popisu
pfi¢inami popisovaného stavu, kdy je mnoho matek v SVL mladSich 18 let, nesleduje
sociokulturni konotace jednotlivych rodin. Tyto mladé Zeny vSak ve valné vétSiné své déti
vychovéavaji v souladu s predepsanymi a piedpoklddanymi kody spoleCensky
akceptovaného jednani a chovéani. Jde zde o automatickou stereotypni stigmatizaci Zen
(Goffman 2003) jako nositelek Zivota, jejich uvadéni do archetypdlné negativnich pozic
areprodukci stereotyptl, které spojujeme se Zenami a také s romskou populaci. Zadny
pokus o nestranny pohled pifi popisu dané situace zde patrny neni, o profesiondlnim

piistupu socidlné kompetentnich odbornikti zde také hovofit nemtizeme.
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Z dokumentu je dale mozné vycist, Ze o skupinu Zen, zafaditelnych do skupiny matek

413

samozivitelek se ,stard“ Farni charita Kralupy nad Vltavou, kterd v soucasné dobég
provozuje Azylovy dim pro matky s détmi. Tyto Zeny jsou tedy v optice komundlni
politiky sanovany a nespadaji do rizikové skupiny populace ohrozené socidlnim
vyloucenim. Situac¢ni analyza sd€luje, Ze vSak: ,,Cena béZnych bytli (pronajimanych
obédlkovou metodou) je pro klientky z azylového domu netnosnd, je zde uvolnéné najemné
(napft. 10 tisic K¢ vcetné sluzeb za byt 2+ kk) a na pocatku se plati kauce, na coZ matky
samozivitelky nemaji prostfedky a piechod do béZného bydleni je pro n¢ z tohoto duvodu
velice komplikovany*“ (SA 2015: 30). Urcity problém tedy nastinén je. Tyto Zeny
nedosdhnou na béZny ndjemni byt, dlouhou dobu zistdvaji v institucionalizované form¢e
Zivota, spolu se svymi nezletilymi détmi a jejich Sance na vymanéni se z dané formy Zivota
se na ¢asové ose zmensuje. Zddny ze zkoumanych dokumentt se vsak skuping Zen,
ktera se stard o nezletilé déti v podminkdch osamé€lého rodi€ovstvi nezabyva, nevnima je
jako skupinu hodnou ohledu a péfe. To samé miZeme konstatovat o muzich
samozivitelich, ktefi jsou jest€¢ mén¢ viditelnou skupinou ve spoleCnosti, ptestoze jejich
existence je nepopiratelnou skutecnosti. Mohu tedy opét konstatovat, Ze socidlni vylouceni
je konstrukt, ktery je poplatny dob& ve které se nachdzi a je také vlastné jakymsi ,,Klubem
vyvolenych®, kterym nélezi naSe pozornost, péCe a urCitd ochrana prav. I kdyZz nikdo
z aktérii a aktérek socidlniho vylouceni nemuze pfijmout fakt, Ze by byl VIP osobnosti,
odliSnou optikou, naptiklad genderem muzeme vidét, Ze jsou skupiny osob, Zen i muzi,
které na své priavo byt pfijaty/i do skupiny socidlné vylou€enych skupin hodnych
pozornosti stile ¢ekaji. A jde ndm v tomto piipad¢ o romskou i neromskou populaci Zen,
jejichz etnicita se na pudé¢ azylovych domi a détskych hfist smyva a vytvaii nejlepsi
mozné podminky pro integraci v ramci spoluprice a podpory i bez vné&jSich vliva

spolecenského usporadani spole¢nosti.

V dalsi Casti dokumentu se dozviddm o piedskolni dochdzce déti tuto informaci.
,Podle vyjadfeni jednotlivych matetfskych Skol, se mezi détmi najdou takové, jejichz
materidlni a socidlni zdzemi lze hodnotit jako zhorSené. VZdy to jsou déti
s komplikovanym rodinnym zdzemim (matky samozivitelky, matka na drogach apod.)*
(SA 2015: 58). Byt matkou samozivitelkou tedy neni vyrazem odvahy a Zivotni situace
Clovéka, ale byt problémovou bytosti Zenského pohlavi, u které predznamenavd problém
pfidéleny status a stigma. Otec je nevyjadien, nepfitomen, o jeho povinnostech a pridvech

zde nikdo nehovoti. Hovoii se zde pouze o matkach, Zendch se slabsSim socidlnim statusem,
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nebot’ takto jsou na symbolické drovni matky samozivitelky, Zeny na drogach, Zeny, které
Ziji samostatné, bez muzZe Zivitele a ochranitele nazirdny. Jako jedinci bez kapitdlu
amoznosti participace (Bourdie 2000). Dokument sdéluje, Ze pouze na zdkladé této
nedostatecnosti maji tyto Zeny ndrok na péci a ochranu stran obce ¢i statu. ,,Komplikované

rodinné zazemi* jako pojmenovdni nedostatku, problému, kde je muz znepfitomnén.

O vzd@lavani déti mladSiho Skolntho véku Situaéni analyza v oblasti socidlniho
vylouceni sdéluje, Ze: ,,ZS Ttebizského je zapojena do vzdéldvaciho programu Varianty
spole¢nosti Clovék v tisni (Projekt systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR).
V ramci tohoto projektu byl dle doporucené metodiky zpracovan piehled socidlniho
zdzemi jednotlivych Zdkti a celkem osm zdkd je povazovdno za Zzdky socidlné
znevyhodnéné. Dle vyjadieni feditelky jde o ,,nesourodou skupinu®, kde jsou napt. déti
z téchto déti neni Rom. Sir¥i pozornost je nutné vénovat ZSP, do které dochdzi celkem
18 7dki z lokalit Zizkova, Pfemyslova a Safaifkova a tvoii zde 24, 3 % vSech Zzdkil.
Vzhledem k poméru romskych a neromskych obyvatel téchto lokalit (vyrazné prevazuji
Romové) muze byt piekvapujici, Ze romskych Zdkl z téchto lokalit je mezi nimi deset,

neromskych osm* (SA 2015: 60).

V ramci projektu pro socidlni zaclenovani si urcitd skupina lidi dle pfedem
vydefinovanych charakteristik vybrala osm nezletilych jedincti, kterym byla ddna ndlepka
socidln¢ znevyhodnéného jedince. Nejsem vibec ptfesvédCena o tom, zda o svém
,pojmenovani* dany nezletily jedinec vi, zda jsou o tomto experimentu informovéani rodice
takto oznacCeného ditéte a zda ma takovato metoda inkluze néjaké hmatatelné vysledky.
Radky textu ale jasné ddvaji najevo, Ze déti, zafazené do tohoto projektu jsou n&jak divné,
nebot’ nesplnuji kritéria plnohodnotné fungujici rodiny ¢i prostiedi, které vyZaduje v tomto
sméru normativni konstrukce spole¢nosti, ve které Zijeme. Matka z azylového domu
a dlouhodobé¢ nezaméstnani rodice. UzZ to jsou negativni ndlepky a stigmata pro dité, které
je dile diskriminovédno, a to pro svij nedobry puvod. Zena z azylového domu jako
synonymum niZSitho spolecensky akceptovatelného statusu osoby, kterd nedokdze udrzet
teplo rodinného krbu a dlouhodobé nezaméstnany rodi¢, muz, ktery neni schopen naplnit
svou zdkladni, genderové stereotypni roli, Zivitele rodiny. VysSe uvedené potvrzuje
Goffmantiv argument o stigmatizaci jedinci a Bourdieho poukaz na duleZitost drzeni
kapitdli v ramci spolecenského ziizeni, jak jsem popsala v teoretické Casti diplomové

préace (Bourdie 2000, Goffman 2003). Udiv nad situaci, kdy v ZSP pievazuji déti romského
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etnika nad détmi z majority jen o maly pocet, je poukazem na udiv nad ztritou
automatického stereotypniho zafazovani déti romského etnika mezi jedince s niZ$imi
mentdlnimi schopnostmi a Skolnimi dovednostmi, nese v sobé prvky xenofobie
a diskriminace mensin, které mé spole¢nost znaturalizovdny a zautomatizovany do té miry,
Ze je nerozliSuje ani v psaném textu, ktery by proti takovym tendencim spole€nosti mél
brojit. Opét zde lze vysledovat Goffmantv argument ohledné domnélé mensi lidskosti

stigmatizovanych ¢lenti spolecnosti (kmenova stigmata) (Goffman 2003).

Romlim jsou pfipisovany negativni emoce, vlastnosti, zpusoby Zivota a atributy,
o které majorita nestoji. Zda stoji tyto stereotypy na realnych, hmatatelnych ¢i prikaznych

skute¢nostech nikdo ze zainteresovanych nezkouma4.

Komunitni pldn socidlnich a ndvaznych sluzeb ORP Kralupy nad Vitavou 2015 —
2019 se problematikou rodinného Zivota a jeho potieb zaobird uzsi optikou, kterd nazird
rodiny, které jiz vyzaduji pomoc a péci. Jednd se hlavn€ o socidlné slabé rodiny, pro které
hledd moznosti zachovani socidln¢ aktivizacnich sluZzeb. Zaméteni je zde praktické, cilené
a tyka se hlavné déti a mladeZe z téchto socidlné slabych rodin (KP 2015 — 2019). Rodice,
matky samozivitelky a otcové samozivitelé feSeni nejsou. Neni ani specifikovan pojem
socidln¢ slaba rodina. Optikou symbolického vylouceni si pfedstavuji rodiny neuplné,
nizkoptijmové a ty z vylouCenych lokalit, romské, i z majoritni spolecnosti. Matky
a otcové jsou potlaceni, jako by ani nebyli aktéry téchto rodin. Chybi zde tedy vécna
podpora tradi€niho modelu rodiny, ktery spole¢nost preferuje a predkladd jako normu.

V tomto ohledu miZeme nazirat tuto situaci jako zménu mysleni pii tvorbé dokumentu,

pozvolnou pfeménu konstruktu rodiny v rdmci normativnich rdmct spolecnosti.

Rodina jako zdkladni stavebni jednotka stitu a obce je v dokumentech zminéna, je
kladen diiraz na potieby déti a mladeze, jakozto aktért rodin. Jde o rodiny se specifickymi
potfebami, nikdo se pfili§ nezajima o to, jaky model je v rdmci dokumentii zohlediiovan.
Rodina je zde pojimdna jako norma, anebo jako nositelka problémovych atributi —
socidln€ slabd, rizikova, problematickd. A problematickd je proto, Ze je v ni Zena
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bez muze, nebo Ze je to rodina romska. ,,Nasedani intersekcionality se v tomto piipade

jevi jako pfirozeny béh svéta.
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4. Zavér

Sledované analytické kategorie se prolinaji na podkladé socidlniho vylouceni, které
jsem vybrala jako vychodisko zobrazovani v rdmci dalSich kategorii. Dokumenty se snazi
o maximdlni odliSeni kategorii, jejich vzdjemné prolinani neni nikde zmin€éno, na ctenafe
a uzivatele dokumentti, mezi které patii krom¢ jednotlivcli i obce a kraj je ¢inén dojem, Ze
jde o zcela odlisné veliciny, s odliSnymi problémy, zadjmy a lokalizaci.

Byt c¢lenem ¢i c¢lenkou romského etnika je dle vysledkli provedené analyzy
obdobné, jako byt osobou bez pfistresi, nebo-li aktérem c¢i aktérkou bezdomovectvi. Slova
a jejich vyznamy mohu volné zaménit, konotace zustavaji stejné. S etnicitou stejné¢ jako
s bezdomovectvim se poji riziko, strach, obavy, nizky socidlni status, absence kapitala,
generické maskulinum, socidlni vylouceni.

Romstvi jako takové v sob& obsahuje urc€ity, Spatn€ exaktné zachytitelny kus lidské
svobody, na kterou vétSinovd spolenost béhem svého vyvoje a s prichodem moderni
spolecnosti zapomnéla. Tato svoboda v jistém smyslu spole¢nost (mocenské struktury)
drazdi, vybizi k akci a poZadavklim na plnou integraci, a to z pozice moci, jak zmifuje
napi. Foucault (Foucault 2003).

Rodina jako kategorie je v rdmci dokumentli zdiraznéna jako dileZity nosny bod
socidlniho uspotfddani spolecnosti, nicméné je zde duraz kladen na problemati¢nost
uskupeni rodiny, s upozornénim na negativni roli matky ve zminovanych rodinach, takze
pro Ctendfe nevychdzi tato kategorie jako jednoznacné pozitivni, a to zvlasté z divodu
nepfitomnosti muze, jako zaruky spotfddaného uskupeni. Rodina se také prolind s ostatnimi
zkoumanymi kategoriemi. Budilovd zmifiuje v této souvislosti s Romy, Ze ,,v prostiedi
¢eskych mést dochazi k obohacovani skupinové identity ¢loveéka — jednotlivé roviny identit
se prekryvaji a doplhuji a vyplouvaji na povrch podle konkrétnich situaci*
(Budilova 2005: 40).

Bezdomovectvi vnimaji vSechny dokumenty jako problematickou rovinu, kde jsou
navrhovdna jednoznac¢nd a funkcni feSeni, jako napt. zbudovani denniho centra, azylového
domu pro muZe, aj. Jde o zcela konkrétni moZnosti a poZadavky na feSeni tohoto
fenoménu, ktery komplexné zapadd do tématu socidlniho vylouceni. Bezdomovectvi je
nahlizeno se vSemi svymi riziky stejné jako problematiky romstvi, je zde patrny diraz
na jinakost.

Z pohledu provedené analyzy jde o dilezité téma socidlnitho vylouceni s nabidkou

jasnych feSeni. V rdmci vykonu pozice socidlni kurdtorky je md zkuSenost takova, Ze
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0 azylovém domu pro muZe a bezdétné Zeny se v soucasné dobé nehovoii a problematika
denniho centra pro osoby bez piistfe$i je vedoucimi predstaviteli obce stiidavé
podporovana a zavrhovana. Jde tedy z toho pohledu o ambivalentni postoj spolecnosti, kdy
na jedné strang je tato problematika (v rdmci zkoumanych dokumentt, jejichZ zadavatelem
je obec) hodnocena jako hodna feSeni, na stran¢ druhé feSeni bezdomovectvi nezapadd
do preferovanych témat v oblasti konkrétniho zpracovéini. Jde zde piedev§im o zdroje
azpétnou vazbu majoritni spolecnosti. Marada v této souvislosti argumentuje, Ze:
,ObcCanskd inkluze ,,vyClenénych skupin® je totiz do velké miry zdvisld na tom, jak
instituce reprezentujici ,,ustfedni skupinu" tyto neokludované skupiny definuji a oznacuji
a jak pojmenuji jejich potieby* (Marada 2006: 224).

Ditlezitym vysledkem provedené analyzy dokumentl je zavér, Ze nékteré kategorie
jsou zneviditelnéné. Jde piedevSim o zZeny v kategorii bezdomovectvi, matky
samozivitelky, kterym je vénovana pouze tématicka ¢ast o jejich nekompetencich v ramci
feSeni vychovy déti, patfi sem muZi samoZivitelé a dale naptiklad lidé v ramci
penitencidrni a postpenitencidrni péce. Koncept socidlniho vylouceni je tak svym pojetim
tzv. Klubem vyvolenych. Dokumenty pfispivaji k tradi¢nimu vniméni konceptu socidlniho
vylouceni a k preferenci jeho aktérti a aktérek, jako objektl, které si zasluhuji nasi
pozornost, péci, ochranu a moZnost pomoci v rdmci spole¢nosti. Socidlni vylouceni se tak
stdivd mocenskou strukturou, ochranitelkou tradic a genderovych stereotypt, kde neni
dodrzovéna zdsada bezprahovosti.

Dals$im vysledkem provedené analyzy je zjiSténi, Ze dokumenty jsou genderové
stereotypni, a to v oblasti roli 1 vlastnosti, které jsou genderové stereotypné pfisuzoviny
v ramci spolecnosti muzim i Zendm. Na zdklad¢ téchto stereotypnich predstav jsou
pfisuzovany atributy jednotlivym aktérim, aktérkdm i skupindm, a to i bez bliZsiho
poznani konkrétnich jedinct a jejich Zivotnich podminek, kdy dile na misto validni
informace nastupuje predstava, nebo mytus, od kterého se ddle vyviji zpusoby feSeni
problémt jednotlived i skupin aktéri socidlniho vylouceni, jak také upozoriiuje Ruzicka
(RuGzicka 2006). Mohu také konstatovat, Ze velmi zdlezi na skute¢nosti, jak se na vybranou
kategorii spole¢nost divd, kdo o ni hovoii a jakym zplsobem o ni hovoii. Provedena
analyza seniorské populace, jako inkluzivné nahliZzené, jasné tyto fakta dokladuje.

Marta Koldrovd ve své stati o intersekcionalité pfipomind, Ze tento koncept nebyl
doposud v Ceské republice zkoumdn, a to z diivodu odporu k tfidni rétorice a levicovému
feminismu a také z divodu ignorance rasovych a etnickych rozdila v ramci ceského

feminismu. Pfitom prdvé¢ intersekcionalita a jeji teorie poukazuji na provdzanost utlaku
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a jsou siln¢ propojené s aktivismem a dsilim o zménu nerovnych vztahii ve spolecnosti,
na které se snazila upozornit i ma diplomova préace (Kolafova 2008).

Neni zfejm¢ mozné, aby se obce hloubéji zajimaly o vySe uvedené autory a jejich
teoretické koncepty, které stoji za jedndnim aktéri a aktérek konceptu socidlniho
vylouceni. Bylo by vSak dobré, aby se témito koncepty zaobirali vSichni, kdo usiluji
o feSeni konceptu socidlniho vylouc¢eni. Rdmcova predstava o konstrukci a piisobenich by
mohla byt dobrym voditkem pfi vybéru vhodnych feSeni.

Jako jedno z téchto dobrych feSeni by také mohl poslouzit, tzv. gender
mainstreaming, o némZ jsem se kriatce zminila jiz v teoretické casti. Gender
mainstreaming, jehoZ cilem je zvySeni dirazu na genderovou rovnost, kterd by se méla stat
soucasti planovani a rozhodovani ve vSech sférach Zivota mést a obci. (Dobidsova a kol.
2015).

Mohlo by to vypadat, Ze se snaZim propojit nepropojitelné. Obec, socidlni vylouceni
a gender mainstreaming pro obce, jako vzdjemné se doplnujici koncepty. Z mého pohledu
jde ale o =zdleZitost, jejiz podstata je odvozena od teorie intersekcionality. Jde tu
o prolinani. Pokud obce budou zainteresovany do usili o potirdni genderovych nerovnosti
na svém Uzemi, bude je také zajimat, jak je feSeno potirdni nerovnosti v dokumentech,
které tesi problematiku socidlniho vylouceni, jak vysoky je prdh pro vSechny skupiny
znevyhodnénych obyvatel a jaké povédomi ma o tomto konceptu sam zpracovatel ¢i
zpracovatelka piislusného dokumentu. A pokud by mél osloveny zpracovatel,
zpracovatelka povédomi o intersekcionalité, jejich dopadech a podobéch, je obec na dobré
cesté¢ k vylou€eni nejen konceptu socidlniho vylouceni na svém tzemi, ale také na cesté
k vylou¢eni Klubu vyvolenych v rdmci tohoto socidlniho vylou¢eni. Genderove stereotypni
chovani a jednani vSech aktérti bude tak piedurceno ke zmén¢, socidlni, lidské a faktické.
A to je to, oC tu jde, nejen v ramci feministického vyzkumu.

Vyse popsané vysledky vyzkumu jsou zaméfeny na redlnou problematiku Zivota
obce a jejich aktér a aktérek. Uvédomuji si, Ze vSe a vSichni maji limity a Ze spolecnost,
jejiz jsme nedilnou soucdsti, je utvarena Ciny nds vSech. Nic neni Cernobilé a zkuSenost
kazdého jedince je nesdé¢litelnou skuteCnosti, kterd utvafi realitu. I tato prace ma limity,
které jsou zplsobeny napt. mou pozicionalitou. Nemohu se zcela oprostit od zkusenosti,
které s sebou pfindSi ma pozice socidlni kurdtorky v dané obci, a nemohu jiz nikdy zcela
opustit genderovy pohledu na socidlni vylouc¢eni. Doufdm, Ze ma prace pfinese alespon
malé svétlo do jednoho temného kouta fenoménu socidlniho vylouceni, za ktery

po provedené analyze povazuji tzv. Klub vyvolenych.

89



Literatura

Altheide, David L. 1996. Qualitative Media Analysis. Qualitative Research Methods Series
38. London: SAGE Publications.

Balas, Ondtej, Hezov4, Magda (eds.). 2010. Aktuélni otazniky fenoménu bezdomovectvi.

Séitani bezdomovcet v Brné v roce 2010. Brno: Centrum socialnich sluzeb.
Baumann, Gerd. 1997. ,,Dominant and Demotic Discourses of Culture: Their Relevance to
Multi — Ethnic Alliances®. In P. Werbner, T. Modood (eds.) Debating Cultural Hybridity.

London: Zed Books.

Bourdie, Pierre. 2000. Nadvldda muZii. Praha: Karolinum.

Budilov4, Lenka, Hirt, Tomas (eds.). 2005. Policista v multikulturnim prostredi. Praha:

Clovék v tisni.

Connell, Raewyn. 2002. ,,Gender on the Large Scale: Gender in the corporation. The state
and gender, Gender in World society. Pp. 97-114 in Gender. London: Polity Press.

Dobiasova, Petra, Klimentova, McGarell, Monika, Adamusova, Marcela. 2015. Zeny

a muZi ve mestech a obcich — aneb co je to gender mainstreaming. Praha: Férum 50 %.
Doporuceni pro obce a mésta pro predchdzeni tvorby a rozSirovdni socidlné vyloucenych
lokalit se zditraznénim zajisteni potreby bydleni. 2009. Brno: Kancelét vefejného ochrance

prav.

Dudovd, Radka. 2012. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. Praha:

Sociologicky tstav AV CR.

Fausto-Sterling, Anne. 2000. Sexing the Body: Gender Politics and the Construction of
Sexuality. New York: Basic Books.

90



Foucault, Michael. 2003. ,,O jinych prostorech®, ,,Subjekt a moc*. In M. Foucalut Mysleni

vnéjsku. Praha: Herrmann & synové.

Gilligan, Carol. 2001. Jinym hlasem:o rozdilné psychologii Zen a muZu. Praha: Portal.

Goffman, Erving. 2003. Stigma. Pozndmky o zpiisobech zvldddni narusené identity.
Praha:Slon.

Gulov4, Lenka. 2011. Socidlni prdce. Praha: Grada.
Hall, Stuart. 2003. ,,The Work of Representation. In Hall, Stuart (ed.) Representation.
Cultural Representation and Signifying Practices. Culture, Media and Identities. London:

Sage.

Hall, Stuart. 1980. ,,Coding and Encoding in the Television Discourse®. In: Hall et al.
(eds.) Culture, Media, Language, pp. 197 — 208. London: Hutchinson.

Harding, Sandra. 1990. Feministische Wissenschaftstheorie: Zum Verhdltnis von

Wissenschaft und sozialem Geschlecht. Hamburg.

Hartl, Pavel, Hartlovd, Helena. 2000. Psychologicky slovnik. Praha: Portal.

Havelkovd, Hana. 2004. ,Prvni a druhd vlna feminismu: podobnosti a rozdily”. In

L. Forménkova, K. Rytifova (eds.). ABC feminismu. Brno: NESEHNUTI, s. 169 — 182.

Havelkova, Hana. 2012. Feministické teorie I. Poznamky ze seminéfe. Praha: FHS UK.

Hradecky, Ilja, Hradeckd, Vlastimila. 1996. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni. Praha:
Nadg¢je.

91



Hynkova, Martina, Souralova, Adéla. 2007. Rovné pfilezitosti. In K. Janouskova (ed.):
Metodické a koordinacni dovednosti v socidlnich sluZbdch. Ostrava: Ostravska univerzita v

Ostrave.

Ivanové, Eva. 2015. Zdpis z porady OSvSaK, MéU Kralupy nad Vitavou, dne 18.2.2015.

Jakoubek, Marek. 2004. Romové - konec (ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub.

Jandourek, Jan. 2012. Slovnik sociologickych pojmii. Praha: Grada.

Janebovd, Radka. 2006. praci s rizikovou Gender aspekty v socidlni mladeZzi. In: Rizikovd

mldde? v soucasné spolecnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus.

Jenkins, Richard. 1997. Social Identity. London: Routledge.

Kodymova, Pavla. 2013. Historie ceské socidlni prdace v letech 1918 — 1948. Praha:

Karolinum.

Kodymova, Pavla. 2014. ,,Jak vyuZily socidlni pracovnice prvni republiky ctvrt stoleti

k rozvoji profese.* In: Listy socidlni prace. 2/2014: 16 — 18.

Kulhdnkovd, Katefina. 2014. Ndrust socidlnich ddvek nepojistnych systému. Pisemny

zdznam z porady na KU Praha: Krajskd pobocka UP Piibram.

Letherby, Gayle. 2003. Feminist research in theory and practice. Buckingham: Open

University Press.

Lis4, Helena a kol. 1999. Romové v CR. Praha. Socioklub.

Madanipour, Ali. 2003. ,,Space and Social Exclusion.” In R.T. LeGates, F. Stout (eds.)
The City Reader. London: Routlage.

92



Mitchell, Don. 1995. The End of Public Space? People's Park, Definitions of the Public,
and Democracy. Annals of the Association of American Geographers, 85: 108 -

133.University of Colorado.

Malinov4, Hana. 2005. ,,Socidlni prace s Zenami, které poskytuji placené sexudlni sluzby*.

In O. Matousek. Socidlni prdce v praxi. Praha: Portdl, s. 251 — 266.

Marada, Radim. 2006. Etnickd ruznost a obcanskd jednota. Brno: Centrum pro studium

demokracie a kultury.

Marek, Jakub, Strnad, Ales, Hotovcova, Lucie. 2012. Bezdomovectvi. Praha: Portal.

Matousek, Oldfich. 2005. Socidlni prdce v praxi. Portal: 2005.

Matousek, Oldftich. 2007. Zdklady socidlni prdce. Portéal: 2007.

Matousek, Oldfich. 2008. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal.

Mlynkova, Jana. 2011. Péce o staré obcany. Praha: Grada.

Nagl-Docekal, Herta. 2007. Feministickd filozofie. Praha: SLON.

Necas, Ctibor. 2002. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita

Palackého

Novotnd, Eliska. 2010. Sociologie socidlnich skupin. Praha: Grada.

Novotnd, Véra — Schimerlingovd, Véra. 1992. Socidlni prdce, jeji vyvoj a metodické

postupy. Praha: Karolinum.

Opatrny, Michal. 2013. Socidlni prdce a teologie:inspirace a podnéty socidlni prdce pro

teologii. Praha. Vysehrad.

93



Pateman, Carole. 1988. The Sexual Contract. Cambridge: Polity Press.

Pavlik, Petr (ed.). 2004. Stinovd zprdva v oblasti rovného zachdzeni a rovnych prileZitosti

Zen a muzu. Praha: Gender Studies.

Podivinskd, Irena. 2006. Zacit znovu. BroZura pro klienty socidlné vyloucené. M¢lnik:

Meéstsky urad Mélnik.

Rabinow, Paul. 1995. French Modern: Norms and Forms of the Social Environment.

Chcago:University of Chicago Press.

Ramazanoglu, Caroline, Holland, Janet. 2002. Feminist Methodology. London: Sage

Publications.

Ratcliffe, Paula. 2000. ,, Is the Assertion of Minority IdentityCompatible With the Idea of a
Socially Inclusive Society? In D. Askonas, A. Stewart (eds.) Social Inclusion.

Possibilities and Tensions. Basingstoke: Macmillan Press.

Ratcliffe, Paula. 2004. Race, Ethnicity and Difference: Imaging the Inclusive Society.

Maidenhead: Open University Press.

Reichel, Jiti. 2009. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada.

Reinharz, Schulamit, Davidman, Lynn. 1992. Feminist Methods in Social Research. New

York: Oxford University Press.
Robinson, David. 2002. ,,Missing the Terget? Discrimination in the Allocation of Social

Housing”. In P. Sommerville, A. Steele (eds.) ,,Race, Housting & Social Exclusion.

London: Jessica Kingsley Publishers.

94



Rubin, Gayle. 1975. ,,The Traffic in Women: Notes on the “Political Economy” of Sex‘. In
R. Reiter (ed.). Toward an Anthropology of Women. New York: Monthly Review Press.

Ruazicka, Michal. 2006. Geografie socidlni exkluze. Sociélni studia. 2/2006. S. 117 — 132.

Brno: Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity.

Razicka, Michal. 2006. ,,Socialni exkluze v Plzni.“ In S. Waisova (ed.): Bohatstvi a

chudoba v soucasném sveété. Plzen: Ales Cenék.

Ri¢an, Pavel. 1998. S Romy Zit budeme — jde o to jak. Praha: Portal.

Sibley, David. 1995. Geographies of Exclusion: Society and Difference in the West.
London: Routledge.

Soja, Edward. 1989. Postmodern Geographies: The The Reassertion of Space in Critical
Social Theory. London: Verso.

Soukup, Daniel. 2013. ,, Cikdni“ a ceskd vesnice. Praha: Lidové noviny.

Strategie socidlniho zaclenovdani 2014 — 2020. 2014. Praha: MPSV.

Siklov4, Jifina. 2013. Vyhosténd smrt. Praha: Kalich.

Siklov4, Jitfina. 2007. Socidlni prace v naSem stité¢ od druhé svétové valky do soucasnosti.

In O. Matousek a kol. Zdklady socidlni prdce. Praha: Portal.

Smausové, Gerlinda. 1999. ,,Rasa jako rasistickd konstrukce”. In: Sociologicky &asopis.

35/4: 433 - 446.

Tomes, Igor. 2011. Obory socidlni politiky. Praha: Portal.

Ulehla, Ivan.1999. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe. Praha: Slon.

95



Urban, Lubos, Dubsky Josef, Bajura, Jan. 2012. Socidlni deviace. Plzen. Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk.

Urbanek, Lukas. Revolta socidlni prdce. Listy socidlni prace. Informaéni a odborny

casopis (nejen) pro socidlni pracovniky. 2015, ro€. IIL. €. 3, s. 6-8. Tdbor: RUDI, a.s.

Vecerka, Kazimir. 1999. Romové a socidlni patologie. In: Romové v Ceské republice.
Praha: Socioklub.
Visweswaran, Kamala. 1997. , Histories of Feminist Ethnography*. Annual Review of

Anthropology 26: 591-621.

Vosttebalovd, Vlasta. 2013. ,,Povolani socidlni pracovnice”. In P. Kodymova Historie

Ceské socidlni prdce v letech 1918 — 1948. Praha: Karolinum.

96



Zkoumané dokumenty

Komunitni pldn socidlnich sluzeb mésta Kralupy nad Vitavou na obdobi 2008 — 2013.
2007. Kralupy nad Vltavou.

Komunitni pldn socidlnich sluzeb ORP Kralupy nad Vitavou 2015 — 2019. 2015. Praha:
CpKp Praha.

Osoba, Petr. 2015. Situacni analyza v oblasti socidlniho vylouceni. Praha: M’am’aloca, o.s.

Zakony

Zékon o socidlnich sluzbach &. 108/2006Sb. 2015. In: UZ, Socidlni zabezpeceni 2015.

Ostrava: Sagit a.s.

Zkon o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006Sb 2015. In: UZ, Socidlni zabezpeceni 2015.

97



Elektronické zdroje
Cesky statisticky tifad. 2015. [on line] Pocet obyvatel jednotlivych mést. [cit.11.05.2015]

Dostupné z: https://www.czso.cz/staticke/cz/obce_d/index.htm.

Eurostat. 2012. [on line] V Cesku Zije nejméné lidi ohroZenych chudobou. [cit.27.10.2015]
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/12637.

GAC spol. s.r.o. 2015. [on line]. Mapa socidlné vyloucenych a socidlnim vyloucenim
ohroZenych  romskych lokalit v Ceské republice. [cit.28.10.2015] Dostupné
z: http://www.esfcr.cz/mapa/int_sc2_11.html.

Hoskova, Katefina. 2013. [on line]. Interpretace textu. [cit.21.12.2015] Dostupné

z: http://www.slideshare.net/CEIN VE/interpretace-textu.

Kolarovd, Marta, Kolarova, Jitka. 2008. [on line]. Nerovnosti (tFida, gender, rasa
a sexualita) v médiich: svét celebrit v casopise Bravo. [cit.15.11.2015] Dostupné

z: http://www.soc.cas.cz.

Kolarovd, Marta. 2008. [on line]. Na kriZovatkdch nerovnosti: gender, trida a rasa
letnicita/. [cit.27.11.2015] Dostupné
z: http://www.genderonline.cz/uploads/1fc5997dc3ebbaeab17bf255e04d353f72db88cb_na

-krizovatkach-nerovnosti.pdf.

Kiizkova, Alena. 2015. [on line]. Intersekcionalita v sociologickém vyzkumu socidlnich
nerovnosti a diisledkii ekonomické krize na zaméstnanost. /.[cit.28.11.2015] Dostupné z:

http://www.soc.cas.cz/node/4341.

Ledax, o.p.s. 2015. [on line] Slovnicek nejcastéjsich pojmu v socidlnich sluZbdch.

[cit.08.5.2015] Dostupné z: http://www.ledax.cz/slovnicek-pojmu/.

98



Ndrodni plan boje proti chudobé. 2015. [on line] [cit.10.6.2015] Dostupné z:
http://docplayer.cz/1258676-Narodni-plan-boje-proti-chudobe.html.

Novék, Tomas. 2001. [on line] Feminismus a spolecenské veédy. In: E-LOGOS 2001.
[cit.12.12.2015] Dostupné z: http://nb.vse.cz/kfil/elogos/student/novak1.htm.

Rovnost Zen a muZii. 2015. [on line] [cit.10.6.2015] (http://ec.europa.eu/justice/gender-

equality/index_cs.htm).

Razicka, Michal, Vasat, Petr. 2011. [on line] ,,Zdkladni koncepty Pierra Bourdieu: pole —
kapitdl — habitus.“ In: AntropoWEBZIN 7 (2): 129-133. [cit.11.11.2015] Dostupné z:

http://www.soc.cas.cz/publikace/zakladni-koncepty-pierra-bourdieu-pole-kapital-habitus.

Simotovd, Tereza. 2009. [on line] Generické maskulinum. [cit.14.7.2015] Dostupné

z:http://gender.webnode.cz/products/genericke-maskulinum/

Strategie pro rovnost Zen a muZu 2010 — 2015 [online]. [cit.12.6.2015] Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=URISERV:em0037.

Safr, Jiif. 2007. Funkce kulturniho kapitdlu. [online] In: Socioweb 9/2007, rubrika Teorie
pro vSechny. [cit.11.11.2015] Dostupné
z: http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=304&Ist=103.

Smausovd, Gerlinada. 2002. [online]. Proti tvrdosijné predstavé o ontické povaze genderu
a pohlavi. In:Socialni studia. [cit.06.12.2015] Dostupné
z: http://www.socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080304142902.pdf.

Smausovd, Gerlinda 2004. Sociologickd teorie genderu. [on line] In: Duralovd, Jolana,

Kostialovd, Katarina. Sféra Zeny — socioldgia, etnoldgia, historia. Banskd Bystrica.

99



[cit.18.8.2015] Dostupné
z: http://www.ff.umb.sk/app/cmsFile.php?disposition=a&ID=438.

Tousek, Ladislav. 2007. Socidlni vylouceni a prostorovd segregace. [on line] In
Piehledové studie 2007. Plzen: CAAT [cit. 6.5.2015] Dostupné
z: http://www.antropologie.org/sites/default/files/publikace/downloads/143_143_ladislav_t

ousek_socialni_vylouceni_a_prostorova_segregace.pdf.

Valdrovd, Jana. 1999. [on line] Jazyk to prozradi. |[cit.16.6.2015] Dostupné

z: http://www.translide.cz/jazyk-to-prozradi.

Valdrovd, Jana. 2005. [on line] Jak jazyk zabiji image odbornice. [cit.09.11.2015]
Dostupné

z: http://www.genderonline.cz/uploads/4bd25679c2fcaac2ca403a0395672d458dc8d941_ja
k-jazyk-zabiji-image-odbornice.pdf.

Valdrovd, Jana. 2006. [on line] Je politicka politik? O genderové strdnce vefejného
projevu. [cit.09 11 .2015] Dostupné z: http://padesatprocent.cz/cz/zpravodajstvi/je-

politicka-politik-o-genderove-strance-verejneho-projevu.
Vrbové, Lenka. 2006. [on line] Cesky jazyk jako ndstroj nerovnoprdvnosti Zen a muZi.

[cit.16. 06. 2015] Dostupné z: http://www.feminismus.cz/cz/clanky/cesky-jazyk-jako-

nastroj-nerovnopravnosti-zen-a-muzu.

100



