Katedra elektronickej kultury a semiotiky
FHS UK v Prahe

Posudok diplomovej prace Bc. Karoliny Gundovej

Semiologickd analyza loga spolocnosti Starbucks

Autorka predklada svoju diplomovd pracu druhykrat. Musim konstatovat, Ze napriek niektorym
posunom sa prdaca v zasadnych ohladoch tykajucich sa Struktury prace, kvality hypotéz a spo6sobu
rieSenia nezmenila.

Autorka vstupila do oblasti semiotiky marketingu, pricom sa zaoberd semiotickou analyzou loga
Starbucks. Zvolena problematika je pre studovanu oblast relevantna. Prinasa vsak zaroven rizika
spocivajuce jednak v tom, Ze semiotické Studia sa tejto oblasti systematicky nevenovali, a dalej

v nutnosti interdisciplinarneho pristupu vo vymedzeni samotnej oblasti Studia, v ktorej chce autorka
vyuzit konkrétne semiotické postupy pri analyze marketingovych javov a marketingovej tedrie. Praca
ponuka na tieto zdkladné metodologické otazky malo uspokojivé odpovede. V prvom rade treba
povedat, Ze konkrétny problém, analyza loga, je zvoleny vyhodne vzhladom k tomu, Ze sa tomuto
problému venoval Jean Marie Floch, a o jeho analyze log spolo¢nosti Apple a IMB autorka v praci
referuje. Vysledky vlastnej analyzy véak neumoziiuju usudzovat o tom, ¢o by malo byt predmetom

a prinosom semiotiky marketingu vébec. PovaZujem za problém, Ze tuto oblast autorka v Gvode
dostato¢ne nevymedzuje. Dal$im dosledkom neprekondvanych problémov, ktoré prinasa

v sicasnosti stale malo analyzovana interdisciplinarna oblast semiotiky marketingu je, Ze autorka
nadmerne vyuZiva marketingovu literaturu, ¢o znacne umensuje relevanciu jej prace v Studovanej
oblasti. Chybou je, Ze autorka nereflektuje, ze Laura Oswaldov4, ktora sa pokusa o vymedzenie
predmetu semiotiky v marketingu, tak ¢ini s cieflom formulovat prinosy k strategickému
marketingovému planovaniu, pretoZe sama v tejto oblasti podnika, a jej publikacia je v tomto zmysle
marketingova. Od autorky tejto prace by sme skor oc¢akavali formulovanie prinosov v oblasti
humanitnych vied.

Autorka formuluje hypotézy prace a metodologicky postup v Uvode prace takto: “Aka je vizualna
identita skimanej spoloc¢nosti? Ako sa zmenila vizualna identita spolo¢nosti Starbucks od jej vzniku?
Aky je jej vztah ku korporatnej identite? K tejto analyze budem hlavne pouZivat koncepty konotécie a
denotacie. Okrem tychto metdd pouzijem komutacny test, ktory mi poméze vyclenit
najjednoduchsie jednotky skimaného loga a zodpovie na otazku ¢i doslo pri zmene vyrazu loga
zaroven ku zmene obsahu a akym sp6sobom to ovplyvnilo vizudlnu identitu loga.”

Takto formulované hypotézy vyznievaju dost populdrne, ale hlavne, opieraju sa o pojmy vizualna
identita spoloc¢nosti a korporatna identita, ktoré autorka nedefinuje, resp. Definuje velmi vagne
neskor. Zaroven treba konstatovat, Ze by tieto pojmy museli byt definované jednoznacne a
analyticky, pricom najma pojem korporatnej identity vzbudzuje pochybnosti o tejto moznosti.
Napokon, formulacie hypotéz su tézami o tom, Ze existuje vizualna identita a Ze sa meni. Autorka pri
oddvodneni vyuzitia komutaéného testu vlastne formuluje hypotézu, Zze ho mozno pouzit.

Autorka vyuZiva pojmy casto velmi volne. Na zaciatku Uvodu pise: “Logd su symboly, ktoré oddeluju
konkrétny model ¢i znacku od druhej. V mysliach spotrebitelov asociuju znacku a su ¢asto lahko
rozpoznatelné.” Co ma véak na mysli pod pojmami symbol a model, a preco sa jednd o asociaciu a
nie tesnejsi vztah, najma ak neskor pise o logu ako znaku, sa nedozvedame. Zd6évodnenie vyberu



loga Starbucks nesvedci o ivahach o jeho vyhodnosti pre analyzu. Autorka piSe: “Za znacku, ktoru
budem skiimat som si vybrala kaviarenskd spolo¢nost Starbucks a jej logo. Vyber tejto znacky by som
zdbvodnila najma mojou oblubou kavy a snahou dozvediet sa nieco viac o nie tak velmi typickom
logu kaviarni a o tom, ¢o vlastne toto logo zobrazuje a preco si ho tato znacka vybrala.”

Vo vlastnej analyze autorka vychadza takmer vylu¢ne z prac Rolanda Barthesa, napriek tomu, Ze sa
on vizualnym textom venoval ako literarny vedec v podstate len okrajovo, a vyskum v oblasti
vizualnej kultury pokrodil dalej. Autorka sa snazi Barthesovu koncepciu analyzy fotografie preniest
do oblasti grafickej prace, kde sa okrem toho spdjaju verbdlne a vizudlne sprdvy. Opis denotacii

a konotacii tu umozZiiuje asociovat iba vSeobecné a popularne zavery. Autorka tak uvadza, Ze kruh
konotuje doveru, Ze morské panny boli spojené s globalizaciou a cestovanim, koruna konotuje nieco
kralovské, vlasy symbolizuji zenskost a zvodnost a v tomto pripade sa spéjaju s vabivou vérou

a chutou kavy. Hlavny problém tychto analyz vidim v tom, Ze neumozriuju zovseobecnit metddu na
analyzu dalsich log. To naopak ponuka analyza J. M. Flocha, ale autorka v smere jeho vyskumu
nepokracuje. V komutaénom texte neurcuje najmensie vyznamové jednotky, ¢o by bolo aj
problematické podujatie, kedZe sa u log jednd o obrazovo-textové objekty, ktoré ziskavaju vyznam
v diskurzoch.

Strukture prace by pomohlo rozvinutie metodologickej a analytickej €asti, pricom by autorka mohla
vynechat vSeobecné referovanie s semiotike, histériu spolo¢nosti Starbucks, a namiesto toho kriticky
pristupit k rozsiahlej marketingovej ¢asti v Stvrtej kapitole a ku koncepciam L. Oswald. Zo
vseobecnych poznamkach o semiotike by autorka mohla rozvinut toto tvrdenie: ,Napoj oranzovej
farby slGzi ako index pomarancdovej stavy.” V akom zmysle sa jedna o indexikalny znak, ked'
usudzujeme, Ze sa jedna o pomarancovy ndpoj?

Praca sa vyznacuje niekolkymi stylistickymi a gramatickymi chybami. Navrhujem pracu prijat
k obhajobe a predbezne navrhujem zndmku medzi 3 a 4.
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