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SLOVNE HODNOTENIE PRACE

PredloZena praca si kladla za ciel na zaklade sémiologickej analyzy urcit
vizualnu identitu spolocnosti Starbucks, porovnat tieto identity na vyvoji loga
firmy avztiahnut tieto vysledky skimania na vztah ku korporatnej identite
spolocnosti. AvSak hypotéza prace nie je jasne formulovang, je cielom urcovat
marketingovu identitu spolocnosti, alebo sémiologicku analyzu loga spolocnosti?

Uvodna ¢ast’ prace predklada teoretické vymedzenie loga ako znaku. Tieto
teoretické poznatky vSak nie su dalej rozvinuté a obhajené v praktickej casti
prace. Za pozitivny prinos sa povaZzuje prepojenie sémiotiky a marketingu na
zaklade interpretacii dostupnych literarnych zdrojov. Autorka predstavuje
analyzu loga prevedenu Jean Marie Flochom, avSak doporucila by som autorke
zamerat sa viac na vlastnu interpretaciu tychto zdrojov avztiahnutie klogu
analyzovanej spoloc¢nosti.

Praci rozhodne neprospieva nevyvazena Struktuira, podkapitovala “Dizajn, logo a
marketing” predstavuje vel'mi vagne koncepty marketingu. Autorka zmienuje, Ze
“spravne logo by malo vyjadrovat to, ¢o sa skryva v produkte”. Toto tvrdenie je v
rozpore uz s predkladanym logom spolocnosti Starbucks, ktoré svoj produkt v
logu zobrazeny nema. V dalSich Castiach prace autorka pouZiva popularne
tvrdenia, ktoré nespravne prirad’'uje ako parametre analyzy.

Metodologia prace je zaradena aZ pri konci diplomovej prace. Celkova analyticka
¢ast' je prili$ struéna a hibka analyzy je povrchna. V Gvode prace autorka sl'ubuje
porovnanie loga spolocnosti Starbucks a nasledni sémiologicka analyzu log
konkurencnych spolocnosti, avSak tato analyza v praci chyba. Celkovo
usporiadanie prace posobi chaotickym dojmom.

Formalna stranka prace je neuspokojujica. Pritomnost gramatickych chyb,
preklepov a nespravnych prekladov z ceStiny znaCne staZuje citanie prace.
Autorka v ivodnych kapitolach pracuje prevazne s jednym zdrojom a nekriticky
prijima nazory autorky. V kapitolach zameranych na marketing, autorka pracuje
prevazne s popularnou literatirou a nenadvazuje na dalSie kapitoly. Citacie
nemaju jednotnu dpravu a zoznam literatiry na konci prace neodzrkadluje
pouzitu literatiru v texte prace.



ZAVERECNY POSUDOK PRACE

Tato diplomova praca spliiuje poZadované naleZitosti diplomovej prace a preto
ju doporucujem k obhajobe. V pripade uspesného priebehu obhajoby navrhujem
klasifika¢ny stupeni ,dobre (3)“ na zaklade kritérii hodnotenia.
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