Posudek vedouciho

Oktabec, Petr, Emigrace z Ceskoslovenska do Rakouska v osmdesatych letech 20. stoleti

Petr Oktéabec si za téma své diplomové prace zvolil emigraci/exil v 80. letech. Hned na

pocatku lIze fici, Ze jeho text ma sva silna, ale 1 slaba mista.

Silnou strankou Oktébcova vyzkumu je bezpochyby napad — téma totiz ctenafi predstavuje

v jakeési ,,hloubkové analyze* na ptipadu jedné jediné rodiny, ktera v 80. letech emigrovala do
Rakouska, a tak 1ze — bohuzel vesmés spiSe implicitn€ — vysledovat, jak se pohledy na
emigraci na Zapad (a Zivot v piedlistopadovém Ceskoslovensku) li§i v rimci jednoho sobg
blizkého okruhu osob. Jinymi slovy Ize spatfit, z jakych dost nekoherentnich elementt je
utkdvana rodinna pamét’ a jak Ize vypravét o jedné jediné véci naprosto rozdilné piibéhy. To

je bezesporu velkeé plus textu.

Pro takovy cil si diplomant logicky zvolil metodu oralni historie. Vyzpovidal tfi naratory:
prarodi¢ — rodi¢ (emigrant) — syn (syn emigranta). Pfiznava svou roli insidera, popisuje
tézkosti a naopak prednosti, které tato role obnasi (byt’ malo konkrétn¢). Na tomto misté ale
vzkli¢i prvni pochybnost: pro¢ praveé tito tfi naratoti? Pro¢ byla vynechdna manzelka
emigranta, pro¢ rodi¢e emigranta, jeho sourozenci atd.? Jinymi slovy, vzorek naratorti ptisobi
nahodile, nekonzistentn¢ — diplomant mél jasn¢ zdavodnit své preference ve vybéru. Lze
rovnéz namitnout, Ze tfi naratofi jsou prosté a jednoduse malo — a tato namitka nabyva na
vaze tim spiSe, ze pii ¢teni diplomové prace vychazi velice rychle na povrch, ze jeden ze tii
narator (Miroslav Styblo — inicidtor emigrace) je vyrazné preferovan oproti dvéma ostatnim.
Chvilemi se zd4, ze prakticka Cast textu je dvéma dalSimi naratory drobn€ komentovany
ptibéh jednoho emigranta, jehoZz vypovédi jsou nekriticky prebirany. Naptiklad se tak na
mnoha mistech dozvime, Ze tento narator oponoval systému, uz na vojn¢ ,,Svejkoval®,
nepodepsal prohlaseni proti Charté 77 (pry jako jediny na seznamu zaméstnancu), vzdaval
uctu u pomniku americkych vojakt v Plzni atd. — a najednou, kdyZ vyjizd€l na dovolenou do
Jugoslavie, dostal od zaméstnavatele dokument, v némz se psalo, Ze je bezproblémovy a
politicky neangazovany (s. 81); jak jdou tyto dv€ véci dohromady? A obecngjsi— a z toho

plynouci — poznamka: nepropadl diplomant kouzlu jednoho ze svych naratord?

Za nepfili§ dobte zvladnutou povazuji teoretickou ¢ast — byt je tfeba dodat, Ze od plivodni
verze, kterou jsme s Petrem Oktabcem konzultovali, prodé€lala tato ¢ast textu vyznamnou

zménu k lepSimu. I tak ale stale piisobi n¢které teoretické kapitoly zbytecné, jako by mél spis



zaplnit patfi€ny prostor. Pro¢ se naptiklad dovidame tak banalni véci (navic opakovang), ze
po natoceni rozhovoru s naratorem musi tazatel ptikrocCit k prepisu a k analyze a Ze si musi
byt dobtfe védom svych predsudki atd. (s. 19 a znovu s. 22)? Pro¢ se nam dostane exkurzu do
déjin emigrace/exilu v roce 1948 (s. 13 ad.), anebo dokonce odchodti do emigrace za vlady
Habsburkt v 16. stoleti (s. 26.)? Jinymi slovy, v teoretické pasazi ¢teme fadu stran, které
nemaji nic spole¢ného s meritem véci, pripadné by je stacilo uvést v poznamce pod ¢arou

(pokud viibec).

Autor ale 1 v teoretické ¢asti stfidd hor§i momenty s lepSimi, a tak lze ocenit velice dobie
zpracovanou heuristiku a rovnéz je zcela na mist€ rozliSeni pojmu exil a emigrace, které Petr

Oktébec ¢ini (byt’ to opakuje na n¢kolika mistech).

Zavérem lze shrnout, ze prace je obhajitelnd, byt’ ma nékteré vyse popsané systémové vady.

Z toho dtvodu ji komisi k obhajob& doporucuji, byt s hodnocenim stupném dobie — 3.
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