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Katetina Bubeni¢kova predlozila k opétovnému posouzeni diplomovou préaci, jejiz téma od
zacatku povazuji za velmi zajimavé a zvolenou interdisciplinarni perspektivu za ptinosnou
pro fadu socidlné-védnich oborti pravé jejich integraci. Jiz prvni verzi textu jsem hodnotila
jako koherentni a logicky propojenou praci, v niz teoretickd vychodiska spojujici fadu
ptibuznych oboru jasné smétuji k vlastni analytické praci autorky a jejiz obé ¢asti na sebe
vzajemné odkazuji. Tento princip i v aktudlné posuzované diplomové praci zajistuje, ze text
pusobi v ramci kvalifikacnich praci zralym dojmem a prozrazuje hluboky autor¢in zijem o
téma i jeho teoreticky kontext. V tomto smyslu v nové verzi textu obzvlasté ocenuji rozsiteni
avodni kapitoly, v niz autorka srozumitelné nastifiuje nejen vlastni motivace k napsani textu,
ale pfedevSim objastiuje svlij vybér teoretickych vychodisek a usazuje svoji vyzkumnou
otazku do zfejmého kontextu. Teoretickd vychodiska piedloZzené diplomové prace jsou oproti
prvni verzi zkracena o nékteré kapitoly a o n€které dobfe znamé koncepty (napt. male gaze).
Ackoli mé zatazeni kapitol piedstavujicich Deleuzovu a Guattariho filozofii, koncept
transhumanismu nebo male gaze Laury Mulvey v pivodni verzi v zadném ptipadé nerusilo a
naptiklad male gaze povazuji za tematicky jednoznacné souvisejici s ptedlozenou analyzou,
respektuji, Ze autorka usilovala o tematické zUZeni a urCité zhutnéni svych teoretickych
vychodisek.

Autorka peclivé pristoupila k odstranéni formalniho nedostatku, na ktery jsem upozoriiovala
ve svém prvnim posudku, tedy citovani fady kvalifikacnich praci namisto primarni literatury
¢i odbornych sekundarnich zdroju. V aktualni verzi prace cituje adekvatné rozsahly soubor
relevantnich textl, diky nimZ buduje zfetelny autorsky argument. Povazuji za vhodné
zopakovat, ze oceifluji zejména autonomii, sniz Katefina Bubeni¢kova polemizuje
prostfednictvim konceptd moci, kontroly a Utisku s nékterymi piedstavami o tom, jakou roli
mohou mit umélecké reprezentace umelych Zenskych bytosti v mozné emancipaci zenstvi od
struktur moci.

Analyticka ¢ast je podle mého nazoru pro étendfe nyni piehlednéjsi, kdyz autorka jasné

vysvétluje, ze rozd€leni postav umélych zen do ¢tyf kategorii (sexbotky, domestikované



umélé zeny,destruktivni umélé Zeny a emocionalni/inteligentni um¢lé Zeny) je vysledkem jeji
vlastni analyzy kinematografie od druhé poloviny 20. stoleti. Piesto by bylo zajimavé
dozvédét se vice o metode, kterd k této typologii vedla, a také znat presny vzorek, na zakladé
kterého k takovym zavéram autorka dospé€la. Piestoze bych z védeckého hlediska ziejmé
ocenila standardné&jsi pfistup, na zakladé kterého by autorka piedstavila postupy, které ji
dovedly az ke zminéné typologii, povazuji i ji zvoleny postup za inspirativni a dostate¢né
ilustrujici argument, k némuz pii své praci dospéla.

Diplomovou praci Katetiny Bubenickové povazuji za piinosnou a zodpovédné zpracovanou a

navrhuji hodnotit ji stupném vyborné.
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