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Uvod

Ochrana mensinovych spolec¢niki ve spole¢nosti S ruenim omezenym (dale
téz s.r.0.) zaznamenala v dusledku je$té ne piilis davné rekodifikace pomérné cetné
zmény. Toto téma je tak stale aktualni a dilezité. Navic je mi diky zaméstnani v jedné
ze spolecnosti S ru¢enim omezenym velmi blizké, proto jsem se pro jeho zpracovani
rozhodla.

Ochrana slabsi strany ma sviij nepopiratelny vyznam, ktery souvisi se systémem
je riziko utlacovani mensinovych spoleénikl vétSinovymi vV daném piipade€. Ochrané
mensin je tak ¢asto vénovana vétsi pozornost v souvislosti s akciovymi spole¢nostmi
(dale také a.s.). Smysl a ucéel ochrannych prvka je vsSak Casto stejny, stejné tak jako
nékteré mechanismy jsou uplatiovany jak v s.r.o., tak v a.s., at’ uz stejnym zptsobem
nebo s nekterymi odlisnostmi. Problematiku ochrany mensinovych spoleénika S.r.o.
nalezneme v mnoha odbornych publikacich. Literatura, ktera by se komplexné vénovala
tomuto tématu, je vSak stale vzacna.

Vzhledem k dosud ne piili§ dlouhé historii G¢innosti nového obcanského
zakoniku a zakona 0 obchodnich korporacich je rozsah literatury a judikatury
publikované po rekodifikaci omezeny. Ne zcela jisté zlstava, do jaké miry je mozné
se pii vykladu ustanoveni pravni Upravy po rekodifikaci odkazovat na literaturu
vydanou pied rekodifikaci. V takovych piipadech je podle mého nazoru tieba zohlednit
do jaké miry se nova tprava daného institutu 1isi od té ptedchozi, popiipadé jestli viilbec
ve staré upravé dany nastroj existoval, nebo ne. S ohledem na to ve své praci odkazuji
na predrekodifika¢ni prameny v ptipadech, kdy se domnivam, ze jejich aplikace
v rezimu po rekodifikaci je mozna.

Konkrétni podoba rekodifikace ceského soukromého prava spociva v nabyti
ucinnosti dvou zasadnich pravnich ptedpist. Jsou jimi zakon c¢islo 89/2012, obcansky
zakonik (novy obcansky zakonik, dale také NOZ) a zakon c¢islo 90/2012, zakon
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon 0 obchodnich korporacich, dale také
ZOK), ktery se vénuje detailné¢ pravé obchodnim korporacim, mezi které nalezi
I spole¢nost S ru¢enim omezenym.

Nova tprava ob¢anského a obchodniho prava se piipravovala dlouhou dobu,

prakticky po celou existenci samostatné Ceské republiky a jeji nutnost byla ¢im dél tim



vice zduraznovana. Rekodifikace ptinesla velmi podstatné zmény v oblasti prava
obchodnich korporaci obecné. 1. 1. 2014 vstoupil v G¢innost zakon, ktery samostatné
upravuje oblast obchodnich spole¢nosti a druzstev. Obecna a na obchodni korporace
subsidiarné aplikovatelna ustanoveni nalezneme v novém obcanském zakoniku, ktery
nabyl G¢innosti ke stejnému dni.

Cilem této prace je charakterizovat v ramci definovaného rozsahu institut
ochrany mensinového spole¢nika a jeho vyznam a poskytnout vycéet nejzasadnéjsich
pravnich nastroji této ochrany de lege lata. Na mist¢ je také nasledné zdiraznit k jakym
zménam tedy v ramci ochrany mensinovych spole¢nikt v s.r.0. rekodifikaci doslo.
V zavéru této prace si kladu za ukol posoudit vyznam téchto zmén pro mensinové
spoleéniky a jejich pfipadny dopad vV praktickych otazkach pravni upravy s.r.o.
a nastinit jejich mozny vliv na podnikatelské prostiedi v Ceské republice.

Zamérem prace je také sledovat vyvojovy trend rozebiraného tématu. V této
souvislosti se nabizi uziti komparativni metody ke zdiraznéni ohledu, ve kterych doslo
K nejzasadnéj$im zménam oproti zakonu ¢islo 513/1991 obchodni zakonik (dale také
obch. z.) a zakonu ¢islo 40/1964, obcansky zakonik (dale také ob¢. z.), které byly
stavajici pravni upravou derogovany. Dale je Vv praci vyuzivana samoziejmé metoda

vykladu gramaticka a systematicka, jakoz i metoda historicka a teleologicka.



I. Vymezeni pojmi

1.1 S.r.o., menSinovy spole¢nik, kvalifikovany spole¢nik

Zakon 0 obchodnich korporacich charakterizuje spole¢nost s ru¢enim omezenym
jako ,,spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici spolecné a nerozdilné do vyse, V jaké
nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy
byli veritelem vyzvani K plnéni.“ (§ 132 odst. 1 ZOK) Uz v pojmovém vymezeni
spole¢nosti S ru¢enim omezenym tedy dochazi K ur€ité zméné, a sice zjednoduseni
formulace. Pii bliz§im zkoumani ovSem zjiSt'ujeme, ze zména oproti predchozi Gpravé
je pouze formalni, nikoli realna.

Zakon jiz nestanovuje jako jeden z defini¢nich znakt spolec¢nosti S ru¢enim
omezenym zakladni kapital, a to jednak proto, Ze povinny zakladni kapital je normovan
v § 30 ZOK, podle néhoz souhrn vkladi dava vznik zakladnimu kapitalu, a jednak
v § 142 ZOK, kde je zanesena minimalni vyse vkladu. ProtoZze vSak je minimalni vySe
vkladu velmi nizka (1 koruna), neni zakladni kapital povazovan za koncepéni prvek
spole¢nosti S ru¢enim omezenym, proto vypadava z definice, a koncepénim prvkem
zUstava nadale zejména omezené ruceni spoleénikll za dluhy spole¢nosti.

Pravé ono omezené ruceni spoleénikti za dluhy spolecnosti zaklada piislusnost
spolecnosti S ru¢enim omezenym do teoretického ramce kapitalovych spolecnosti, a sice
spole¢nosti, kde na rozdil od osobnich spole¢nosti neni zakladni povinnosti spole¢nikt
osobni Ucast na podnikani, nybrz jenom tzv. vkladova povinnost.? Na tento znak
navazuje koncepce omezeného ruceni za dluhy spole¢nosti.

Pfislusnost spolecnosti S ruéenim omezenym ke kapitalovym spole¢nostem neni
ovSem zcela bezvyhradna. Na rozdil od akciové spoleCnosti spole¢nost S rucenim
omezenym nebyva zdaleka tolik anonymizovana. Predev§im Vv piipadé mensSich
spole¢nosti miize s.r.0. vykazovat jisté podobnosti s osobnimi spole¢nostmi. S t€mi ji

poji naptiklad omezena pievoditelnost obchodnich podilia, ktera je pravidlem.

1STENGLOVA, I., B. Havel, F. Cilegek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich. Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 271.

2PELIKANOVA, Irena a Stanislava CERNA. Obchodni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2006, 545 s. ISBN
80-7357-149-8 5. 383.



Spolec¢nici tak mohou zpravidla rozhodovat o tom, ktera konkrétni osoba se stane
spole¢nikem.®

Zakon hovofi v souvislosti se spole¢nosti s ru¢enim omezenym 0 spole¢nicich,
vysvétleni pojmu spole¢nik ale neobsahuje. Nenalezneme ho ani v obchodnim
zakoniku, stejné tak definici pojmu kvalifikovany spoleénik. Vyklad pojmu Spole¢nik
dovozujeme doktrinalné jako nositele prav a povinnosti viéi spole¢nosti, které se vazi
na ucast spolecnika ve spolecnosti vyjadienou podilem.*

Podobné jako obchodni zakonik (§66a odst. 1 obch. z.), obsahuje zakon
0 obchodnich korporacich ustanoveni 0 vétSinovém spole¢nikovi. Podle dikce § 73 odst.
1 ZOK je vétsinovym spoleénikem ,,spolecnik, ktery ma veétsinu hlasi plynoucich
Z ucasti vV obchodni korporaci.* (§ 73 odst. 1 ZOK) Z gramatického vykladu usuzujeme,
Ze vymezeni véts§inového spole¢nika se vaze na vétsinu hlast spoleénika, nikoliv
na podil na zakladnim kapitalu (...), vétSinovy spole¢nik tedy neni ten, kdo sice ma
vétsinu hlast, ale nikoliv v navaznosti na své podily (ucast v korporaci) — typicky
dohoda o vykonu hlasovacich prav nebo jednani ve shod¢.

Koho oznacujeme za mensinového spoleénika, zakon nestanovi, dovozuje se ale
vykladem a contrario K ustanoveni § 73 odst. 1 ZOK. Mensinovymi spole¢niky praxe
a doktrina oznacuje ostatni spolec¢niky spolecnosti, kterd ma vétSinového spolecnika,
resp. ty spole¢niky, ktefi nejsou v postaveni vétsinového spole¢nika.®

Spolecnici ve spolecnosti S ru€enim omezenym Se nemusi délit na mensinové
a vétsinové. Muze dojit i k situaci, kdy jsou vSechny nebo nekteré podily rovné nebo
spole¢nost nema vétsSinového spolecnika. Jsou-li ve spolecnosti jen dva spolecnici
se stejné velkymi podily, nema spole¢nost ani vétsinového ani mensinového spole¢nika.
Jsou-li ve spolecnosti Ctyfi spole¢nici, kazdy s 25% podilem, ma spolecnost
jen mensinové spolecniky.

Kvalifikovany spole¢nik je specidlni kategorii mensinového spoleénika.

Uz samotné oznaceni napovida, Ze jde 0 spole¢nika nadaného ur¢itymi kvalifikovanymi

SPELIKANOVA, Irena a Stanislava CERNA. Obchodni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2006, 545 s. ISBN
80-7357-149-8 s. 384.

4DEDIC, Jan a Jana SKALOVA. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a iicetniho pohledu. 1. vyd.
Praha: Polygon, 1999, 751 s. ISBN 80-7273-000-2. s. 299.

5 STENGLOVA, 1., B. Havel, F. Cile¢ek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich. Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 179.

8 CERNA, Stanislava, lvana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporact. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5. s. 332.



opravnénimi. Postaveni kvalifikovaného spole¢nika je vymezeno vyslovné v § 187 odst.
1 ZOK. Ustanoveni § 187 dava spole¢nikim spliiujicim zde vymezena kritéria,
kvalifikovanym spole¢nikim, opravnéni domoci se svolani valné hromady s jimi
navrhovanym pofadem jednani, mimo pravidelna jednani valnych hromad (§ 181 ZOK)
a bez ohledu nato, zda jednatelé se svolanim valné hromady souhlasi.’

Podle dikce prvniho odstavce § 187 ZOK jsou kvalifikovanymi spole¢niky
,,spolecnik nebo spolecnici, jejichz vklady dosahuji alespon 10 % zdkladniho kapitdlu
nebo 10 % podil na hlasovacich prdvech.” Z ustanoveni jsou patrné dvé rtzné
podminky. Jejich alternativni nastaveni sleduje ochranu spole¢nika jako investora,
a proto je odkazovano na vysi vkladu, a ochranu spole¢nika s ohledem na jeho skute¢né
postaveni ve spole¢nosti, a proto je odkazovano na jeho hlasovaci silu.®

Dle judikatury prava kvalifikovaného spole¢nika nesvéd¢i jen menSinovym
spole¢nikiim, ale i vétSinovym spole¢nikim.® VéEtSinovy spolecnik napliuje  limity
pro postaveni kvalifikovaného spolecnika, a proto mu nalezi zvlastni prava
kvalifikovaného spolecnika.?

Zpravidla je tomu tak, ze kazdy spole¢nik ma jeden hlas na kazdou jednu 1 K¢
vkladu (§ 169 ZOK), nicméné toto ustanoveni je zcela dispozitivni, coz znamena,
ze se od n¢&j spolecenska smlouva muize odchylit a podil spoleénika na zakladnim
kapitalu a hlasovacich pravech tedy nemusi byt stejny. Zpravidla k takovym odchylkam
dochazi ke zdiraznéni jinych nez materialnich kvalit daného spole¢nika pro fizeni
spole¢nosti vyznamnych (napt. znalosti nebo zkusenosti v oboru).

V tomto sméru doSlo tedy K ur€ité zméné oproti obchodnimu zakoniku, kdy
zakon 0 obchodnich korporacich proto (na rozdil od §129 odst. 2 obch. z.) povazuje
za kvalifikovaného i spole¢nika, jehoz vklad sice nedosahuje hranice 10 %
na zakladnim kapitalu, ale s jehoz podilem (¢i podily) je spojeno alesponn 10 % hlast

vSech spolecnikii.!* Z jazykového vykladu zminéného ustanoveni zdkona 0 obchodnich

7 SUK, Petr in STENGLOVA, |., B. Havel, F. Cile¢ek, a kol. Zakon 0 obchodnich korporacich.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 352.

8 CERNA, Stanislava, lvana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5. s. 330.

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 29 Cdo 866/2007 a usneseni NS ze dne
25. 3. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2710/2007 .

10 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5. s. 332.

1 SUK, Petrin STENGLOVA, I., B. Havel, F. Cile¢ek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 353.
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korporacich vyplyva, ze pro dosazeni kategorie kvalifikovaného spole¢nika neni nutné
disponovat s vétsim nez 10% podilem na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech,
ale postaci pouhé dosazeni této hranice. Pozadavky kvalifikovaného spole¢nika mohou
spoleénici naplnit i v souhrnu. Zada-li o svolani valné hromady vice spole¢nikd, jejich
vklady ¢i hlasovaci prava se pro ucely posouzeni, zda této hranice dosahuji, scitaji.

Pro uréeni vétSinovych, mensinovych a kvalifikovanych spole¢niki je zasadni
I systém vypoctu téchto kategorii. Zakon 0 obchodnich korporacich stanovi,
ze se do celkového poctu hlast plynoucich z ucasti v obchodni korporaci pro tyto ucely
nezapocitavaji hlasy z vlastnich podild ve vlastnictvi obchodni korporace nebo
ji ovladané osoby, ani z podilt, které na tucet obchodni korporace nebo osoby
ji ovladané nabyla jina osoba jednajici vlastnim jménem (§ 73 odst. 2 ZOK).

°7r rw

I.Il.  Ochrana mensinovych spole¢niku a jeji ucel

Soukromé pravo, jehoZ soucasti je i pravo obchodni, vychazi vzhledem ke své
podstaté z naprosto jinych zasad, nez pravo vetejné. Nova tprava ucinna od roku 2014
posiluje roli zakladnich soukromopravnich principti, jako je zejména autonomie vile,
dispozitivnost pravnich norem, bezformalnost apod. Tyto zasady jsou odvozeny
od jedné zakladni podminky, a tou je rovnost stran v soukromopravnim vztahu. Jeding
pokud je zarucena rovnost stran, neni tieba zbyteénych zasaht ze strany vetejné moci.
V takovém ptipad¢ je na kazdé ze stran, aby v souladu zasadou vigilantibus iura®
pecCovala o své zajmy a na ob¢ strany jsou také pravem kladeny stejné pozadavky.

Otazkou ale je, zda je rovnost v obchodnépravnich vztazich vibec mozna.
Subjekty obchodnépravnich vztahi naopak velmi Casto maji velice nerovné postaveni,
disponuji riznym objemem prostiedkll, riznymi moznostmi pfistupu K informacim,
riiznym pocétem zaméstnancd, riznym podilem na kapitalu korporace atd. Pravo se stane
aktivnim pravé v ptipadé, kdy jedna ze stran ziskala neptiméfenou vyhodu oproti druhé

strané.”® V pravu obchodnich spole¢nosti hovoifime 0 zasadé¢ rovného zachdzeni

12 Jura vigilantibus, non dormientibus prosunt, prava prospivaji bdicim, ne t&m, co spi.
3TOMASEK, Michal. Czech law between europeanization and globalization. 1st ed. Prague: Karolinum,
2010, 368 s. ISBN 978-80-246-1785-5. s. 297.
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se vSemi spole¢niky. Ta je nicméné do jisté miry prolomena pravé tzv. mensinovymi
pravy.

Tak jako obecné neni zadouci, aby byla prava uplatiovana zneuzivajicim
zpusobem, je stejné¢ tak nepiipustny vykon prav zneuzivajici vétSinového postaveni.
Kazdé uziti prava odvozeného od smlouvy 0 spoleCnosti zneuzivajicim zplisobem
zaklada samo 0 sob¢ poruseni principu bona fides a vadu ve smyslu 1382 Code Civil
za piedpokladu splnéni fadné opatrnosti a péce akcionaie (V naSem piipadé
spolecnika).*

Kapitalovy charakter na rozdil od osobniho charakteru obchodnich korporaci,
kde kazdy ¢len ma jeden hlas, dovoluje nerovné rozdéleni hlasti. Hlasovaci podil
se odvozuje od majetkové tcasti Ve spole¢nosti, a proto souhrn hlast nékterych ma vétsi
vahu nez souhrn hlasu jinych.

O otazkach spolecnosti a jejim vedeni Se rozhoduje demokratickym principem —
vétsinovym hlasovanim S vahou hlasi zpravidla umérnou velikosti podilt.
Demokrati¢nost takového rozhodovani vSak muiize byt problematicka zejména ve dvou
kategoriich ptipadi: Pokud vétsinovi spolecnici konspiruji, aby piehlasovali minoritni
spoleéniky k prosazeni vyluéné svych zajmt nebo pokud vétsinovi spolecnici zaroven
vykonavaji tizeni spole¢nosti a potom jsou schopni ratifikovat jakékoliv rozhodnuti,
které ucinili.'

Mensinova prava nékteré publikace rozdéluji na ptima a nepiima. Mezi piima
mensinova prava fadime takova, kterd mensinového spole¢nika nebo akcionaie (nebo
skupinu takovych subjektil) pfimo opraviuji K ur€itému postupu vaci spole¢nosti
s cilem ovlivnit pribéh nékterych zalezitosti spole¢nosti.”

Piimym mens$inovym pravem je tak napiiklad pravo pozadovat na statutarnim
organu spole¢nosti svolani valné hromady. Naopak charakter nepifimych mensinovych

prav se vyznacuje urlitou pasivitou. Jsou typicka spiSe pro akciovou spolecnost,

14 ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Miroslava BARTOSIKOVA. Kurs obchodniho prava: pravnické
osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005, 617 s. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-
7179-391-4. s. 58.

15 MALHERBE, Jacques a André-Pierre ANDRE-DUMONT. Droit des sociétés: précis : droit européen,
droit belge. 4. éd. Bruxelles: Bruylant, 2011, 1530 p. Bibliothéque de la Faculté de droit de I'Université
catholique de Louvain, 51. ISBN 2802730983. s. 777.

6 TAYLOR, Chris. Company law. Harlow, Essex, England: Pearson Longman, 2009, 122 p. Law
express. ISBN 1405859393. s. 88.

17 ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Miroslava BARTOSIKOVA. Kurs obchodniho prava: pravnické
osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005, 617 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-
7179-391-4. s. 58.
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kde je takovym pravem naptiklad informacéni povinnost podle § 122 zakona 0 podnikani
na kapitalovém trhu. Ve spole¢nosti S ru¢enim omezenym muzeme za takové pravo
povazovat pravo pozadovat odkoupeni podilu ovladajici osobou podle § 89 ZOK.

Mensinovy spolecnik je v ramci obchodniho prava v pozici slabsiho. Korporace
je nicméné chapana jako oteviena struktura vystavéna na bazi obligace, tedy jako
struktura proménna a cilem regulace je zajistit jeji fungovani a dale ochranu slabsich
nebo méné informovanych stran (minority, vétitelé).'® Minoritni podil na hlasovacich
pravech mensinovym spole¢nikiim zarucuje pouze omezeny manévrovaci prostor
v rozhodovani spolecnosti. Vétsinovy spoleénik zpravidla disponuje také lepSim
ptistupem k informacim.

Vétsinovy spolecnik je zasadné v postaveni ovladajici 0soby. Vétsina hlast mu
umoziiuje prosadit ve spoleénosti svij zajem.’* Cim vétsi je podil vétsinového
spole¢nika, tim nezavisleji na spole¢nicich mensinovych (s vyjimkou pravé ochrannych
prav mensinovych spole¢nikl)) muze rozhodovat o chodu spole¢nosti. Ma-li vétSinovy
spole¢nik navic kvalifikovanou vétSinu vSech hlas, mize svymi hlasy rozhodnout
ptijeti pro spole¢nost velmi zasadnich rozhodnuti (napf. 0 zméné zékladniho kapitalu).?

Obecné zasady prava obchodnich korporaci nalezneme v novém obcanském
zakoniku, konkrétné v §§ 210 NOZ a nasledujici. Princip ochrany pted zneuZzivanim
vétSinového postaveni pii hlasovani je potom zakotven v § 212 NOZ. Piijetim ¢lenstvi
v korporaci se podle prvniho odstavce ¢len vuéi ni zavazuje chovat se cestné
a zachovavat jeji vnitini fad. Korporace nesmi svého ¢lena bezdivodné zvyhodiovat
ani znevyhodiovat a musi Setfit jeho Clenska prava i opravnéné zajmy. (§ 212 odst.
1 NOZ)

Ochrana mensinovych spole¢nikit by méla zajistit, aby vétSinovi spolecnici
nezneuzivali svého vétSinového postaveni a nechovali se vié¢i mensinovym
spole¢nikiim Sikandzng, respektive by mela poskytovat mensSinovym spole¢nikiim
zakonem upravenou moznost jak se proti takovému chovani branit. Jak bylo
jiz zminéno, rovnost je stavem tézko dosazitelnym a i mensinovi spole¢nici mohou

svych privilegii zneuzivat, tento argument by vSak z principu nemél byt s to odrazovat

18 Ditvodova zprava k zdkonu 90/2012 Sh. o obchodnich korporacich, s. 15.

19 CERNA, Stanislava, lvana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5. s. 332.

20 Tamtéz.
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zakonodarce od zakonné tUpravy ochrany slabSich — mensinovych  spole¢nikd.
Nastrojem této ochrany jsou konkrétné tzv. ochranaiska ustanoveni, jejichz ucelem
je chranit zajmy mensinovych spoleénikti bez ohrozeni funkénosti spole¢nosti.
Zduraznéni zajmu celku Kkorporace oproti zajmum jednotlivce je naprosto
zasadni a odrazi se napiiklad i v judikaturou a praxi Casto zddraznovaném principu
logjality. Tento princip je vychozi i pro dalsi zasady. VSechny ostatni zakonné
povinnosti ¢lena jsou s ni tak ¢i onak spojeny nebo z ni vyplyvaji.?t Zakaz zneuZiti
hlasovaciho prava k ajm¢ celku dopada i na takové jednani ze strany menSinovych

spole¢nikll nebo spole¢nikill s rovnymi hlasovacimi pravy.

2L DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Josef FIALA a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. Obecna &ast.
1. vydani, Praha: Wolters Kluwer 2014. 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 651.
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Il. Nastroje ochrany menSinovych spole¢niki v s.r.0.
po rekodifikaci

Jednotlivé nastroje ochrany mensinovych spole¢nika bychom jisté mohli rozdélit
podle riznych kritérii a ftadit podle riznych systematickych principd. Ja jsem
se rozhodla pro tazeni, které se snazi postupovat od nejzasadnéjsiho K tomu méné
zasadnimu, a tak bych jednotliva prava ochrany fadila od téch, kterymi jsou nadani
kvalifikovani spole¢nici k tém, které mohou vyuzit vSichni menS$inovi spole¢nici
spole¢nosti S ru¢enim omezenym. Dale zminim i nastroje vyuzitelné vSemi spolecniky
spolecnosti S ru¢enim omezenym, které vsak dle mého ndzoru mohou byt uzitecné

zvlasté minoritnim Spole¢niktim S.r.0.

I1.I.  Nastroje ochrany kvalifikovanych spole¢niku

V této podkapitole jsou rozebrany instituty ochrany kvalifikovanych spole¢nikt
spole¢nosti, které nejsou ovladanymi osobami. Nastroje ochrany spoleé¢nikti ovladanych
0sob povazuji za samostatnou kategorii a rozhodla jsem se proto vénovat jim
samostatnou podkapitolu. Ochrané kvalifikovanych spole¢nikti ovladanych osob je tak

vénovan oddil Il.1V.I.

1Ll Pravo na svolani valné hromady podle § 187 ZOK

Vyse zminény § 187 ZOK kromé toho, ze ptesné definuje pojem kvalifikovany
spole¢nik, dava tomuto typu spole¢nika pravo pozadat jednatele, aby svolal valnou
hromadu K projednani jimi navrZzenych zalezitosti. Druhy odstavec tohoto ustanoveni
potom poskytuje kvalifikovanému spole¢nikovi opravnéni svolat valnou hromadu,
pokud nebyla svolana do jednoho meésice od doruceni zadosti, a t0o na naklady
spolecnosti, ledaze by toto svolani bylo zjevné neopodstatnéné.

Toto ustanoveni je kogentni v tom, Ze neni mozné hranici pro stanoveni
kvalifikovaného spole¢nika zvysit. Spole¢enska smlouva v§ak miize stanovit hranici pro
stanoveni kvalifikovaného spole¢nika nizsi nez 10 % zakladniho kapitalu nebo 10 %

podilu na hlasovacich pravech.? Jednosmérnost kogentnosti tohoto ustanoveni

2 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdakonu 0 obchodnich korporacich. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 813. Stejny nazor najdeme i v:
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jednoznaéné koresponduje pravé s obecnou soukromopravni zasadou nemoznosti
odchylit se od zakonné upravy V neprospéch slabsi strany — v tomto piipadé
kvalifikovanych mensinovych spole¢nik.

Pokud nedojde do jednoho meésice ke svolani valné hromady z podnétu
kvalifikovaného spole¢nika (kvalifikovanych spole¢nikll), mlze byt Situace feSena
kromé postupu stanoveného v § 187 odst. 2 ZOK i postupem stanovenym Vv § 183 ZOK.
Toto ustanoveni zakotvuje obecny postup svolavani valné hromady Vv piipadech,
kdy spole¢nost nema jednatele nebo jednatel neplni své povinnosti. § 183 ZOK
umoznuje v takovych pripadech svolani valné hromady jakymkoliv spole¢nikem.

Kromé¢ toho, Ze kvalifikovany spole¢nik mutize 0 svolani valné hromady pozadat,
urCuje navic jeji program. Postaci, pokud bude valna hromada v lhité jednoho mésice
svolana, takze neni nutné, aby se v této lhuté také konala.?® Jednatel svolavajici valnou
hromadu z podnétu kvalifikovaného spoleénika nemlze ménit jim navrZzeny program
jednani, zejména jej nemuze zuzit. Pokud by chtél program rozsifit, pak je nutny
souhlas kvalifikovaného spole¢nika. Kvalifikovani spole¢nici mohou rozsiteni odepfit,
jestlize by doplnéni pofadu jednani mohlo zmafit projednani jimi navrhovanych

zalezitosti.?

ILLII.  Pravo zadat po jednateli zarazeni spole¢nikem urcené zaleZitosti
na poiad jednani valné hromady
Kvalifikovany spole¢nik ma podle ustanoveni § 187 odst. 1 ZOK pravo na to,
aby na z jeho podnétu svolaném zasedani valné hromady byly projednany zalezitosti
jim navrzené (viz vySe). Dale vSak dovozujeme jeho pravo zadat po jednateli zatazeni
jim uréené zalezitosti na potfad jednani valné hromady svolané standardnim postupem.
U spole¢nika spolecnosti S ru¢enim omezenym neni toto pravo vyslovné uvedeno

ve vy¢tu prav kvalifikovaného spole¢nika na rozdil od kvalifikovaného akcionaie

CERNA, Stanislava, lvana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5. s. 330-331.

2 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu 0 obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 814.

2L OCHMANOVA, Ludmila. Valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Rekodifikace a praxe.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, ro¢. 3, €. 7-8, s. 14-26. ISSN 1805-6822. s. 16.
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(§ 369 ZOK). Svedéi vsak i kvalifikovanému spoleénikovi, coz dovodime za pouZiti

argumentu a minori ad maius.?

I1.11. Nastroje ochrany v§ech mensinovych spolec¢niki

(IRIA P Rozhodovani kvalifikovanou vétSinou

§ 171 odst. 1 ZOK obsahuje vyéet rozhodovani valné hromady ve zvlastnich
ptipadech, kdy je pti hlasovani ve spolecnosti S rufenim omezenym potieba
kvalifikované vétsiny pro piijeti rozhodnuti. | tady se tedy jedna o urcité omezeni
vétsinovych spole¢nikti a ochranu proti jejich svévoli na ukor slabsi strany.

Predepisuje se vétSina dvoutfetinova a to pro piipady: ,,a) prijeti rozhodnuti
0 zméné obsahu spolecenské smlouvy, b) rozhodnuti, jehoz disledkem se méni
spolecenska smlouva, C€) rozhodnuti O pripusténi nepenézitého vKkladu ¢i 0 moznosti
zapocteni penézité pohledavky vuci spolecnosti proti pohledavce na splnéni vkladové
povinnosti a d) rozhodnuti 0 zruseni spolecnosti S likvidaci.” (§ 171 odst. 1 ZOK)
Ke jmenovani likvidatora postaci prosta vétSina.

Ktomu, co je a co neni povazovano za zménu spoleCenské smlouvy,
se vyjadiuje divodova zprava k zakonu 0 obchodnich korporacich: Tim, ze zakon
zmény spolecenské smlouvy uvadi vyslovné jako jednu z kompetenci valné hromady
a zaroven odliSuje napt. jmenovani jednatele ¢i zruseni spolec¢nosti, neni nutné vyslovné
normovat, co je a co neni zménou. Ta rozhodnuti, ktera jsou v zakoné vymezena zvlast’,
zménou spolecenské smlouvy nejsou, nicméné dopada na né povinnost zvlastni formy.2

Usneseni, v jejichz dusledku se méni spoleCenska smlouva, jsou rozhodnuti,
ktera zakon svétuje do pasobnosti valné hromady vedle ptisobnosti ménit spolecenskou
smlouvu (ta je upravena v §190 odst. 2 pism. a ZOK) a jimiz je rozhodovano
0 zalezitostech, které jsou obsahem spolecenské smlouvy.

Jde napiiklad 0 rozhodnuti 0 zvySeni ¢i snizeni zakladniho kapitalu nebo
rozhodnuti 0 vylouceni spole¢nika pro prodleni se splnénim vkladové ¢i ptiplatkové
povinnosti. Tato usneseni podle § 147 odst. 2 ZOK véty prvni nahrazuji rozhodnuti

0 zmén¢ spolecenské smlouvy. Rozhodne-li proto valnd hromada napf. 0 zvyseni

25 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5. s. 331.
% Ditvodova zprava k zdkonu ¢. 90/2012 Sb. 0 obchodnich korporacich, s. 44-45.
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zakladniho kapitalu z vlastnich zdrojti, méni se bez dalsiho obsah spolecenské smlouvy
vV Casti uvadéjici vysi zakladniho kapitalu, aniz by musela valna hromada pfijimat
zvlastni rozhodnuti 0 zmén¢ spolecenské smlouvy.?

Vycet ustanoveni, 0 kterych se ma rozhodovat kvalifikovanou vétsinou v § 171
odst. 1 ZOK vsak neni taxativni. Kvalifikované vétSiny hlasti v§ech spole¢nikt je tieba
I ke schvaleni pfemény spolecnosti, jakoz i k nékterym dal$im zalezitostem podle
zakona 0 pifeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev. Pro vSechny korporace
spole¢né pravidlo rozhodovani kvalifikovanou vétSinou mizeme nalézt i v § 53 odst.
3 ZOK: vznikla-li porusenim péce fadného hospodaie obchodni korporaci ujma, mutize
ji obchodni korporace vyporadat podle smlouvy uzaviené S povinnou o0sobou;
pro u¢innost smlouvy se vyzaduje souhlas nejvys§iho organu obchodni korporace,
pfijaty alespont dvoutietinovou vétSinou hlasi vSech spole¢niki. 2 Dale je souhlasu
kvalifikované vétSiny vSech spole¢nikti potfeba 1 K piijeti usneseni 0 ptechodu
uvolnéného podilu podle § 215 odst. 1 ZOK.

Kvalifikovana vétSina se pocita ze zakladu vSech spole¢niki, nikoliv tedy podle
obecnych pravidel. Vétsina se v téchto ptipadech urcuje nikoliv z hlasi spole¢nikd,
kteti se valné hromady ucastni, ale z hlasi vSech spole¢niki (bez ohledu na to, zda
se valné hromady ucastni).?® Oproti vétSiné postacujici K pfijeti ,,béznych® usneseni
se méni jak baze, z niz se vétSina pocita, tak i velikost vétSiny potfebné K piijeti
usneseni.

Omezeni hlasovaciho prava zistava i pro tento ptipad pievzato, stejné tak jako
zakaz omezujicich dohod a moznost spole¢nika hlasovat dodate¢né mimo jednani valné
hromady. Spole¢nik muze hlasovat také pisemné mimo jednani valné hromady — tedy
nikoliv dodate¢né, ale pfimo tak, Ze umysiné¢ na jednani valné hromady absentuje
(rozhodovani per rollam).® Pravé novou tpravou bylo uptesnéno, Ze hlasovani per
rollam je hlasovanim odlisnym od hlasovani na valné hromadé elektronickymi

prostfedky nebo piipadné korespondencné.

21 SUK, Petr in STENGLOVA, |, B. Havel, F. Cilegek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich.
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 324.

281 OCHMANOVA, Ludmila. Valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Rekodifikace a praxe.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, ro¢. 3, ¢. 7-8, s. 14-26. ISSN 1805-6822. s. 22.

29 SUK, Petr in STENGLOVA, I., B. Havel, F. Cile¢ek, a kol. Zakon 0 obchodnich korporacich.
Komentafr. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 323.

% Divodové zprava k zdkonu €. 90/2012 Sb. 0 obchodnich korporacich, s. 43.
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Duivodova zprava k zakonu 0 obchodnich korporacich hovoii 0 zakonem
stanovenych vyjimkach z dvoutietinové vétSiny a odkazuje i na dispozitivnost
spolecenské smlouvy. Spojenim vychodiska dispozitivnosti spolecenské smlouvy
a jazykového vykladu ustanoveni § 171 ZOK mizZeme dovodit pravni nazor, Zze toto
ustanoveni je také jednosmérné kogentni ve prospéch slabsi strany. Jinymi slovy,
7e spolecenska smlouva pro rozhodovani 0 vécech vypoctenych v § 171 odst. 1 ZOK
muze stanovit za kvalifikovanou vétsinu vysSsi nez 2/3, nikoliv vSak nizsi.

Tento néazor vyjadtil JUDr. Petr Suk v Komentdii k zakonu 0 obchodnich
korporacich®; ja se s timto ndzorem ztotoznuji. Stanoveni niz$i kvalifikované vétSiny
by zfejm¢ odporovalo smyslu a tcelu § 171 odst. 1 ZOK a bylo tak v rozporu
i s obecnou zasadou vyjadienou v § 2 odst. 2 NOZ. Kromé toho by odporovalo dalsim
zasadam ochrany slabsi strany.

Jesté vétsi zduraznéni ochrany minority zakon 0 obchodnich korporacich klade
v § 171 odst. 2: K pfijeti rozhodnuti 0 zmén¢ spolecenské smlouvy, kterym se zasahuje
do prav nebo povinnosti pouze nékterych spole¢niki, se vyzaduje jejich souhlas.
Zasahuje-li se zménou spolecenské smlouvy do prav a povinnosti vSech spole¢niki,
vyzaduje se souhlas vSech spole¢niki. Zakon tak poskytuje ochranu pted hlasovanim
tzv. ,,0 nas bez nas*“, ke kterym by jinak mohlo dochazet.

Budou ovSem existovat pomérné casté ptipady, kdy se sice nerozhoduje
0 pravech a povinnostech konkrétniho spole¢nika, ale rozhodnuti bude mit na jeho
pravni postaveni takovy dopad, Ze je to obsahové podobné. Jinymi slovy mezi
rozhodnutimi, jimz se do prav a povinnosti vSech spole¢niki zasahuje a témi, kterymi
se do nich nezasahuje, je velmi tenka hranice. Kritéria pro jeji vymezeni postradame.

Spoleé¢nik tak naptiklad mtze utrpét Gjmu na svych pravech tim, ze v disledku
$patného rozhodnuti valné hromady zaznamena spole¢nost ztratu a ta Se odrazi
ve znehodnoceni spole¢nikova podilu. To vSak neni primarné zasahem do jeho prav
a povinnosti vV ramci spoleénosti, nybrz jde o riziko, se kterym musi kazdy spole¢nik
pocitat.

Naproti tomu okruh vétSinového (na tkor jednomyslného) hlasovani
pro pfipady, kterymi se nezasahuje do prav a povinnosti vSech spoleCniki muze

spoleCenska smlouva rozsitit. Vychazi se pfitom z toho, ze spolecnik se se znénim

31 SUK, Petr in STENGLOVA, |, B. Havel, F. Cilegek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 323.
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spoleCenské smlouvy, a tim i okruhem pfipadnych dalSich nez zakonnych ptipadi
vétsinového rozhodovani seznami pied svym dobrovolnym vstupem do spole¢nosti. Lze
tedy ucCinit zavér, ze z hlediska principialniho vétS§inovému rozhodovani nic nebrani,
s vyjimkou piipadt, kdy by se takovym rozhodnutim zakladaly piehlasovanému
spole¢nikovi nové povinnosti nebo kde by byl zbavovan svych prav.®

Tento nazor je patrny z ustanoveni tykajicich se zmény spoleCenské smlouvy.
Zakon reaguje na to, ze spolecenska smlouva je smlouva, tedy je primarné mozné ji
ménit pouze dohodou vsech spole¢niki.®® Pro spole¢nost S ru¢enim omezenym § 147
ZOK stanovi vsak explicitné v odst. 1 §147 ZOK: ,, Stanovi-li tak spolecenska smlouva,
miize byt ménéna i rozhodnutim valné hromady. “

Zatimco funkéné odpovidajici ustanoveni pro vefejnou obchodni spolecnost,
§ 99 ZOK, stejnou myslenku vyjadiuje mlcky. Dispozitivnost vyjadiena korektivem
v odst. 2 tohoto ustanoveni tak ptisobi ponékud matoucim dojmem. Nicméné od zasady
stanovené v § 99 odst. 1 ZOK, Ze ke zméné spolecenské smlouvy je tieba souhlasu
vSech spole¢niki, se Ize, jak plyne z obsahu § 99 odst. 2 ZOK (ptedpoklad ochrany prav

jednotlivel pii vétSinovém rozhodovani), ve spolecenské smlouvé odchylit.*

1L.11.11.  Kumulativni hlasovani

Kumulativni hlasovani bylo zdkonem 0 obchodnich korporacich zavedeno nové.
Hojné je vyuzivano hlavné v anglickém a americkém pravnim systému. Moznost
kumulativniho hlasovani obsahuje i slovensky Obchodny zakonnik pro volbu ¢lend
dozor¢i rady (§ 200 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik), neznamé neni
ani pravu polskému nebo japonskému. Naproti tomu Vv némeckém, rakouském
ani §vycarském pravnim fadu neni tento instrument obsazen. Ceska Ttprava
po rekodifikaci je inspirovana ustanovenimi 0 kumulativnim hlasovani v americkém
statu Delaware. *

Jednd se 0 specidlni hlasovaci systém, ktery ma napomoci vlastnikiim

minoritnich podild koncentrovat své hlasy a zajistit si tak zastoupeni svych zajmi

%2 PELIKAN, Robert. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém Zakonu 0 obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue. 2012, ro¢. 4, €. 9., s. 246-250, ISSN 1803-6554. s. 248.

3 HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, I., B. Havel, F. Cilegek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 287.

¥ STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, 1., B. Havel, F. Cilegek, a kol. Zdkon 0 obchodnich
korporacich. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 223.

% Delaware Code, Title 6, § 214.
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ve voleném organu.® Principem tohoto systému je opravnéni kazdého hlasujiciho
znasobit pocet svych hlasi odpovidajici zpravidla jeho podilu poc¢tem volenych mist.
Hlasujici pak mohou libovolné rozdélit své hlasy mezi vice kandidati nebo praveé
vénovat vSechny své hlasy jednomu z nich.

Zakon 0 obchodnich korporacich zavadi tento systém do cCeského prava
v §§ 178-180: ,, Urci-li tak spolecenska smlouva, voli se clenové orgdanu spolecnosti
kumulativanim hlasovinim.“ (§ 178 ZOK) Pies drobné odchylky znéni je uprava
kumulativniho hlasovani co do obsahu shodna pro spole¢nost s ru¢enim omezenym
I pro akciovou spolec¢nost. *” K zavedeni moznosti kumulativniho hlasovani do zakona
0 obchodnich korporacich zakonodarce motivuje investory k ziskani (byt mensiho)
podilu Vv entité, kterou ovlada dominantni spoleénik, ¢&i spoleénici. Ceské pravo
se jiz jednou tento nastroj pokouselo zavést, nicméné tento navrh nakonec piijat nebyl;
nejedna se proto o0 néco zcela nového.*®

Zakon ponechavd moznost zavést kumulativni hlasovani na vili spole¢nikti —
ma-li byt umoznéno, musi ho pfipustit spoleCenska smlouva. Pokud ma tedy
kumulativni hlasovani byt zavedeno po vzniku spole¢nosti, mize k tomu dojit pouze
zménou spolecenské smlouvy. To mize byt problematické vzhledem k pomérné nizké
motivaci kapitalovych spolecnosti ovladanych vétSinovymi spole¢niky k zavedeni
kumulativniho hlasovani. Rozhodnuti 0 jeho zavedeni vSak mulze byt stimulaci
pro potencionalni nové investory. Takové rozhodnuti nalezi do putisobnosti valné
hromady, urci-li tak spolecenska smlouva (§ 190 odst. 2 pism. a) ZOK). Je tedy ziejmé,
ze kumulativnim hlasovanim mohou byt voleni pouze ¢lenové organt existujici
spole¢nosti, nikoli ti, kteti se jejich ¢leny stavaji pfed vznikem spole¢nosti. %

Zména spolecenské smlouvy je vSak v piipadé zasahu do prav a povinnosti
vSech spole¢nikii mozna pouze se souhlasem vsech spole¢nikt (§ 171 odst. 2 ZOK).
To se muze zdat na prvni pohled pro mensinové spole¢niky ponékud omezujici.

Nadruhou stranu jetento fakt obranou proti tomu, aby kumulativni hlasovani

% SIEGLER, Richard, TALEL, Eva: Cumulative voting revisited. [PDF] 2005 [cit. 2015-10-11] New
York Law Journal, vol. 233, no. 85. Dostupny z: http://www.stroock.com/SiteFiles/Pub341.pdf. s. 1.

3" RUBAN, Radek. De practicissimis non curat lex aneb co zfistdva nejasné 0 kumulativnim hlasovani.
Obchodnépravni revue, Praha: C.H. Beck, 2014, ro¢. 6, &. 5, s. 134-142. ISSN 1803 -6554, s. 135.

% HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, I., B. Havel, F. Cilegek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 339.

% LOCHMANOVA, Ludmila. Valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Rekodifikace a praxe.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, ro¢. 3, ¢. 7-8, s. 14-26. ISSN 1805-6822. s. 22.
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,,slibované“ mensSinovym spole¢nikiim spole¢enskou smlouvou nebylo vétSinovymi
spole¢niky zruseno formou zmény spole¢enské smlouvy.

Zakon blize nespecifikuje povahu souhlasu podle § 171 odst. 2 ZOK. Otazkou
zda k vysloveni souhlasu vsemi spole¢niky je nutna také jejich ucast na valné hromade,
se podrobné vénuje Ivana Stenglova Vv ¢lanku Souhlas viech spoleénikil &i Elenti —
co tim zakon mysli? Vzhledem k tomu, Ze zakon nepozaduje pro pfijeti rozhodnuti
0 takové zméné — rozhoduje-li 0o ni valna hromada — piitomnost (ucast) vSech
spole¢niki, Ize i podle mého soudu dovodit, ze i vtomto pfipadé muze byt souhlas
udélen bez toho, ze by se spole¢nik valné hromady (jakymkoli zpiisobem) zicastnil. 4

Ustanoveni § 171 odst. 2 ZOK je povazovano za kogentni, jeho smysl a ucel
sméfuje pravé k ochrané vSech spoleénikli @ dana norma by postradala smysl, byla-li
by dispozitivni. ** V ptipadé existence vice druhG podili plati: Protoze se jedna
0 moznost, zakon nebrani tomu, aby spoleCenska smlouva urcila, ze kumulativni
hlasovani mohou vyuzit jen vlastnici ur¢itého druhu podilu.*?

Zasadni podminkou realizace kumulativniho hlasovani je stanoveni zpusobu
zjisténi poctu hlast. Zakon 0 obchodnich korporacich v § 179 odst. 1 stanovuje
pro ptipady, kdy jsou kumulativnim hlasovanim voleni jak jednatelé, tak clenové
dozor¢i rady, byla-li ztizena, povinnost hlasovat 0 jednotlivych organech samostatng.
Toto pravidlo se logicky roztahne i na ¢leny dalSich organt ziizenych spolecenskou
smlouvou. Zakon ponechava na spolecenské smlouvé, jakych organt se toto pravidlo
kumulativniho hlasovani bude tykat, zda jen zakonnych nebo i dobrovolnych apod. Plati
nicméné, ze jsou-li takto voleni ¢lenové vice organt, vzdy se musi hlasovat
0 jednotlivych organech samostatné.* Pokud spolecenska smlouva zfizuje dalsi organy
a stanovuje pro n¢ volbu kumulativnim hlasovanim, pravidlo § 179 odst. 1 ZOK dopada
logicky i na tyto pfipady.

Kumulativni hlasovani je instrumentem, ktery je vyloZzené zaméfen

na zvyhodnéni postaveni menSinovych spole¢nikii. Témto osobam déva Sanci znateln&ji

40 STENGLOVA, lvana. Souhlas viech spole¢nikii &i &lent - co tim zakon mysli? Prdvni rozhledy, Praha:
C.H.Beck, 2015, ro¢. 23, ¢. 6. ISSN 1210-6410, s. 204.

4 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zakoniku. Pravni rozhledy, Praha:
C.H.Beck, 2013, ro¢. 21, ¢. 7, 5.253-260. ISSN: 1210-6410, s. 257.

“2 HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, I., B. Havel, F. Cile¢ek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich.
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 339.

43 HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, I., B. Havel, F. Cile¢ek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 339-340.
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ovlivnit slozeni organu spoleCnosti, a tim samoziejm¢ I nepiimo posilit svij vliv
na celkovy chod korporace. Je tak wurCitym posilenim prava spoleénika podilet
se na fizeni spolecnosti.

Toto nemajetkové pravo je jednim ze zakladnich prav spolec¢nikil a je pravem
velmi zéasadnim. Jeho redlny vykon je v pfipadé menSinovych spolecnikii znaéné
omezen demokratickym principem rozhodovani (vétsinového hlasovani) uplatiovanym
v kapitalovych spole¢nostech. MenSinovi spole¢nici rozhodné maji velmi snizenou
schopnost podilet se na obchodnim vedeni spole¢nosti. Moznost ovlivnit personalni
slozeni organi spole¢nosti diky kumulativnimu hlasovani jim takovou moznost, byt’ jen
do ur¢ité miry, poskytuje.

Kumulativni hlasovani znamena, ze pocet hlast, které ma spolecnik v zavislosti
na vysi svého podilu k dispozici, se znasobi po¢tem volenych kandidati. Spole¢nik
muze vyuzit vSech hlast jen pro jednu ur¢itou 0sobu, mtze stejné tak dat rizny pocet
hlast vice kandidatim.* Pro mensinového spole¢nika je tedy ¢asto vyhodné soustiedit —
kumulovat — v8echny hlasy znasobené poc¢tem volenych kandidatd ve prospéch jednoho
kandidata. To poskytuje mensinovym spole¢nikiim moznost mit v organech spole¢nosti
svého zastupce a brani vétSinovému spole¢nikovi v obsazovani organt plné podle své
vlastni vile.

Zpisob vypoctu poctu hlast spole¢nika pro ucely kumulativniho hlasovani
stanovi § 179 ZOK. ,, Pri kumulativnim hlasovani je spolecnik opravnén pouzit vSechny
hlasy, se kterymi naklada, nebo jejich libovolny pocet jen pro urcitou 0sobu nebo
pro urcité osoby* (§ 179 odst. 2 ZOK). O kazdém ¢lenu organu se na valné hromad¢
hlasuje samostatné. To ma tentyz vyznam jako volna dispozice s hlasy. Hlasy se nedaji
prenaset z volby ¢lent jednoho organu do volby ¢lend jiného organu. Odevzdavaji
se pouze hlasy pro volbu ur¢ité osoby nebo osob.

Uplatnéni kumulativniho hlasovani v praxi bude do velké miry zaviset
na konkrétni upravé ve spolecenské smlouvé a kombinaci parametrti konkrétniho
ptipadu. Algoritmus tohoto nastroje je pomérné komplikovany a faktort, které ovliviuji

vysledek, je hodn€. Predn¢ plati (a¢ zakon tento problém nefesi), ze kumulativni

4“4 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi K zdkonu 0 obchodnich korporacich. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 793.
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hlasovani ma smysl jen tehdy, jsou-li takto voleni vzdy vSichni ¢lenové konkrétniho
organu najednou.*

Zpusob a poradi hlasovani a to, zda je hlasovano tajné a kombinace téchto dvou
podminek maji zasadni vliv na vysledky kumulativniho hlasovani. Ztotoznuji
se s nazorem Radka Rubana, ze z § 356 odst. 3ZOK a respektive § 180 odst. 3 ZOK,
ktery obsahuje shodnou upravu pro spole¢nost S ru¢enim omezenym nelze vyvodit
pravidlo vefejného hlasovani postupné 0 kazdém z kandidatt zv1ast.* Ugelem daného
ustanoveni je dle mého nazoru pouze jasna identifikace toho, jak bylo hlasovano, ktera
slouzi k potencionalnimu naslednému prezkumu, ne vsSak ke stanoveni prub&hu
hlasovani. Dopad poradi hlasovani v kombinaci s tim, zda je hlasovano vetejné, je zcela
rozhodujici. Pokud by se napiiklad hlasovalo vefejné¢ a jako prvni by mél hlasovat
minoritni spole¢nik, pak se uc¢inky kumulativniho hlasovani projevi minimalné, jelikoz
majoritni spoleénik vi, Kkolik potiebuje hlast k pichlasovani mensiny. Naopak
opravdovy vyznam kumulativni hlasovani nabyde, pokud se hlasuje o vsech
kandidatech najednou.

Odvolani ¢lent organt zvolenych kumulativnim hlasovanim je taktéz ztizeno.
Ma-li byt odvolan ¢len organu spole¢nosti zvoleny kumulativnim hlasovanim,
Ize ho odvolat jen se souhlasem vétsiny téch ¢lend, kteti hlasovali pro jeho zvoleni,
nebo jejich pravnich nastupcl; to neplati, porusil-li tento ¢len organu spole¢nosti
zavazné své povinnosti. (§ 179 odst. 4 ZOK) Toto omezeni ovSem neznamena,
ze by k odvolavani téchto ¢lentt mélo dochézet kumulativnim hlasovanim. Z dikce §
178 ZOK jasné vyplyva, ze kumulativniho hlasovani je mozné pouzit jen pro piipad
volby ¢lent organ.

V systému kumulativniho hlasovani jsou do organu zvoleny ty osoby, které
ziskaly nejvy$si pocet hlast, musi byt ale splnéna podminka stanovena v § 180
odst. 1 ZOK:,, (..) bylo-li hlasovino alespon nadpolovicni vétsinou vsech hlasi

spolecnikii  pritomnych na valné hromadeé, zjistenych pro ucely kumulativniho

4 HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, I., B. Havel, F. Cilecek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 340.

46 RUBAN, Radek. De practicissimis non curat lex aneb co zfistdva nejasné 0 kumulativnim hlasovani.
Obchodnépravni revue, Praha: C.H. Beck, 2014, ro¢. 6, &. 5, s. 134-142. ISSN 1803 -6554, s. 135,
shodné také: LASAK, Jan: Akciova spole&nost na prahu rekodifikace: zakladni novinky.
Obchodnépravni revue, Praha: C.H.Beck, 2012 ro¢. 4., ¢. 2, s. 46-51. ISSN 1803-6554. s. 48, opaény
nazor napt. VRANA, Lukas: Jak to bude s kumulativnim hlasovanim? Epravo.cz [online]. 2013 [cit.
2015-10-30]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/jak-to-bude-s-kumulativnim-hlasovanim-
91961.html.
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hlasovani.” Z gramatického vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze aby kandidat nebo
kandidati voleného organu, ktery/kteti ziskal(i) nejvyssi pocet hlast, byli platné zvoleni,
musi byt pti hlasovani uplatnéna alespon nadpoloviéni vétSina hlast. Ta je vypocitavana
z celkového poctu hlas pro ucely kumulativniho hlasovani. Pokud vice osob ziskalo
stejny pocet hlast, hlasuje se 0 téchto osobach znovu. Pokud maji i pfi opakovaném
hlasovani stejny pocet hlast, rozhoduje los.

Jako ptiklad mize poslouzit situace, kdy je na valné hromad¢ hlasovano 0 volbé
dvou jednateltt kumulativnim hlasovanim. Ve spole¢nosti jsou tii spole¢nici a vSichni
jsou pfitomni na valné hromadé. Pro ucely bézného hlasovani disponuje spolecnik
A Sesti hlasy, spole¢nik B tfemi hlasy a spole¢nik C jednim hlasem. V ramci
kumulativniho hlasovani bude tedy dle vyse uvedenych principi spoleénik A hlasovat
dvanacti, spole¢nik B Sesti a spole¢nik C dvéma hlasy.

Spolecnici B a C pravdépodobné vyuziji posileni svého postaveni kumulativnim
hlasovanim a koncentruji vSechny své hlasy smérem K jedinému kandidatovi. Naopak
spole¢nik A, uvazujeme-li zjednoduseng, rozdéli své hlasy mezi vice kandidatd, protoze
vi, ze disponuje vice hlasy, nez je souhrn hlast ostatnich spole¢nikii. Pro spésnost
hlasovani je potieba, aby se 0 obou jednatelich hlasovalo alespon jedenacti hlasy.

Efekt kumulativniho hlasovani je tim mensi, ¢im je mén¢é jednateld, piipadné
¢lenti dozor¢i rady. Pokud spole¢nost zavedla do spole¢enské smlouvy kumulativni
hlasovani, sniZzeni poc¢tu jednatelit nebo c¢lend dozorc¢i rady by bylo také zasahem
do prav vSech spole¢niki a podléhalo by rovnéz souhlasu vsech spole¢nikd.

Kumulativni hlasovani, jak to u ochrannych nastroji mensin nékdy byva, mize
mit na druhou stranu paralyzujici uéinky pro celkovy chod spoleénosti. Muze se stat
bloka¢nim nastrojem, kterého mohou mensinovi spolecnici snadno zneuzit.*

Utinnost kumulativniho hlasovani je také odvisla od velikosti spole¢nosti.
Nejvice se zpravidla projevi ve stfedné velkych spole¢nostech, jelikoz velmi malé
spole¢nosti maji vétsSinou malo ¢lent statutarniho organu a k jejich zvoleni je potieba
pomérn¢ hodné hlasi. Naproti tomu ve velkych spole¢nostech zase nedochazi prilis

Casto ke konkuren¢nimu boji spole¢nik.*®

47 GORDON, Lilli A., John POUND. Information, Ownership Structure, and Shareholder Voting:
Evidence from Shareholder-sponsored Corporate Governance Proposals. The Journal of Finance, 1993,
vol. 48, no. 2. 5.697-718. s. 697.

4 WILLIAMS, M. Charlers. Cumulative Votingfor Directors. Boston: Division of Research, Graduate
School of Business Administration, Harvard University, 1951. s. 134.
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I1.111. Nastroje ochrany naleZejici vSem spole¢nikiim

Tématem této prace sice je ochrana (pouze) mensinovych spolecnikii. Ptesto
bych se chtéla v této ¢asti zminit 0 nastrojich, které mohou vyuzit vSichni spolecnici,
nicméné jsou tyto velmi uzite¢né hlavné pro mensinové spole¢niky vzhledem Kk jejich

snizené schopnosti ovlivnit chod spole¢nosti jinak.

ILIIL.1.  Pravo nasvolani valné hromady podle § 183 ZOK

V prvni ¢asti této kapitoly jiz bylo zminéno pravo na svolani valné hromady
kvalifikovanym spole¢nikem. Povazuji ov§em za nutné zduraznit § 183 ZOK, podle
kterého pokud spolecnost nema jednatele nebo jednatel dlouhodobé neplni
své povinnosti, svola valnou hromadu kterykoliv spole¢nik. Pusobi-li ve spole¢nosti
dozor¢i rada, méla by z uvedenych davodt svolat valnou hromadu ona, nebot
jmenovani nového jednatele se déje v dulezitém zajmu spole¢nosti.*®

Jednatele jako jeden ze dvou obligatorné vytvarenych organt (vedle valné
hromady) musi spole¢nost s ru¢enim omezenym mit po celou dobu své existence.®
Pravo na svolani valné hromady v tomto piipadé je vazano k ucelu jmenovani nového
jednatele k zajisténi opétovného fadného fungovani spole¢nosti. Povinnost svolani
valné hromady spole¢nikem za takové situace je odrazem povinnosti loajality vuci
spolecnosti. Tato povinnost plyne na rozdil od povinnosti jednat s péci fadného
hospodafe spolecnikiim ze zakona (§ 212 odst. 1 NOZ).5t Pokud by zanikla ucast jen
jednomu z vice jednatelt, pak by méli valnou hromadu svolat zbyvajici jednatelé,

ptipadné zfizena dozor¢i rada.®

ILII1. Pravo nainformace
Pravo na informace je jednim ze zakladnich prav osobni povahy a jsou jim
nadani obecné vSichni spole¢nici. Toto pravo piislusi kazdému spole¢niku v rovné mife,

tedy bez ohledu na velikost jeho podilu. Je ustanoveno § 155 ZOK: Spole¢nik ma pravo

49 LOCHMANOVA, Ludmila. Valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Rekodifikace a praxe.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, ro¢. 3, €. 7-8, s. 14-26. ISSN 1805-6822. s. 16.

50 SUK, Petr in STENGLOVA, I., B. Havel, F. Cile¢ek, a kol. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 345.

51 viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.¢ervna 1999, sp. zn. 29 Odo 387/2006.

52 LOCHMANOVA, Ludmila. Valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Rekodifikace a praxe.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, ro¢. 3, ¢. 7-8, s. 14-26. ISSN 1805-6822. s. 16.
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na valné hromadé i mimo ni pozadovat od jednateld informace o spole¢nosti, nahlizet
do dokladd spolecnosti, kontrolovat udaje obsazené v ptredlozenych dokladech a dalsi
prava na informace urcena spolecenskou smlouvou, to plati obdobné pro spole¢nikova
zastupce, bude-li zavazan alespon ke stejné mlcenlivosti jako spolenik a spolecnosti
tuto skutecnost dolozi. Jednatelé s.r.o. jsou tak povinni poskytovat spole¢nikim
pii vykonu jejich prava na informace souc¢innost.

Ugelem prava na informace je zajisténi jeho dostate¢né informovanosti nezbytné
pro uplatiiovani prav a plnéni povinnosti plynoucich z pravnich ptedpist, spolecenské
smlouvy, ptipadné¢ stanov s.r.o. S pravem spole¢nika na informace koresponduje
povinnost jednatele pozadované informace o vécech spolecnosti poskytnout (srov. § 196
ZOK).® Jiz z toho vyplyva, ze pravo na informace neni neomezenym opravnénim
spole¢nika sméfujicim k jakymkoliv informacim ohledné déni ve spole¢nosti. Jde ale
0 prostiedek utvafeni vile spole¢nika tak, aby se mohl uspésné podilet na rozhodovani.
Pokud by byly informace pozadovany bez vazby na jejich uziti k rozhodovani, jednalo
by se o Sikan6zni vykon prava, jemuz by soud neposkytl ochranu. %

Pravo na informace velmi tzce souvisi s pravem podilet Se na fizeni spole¢nosti,
které je slozeno z nasledujicich dil¢ich prav: pravo pozadovat a dostat na valné hromadé
vysvétleni zalezitosti tykajicich se spole¢nosti, pravo pozadat 0 vydani kopie zapisu
valné hromady, pravo seznamit se s ucetni zavérkou, Se zpravou 0 Stavu spolecnosti
a vyrocni zprdvou, pravo sezndmit Se Se zpravou likviditora a pravo seznamit
se s navrhem rozdéleni likvidacniho zlstatku.® Na rozdil hlasovaciho prava, jehoz
vykon je formalizovan v podob& institutu valné hromady, pfistup K informacim
je koncipovan jako neformalni a bezprostiedni.®

Podrobnosti poskytovani informaci muze blize stanovit spolecenska smlouva,
coz ma vyhody zejména Vv piipad¢ spoleCnosti S vétSim poctem spolecniki. Je vSak
nutno dbat na to, aby se pod zaminkou organizacni upravy uskuteciovani téchto prav

neskryvalo neopravnéné omezovani spolecnického postaveni, zejména menSinovych

5 BELOHLAVEK, Alexander J. KomentdrK zakonu 0 obchodnich korporacich. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 728.

54 Usneseni NS ze dne 29.8.2001 sp. zn. 29 Odo 71/2001

5 ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
730 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-524-1. s. 257.

% POKORNA, Jarmila LASAK, J., J. POKORNA, Z. CAP, T. DOLEZIL a kol. Zikon 0 obchodnich
korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1264. ISBN: 978-80-7478-537-5.
s. 923.
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spole¢nikti. Béhem zasedani valné hromady mize spole¢nik pozadovat nejen informace
tykajici se bodi programu jednani valné hromady, ale jakékoliv dalsi informace tykajici
se zalezitosti spole¢nosti Obecné. Ty informace, které maji spole¢nikovi piispét
k rozhodnuti pfi hlasovani na valné hromad¢, musi byt spolecnikovi poskytnuty ihned,
jasnym, srozumitelnym a vycerpavajicim zptisobem.

Potfebné informace nemusi poskytnout vyhradné jen jednatel. Valné hromady
muze byt podle povahy projednavanych bodu ucasten i zamé&stnanec spole¢nosti, pravni
zastupce spole¢nosti, ucetni nebo danovy poradce v postaveni tieti 0soby.

Jednatel je povinen vzhledem k pozadavkim péce fadného hospodare zajistit
ucast 0sob, které by za normalnich okolnosti na valné hromadé pfitomny nebyly, maji
vsak ptistup k informacim pozadovanym spole¢nikem. Informace o vécech spole¢nosti,
které ptimo nesouvisi S programem jednani, 1ze poskytnout i dodate¢né.

Pravo spole¢nikia na informace se lehce muze dostat do konfliktu s ochranou
obchodniho tajemstvi. Pravé v reakci na to nova uprava ptistupu K informacim tento
pfistup umoziiuje pouze tém, ktefi jsou vazani mlcenlivosti (obchodni zakonik
zavazoval povinnosti mléenlivosti 0 divérnych informacich a skute¢nostech, jejichz
prozrazeni tietim osobam by mohlo spole¢nosti zpisobit Skodu, pouze jednatele a ¢leny
dozor¢i rady, byla-li zfizena®’). Nejvyssi soud Vv usneseni sp zn. Odo 3704/2009
judikoval, Ze spole¢nik s.r.0., na rozdil od akcionafe, ma pravo i na ty informace, které
jsou soucasti obchodniho tajemstvi. S ohledem na znéni ustanoveni § 151 ZOK lze
ve vztahu prava spole¢nika na informace predpokladat konzistentni piistup rozhodovaci
praxe soudt i v budoucnu.®

Ochrana pred Sifenim obchodniho tajemstvi ziskaného spole¢nikem na zakladé
prava na informace tfetim osobam Se spoléhala v piedchozi upravé na princip loajality.
Nov¢é obchodni tajemstvi definuje novy obcansky zakonik jako ,, konkurencné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a Vv prislusnych Kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji Se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim
zpiisobem jejich utajeni” (§ 504 NOZ). O tom, co spada Vv ptipad¢ konkrétni korporace
pod pojem obchodni tajemstvi, tedy rozhoduje vlastnik — podnikatel, tedy v nasem

pfipad¢€ s.r.o. tvofena jejimi spolecniky.

57 BELOHLAVEK, Alexander J. KomentdrK zakonu 0 obchodnich korporacich. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 730.
% Tamtéz. s. 731.
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Zastupce zmocnény spolecnikem K ziskani informaci musi predlozit pisemnou
plnou moc vyzadovanou zakonem 0 obchodnich korporacich pro zastoupeni na valné
hromadé. Navic musi dolozit zavazek k mlc¢enlivosti. Zmocni-li spole¢nik tieti osobu
k ziskani informaci mimo valnou hromadu nebo K nahlizeni do dokladi, méla
by se pisemna forma k plné moci stat pravidlem.

Pravo na informace neni bezvyhradné. Jednatelé mohou poskytnuti informace
podle § 155 ZOK zcela nebo zcasti odmitnout jen tehdy, pokud jde o utajovanou
informaci podle jiného pravniho piedpisu nebo je dana informace vefejné dostupna
(§ 156 ZOK). V druhém odstavci § 156 ZOK je stanoven postup pro piipad sporu:
.,V pripadeé sporu rozhodne na ndvrh spolecnika 0 tom, zda je Spolecnost povinna
informaci poskytnout, soud; k pravu uplatnénému po uplynuti 1 mésice ode dne
ozndmeni o odmitnuti poskytnuti informace se neprihlizi. “ (§ 156 odst. 2 ZOK)

Utajované informace upravuje zakon ¢. 412/2005 Sb. 0 ochrané utajovanych
informaci a 0 bezpeénostni zpisobilosti ve znéni pozd¢jsich piedpist. Dalsi podrobnosti
stanovi provadéci predpisy k tomuto zakonu, zejména nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sh.
Ve znéni pozd&jsich predpisi, které obsahuje seznamy utajovanych informaci
a vyhlaska ¢. 523/2005 Sb. 0 bezpe¢nosti informacnich a komunikaénich systémi
adalsich  elektronickych  zafizeni nakladajicich s utajovanymi  informacemi
a o certifikaci stinicich komor ve znéni pozdgjsich ptedpisi. Dale se problematice
utajovanych informaci vénuje napt. vyhlaska ¢. 528/2005 Sh. a vyhlasky Narodniho
bezpecnostniho ufadu.

Utajovanou informaci se podle zakona 412/2005 rozumi informace v jakékoliv
podobé zaznamenana na jakémkoliv nosi¢i, oznacena v souladu se zakonem, jejiz
vyzrazeni nebo zneuziti mize zpasobit Gjmu zajmu Ceské republiky nebo miize
byt pro tento zajem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych informaci
(§ 2 zakona 412/2005 0 ochrané utajovanych informaci a 0 bezpe¢nostni zpusobilosti,
ve znéni pozdé&jSich predpisit).

Vzhledem k ti¢elu ustanoveni 0 pravu na informace se usuzuje, ze vycet téchto

prav v § 155 ZOK neni uzavieny. Vycet jednotlivych opravnéni Vramci prava
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nainformace je podle nazoru vysloveného Bohumilem Havlem kogentni, ale

neuzavieny — spole¢enskou smlouvou ho lze rozsitit, nikoliv vsak zuzit.>

ILIILII. Soudni ochrana pro ptipad zneuZiti hlasovaciho prava

Individualistické pojeti soukromého prava ma své limity, které nejobecné&ji
vyjadiuje kritérium svobody jednotlivce, nebot’ svoboda jednoho konéi tam, kde zacina
svoboda druhého. Zneuziti prava (abusus iuris) je tak pojato jako reprobované chovani
a jeho obecny zakaz jako jedna z vudc¢ich pravnich zasad.

Zneuziti prava je chovani zdanlivé dovolené, jimZz ma byt dosazeno vysledku
nedovoleného.®* Jde tedy o0 zdanlivy vykon prava, ktery ale neslouzi k uspokojeni prav
a opravnénych zajmua jednajiciho subjektu, ale k dosazeni jiného, nepoctivého cile.
Jedna se pfitom 0 jednani, které pravo zakazuje. Z tohoto divodu muze byt vykon
prava, ktery je zasadné jednanim dovolenym, ve skute¢nosti protipravnim jednanim,
pokud je takového prava v rozporu s jeho ucelem zneuzivano k dosazeni jinych, pravem
nedovolenych nasledkd. %

Zékaz zneuziti vlastnického prava muzeme nalézt v Listiné zakladnich prav
asvobod (¢l. 11 odst. 4). Pficemz tento ¢lanek svym rozsahem spada na hmotny
i nehmotny majetek, a je proto mozno usuzovat, Ze je jim zakazano zneuziti jakéhokoliv
majetkového prava na ujmu prav druhych nebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy.®* Cl. 11 ost. 4 se tedy dle této logiky vztahuje na zneuziti majetkovych
prav souvisejicich s ucasti ve spolecnosti.

Obchodni zakonik obsahoval vyslovny zékaz zneuziti vétSiny i mensiny hlast
Vv § 56a odst. 1. Odst. 2 tohoto paragrafu dale stanovil: ,,Jakékoli jednani, jehoz cilem
je nékterého ze spolecnikii zneuzivajicim zpiisobem znevyhodnit, je zakdzdno. Novy

obcansky zakonik ani zakon 0 obchodnich korporacich takto vyslovny zékaz zneuziti

% HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, I., B. Havel, F. Cilegek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich.
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 297.

% Divodové zprava k zakonu €. 90/2012 Sb. obé&ansky zakonik, s. 37.

61 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., Praha: C.H. Beck, 1995, 247 s. Beckovy pravnické u¢ebnice.
ISBN 80-7179-028-1. s. 184-185.

62 pULKRABEK, Zdenck. Zikaz zneuziti prava v rozporu s jeho dicelem. Vyd. 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2007. 158 s. ISBN 978-80-86861-93-7.

83 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013-2015. I. sv.
Velké komentate. 2380 s. ISBN 978-80-7400-529-9.
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prav souvisejicich sucasti v obchodni korporaci neobsahuje, vyuziva vSak jiny
mechanismus ochrany pied zneuzitim takovych prav.

Podle nového obcanského zakoniku je zakaz zneuziti prava (jakéhokoli)
povazovan za jeden ze zakladnich principi a normovan je tak v § 8 NOZ: |, Zjevné
zneuZiti prava nepoziva prdavni ochrany®, Cili vyluCuje ochranu v piipadech zneuziti
prava. Tato mysSlenka byla v pfedchozi upravé dovozovana pouze judikaturou
a odkazem na rozpor s dobrymi mravy, zakonné ustanoveni vSak chyb¢lo.

Jak bude soud k této otazce prihlizet a zkoumat ptipadné zneuziti prava zalezi
natom, zda zakaz zneuziti v konkrétnim ptipad¢ chrani druhou stranu nebo zda brani
vykonu prava v rozporu s jeho ucelem. V prvnim piipadé by mél soud piihlizet
ke zneuziti prava na zakladé namitky druhé strany, ledaze by slo o takovou ochranu,
které se strana nemuze vzdat ani ex post. Ve druhém pitipad¢ pak k tomu piihlédne
ex officio. Ochranu pted sikan6znim poskozenim jiného obsahuje i § 2909 NOZ.

Vyse uvedena ustanoveni jsSou Svou povahou spiSe obecna a pro zneuZiti
nékterych konkrétnich instituti existuje specialni Uprava. Zvlastni ustanoveni mohou
zakaz zneuziti riznym zpusobem, z¢asti ¢i zcela nahradit. Mohou tak ¢init zvlastni
upravou nasledkd zneuziti prava ve zvlastnich piipadech (§ 212 odst. 2 v piipadé
zneuziti hlasovaciho prava v soukromé korporaci.)®

O § 212 NOZ jsem se jiz zminila v prvni &asti této prace. Utelem jeho prvniho
odstavce je piedevsim vymezit zasadu Cestnosti a zachovavani vnitiniho fadu obchodni
korporace. Tato zasada uzce souvisi S principem loajality jako té nejzakladnéjsi
povinnosti spole¢nika. Tento princip v pfedchozi upravé zavadéla az praxe a predev§im
judikatura. Nejvyssi soud tento princip povysil na zakladni povinnost spoleénikd dvéma
pfednimi prilomovymi usnesenimi uz Vv letech 2006-2007.% V rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 387/2006 byl princip loajality rozsifen i na véfitele obchodni
spole¢nosti.

Nova uprava navazuje na judikaturu a praxi zavedenim § 212 NOZ. Vychazi

se pfitom z myslenky, ze Clenstvi V jakékoliv soukromopravni korporaci je zalozeno

8 MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik: velky komentar. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013-. ISBN 978-80-
87576-73-1. s. 150.

8 Usneseni ze dne 31. ledna 2006 sp. zn. 29 Odo 1007/2005 a Rozsudek ze dne 26. gervna 2007 sp.zn. 29
Odo 387/2006.
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na principu dobrovolnosti.® Kazdy ma pravo se rozhodnout, jestli se ¢lenem korporace
stane a méa i pravo z ni vystoupit. Clen korporace je povinen jednat tak, aby byl
dosahovan ucel korporace stanoveny pravnimi piedpisy, a Vv jejich mezich
zakladatelskym pravnim jednanim, resp. je povinen zdrzet se vseho, co by dosazeni
tohoto cile znemoznovalo nebo ohrozovalo®’

Druhy odstavec potom upravuje soudni ochranu pied zneuzitim hlasovaciho
prava. Oproti obchodnimu zakoniku, kde praxe trpéla neStastnym systematickym
zatazenim podobnych zésad, a sice v §56a obch. z., byl zakonodarcem tentokrat zvolen
zpusob zafazeni do obecnych zasad pro obchodni korporace. Ustanoveni § 212 NOZ
ptejima myslenku dosavadniho § 56a obch. z., ktera tam nema misto, protoze Se nejedna
0 specialni pravidlo pro obchodni spole¢nosti, ale o obecnou., zasadu dopadajici
na vSechny pravnické osoby korporativniho typu.®

Loajalita je komplexnim pojmem. Sestava z dil¢ich povinnosti, mezi néz patii
dodrzovat zakladatelské dokumenty, nezneuzivat pievahy, ¢i naopak mensiny hlasd,
jednat v souladu s dobrymi mravy, v piipadé korporaci nezneuZzivat postaveni ovladajici
osoby, nevyvijet tlak na organy korporace a jejich ¢leny i jeji zaméstnance atd.
Z povahy téchto dil¢ich prvkt mizeme pozorovat, ze princip loajality vykazuje uré¢itou
podobnost s moralnimi pravidly pouzitelnymi Vv ramci kazdodenniho styku mezi
fyzickymi osobami.

Povinnost loajality je zaroven i vykladovym pravidlem, v jehoz ramci je mozné
anutné interpretovat jednotlivé dil¢i povinnosti ¢lena vuci korporaci, mize mit
i regulaéni funkci v situaci, kdy urcité jednani nebo opomenuti neni postihnuto piimou
pravni upravou a mize mit i sankéni funkci, kdy by posouzeni urcitého jednani nebo
opomenuti podle pifimého zakonného ustanoveni mohlo vést k nespravedlivému nebo
nemravnému rozhodnuti.

Zakon tento princip vyslovné vymezuje jako povinnost spolec¢nika vaci
korporaci jako celku, dovozuje se ale i vzhledem k ostatnim spole¢nikiim. To se ovSem
v fadé¢ piipadd mulze zdat realné¢ neproveditelné vSude tam, kde at jiz z divodu

anonymity nebo pocestnosti ¢lenské zakladny neni fadovému ¢lenu znamo, kdo dalsi

86 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Josef FIALA a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr- |. Obecna &ast.
1. vydani, Praha: Wolters Kluwer 2014. 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 651.

67 Tamtéz.

8 Divodova zprava k zdkonu ¢. 90/2012 Sb. ob&ansky zakonik, s. 82.
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je ¢lenem korporace spolu s nim. S ohledem na funk¢nost Gipravy dovozujeme, ze ten,
kdo se chova loajalné ke korporaci jako celku, se chova loajalné i K ostatnim
spolec¢niktim.

Davodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku zdlraziuje, ze ke zménam
doslo v systematickém zafazeni a tim padem i aplikovatelnosti daného ustanoveni.
Obsah této normy, i kdyz doslo k jistému jazykovému zjednoduseni, zGstava stejny.

Nejzasadnéjsi rozdil v efektivité tohoto ustanoveni tkvi v odst. 2 § 212 NOZ,
kde je ptimo stanovena sankce pro piipad zneuziti hlasovaciho prava k ujmé celku.
Predchozi Gprava konkrétni sankci neobsahovala. Predchozi uprava svadéla k tomu, aby
se jako sankce za zneuziti vétsiny nebo mensiny hlasa uplatnilo jen pravo na nahradu
Skody, coz je korporaci nejednou malo platné.®

Novy obcansky zakonik v reakci na vyse uvedené aktivné legitimuje kohokoliv,
kdo prokaze pravni zajem, K navrhu na vysloveni neplatnosti hlasu ¢lena, ktery zneuzil
své hlasovaci pravo k ujmé celku. Zneuzije-li ¢len soukromé korporace hlasovaci pravo
k iyjm¢ celku, rozhodne soud na navrh toho, kdo prokaze pravni zajem, ze k hlasu
tohoto ¢lena nelze pro ur€ity piipad ptihlizet. Toto pravo zanika, pokud navrh neni
podan do tii mésict ode dne, kdy k zneuziti hlasu doslo (§ 212 odst. 2 NOZ). Slovni
spojeni ,,pro urCity piipad* je tfeba zduraznit.

Pravidlo uvedené v § 212 NOZ ptedpoklada, ze dojde-li k rozhodnuti
0 ,nepiihlizeni k hlasovacimu pravu“, dochazi ipso facto ke zméné pavodniho
hlasovani, a to tak mize mit zpétné jiny vysledek, aniz by se musela podavat urcovaci
zaloba na konkrétni rozhodnuti (nepfijaté bude ptijaté apod.).™

Ustanoveni § 212 NOZ je primarné pouzitelné pro mensinové spole¢niky.
Aktivni legitimace k soudnimu navrhu je ale zamémé poskytnuta komukoliv, kdo
prokaze pravni zajem. Muze to byt tedy i vétSinovy spolecnik, typicky v piipadech, kdy
mize dojit k vytvofeni tzv. bloka¢ni mensiny. Spole¢nik s hlasy pfesahujicimi 1/3 vSech
hlastt a nedosahujici 2 ma bloka¢ni minoritu, muze tudiz zablokovat pfijeti téch

rozhodnuti, unichz je vyzadovan zadkonem nebo spolecenskou smlouvou souhlas

8 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Josef FIALA a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr- |. Obecna &ast.
1. vydani, Praha: Wolters Kluwer 2014. 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 652.

" HAVEL, Bohumil. Spolecnost s rucenim omezenym na tsvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue,
Praha: C.H.Beck, 2011, ro¢. 3, ¢. 12, ISSN 1213-5313. s. 353.

33



2/3 vétSiny hlast vSech spoleénikt™ Pravni zajem mize v nékterych piipadech prokazat
I 0soba stojici mimo obchodni korporaci.

Pfedchozi tiprava v obchodnim zékoniku obsahovala zakaz dohod o vykonu
hlasovacich prav (tzv. syndikatnich dohod). Dohodou 0 vykonu hlasovacich prav
Ize rozumét dohodu, ve které se o0soba opravnéna vykonat hlasovaci pravo
ve spole¢nosti S ru¢enim omezenym zavazuje, ze toto hlasovaci pravo vykona (pouZije)
stanovenym zpusobem, resp. zpusobem, ktery ji na zékladé uzavieni takového
smluvniho typu uklada zakon, anebo ze hlasovaci pravo nevykona.™

Utelem takovychto dohod miZe byt pravni zajisténi spoleéného postupu vice
spole¢nikll pii rozhodovani 0 zalezitostech spole¢nosti, pienechani vykonu hlasovacich
prav jiné osob& nebo umoznéni vykonu hlasovacich prav prostiednictvim zastupce.
Ustanoveni § 186d obch. z. sice hovoii 0 akcionafi, nicméné podle § 127 odst. 6 obch.
z. platilo toto ustanoveni i pro spole¢nost s ru¢enim omezenym.

Podle obchodniho zakoniku byly neplatné takové dohody, kterymi se hlasujici
zavazoval dodrzovat pii hlasovani pokyny spole¢nosti nebo nékterého z jejich organi
o tom, jak ma hlasovat nebo které obsahovaly zavazek, ze bude hlasovat pro navrhy
predkladané organy spole¢nosti. Podle odst. 1 pism. ¢) § 186d obch. z. byly dale
neplatné i dohody, kterymi se spole¢nik zavazoval, ze jako protiplnéni za vyhody
poskytnuté spolecnosti uplatni hlasovaci pravo uréitym zpisobem nebo Zze nebude
hlasovat.

V souladu s celkovou liberaliza¢ni orientaci rekodifikacnich ptedpist byl zakaz
takovychto dohod zruSen. Stejné tak dochazi celkovému odklonu od obecné nemoznosti
vzdani se budoucich prav stanovené piedchozi Upravou (§ 574 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik). Nova uprava pfitom vychazi z myslenky, ze je véci
spole¢niku, jak budou sva hlasovaci prava vykonavat. Hlasovani na zakladé dohod vsak
muze napliovat znaky jednani ve shod¢ (§ 78 ZOK) nebo k jiné formé podnikatelského

seskupeni.

L CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5. s. 332.

2 DEDIC, Jan a Jana SKALOVA. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a icetniho pohledu. 1.
vyd. Praha: Polygon, 1999, 751 s. ISBN 80-7273-000-2. s. 285.
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ILIIL1V. Pravo dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady

Naprosto zasadni zménou, kterd odstranuje nejasnosti minulé tpravy, je piiklon
k zavéru, ze usneseni valné hromady je pravnim jednanim. Plati pro néj tedy obecna
ustanoveni 0 pravnim jednani vV novém obcanském zakoniku a krom¢ toho zakon
0 obchodnich korporacich ustanovil nékteré odchylky k nim specialni.

Pravni Gprava neplatnosti usneseni valné hromady je nové rozdélena do dvou
zakonli — nového obcanského zakoniku a zakona 0 obchodnich korporacich.
Dle divodové zpravy K zdkonu 0 obchodnich korporacich je hlavnim smyslem
ustanoveni § 191 ZOK definovat osoby aktivné legitimované k dovolani se neplatnosti
usneseni valné hromady. Ve zbytku se odkazuje na obecnou upravu nového ob¢anského
zakoniku.”™

Pravni uprava fizeni 0 vysloveni neplatnosti ma dvoji ucel. Pro mensinové
spole¢niky zasadnéjsi je poskytnuti ochrany individualnich prav osob opravnénych
domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Zaroven ale také tato Gprava
slouzi jako zakonem piedvidany nastroj obecné ochrany zakonnosti ve wvnitinich
pomérech spolecnosti, resp. souladu téchto vnitinich pomérti S autonomni Upravou
provedenou ve spolecenské smlouve. * Vycet aktivné legitimovanych 0sob a stanoveni
lhity pro podani navrhu je pak mozno chapat jako jistou ochranu pied zneuzivanim
zasaht do vnitinich pomérd spole¢nosti a zajisténi jejich stability. Stejné takovy
vyznam ma i uvedeni ptipadu, kdy soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi,
jakoz i davody, kterych se nelze dovolavat (§ 260 NOZ a § 192 odst. 2 ZOK).™

Neplatnosti usneseni valné hromady se mohou v mezich § 191 ZOK dovolavat
jen osoby zde jmenované. Témi jsou kterykoliv spole¢nik, jednatel, ¢len dozor¢i rady
nebo likvidator. Oproti obchodnimu zakoniku doslo k vylouceni insolvenéniho spravce
z 0s0b aktivné legitimovanych K jednani podle § 191 ZOK: Neni divod, aby toto pravo
mél 1 vnuceny ,,organ* dosazeny statni moci. 76

V piipad¢ ztraty postaveni, jez aktivni legitimaci k podani navrhu na vysloveni

neplatnosti usneseni valné hromady zakladalo, opravnéna osoba tuto legitimaci

8 Ditvodové zprava k zdkonu ¢. 90/2012 Sb. 0 obchodnich korporacich, s. 45.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.5.2008, sp.zn. 29 Odo 1400/2006.

5 SUK, Petr STENGLOVA, 1., B. Havel, F. Cilegek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich. Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 367.

® Diivodové zprava k zdkonu €. 90/2012 Sb. 0 obchodnich korporacich, s. 45.
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nepozbyva, jestlize rozhodnuti valné hromady muze mit dopad na jeji poméry zalozené
jejim vztahem ke spole¢nosti. 7

Co se tyc¢e davodia neplatnosti usneseni valné hromady s.r.o., odkazuje zakon
0 obchodnich korporacich na neplatnost ¢lenské schiize spolku. § 191 ZOK stanovi,
ze usneseni valné hromady mize byt shledano neplatnym pro rozpor s pravnimi
predpisy nebo s obsahem spolecenské smlouvy. Dalsim divodem neplatnosti usneseni
valné hromady muize byt rozpor s dobrymi mravy (§ 191 odst. 2 ZOK)

V rozporu s pravnimi piedpisy, spolecenskou smlouvou ¢i dobrymi mravy mize
byt zejména svolani valné hromady, proces pfijimani usneseni nebo obsah usneseni.’
Duvody neplatnosti usneseni valné hromady lze rozd¢lit na ty, které predchazeji konani
valné hromady, tj. pii svolavani valné hromady, a na ty, k nimz dojde v dusledku
vadného rozhodnuti valné hromady, tj. v prubéhu valné hromady.

Do prvni kategorie mizeme zafadit prevazné formalni vady tykajici se svolavani
valné hromady. Je logické a zaroven stvrzené ustalenou soudni judikaturou, ze vadné
svolani valné hromady muze vést k neplatnosti na ni ptijatého usneseni. Vadami, které
opraviiuji aktivné legitimované 0soby k podani navrhu dle § 191 ZOK jsou piedevs§im
svolani valné hromady osobou, jez k tomu nebyla opravnéna® a vady pozvanky jako
pravniho jednani (napf. nejasnost, nesrozumitelnost apod.).®* Dalsimi duvody muze
byt nedodrzeni lhity pro svolani valné hromady, nevzda-li se spole¢nik prava na vcasné
svolani, nezaslani pozvanky spole¢nikovi viibec, poptipadé na nespravnou adresu nebo
svolani valné hromady na misto a dobu, které nepfiméfené¢ omezuji pravo spole¢nika
se ji ucastnit. &

Druha kategorie divodi spociva v neplatnosti usneseni, které je v rozporu
se zakonem, spolecenskou smlouvou nebo dobrymi mravy. Takova neplatnost muze
tkvét bud'to ve vadach procesu piijimani, v zapisu z valné hromady nebo v obsahu

samotného usneseni.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.8.2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002

78 SUK, Petr in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. Zakon 0 obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 994 s. ISBN 978-80-7400-480-3
STENGLOVA, I., B. Havel, F. Cilegek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich. Komentat. Praha: C.
H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 369.

 LOCHMANOVA, Ludmila. Valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Rekodifikace a praxe.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, ro¢. 3, €. 7-8, s. 14-26. ISSN 1805-6822. s. 25.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.2.2009, sp.zn. 29 Cdo 4223/2007.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2001, sp. zn. 155/2001.

82 LOCHMANOVA, Ludmila. Valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Rekodifikace a praxe.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, ro¢. 3, ¢. 7-8, s. 14-26. ISSN 1805-6822. s. 25.
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Za vady procesu piijimani je povazovano naptiklad nesplnéni zdkonem nebo
spolecenskou smlouvou stanoveného kvora pro ptijimani rozhodnuti valnou hromadou
(§ 169 odst. 1 ZOK), piihlédnuti k hlasim spolec¢nikd, ktefi nemohou vykonavat
hlasovaci pravo pii posuzovani usnasenischopnosti (§ 169 odst. 3 ZOK, § 173
odst. 1 pism. a ZOK, § 149 odst. 2 ZOK) nebo neni-li pro usneseni odevzdan potfebny
pocet hlast (§ 170 a 171 ZOK).&

Dalsi skupinou vad spadajicich do vySe vymezené druhé kategorie, jsou vady
zapisu z valné hromady. Vady zapisu samy 0 sobé divodem pro vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady zasadné nebudou. Mohou byt nicméné jednou z okolnosti,
jez (ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi) vedou k zavéru vysloveni neplatnosti takového
usneseni. Pokud totiz zapis neobsahuje nékterou z naleZitosti pozadovanych zakonem,
stane se obtiznym prokazat, Zze dané usneseni bylo pfijato v souladu se zakonem.
Takovou nalezitosti mtize byt na ptiklad celkovy pocet hlasti spole¢nikl ptitomnych
na valné hromad¢é nebo absence zapisu jmen hlasujicich pro volbu (odvolani) doty¢ného
¢lena organu.

Pravo podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady zaklada
i skute¢nost, Ze jeho obsah odporuje zakonu, spolecenské smlouvé nebo dobrym
mravim. V rozporu s dobrymi mravy mize byt praveé naptiklad usneseni, jimz bylo
zasadnim zptsobem zasazeno do prav mensSinového spolecnika s cilem ziskat prospéch
pro vétsinového spole¢nika.®* Moznost dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady
z diivodu rozporu s dobrymi mravy soudni praxe piijimala jiZ Vv reZimu obchodniho
zékoniku. &

Pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti je vazano na tfimési¢ni subjektivni
prekluzivni lhitu (ta zac¢ina plynout dnem, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél
nebo mohl dozvédét). Nejpozdeji vsak tento narok zanika do jednoho roku od piijeti
rozhodnuti. Tyto lhity jsou lhitami hmotnépravnimi. Marnym uplynutim téchto lhit
pravo podat navrh podle § 191 ZOK zanika a vady, pro néz takové usneseni mohlo byt

prohlaseno za neplatné, jsou navzdy zhojeny.

8 SUK, Petr in STENGLOVA, 1., B. Havel, F. Cilegek, a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 370.

8 LOCHMANOVA, Ludmila. Valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Rekodifikace a praxe.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, ro¢. 3, ¢. 7-8, s. 14-26. ISSN 1805-6822. s. 25.

8 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 346/2010.

37



V piipadé, ze navrhu na vysloveni neplatnosti nebylo vyhovéno, nelze platnost
usneseni valné hromady jiz piezkoumavat. % Nebyl-li podan navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, poptipadé nebylo-li mu vyhovéno, nelze
jiz platnost usneseni valné hromady posuzovat ani v fizeni 0 zalobé 0 uréeni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ani jako prejudicialni otazku Vv jakémkoliv jiném
tfizeni.®

Uplatnéni navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je limitovano
§ 260 NOZ, ktery urcuje, Ze soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni
zakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni dusledky, a je-li v zajmu spolku
(spole¢nosti) hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit (odstavec 1 §
260 NOZ). Neplatnost nebude podle druhého odstavce tohoto ustanoveni vyslovena ani
tehdy, bylo-li tim podstatné zasazeno do prava tieti osoby nabytého v dobré vite.

Ustanoveni § 193 odst. 2 ZOK ve spojeni s § 261 NOZ fesi pravo spoleénika
na piiméfené zadostiucinéni, porusila-li spole¢nost pii svolani valné hromady nebo
V jejim prabéhu pravo spolecnika zdvaznym zpiisobem. Toto ustanoveni se tykd pouze
poruseni prav pii svolani valné hromady a pro narok na pifimétené zadostiu¢inéni
je nutné naplnéni intenzity stanovené § 193 odst. 2. ® Jedna se napiiklad 0 nezaslani
pozvanky na valnou hromadu, nedodrzeni lhity pro svolani valné hromady nebo jiné
vady pozvanky, jejichz nasledkem se spole¢nik nemohl valné hromady ucastnit. Pokud
to spole¢nost namitne, soud pravo na zadostiu¢inéni nepiizna, nebylo-li uplatnéno
v dobé stanovené pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti nebo
do tfi mésici ode dne pravni moci rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu, byl-li tento navrh
zamitnut podle § 260 NOZ.

Spole¢nik se nemutze dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady, nebyl-li
proti usneseni podan protest nékterou z aktivné legitimovanych 0sob taxativné
vypoctenych v § 191 ost. 1 ZOK. Protest spole¢nika, jednatele ¢i ¢lena dozor¢i rady
tykajici se usneseni valné hromady znal i obchodni zakonik (§ 129 odst. 4 posledni véta
a § 188 odst. 2 pism. f). Zakon 0 obchodnich korporacich vsak tomuto institutu dava

jiny vyznam.

8 LOCHMANOVA, Ludmila. Valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Rekodifikace a praxe.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, ro¢. 3, ¢. 7-8, s. 14-26. ISSN 1805-6822. s. 25.

87 SUK, Petr in STENGLOVA, 1., B. Havel, F. Cilegek, a kol. Zakon 0 obchodnich korporacich.
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 377.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2009, sp. zn. 29 Cdo 4563/2008.
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Pokud spole¢nik (nebo jinad zdkonem opravnéna osoba) ma pochyby o platnosti
nebo spravnosti navrhovaného usneseni valné hromady, ma pravo proti takovému
usneseni vznést protest. Zaroven je ale pro naslednou moznost vyuziti postupu podle
§ 191 ZOK nutné, aby tato opravnéna osoba pozadala 0 zachyceni protestu v zapisu
Z jednani valné hromady. Podle § 189 odst. 1 pism. f ZOK totiz protest neni zapisovan
automaticky, ale pouze na zadost protestujiciho. Pokud k takovému zapisu nedojde, aniz
by se tak stalo chybou zapisovatele, spole¢nik (doktrina se ptiklani k nazoru,
7e podminénost opravnéni domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
protestem neplati vzhledem k dikci § 192 odst. 2 ZOK pro ostatni opravnéné 0soby,
tj. jednatele, ¢lena dozor¢i rady a likvidatora®) se nemuze dovolavat neplatnosti
usneseni valné hromady z diivodu, ktery mohl uplatnit v protestu. Zakon tak i na tomto

mist¢ klade duraz na tolikrat promitnutou zasadu vigilantibus iura.

ILII1.V. Pravo podat spole¢nickou Zalobu

Tato zaloba se vyvinula postupné jako mechanismus feSeni situaci, kdy fakt,
Ze opravnénim zastupovat spole¢nost a jednat za ni disponuje statutarni organ, mize byt
pro spole¢nost problematicky. Pokud statutarni organ jedna ke S$kod¢ spoleénosti,
poskozuje nejen ji, ale i jeji spole¢niky a mize se na tukor spole¢nosti obohacovat.
Moznost obrany proti takovému jednani vSak muze byt velmi omezena v ptipadé,
Ze statutarni organ nebo jeho c¢lenové disponuji zaroven také vétSinovym podilem
na rozhodovani.

Jednani v rozporu se zajmy spolecnosti je sice porusenim mnoha zakladnich
principt prava obchodnich korporaci véetné principu loajality. Pokud by vsak statutarni
organ byl zaroven tim, kdo zastupuje spole¢nost navenek bezvyhradné vici vsem, tedy
i vaci soudim, potom, pokud jde o vétsinového spoleénika, by podanim Zzaloby
za spolec¢nost byl sam proti sob¢.

Zajimavym piikladem vyvoje teoretického ramce spolec¢nické Zaloby je napf.
anglosaska tprava derivative action. Tomu, kdo je aktivné legitimovan K podani zaloby
za spolecnost obecné, se Vtomto pravnim prostiedi vénuje slavny spor Foss

vs. Harbottle z roku 1843. V tomto precedentu bylo stanoveno pravidlo, Zze opravnénym

8 POKORNA, Jarmila LASAK, J., J. POKORNA, Z. CAP, T. DOLEZIL a kol. Zdkon 0 obchodnich
korporacich. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1264. ISBN: 978-80-7478-537-5.
s. 960.
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zalobcem V kazdém sporu, jehoz predmétem je poskozeni spolecnosti, je spole¢nost
sama. Toto pravidlo samo 0 sobé nedava moznost obrany mensinovym spole¢nikim
prostiednictvim zaloby za spole¢nost. Ta je potom zarucena prostiednictvim vyjimek
z tohoto principu, ptedevsim vyjimky z divodu tzv. Isti na mensinu (fraud on a minority
exception) vymezené ve sporu Edwards vs. Haliwell.*

V souvislosti s anglosaskou derivative action (derivative claim) byva také
zduraznovana jeji subsidiarni povaha. Potieba podani derivativni Zaloby jménem
spole¢nika vzejde pouze v piipad¢, kdy narok nemuize byt uplatnén jménem
spole¢nosti.®* Vyjimkou je, pokud je spolecnost Vv likvidaci. V piipadé, ze soud shleda,
ze doslo k jiz vyse zminéné Isti na mensinu, povoli spole¢nikim podat zalobu jejich
vlastnimi jmény. Naproti tomu v soucasné Ceské pravni tpravé spoleénik nepodava
zalobu svym jménem, ale jedna za spolecnost jako jeji zakonny zastupce podle
ptisluinych ustanoveni OSR. ¢2

Spole¢nicka zaloba je jakousi zvlastni upravou jednatelského opravnéni, ktera
je pro tento piipad pfiznana i kazdému spoleénikovi. Uplatni se V pfipadg,
kdy spolecnosti vznikne narok vi¢i nékterému z ¢lenti statutarniho organu, jehoz fadné
uplatnéni spadé do piisobnosti t¢hoZ orgénu, které¢ho je povinny ¢lenem.

Nova uprava pravidla spravy spole¢nosti obecné (tzv. corporate governance)
znaéné roz§ifuje. Statutarni organ — V ptipad€ spolecnosti S ru¢enim omezenym jednatel
nebo jednatelé jsou odpovédni za tadny vykon své funkce spole¢nosti, tedy odvozené
spole¢nikiim.

Vyse jiz zminénd zasada péfe fadného hospodaie je v novém obcanském
zakoniku doplnéna pravidlem podnikatelského tsudku. To stanovi, Ze S potiebnymi
znalostmi a peclivosti jedna ten, kdo nebyl pii svém podnikatelském rozhodnuti
¢inéném Vv dobré vite v konfliktu s nezbytnou loajalitou a mohl rozumné ptedpokladat,
7e jedna informované a v obhajitelném zajmu spole¢nosti. Skodné jednani statutarniho

organu spliujici tyto podminky nebude dale soudem zkoumano, bez ohledu na to,

O BOYLE, A. Minority shareholder's remedies. New York: Cambridge University Press, 2002, xvii, 148
p. Cambridge studies in corporate law. s. 1.

%1 FRENCH, Derek, MAYSON, Stephen, RYAN, Christopher: Mason, French and Ryan on Company
law: 2005-2006 Edition, 22nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2005 - CVIII, 833 s., ISBN: 0-19-
928531-4.s.618.

92 ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
730 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-524-1. s. 258.

% Tamtéz. s. 258.
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ze zpusobilo skodu. Pravidlo podnikatelského tsudku zavadi kontrolu lege artis jednani
a ochranu ¢estného omylu, pticemz rizikovy efekt rozhodnuti jednateli nepficita (safe
harbor).*

Péce tadného hospodaie podle nového obcanského zakoniku zahrnuje nezbytnou
logjalitu vuci spolecnosti a jednani S potfebnymi znalostmi a peclivosti (§ 159 odst.
1 NOZ). Znaktim péce tadného hospodaie se jesté v dob¢ ucinnosti minulé upravy
velmi Casto a podrobné vénovala judikatura Nejvyssiho soudu. Pavodnim vyznamem
tohoto oznacdeni je nadiazenost zajmu spole¢nosti nad zajmy akcionait (spole¢niki).
Pokud jednatel neni této péce schopen, at’ jiz pii vzniku funkce nebo pfi jejim trvani,
a nevyvodi z toho pro sebe disledky, jedna nedbale — coz se pak vaze na jeho
odpovédnost za ijmu, Kterou tim zptisobi.®

Odpovédnost za takto zptsobenou Gjmu pak v souladu s obecnou konstrukci
odpovédnosti za Gjmu vV nové upraveé zahrnuje jak majetkovou, tak nemajetkovou slozku
(§ 3 odst. 2 ZOK). Je-li v fizeni pied soudem posuzovano, zda ¢len organu obchodni
korporace jednal s péci fadného hospodare, nese dikazni bfemeno tento Clen, ledaze
soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat. (§ 52 odst. 2 ZOK)

Zaklad ceské upravy spolecnické Zzaloby vychazi z plvodnich ustanoveni
obchodniho zékoniku 0 Zalob& spolecnika, nova uprava je vsak $irSi. Predmétem
spole¢nické Zzaloby je vymahani nahrady ujmy zptsobené zejména jednatelem.
Spolecnici jsou ji chranéni proti jednani statutarniho organu ke skodé¢ spole¢nosti.

Ucastnikem fizeni je viak spole¢nost a zalujici spolenik jedna pouze jako jeji
zastupce, aktivné legitimovana je spoleCnost. Jedna se tedy o0 zvlastni tupravu
jednatelského opravnéni, které je v tomto ptipadé vyjimecné piiznano i kazdému
spole¢nikovi.® Zaloba také nese nazev derivativni, nebot’ aktivni legitimace Zalujiciho
spole¢nika je odvozena (derivovana) od jeho postaveni nositele rezidualniho naroku
na majetek spolec¢nosti.”

Zaloba miize byt pouzita i proti ¢lenu dozoréi rady nebo vlivné osobé, zptisobi-li

spole¢nosti Gjmu. Vlivna osoba je kazdy, kdo muze ovlivnit korporaci piimo nebo

% HAVEL, Bohumil. Spolecnost s rucenim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue,
Praha: C.H.Beck, 2011, ro¢. 3, ¢. 12, ISSN 1213-5313. s. 353.

% HAVEL, Bohumil. Spolecnost s rucenim omezenym na tisvitu rekodifikace. Obchodné&pravni revue,
Praha: C.H.Beck, 2011, ro¢. 3, ¢. 12, ISSN 1213-5313. s. 353.

% BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu 0 obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 738.

% Tamtéz.
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prostiednictvim jiné osoby.* Spole¢nickou zalobu lze podat také pro uplatnéni prava
spole¢nika domahat se za spolecnost splnéni vkladové povinnosti proti spole¢nikovi,
ktery je v prodleni S jejim pIlnénim nebo pro uplatnéni prava spole¢nosti na vylouceni
spole¢nika ze spole¢nosti soudem pro neplnéni vkladové povinnosti (§ 157 odst.
3 ZOK). V ptipad¢ spolecnické zaloby podle § 157 odst. 3 pism. ¢) a d) ZOK se vécné
jedna o fizeni 0 vylouceni spole¢nika ze spole¢nosti podle § 204 ZOK.

Kazdy spole¢nik ma osobni, spoleCenskou smlouvou ani usnesenim valné
hromady absolutné necomezené a neomezitelné pravo vystupovat jako zakonny zastupce
spole¢nosti v soudnim fizeni za podminek a postupem podle §157-160 ZOK.*

Zastoupeni S.r.0. spole¢nikem V takovém fizeni je zvlas$tnim typem zastoupeni
ex lege. Pravo zastupovat spolecnost se vztahuje jak na fizeni nalézaci, fizeni
0 opravnych prostiedcich, tak na exekucni. Pokud spole¢nik béhem fizeni ztrati svoji
ucast na spolecnosti, nevede to bez dalsiho ke ztraté aktivni legitimace, ale dotyka se to
pouze opravnéni spole¢nika za spole¢nost pred soudem jednat.1

Nejvyssi soud dokonce judikoval, ze 1 kdyz zalujici spole¢nik nabyl opravnéni
podat actio pro socio az nasledné, jeho nabytim doslo ke zhojeni tohoto nedostatku
a soud mohl dal pokradovat a rozhodnout. 2t Zalujici spoleénik nemusi mit ucast
na spolecnosti ani v dobé skodného jednani, ani v okamziku podani Zaloby, ale musi mit
opravnéni podat Zalobu v dob& rozhodnuti soudu.%

Pro fizeni 0 spole¢nické Zalob¢ se uplatni obraceni dukazniho bfemene podle § 4
odst. 1 ZOK: ,, Dava-li tento zdkon spolecnikovi obchodni korporace moznost domdahat
se za ni nebo proti ni néjakého prdava, nese povinna osoba ditkazni bremeno 0 tom,
Ze Se protipravniho jednani nedopustila, ledaze soud rozhodne, Ze to po ni nelze
spravedlivé pozadovat.” Tento prvek vychazi z logiky véci, kdy spoleénik v tomto

fizeni haji predev§im zajmy spolecnosti a vystupuje pfitom za ni. Obraceni dikazniho

% Tamtéz. s. 739.

% DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. \V'yd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 650 s.
Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-633-4. s. 193.

100 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr K zdkonu 0 obchodnich korporacich. Plzenr: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 739.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaii 2011. sp. zn. 29 Cdo 2295/2010.

102 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr K zdkonu 0 obchodnich korporacich. Plzeir: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 739.
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bfemene se vSak jiz netykd napi. vySe Skody a pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
a Skodou, tam nese diikkazni bfemeno Zzalobce.'®

UCelem prava na podani spole¢nické Zaloby je predeviim ochrana
pted poskozovanim spolecnosti a tim i spolecnikti jako investord ze strany statutarnich
organti nebo jinych zakonem vymezenych 0sob. Dale ustanoveni 0 spole¢nické zalobé
chrani pied ne¢innosti nebo nefunk¢nosti statutarniho organu. Je tak i jakousi pojistkou
dozor¢i rady predevsim pro ptipady jeji neexistence, neinformovanosti nebo ne¢innosti.

Piedmétem Zaloby je pouze $koda, ktera vznikla spole¢nosti. Skodu, ktera
na zaklad¢é toho vznikne spole¢nikovi, nazyvame ,reflexni Skoda“. Spoleénik muze
samostatn¢ uplatnit narok na nahradu pouze reflexni Skody cestou § 213 NOZ.
Pravomocny rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o spoleénické zalobé, nezaklada
ptekazku rei iudicatae pro rozhodnuti 0 naroku na nahradu reflexni $kody a naopak.
Podle této upravy je mozné, aby soud ulozil povinnost nahrady $kody jen spolec¢nosti,
ackoliv Zaloba byla podana pouze spole¢nikem a pouze k nahradé jeho vlastni odvozené
ajmy. 104

Spole¢nik neni z titulu své ucasti ve spolecnosti jejim funkcionafem.
Je otazkou jeho svobodné vile, zda spole¢nickou zalobu poda nebo ne. Je to jeho
pravem, nikoliv jeho povinnosti. Ani tohoto prava vsak spole¢nik nesmi zneuzit na tkor
spoleCnosti nebo ostatnich spoleéniki. Takovym jednanim by nutné porusil svoji
povinnost loajality viac¢i spolecnosti.’®® V piipadé, ze by takovym jednanim byla
zpusobena Gjma, byl by spole¢nik za ni odpovédny.

Naklady spojené s témito fizenim 0 spolec¢nické Zalob& nese spole¢nost, ledaze
bylo podani Zaloby neopodstatnéné — v konkrétnim piipadé by 0 spravnosti podani
zaloby mél rozhodnout soud a urcit, kdo hradi naklady fizeni. V ptipadé, Zze by
se prokazalo, ze spor je veden S$ikandznim jednanim na strané spole¢nika, mohla
by spole¢nost pozadovat nahradu vzniklych néakladd za zbytecné vedeny spor

na spole¢nikovi.

103 HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, I., B. Havel, F. Cilegek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich.
Komentai. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 300-301.

104 Tamtéz. s. 301.

105 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. \'yd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 650 s.
Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-633-4. s. 193.

106 Tamtéz.
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Soucasna tprava spolecnické Zaloby spojuje prvky zahrani¢ni dervative action
a class action, Zalobu muze diive podat sama spole¢nost, ptipadné se muze se Skiidcem
dohodnout na jiném postupu — takovato dohoda je (jak bylo zminéno vyse) schvalovana
kvalifikovanym kvorem a nesmi vést k poskozeni spolecnosti. Pokud byla uzaviena
dohoda 0 vyrovnani vzniklé ujmy, ztraci spole¢nik pravo podat spole¢nickou Zzalobu.

Bez ohledu na uzavienou dohodu pravo podat spole¢nickou zalobu trva, jestlize
0soba, ktera Gjmu spole¢nosti zpusobila, je 0sobou spole¢nost ovladajici nebo Fidici
nebo je jejim byvalym jedinym spole¢nikem. Je mozné podat spole¢nickou Zalobu vici
osobé¢, ktera jednatelem, ¢lenem dozoréi rady nebo osobou vlivnou uz neni, ale v dobé
vzniku 4jmy ji byla.

Pravo na uplatnéni spole¢nické zaloby podle § 157 ZOK vznika v zasadé pouze
pro ptipady popsané¢ tam popsané. Neni mozné spole¢nika touto cestou Zzalovat
Vv piipadé nesplnéni néjaké jiné povinnosti, byt by jeho jednani bylo sebezavaznéjsi.
Zakon zmociiuje spoleéniky domahat se za spole¢nost splnéni vkladové povinnosti proti
spole¢nikovi, ktery je v prodleni s jejim plnénim (§ 157 odst. 3 pism. ¢) ZOK) nebo
uplatnit pravo na vylouéeni spole¢nika ze spole¢nosti soudem pro neplnéni vkladové
povinnosti (§ 157 odst. 3 pism. d) ZOK). Spolecnicka zaloba tu pak nahrazuje
rozhodnuti 0 vylouceni spole¢nika valnou hromadou jeho vyloucenim soudem,
konkrétné podle ustanoveni § 204 ZOK. Ze zakona je pak soucasné zjevné, ze spole¢nik
nema pravo podavat za spole¢nost zalobu na vylouceni spole¢nika soudem podle § 204
ZOK pro poruseni jinych povinnosti, protoZe toto pravo mu zédkon nedava.'””

Zékon ale uz ml¢i ohledné ptiplatkové povinnosti. Tomas Dvorak ve své knize
Spole¢nost S rucenim omezenym vyslovil nazor, ze lze dovodit mozZnost pouZiti
spole¢nické zaloby i v tomto ptipadé: ,, Vzhledem k tomu zZe zdkon obecné stanovi
obsahové totozné sankce pro pripad nesplnéni priplatkové povinnosti, lze dovodit,
Ze spolecnik ma prdavo podat spolechickou Zalobu 1 v pripadé nesplnéni priplatkové
povinnosti. “1%®

Osobné jsem spise toho nazoru, Ze neni vylouceno, Ze by soudni praxe

uprednostnila postoj opacny, predevsim vzhledem k 0 mnoho mensi intenzité nutnosti

107 HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, I., B. Havel, F. Cilegek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich.
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 302.

108 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 650 s.
Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-633-4. s. 194,
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ptiplatkové povinnosti stanovené zadkonem 0 obchodnich korporacich. Pravo valné
hromady na piipadné ulozeni piiplatkové povinnosti musi byt obsazeno ve spole¢enské
smlouvé nebo zakladatelské listiné spole¢nosti (§ 162 odst. 1 ZOK). Naproti tomu
vkladové povinnosti spole¢nik ani nemize byt zprostén (§ 150 odst. 2 ¢) ZOK); ledaze
jde o snizeni zakladniho kapitalu.

Zakon 0 obchodnich korporacich pro pifipad nesplnéni ptiplatkové povinnosti
vyslovné stanovi odkaz na sankci podle § 151 (§ 165 ZOK), zakonodarce neodkazuje
na § 157 ZOK. Spole¢nik ma navic velmi omezenou moznost branit se v piipadé
nesouhlasu s ulozenim piiplatkové povinnosti — zakon 0 obchodnich korporacich
umoziuje spolecnikovi podle § 164 odst. 1 pouze vystoupit ze spolecnosti
(tzv. abandonni pravo). K tomu logicky zdkon umoziuje piistoupit pouze, pokud
pro zavedeni piiplatkové povinnosti spole¢nik nehlasoval a jeho vystoupeni se potom
vztahuje Kk podilu, pro ktery byla pfiplatkova povinnost stanovena.

Podle odst. 3 § 164 ZOK toto pravo navic mize vyuZzit pouze spoleénik, ktery
ma zcela splnénou vkladovou povinnost spojenou s podilem, na ktery byla piiplatkova
povinnost vazana. Stejné¢ tak duvodova zprava k zakonu 0 obchodnich korporacich
0 vztahu piiplatkové povinnosti a spolecnické Zaloby mléi a vyslovné se zmifiuje také
pouze o vkladové povinnosti, kdyz stanovi: ,, Pravo spolecnika Zalovat a zastupovat
spolecnost V Fizeni 0 ndhradu skody zpiisobenou jednatelem a v rizeni 0 splaceni vkladu
prodlévajicim spolecnikem, zustava zachovano. “1%

Je tedy otazkou, zda vynechani moznosti uplatnéni spole¢nické Zaloby
pro ptipad nesplnéni piplatkové povinnosti nebylo vyslovenym zamérem zakonodarce.
Je mozné, Ze se sankce za nesplnéni ptiplatkové povinnosti ma omezit na tzv. kaduéni
fizeni (to by korespondovalo i s pravem spolec¢nika, ktery nehlasoval pro ziizeni
piiplatkové povinnosti vystoupit ze spole¢nosti).

Pokud by se § 157 ZOK nem¢l na ptipady nesplnéni ptiplatkové povinnosti
vztahovat, pak by zvlastni situace nastala, pokud by spole¢nik hlasoval pro zavedeni
ptiplatkové povinnosti a pak svij podil na ptiplatku nesplnil. Potom by bylo zfejmé
nespravedlivé, ze by ostatni spolec¢nici méli Sanci dané¢ho Spolec¢nika pouze vyloudit
v kadu¢nim fizeni (krom¢ naroku spole¢nosti na troky z prodleni podle § 151 ZOK),

ale nem¢li by moznost po ném toto plnéni vymahat pomoci spole¢nické zaloby.

19 Divodova zprava k zdkonu €. 90/2012 Sh. 0 obchodnich korporacich, s. 41.
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Podle mého nazoru by presto extenzivni vyklad § 157 ZOK mohl putisobit
nezadouci zasah do prav spole¢nika. Pokud by navic $lo 0 spole¢nika mensinového,
Slo by o0 rozsitujici vyklad zakona na ukor slabsi strany. Domnivam se, ze v souvislosti
s ptiplatkovou povinnosti by § 157 ZOK mé¢l minimaln¢ byt vykladan individualné
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu.

Vyuziti spole¢nické Zzaloby ma piedchazet konani spolecnosti nebo alespon
vyzva K nému. Spole¢nik, ktery hodla podat spole¢nickou Zalobu proti jednateli nebo
byvalému jednateli ma tzv. notifikacni povinnost, tedy povinnost informovat 0 svém
zaméru dozor¢i radu. Dale je povinen umoznit, aby dozor¢i rada uplatnila toto pravo
za spole¢nost sama. Toto samoziejmé plati pouze v piipadé, kdy byla dozor¢i rada
ziizena. Pokud zfizena byla a nepoda bez zbyte¢ného odkladu poté, co spoleénik splnil
svou notifika¢ni povinnost, zalobu za spole¢nost sama, je spole¢nik opravnén podat tuto
zalobu sam.

Utelem této povinnosti je, aby spoleénik zbyteéné nezdvojoval &innost dozoréi
rady (spole¢nici by méli jednat v soucinnosti S ni) a nezasahoval do vykonu jeji hlavni
funkce. Dozor¢i rada je pritom bezvyjimecné vzdy povinna K podani zaloby, zjisti-li
z oznameni spolecnika relevantnost navrhu.*

Zajimavé je, ze § 158 ZOK stanovuje notifika¢ni povinnost pouze v souvislosti
s podanim spole¢nické Zaloby vuci jednateli. Z toho je dovozovano, ze se tyka i zalob
proti byvalému jednateli. Z dikce ale uz nevyplyva notifikacni povinnost vuci dalsim
osobam uvedenym Vv § 157 ZOK, proti kterym je mozné sméfovat spolecnickou Zalobu
takeé.

Kritikou spole¢nické zaloby byva, ze Se mulze stat nastrojem usurpace
rozhodovacich pravomoci mensinovych spole¢niki. V souvislosti se vznikem vztahu
zastoupeni mezi zalujicim spoleénikem a spole¢nosti, pak muze dojit ke stietu jejich
z4yml. Minoritni spolecnik ma maly rezidualni narok za spolec¢nosti, tudiz ma maly
divod prosazovat ekonomické dusledky podani derivativni Zaloby na spolecnost.
Spole¢nik totiz neni motivovan Zadnym piimym prospéchem z vysouzené nahrady
Skody, profituje na ni pouze tim, Ze se zvySuje jeho podil na ¢istém obchodnim majetku

spole¢nosti. Motivace spole¢nika K podani derivativni Zaloby tak mize byt zcela jina

10 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. V'yd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 650 s.
Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-633-4. s. 194,

46



nez je nahrada Skody zptsobené spolecnosti. Mechanismus spoleénické Zaloby tak

mize snadno svadét minoritni spolecniky k jeho vyuziti oportunistickym zptisobem.**

ILIT1.VI. Pravo na vystoupeni ze spole¢nosti

Otazka prava na vystoupeni ze spolenosti tzce souvisi S problematikou
prevoditelnosti podilu. Zakon 0 obchodnich korporacich pfevoditelnosti vénuje § 207
ZOK pro ptevoditelnost podilu na jiného spole¢nika a § 208 ZOK pro ptevoditelnost
podilu vn¢ spoleénosti. Podle § 207 ZOK je moznost pievedeni podilu na jiného
spole¢nika v zasadé¢ neomezena. Zakon vychazi z toho, Ze pfevod mize byt podminén,
coz indikuje i to, ze mtize byt i jinak omezen, ¢i podminovan. Pokud by takovato zména
ovSem m¢éla nastat v prubéhu trvani spolecnosti, vyzaduje se souhlas vSech spole¢niki
nebo téch, jichz se zména tyka (§ 171 odst. 2 ZOK).12

V piipadé, ze by se spole¢nik rozhodl sviij podil pievést na osobu, ktera neni
spole¢nikem, podléha takovy ptevod souhlasu valné hromady. Toto pravidlo
je dispozitivni, a lze tedy pifevod podminit jinak nebo ho zcela oteviit.'® Je-li
ve spole¢nosti ziizen jiny organ, napiiklad dozor¢i rada, mize byt udéleni takového
souhlasu svéfeno takovému organu.

Pievod podilu (nejcastéji smlouvou kupni ¢i darovaci, dale také smlouvou
0 zajistovacim pievodu prava nebo smlouvou sménnou) muze byt feSenim pravé
pro nekomfortni situace, ve kterych se mohou ocitnout pfedev§im mensinovi spole¢nici
v souvislosti s malym vlivem na rozhodovani na valné hromad¢. Z riznych divodu tito
spole¢nici mohou mit zajem na tom, aby jejich podil byl pfeveden nikoliv na jiného
spole¢nika (na piiklad n€ktery ze spole¢nikit by pak mohl ziskat velkou pievahu,
coz mize byt pro spolecnost samotnou nevyhodné). Navazani takového pirevodu
na souhlas valné hromady muze tak podle mého nazoru vést k paralyzujicim situacim.

Obchodni zakonik pfevod podilu v rdmci spolecnosti S ru¢enim omezenym
normoval v § 115. Souhlas valné hromady byl vyzadovan i pro pievod podilu uvnitf

spole¢nosti. Naopak pro ptevod podilu na jinou osobu nez jiného spole¢nika musela byt

1 ASAK, Jan. Ve jménu korporace: derivativni zaloby vii¢i ¢lentim statutarniho organu.
Obchodnépravni revue, Praha: C.H. Beck, 2010, ro¢. 2, €. 3,s. 74 - 81. ISSN 1803-6554. s. 76-77.

12 HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, I., B. Havel, F. Cilegek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich.
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 399.

113 Tamtéz. s. 400.
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takova moznost zakotvena ve spolecenské smlouvé. Potom se ale dalsi souhlas valné
hromady vyzadoval jen, pokud tak spolecenska smlouva stanovila.

Nova tprava vychazi z pojeti podilu ve spole¢nosti jako movité nehmotné véci
arezim jeho ptfevodu je tedy podroben ustanovenim §§ 1101-1105 NOZ. Ptredkupni
pravo spole¢nikit k podilu neni zavedeno zikonem, nicméné ho muze zalozit
spolecenska smlouva. Uplatnéno pak muze byt jen v celku.'*

Pievoditelnost podilu, jak jiz bylo naznaceno vyse, je otazkou ktera zasadnim
zpusobem ovliviluje postaveni mensinovych spolecnikll. V evropskych pravnich fadech
muzeme nalézt riizné Gpravy moznosti prevedeni podilu. V némeckém pravnim fadu
plati, ze podily jsou zasadné ptevoditelné, a to nejen na spole¢niky, ale i na tieti osoby
(osoby stojici mimo spolecnost). Ve spolecenské smlouvé mize byt pievod obchodniho
podilu vazan na splnéni dalSich ptfedpokladl, zejména na souhlas spole¢nosti (§ 15
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, zakon 0 spole¢nostech S ru¢enim omezenym
SRN, dale také GmbHG).

| v rakouské upravé jsou podily pievoditelné jak na jiné spole¢niky, tak na tieti
osoby a spolecenska smlouva muze navazat pievod na splnéni dal$ich podminek,
zejména piivoleni ze strany spole¢nosti (§ 76 Gesellschaft mit beschrinkter Haftung,
zakon Rakouska 0 spole¢nostech Srucenim omezenym, dale také GesmbHG).
V takovém piipadé je-li tento souhlas opomenut, mize byt nahrazen rozhodnutim
obchodniho soudu, splnil-li spole¢nik svou vkladovou povinnost.

Naproti tomu ve Svycarském pravnim fadu je souhlas spolecnosti k ptevodu
podilu vyzadovan, ale odchylna uprava uréena stanovami je pfipustna. Britské obchodni
pravo piedpoklada tupravu pievodu obchodnich podild (shares) nebo jinych
kapitalovych ucasti stanovami spolecnosti.®

Jednou z podstatnych nedokonalosti staré upravy S.r.0. byla nemoznost
spole¢nika jednostranné ze spolecnosti vystoupit. Obchodni zakonik daval spole¢nikovi
pouze moznost, aby pozadal 0 zruseni jeho ucasti na spolecnosti soud: , Spolecnik

nemiize 7€ spolecnosti vystoupit, mize vsak, nejde-li o jediného spolecnika, navrhnout,

114 BELOHLAVEK, Alexander, J. in BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr K zakonu 0 obchodnich
korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenc¢k, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-
0.s.957.

115 Companies Act 2006, ustanoveni 544.
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aby soud zrusil jeho ucast ve spolecnosti, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby
ve spolecnosti setrval. “* (§ 148 odst. 1 obch. z.).

Tzv. abandonni pravo, tedy obecné pravo na vystoupeni spoleénika
ze spolec¢nosti, je obsazeno napiiklad v némeckém zakoné¢ 0 GmbH (§ 27 GmbHG).
Moznost jednostranného vystoupeni ze spoleénosti je oproti piedchozi upravé
podtrzenim flexibility postaveni spole¢nika. Pro mensinové spole¢niky byla soudni
cesta jako jedina moznost piekonani nesouhlasu Vvétsiny s ukonéenim jejich ucasti
ve spole¢nosti velmi svazujici.

Naplnéni podminky stanovené v § 148 odst. 1 obch. z. bylo zavislé na posouzeni
soudce a z dikce daného ustanoveni je patrné, Ze problemati¢nost setrvani spole¢nika
ve spole¢nosti musela dosahovat znac¢né intenzity. Zakon 0 obchodnich korporacich
tak oproti predchozi upravé otevira spole¢nost S ruCenim omezenym investorské
vetejnosti, kdyz garantuje zachovani statu quo v dobé¢, kdy spole¢nik podil ziskal,
ledaze se ten rozhodne jinak. 16

Zakon 0 obchodnich korporacich pfinasi tak zcela nové moznost spole¢nika
jednostranné vystoupit ze spole¢nosti v § 202 ZOK. Ta je vazana na vyznamnou zménu
podminek oproti stavu, kdy spole¢nik do spole¢nosti vstupoval: ,,Podle zdkona miize
spolecnik jednostrannée vystoupit tehdy, pokud doslo ke zmené prevazujici povahy
podnikani (I napr. prodejem podstatné casti zavodu) nebo K prodlouzeni trvani
spolecnosti.“ (§ 202 ZOK)*7 Spole¢nik muize svou ucast za téchto podminek ukongit
zcela, nebo jen casteéné.

Pravo na vystoupeni ma spole¢nik vsak pouze v piipadé, ze hlasoval proti témto
zménam. Nemusi vSak takto hlasovat se vSemi podily a stejné tak mize vystoupit
jen ohledné nékterého nebo nékterych podilt. Pravo na vystoupeni je tfeba uplatnit
Vv prekluzivni lhité podle § 164 ZOK.

Zda je mozné spolecenskou smlouvou vycet zakonnych moznosti vystoupeni
spole¢nika ze spolecnosti rozsifit, je podle nazoru Bohumila Havla vzhledem k dikci
odst. 1 § 202 ZOK nejisté. Na jedné strané totiz zakon ptedpoklada, Ze jednostranné

vystoupeni je mozné pouze stanovi-li tak zakon, soucasné¢ vSak umoziiuje, aby

116 Diivodova zprava k zdkonu €. 90/2012 Sh. 0 obchodnich korporacich, s. 47.
"7 HAVEL, Bohumil. Spolecnost s rucenim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue,
Praha: C.H.Beck, 2011, ro¢. 3, &. 12, ISSN 1213-5313. s. 354.
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spoleCenska smlouva urcila jinak (odst. 2 § 202 ZOK).® Souhlasim S nazorem,
ze formulace § 202 ZOK neni piili§ jasna a vyklad tohoto ustanoveni ustali ziejmé
az judikatura. Podle mého soudu teleologicky vyklad daného ustanoveni ale sméfuje
spiSe k zavéru, ze vycet zakonnych moznosti podle § 202 odst. 2 ZOK muze byt
spole¢enskou smlouvou pouze zuzen, nikoli rozsifen.

Spole¢nost S ruCenim omezenym mize byt zalozena za materialnim nebo
idealnim ucelem, piipadné za obéma tucely. 1** Oznaceni ,,povaha podnikani“ zahrnuje
jak podnikatelsky ucel zalozeni, tak nepodnikatelsky, tj. takova c¢innost spole¢nosti,
jejimz hlavnim cilem neni dosahovani zisku.

Pro moznost vystoupeni ze spole¢nosti podle § 202 ZOK je tedy podstatné, jestli
rozhodnuti valné hromady vedlo ke zméné povahy podnikani, ktera pievazovala,
at’ uz z materialni na idealni nebo naopak. Tato moznost nalezi spoleénikiim totiz
zejména proto, ze zména V ucelu Se logicky odrazi ve vysi podilu spole¢nika na zisku,
vyporadaciho podilu pfi (jiném nebo pozd¢jsim) zaniku jeho ucasti za trvani spole¢nosti
— kromé pievodu podilu — i vysi podilu na likvida¢nim zGstatku pfi zruseni spolecnosti
s likvidaci.*?

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je mozné zalozit na dobu urcitou i neurcitou.
V piipad¢ zalozeni spolecnosti na dobu urcitou se mohou po uplynuti této doby
spole¢nici dohodnout 0 dal$im trvani spole¢nosti. K tomu je ovSem potieba zména
spolecenské smlouvy, tedy rozhodnuti valné hromady (pokud to umoziuje spolecenska
smlouva, jinak souhlas vsech spole¢nikil). Spole¢nik, ktery na valné hromad¢ v takové
situaci hlasoval proti prodlouzeni trvani spoleCnosti, ma rovnéz pravo Vystoupit
ze spole¢nosti podle § 202 ZOK.

Nékteré zahrani¢ni upravy umoziuji spole¢nikiim vystoupit i v ptipadé ptelozeni
sidla do zahraniéi. *?* Legislativni historie podava informace o tom, Zze verze zakona

0 obchodnich korporacich z ¢ervna roku 2009 podavala §irsi vycet moznosti vystoupeni

118 HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, I., B. Havel, F. Cilegek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 393.

119 OCHMANOVA, Ludmilain BELOHLAVEK, Alexander J. Komentar k zakonu 0 obchodnich
korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-
0.s.928.

120 | OCHMANOVA, Ludmilain BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu 0 obchodnich
korporacich. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-
0.s.928.

121 HEJDA, Jan. Zdnik uicasti spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym. Praha: Linde, 2010, 258 s.
Prakticka pravnicka piirucka. ISBN 978-80-7201-798-0. s. 154-158.
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spole¢nika ze spolecnosti, a t0 rovnéz z divodu premisténi sidla spolecnosti mimo
tizemi CR a z divodu zmén tykajicich se pfevoditelnosti &i jinych prav s podilem
spojenych 22 V kone¢ném znéni zakona vSak tyto moznosti nenalezneme.

Obecna tprava moznosti jednostranného vystoupeni ze spolecnosti je dale
doplnéna dvéma specidlnimi ustanovenimi. Prvni z nich je jiz zminénd moznost
vystoupit, pokud spolec¢nik nehlasoval pro ulozeni piiplatkové povinnosti (§ 164 ZOK).
Druhou je moznost vystoupit ze spole¢nosti, pokud piislusny organ neud¢lil souhlas
s pifevodem podilu na jiného spoleénika spole¢nosti bez udani diuvodu nebo pokud
zustal pti ud€lovani souhlasu ne¢inny (§ 207 odst. 3 ZOK).*%

§ 164 ZOK je ochranou spoleéniki, ktefi nesouhlasili z jakychkoliv dtvodi
se stanovenim piiplatkové povinnosti, ale na valné hromadé byli ptehlasovani.
Spolec¢nik je povinen spole¢nosti pisemné oznamit, Ze vystupuje ohledné podilu, S nimz
je povinnost poskytnout piiplatek spojena.

Utinnosti tohoto oznameni dané piiplatkova povinnost vii¢i spoleénikovi zanika.
Toto oznameni je obecné povazovano za jednostranné pravni jednani adresované
spole¢nosti. Z toho vyplyva, ze G¢innosti nabyva v okamziku, kdy je tento projev vile
dojde spolecnosti (§ 570 odst. 1 NOZ), resp. kdy se dostane do sféry dispozice
spole¢nosti.?*

Abandonniho prava podle § 164 miuze spolecnik vyuzit v prekluzivni lhité
jednoho mésice ode dne rozhodnuti valné hromady. Uréeni rozhodného dne se vsak
odviji od toho, v jakém rezimu valna hromada rozhodovala. V piipadé rozhodovani
podle § 169 a 170 ZOK pocina lhita bézet od piijeti rozhodnuti. Pokud spolecnik byl
na valné hromad¢ nepiitomny a vykonal dodate¢né pisemné své hlasovaci pravo, lhtta
poc¢ina bézet od okamziku, kdy je piijeti rozhodnuti spole¢nikiim oznameno 0sobou

opravnénou svolat valnou hromadu.!?® Pokud je hlasovano mimo valnou hromadu

12 LOCHMANOVA, Ludmila in BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu 0 obchodnich
korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-
0.s. 926.

12 POKORNA, Jarmila in LASAK, J., J. POKORNA, Z. CAP, T. DOLEZIL a kol. Zdkon 0 obchodnich
korporacich. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1264. ISBN: 978-80-7478-537-5.
s. 923.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp.zn. 26 Cdo 2988/2011.

125 POKORNA, Jarmila in LASAK, J., J. POKORNA, Z. CAP, T. DOLEZIL a kol. Zdkon 0 obchodnich
korporacich. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1264. ISBN: 978-80-7478-537-5.
s. 947.
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postupem per rollam, pocina také lhita bézet od okamziku, kdy bylo spole¢nikovi
oznameno piijeti rozhodnuti.

Pravo na vystoupeni ze spole¢nosti ma podle § 164 odst. 3 ZOK pouze
spole¢nik, ktery neni v prodleni se splnénim vkladové povinnosti spojené s tim podilem,
ke kterému se vaze piiplatkova povinnost. Timto omezenim dochazi K naplnéni zasady
ochrany majetku spole¢nosti vytvoteného z vlastnich zdroji. Uelem této zasady
je zabranit iniku majetku v podobé vyporadaciho podilu, kdy spoleénik nesplnil,
k ¢emu se zavazal v ramci vkladové povinnosti.

Zodst. 5 § 164 ZOK vyplyva, ze uprava prava spoleCnika vystoupit
ze spolecnosti pro nesouhlas s ptiplatkovou povinnosti ma byt pouze podpurnym
feSenim pro piipad, Ze Si spoleénici ve spolecenské smlouvé nesjednaji jiny postup.

Spole¢enska smlouva miize moznost vystoupeni ze spole¢nosti pro nesouhlas
s ptiplatkovou povinnosti také vylouéit. V takovém piipadé by spole¢nik mohl jit pouze
cestou zruSeni Gcasti spolenika soudem podle § 205. Vylouceni moznosti vystoupeni
v takovémto piipadé by vsak mélo byt odivodnéno vyznamnymi okolnostmi, které jsou
dany poméry uvnité spole¢nosti. V opaéném piipadé by ziejmé doslo ke zna¢nému
oslabeni moznosti spole¢niktl branit se proti zavedeni ptiplatkové povinnosti proti jejich
vuli. Takové ujednani by znamenalo naruseni rovnovahy opravnéni a povinnosti
spole¢niki, nebot’ by spoleénika nutilo k poskytnuti piispévku.t?

Dalsi specialni moznost vystoupit ze spole¢nosti ma spolenik Vv piipadé
neudéleni souhlasu s ptevodem podilu na jiného spole¢nika piislusnym organem
spolecnosti bez udani dtvoda nebo v piipadé jeho necinnosti. Vystoupeni spoleénika
jako disledek necinnosti schvalovaciho organu nebo jako dusledek odmitnuti udélit
souhlas, aniz by byly dany divody, upravuje zakon pouze u pfevodu na jiného
spole¢nika uvniti spole¢nosti (§ 207 odst. 3 ZOK), obdobné pravidlo v§ak neni uvedeno
v § 208 ZOK. ¥ Jinymi slovy zikon nepiedvida moznost vystoupeni za takovych
okolnosti v piipadé pievodu podilu na 0soby stojici mimo spole¢nost.

Pfi¢inou muze byt legislativni opomenuti (to je podle mého nazoru

nepravdépodobné) nebo zamér zakonodarce omezit moznost vystoupeni ze spolecnosti

126 pOKORNA, Jarmila in LASAK, J., J. POKORNA, Z. CAP, T. DOLEZIL a kol. Zikon 0 obchodnich
korporacich. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1264. ISBN: 978-80-7478-537-5.
S. 948.

127 pOKORNA, Jarmila. Nékterd iiskali nové iipravy spolecnosti s rucenim omezenym. Rekodifikace a
praxe, 2015. ro¢. 3, ¢. 7-8, s. 12.
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Vv ptipadé bezdivodného neudéleni souhlasu nebo necinnosti pfislusného organu
pii pfevodu podilu na tieti osoby. Tento motiv by tak byl ur¢itym, i kdyZz nepfimym,
omezenim pievodu podilu na 0soby vn¢ spole¢nosti.

Zameér takového omezeni vSak neni pfili§ jasny a spolecnikovi, ktery ma zajem
na prevodu podilu na tfeti 0sobu, muize prinést zbytetné znevyhodnéni. Divodem
pro takové omezeni mize byt zamezeni spekulacim pfevodcii nebo na piiklad ulehceni
situace spole¢nikim pievadéjicim podil uvnité spolecnosti vzhledem K jejich uzsimu
spektru vybéru vhodnych nabyvateld jejich podilu.

Ani jeden z téchto divodt podle mého néazoru nedosahuje takového stupné
dalezitosti, aby v souladu s principem proporcionality pievazil naléhavost ochrany
ptevodce. Spekulativni pievody podilu jsou, pokud dojde k poskozeni spoleénosti,
Vv rozporu s principem loajality. Jednou z povinnosti spoleénika pii pfevodu obchodniho
podilu je, aby pravo prevést obchodni podil nezneuzil K obejiti povinnosti, jez by mu
jinak plynuly z piipadné likvidace ¢i prohlaseni konkursu na majetek spole¢nosti. 128

| kdyz by u ptevodi podild na osoby mimo spolecnost méla byt ochrana
spole¢nosti silngjsi, a pfevodci maji vice moznosti vybéru osoby nabyvatele, piesto
by moznost vystoupeni ze spole¢nosti pii bezdivodném neudé€leni souhlasu nebo
pfi neCinnosti organu piislusného k udéleni souhlasu méla byt dana i pfi prevodech
podilii na teti osoby.*?°

Opravnéni vystoupit za danych okolnosti ze spole¢nosti ma nepochybné za cil
ulehéeni pozice spolecnika, ktery se snazil najit jiné feSeni, avSak ne svou vinou
neuspél. Moznost vystoupit ze spolec¢nosti je logickou reakci na omezenou
prevoditelnost podilu, pokud omezeni spoéiva v nutnosti obdrzet k pievodu podilu
odiivodnény souhlas organu spoleénosti.’*® Zda by bylo mozno aplikovat § 207 odst.
3 ZOK analogicky i v ptipad¢ § 208 ZOK je s ohledem na odlisnost obou ustanoveni

nejisté. 1t

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. gervna 2007, sp.zn. 29 Odo 387/2006.

129 POKORNA, Jarmila in LASAK, J., J. POKORNA, Z. CAP, T. DOLEZIL a kol. Zikon 0 obchodnich
korporacich. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1264. ISBN: 978-80-7478-537-5.
s. 1072,

130 pPOKORNA, Jarmila. Nékterd tiskali nové tipravy spolecnosti s rucenim omezenym. Rekodifikace a
praxe, 2015. ro¢. 3, €. 7-8, s. 12.

131 POKORNA, Jarmila in LASAK, J., J. POKORNA, Z. CAP, T. DOLEZIL a kol. Zikon 0 obchodnich
korporacich. Komentar. |1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1264. ISBN: 978-80-7478-537-5.
s. 1072,
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Pro postup vystoupeni ze spole¢nosti na zakladé § 207 odst. 3 ZOK se uplatni
§ 164 ZOK. Stejn¢ jako v piedchozim piipadé spoleénik vystupuje pisemnym
oznamenim adresovanym spole¢nosti. Jednomési¢ni prekluzivni lhita zacina bézet
dnem zaniku smlouvy fikci odstoupeni (odst. 2 § 207 ZOK). Spoleénikovi nalezi
vypotadaci podil. (§§ 213, 214 ZOK)

I1.1V. Nastroje ochrany spole¢niki ovladanych osob

Zakon 0 obchodnich korporacich operuje s pojmem ,,ovladani, jeho zakonnou
definici vSak neposkytuje. Neptimé vymezeni tohoto pojmu nalezneme v § 74 ZOK.
Ovladajici je takova osoba, ktera mize VvV obchodni Kkorporaci piimo ¢i nepiimo
uplatiiovat rozhodujici vliv.*®2 Je-li ovladajici osobou obchodni korporace, je matetskou
obchodni korporaci a je-li ovladanou osobou obchodni korporace, je dcefinou obchodni
korporaci.

Zakon dale stanovuje k obecnému vymezeni i nékolik vyvratitelnych domnének
poukazujicich na typické skutkové okolnosti, které indikuji zna¢nou pravdépodobnost
ovladani. Ovladajici osobou je tak vzdy tidici osoba podle § 79 ZOK s tim, zZe tizené
osoby jsou osoby ovladané (dcetiné korporace). VétSinovy spolenik je sice také
podiazen pod tento normativni piikaz a je chapan jako ovladajici osoba, nicméné
sev § 74 odst. 3 ZOK ve skutenosti pouze rozsifuji domnénky podle § 75 ZOK
a vétSinovy spole¢nik neni bez dalsiho ovladajici osobou. 3

Na zakladné vyvratitelné domnénky je tak ovladajici osobou ten spoleénik, ktery
mize rozhodovat o vétSinovém slozeni statutarnich, ¢i obdobnych, pfip. kontrolnich
organd nebo ten, ktery naklada s 40% podilem vSech hlasti v obchodni korporaci, pokud
stejnym ¢i vy$§im hlasovacim podilem nenaklada jina osoba ¢i jiné osoby jednajici
ve shod¢ (§ 75 odst. 2 ZOK). Dale je vyvratiteln¢ za ovladajici 0sobu povazovan ten,
kdo sam ¢i spole¢né s dal§imi osobami jednajicimi S nim ve shodé mél alespon 30%
podil vSech hlasi, ktery predstavoval na poslednich tiech po sob¢ jdoucich jednéanich
nejvyssiho organu obchodni korporace vice nez polovinu hlasovacich prav. (§ 75 odst.
3 ZOK)

132 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5. 5. 212,

138 HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, 1., B. Havel, F. Cilegek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 181.
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Vytvateni skupin obchodnich korporaci je projevem ekonomické koncentrace
a nese s sebou pro zacastnéné obchodni korporace spoustu vyhod (ekonomickych,
danovych, omezeni podnikatelského rizika atd.). Diky nim je i u nas pomérn¢ hojné
vyuzivano. Vznik podnikatelskych seskupeni ma vsSak i1 svoje nevyhody. Otevira
moznost zneuzivani tohoto postaveni, zejména, je-li kontrola zalozena na majetkové
ucasti.

Logickym duisledkem vzajemného postaveni ovladajici a ovladané osoby
je faktickd moznost ovliviiovani ovladané osoby ovladajici osobou, a to zasadnim
zpusobem. Jednou z hlavnich funkci koncernového prava obecné je poskytnuti ochrany
tém, ktefi mohou byt zac¢lenénim korporace do podnikatelského seskupeni ohrozeni.
Kromé¢ véfitelt, zaméstnanct a dal$ich osob jsou to piedevsim ¢lenové dané korporace.

Pravnim duasledkim ovlivnéni, které obchodni Kkorporaci a potazmo jejim
¢lenim nebo jejim véfitelim zpisobi Gjmu, Se vénuje ustanoveni § 71 ZOK. Osobu,
ktera rozhodujicim vyznamnym zptisobem ovlivnila chovani obchodni korporace k jeji
ujmé, oznacuje toto ustanoveni za vlivnou a naopak osobu, ktera je objektem takového

ovlivnéni, je oznacena za osobu ovlivnénou (§ 71 odst. 1 ZOK).

ILIV.l.  Pravakvalifikovanych spole¢niku ovladanych osob

Zékladnim spole¢nym nastrojem ochrany ovladané obchodni korporace, jejich
Clent i véfiteld, je zprava 0 vztazich (§ 82 a nasl. ZOK). Statutarni organ ovladané
0soby ma kazdoro¢né povinnost vypracovat pisemnou zpravu 0 vztazich za uplynulé
ti¢etni obdobi. Uelem této zpravy je informovat o tcasti ovladané obchodni korporace
V podnikatelském seskupeni, 0 jejim postaveni a uloze v ném, 0 zplsobech a zejména
dusledcich jejiho ovliviiovani a 0 tom, zda a jak byla ijma zptsobena ovlivnénim
zahlazena. Obsah zpravy podléha ptezkoumani kontrolnim organem korporace (§ 83
ZOK), pokud je ztizen.

Zéakon 0 obchodnich korporacich kvalifikovanym spole¢nikiim ovladanych osob
dava pravo se domoci pifezkumu zpravy 0 vztazich, a tim vlastn¢ i pfezkumu vykonu
pusobnosti jednateli, 0sobou nezavislou na volenych organech spoleénosti. Diky

tomuto pravu mize kvalifikovany spoleénik ziskat potiebné informace pro rozhodnuti,

134 CERNA, Stanislava, lvana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5. s. 206.
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zda jsou dany divody pro podani spole¢nické zaloby proti ¢lentiim volenych organt
anebo pro jina opatfeni (napf. pro podani navrhu na odvolani konkrétniho c¢lena
voleného organu z funkce, ¢i podani spole¢nické Zaloby proti vlivné osobé apod.)®

Ustanoveni zakona normuje, ze se prezkumu mtze domoci kazdy kvalifikovany
spole¢nik, ktery se domniva, ze zprava nebyla vypracovana fadné (§ 85 odst. 1 ZOK).
Dulezity je tedy pouze jeho vnitini stav v podobé domnénky. Oproti ptedchozi upravé
v obchodnim zakoniku uz spole¢nik nemusi prokazovat, ze pro pifezkum zpravy jsou
dany zavazné divody.

Ustanoveni odst. 2 § 85 ZOK hovoii 0 tom, Ze mohou pfistoupit dalsi spole¢nici
bez toho, ze by jiz definovalo kazdého dalsiho spoleénika jako spole¢nika
kvalifikovaného.'® Z odkazu na odst. 1 slovy: , ndvrh kazdého dalsiho spolecnika
na jmenovani znalce podle odst. /(...)* (§ 85 odst. 1 ZOK) je mozné rozumét logicky
zamér zakonodarce, aby Slo v kazdém ptipad¢ o spoleénika kvalifikovaného.

Pro uplatnéni tohoto prava plati ro¢ni subjektivni lhita. Rozhodujici podle nové
upravy je i, kdy se o obsahu zpravy ,,mohl dozvédet” (§ 85 odst. 3 ZOK). Zakon
tak i v tomto ustanoveni zdiraznil zasadu vigilantibus iura. Z dosavadnich zkuSenosti
vyplyva, Ze toto pravo — na rozdil od predchozich dvou — neni vétSinovym spole¢nikem
zpravidla vyuzivano.*

Podle judikatury soud vzdy stejnym usnesenim, kterym ustanovil znalce
za ucelem ptezkoumani zpravy 0 vztazich mezi propojenymi 0sobami, ulozi spole¢nosti
povinnost poskytnout znalci veskerou potiebnou soucinnost. Neposkytne-li spole¢nost
bez zbyte¢ného odkladu znalci podklady potiebné pro prezkoumani zpravy o vztazich
mezi propojenymi osobami, mtize se osoba, ktera se domohla jmenovani znalce
pro ptezkoumani této zpravy, domahat jejich poskytnuti navrhem na vykon rozhodnuti
postupem podle § 351 Obcanského soudniho fadu.

Jmenovany znalec neni povinen domahat se soudni cestou poskytnuti podkladi

potfebnych pro prezkoumani zpravy 0 vztazich mezi propojenymi osobami.*®*® Znalec

135 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5. s. 331.

138 HORACEK, Vit in BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdrk zdkonu 0 obchodnich korporacich.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 462.
137 CERNA, Stanislava, lvana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.

Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5. s. 331.
138 Usneseni NS sp. zn. 29 Odo 371/2005, z 5.dubna 2006.
139 Usneseni NS sp. zn. 29 Odo 1600/2005, z 18. dubna 2007.
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musi mit kK dispozici stejné podklady, jaké mélo piedstavenstvo pii zpracovavani zpravy

o vztazich mezi propojenymi osobami.

ILIV.Il. Obecna ochrana vSech spole¢nikii ovladanych osob

Praxi osvédéenym nastrojem obecné ochrany spole¢niki ovladanych o0sob
se stalo pravo seznamit se se zpravou 0 vztazich a ptipadnym stanoviskem kontrolniho
organu. Toto pravidlo pfejima zakon 0 obchodnich korporacich v § 84. Rezim tohoto
ustanoveni odpovida minulé upravé v § 66a obch. z. Spole¢nici ovladanych osob by
si méli s ohledem na své zajmy zpravu o vztazich prostudovat a bud’ ji odsouhlasit, nebo
dle zakona postupovat tam, kde nesouhlasi. 14

Pravo navrhnout jmenovani znalce pro ucely pfezkumu zpravy 0 vztazich podle
§ 85 odst. 1 ZOK ma také (kromé& kvalifikovanych spole¢niki) kazdy spole¢nik
ovladané osoby, jsou-li ve zpravé statutarniho organu podle § 82 ZOK uvedeny
informace o tom, Ze vznikla ujma, ktera nebyla nebo nebude podle § 71 ZOK nebo § 72
ZOK vyrovnana.

Podle druhého odstavce ma pravo tak ucinit také kazdy spole¢nik ovladané
osoby, jsou-li ve stanovisku kontrolniho organu podle § 83 odst. 1ZOK uvedeny
vyhrady ke zpravé o vztazich, ledaze se jedna 0 vyhrady, které mohly byt odstranény
podle § 83 odst. 2 ZOK a jejichz povaha neni z hlediska vérohodnosti a spravnosti
zpravy 0 vztazich rozhodna. Zakon o obchodnich korporacich zde navazuje na obchodni
zakonik, pfiCemz upravu prav a povinnosti nekvalifikovanych spolecnikli v tomto
ustanoveni zptesiuje.

§ 71 ZOK, ktery se obecné vénuje nahradé ujmy vzniklé ovladané osob&é osobou
ovladajici, stanovi i pravo spole¢nikti ovladané osoby na nahradu takové Gjmy (§ 71
odst. 2 ZOK). Ta spole¢nikiim ovlivnéné osoby ptislusi, pokud vlivna osoba neuhradi
zpusobenou Ujmu nejpozdéji do konce ucetniho obdobi, v némz ujma vznikla, nebo
V jiné dohodnuté ptimeétené lhite.

Nutno dodat, ze aby mohlo dojit k nahradé ijmy na zakladé § 71 odst. 2 ZOK,

je nutné splnéni podminek stanovenych v § 71 odst. 1 ZOK. K ovlivnéni musi dojit

140 HORACEK, Vit in BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr Kk zdkonu 0 obchodnich korporacich.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 460.
U HORACEK, Vit in BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr K zdkonu 0 obchodnich korporacich.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 470.
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,fozhodujicim vyznamnym zptisobem® kK ujm¢ ovlivnéné osoby. Vlivna osoba ma navic
moznost exkulpace, pokud prokaze, ze mohla pfi svém ovlivnéni v dobré vife rozumné

predpokléadat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby.

ILIV. 111, Zvlastni prava spole¢niki ovladané osoby

Pravni Gprava podnikatelskych seskupeni obsahuje nové obecné pravo odkupu
podilu spolecniki, ktefi jsou v dusledku ovladani nebo fizeni korporace podstatné
poskozeni. Jedna se 0 zcela novy prvek navazujici na praxi, kdy dochazelo opakované
k naruSeni postaveni a majetkovych prav spole¢nikti ovladanych osob.

§ 89 ZOK stanovi podminky, za kterych muze kazdy spole¢nik ovladané osoby
pozadovat, aby ovladajici osoba za piiméfenou cenu odkoupila jeho podil. Tohoto
ustanoveni muze spolecnik vyuzit pouze v ,, pripade, ze ovlddajici 0soba vyuziva svého
vlivu v oviddané osobé zpiisobem, v jehoz dusledku dojde k podstatnému zhorseni
postaveni spolecnikii oviadané 0soby nebo K jinému podstatnému poskozeni jejich
opravnénych zdjmii, a neni proto mozné po nich spravedlivé poZadovat, aby v ovlidané
osobé setrvali (...)“ (§ 89 ZOK).

K takové situaci dojde napiiklad tehdy, pokud by ovladajici osoba pievadéla
zisk z ovladané osoby na ovladajici osobu nebo na jinou ovladanou o0sobu
bez kompenzace mimo stojicich (minoritnich) spole¢niki. #? Kritikou tohoto ustanoveni
jist¢ muze byt, ze takova ochrana pouze napravuje podstatné zhorSeni postaveni
spole¢nikii, a to velmi ultimativnim zpisobem. Pusobi pouze ex post, nikoliv
preventivné.

K realizaci tohoto prava dochazi dovolanim se odkupu podilu spolecnika
za piiméfenou cenu podle § 91 ZOK. Toto pravidlo je tak funk¢éni obdobou sell-outu
podle § 395 ZOK. Pravo odchodu z korporace nemtize uplatnit ten spoleénik, ktery sam
e ovladajici (tidici) osobou nebo osobou ji ovladanou. Takovy vyklad by odporoval
smyslu a téelu ustanoveni § 89 ZOK.

§ 91 ZOK stanovi uréeni ceny podilu, ke kterému spoleénik vystupuje
znaleckym posudkem. Znalec uréi hodnotu zavodu ovladané osoby, kterou mél v dobé,

nez doslo ke zhorSeni postaveni spole¢nikli nebo jinému podstatnému poskozeni jejich

142 ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
730 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-524-1. s. 605.
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opravnénych zajmu. Z tohoto divodu Bohumil Havel dovozuje zavér, Zze spole¢nikiim,
kteti vyuziji postupu dle ustanoveni § 89 ZOK, nenaleZi uz moznost Vyuziti nahrady
ujmy dle § 71 odst. 2 ZOK. K sanaci podilu spole¢nika, ktery vyuzil svého prava podle
§ 89 ZOK totiz dochazi na zaklad¢ § 91 ZOK a je tedy na volbé spolecnika, ktery
Z téchto dvou postupti vyuzije.**

Tomas Dolezil naopak upozoriiuje na to, Zze podminkou vzniku prava na odkup
nemusi byt jen Gjma ve smyslu § 71 ZOK, ale i jina opatfeni ovladané (tidici) osoby
(napriklad vyvedeni aktiv korporace za trzni cenu). Stejné tak vznik neuhrazené ujmy
nepovede automaticky ke vzniku prava na odkup. Podle nazoru TomaSe Dolezila
se tedy pravo odkupu a pravo dozadovat se uhrady Gjmy podle § 71 vzajemné nutné
nevylucuji.** Nepochybné dle mého nazoru je, Ze spole¢nik by nemél byt kompenzovan
dvakrat za totéz. Pokud ale kompenzace na zéklad¢ téchto dvou ustanoveni plyne
ze dvou riznych divodl, neméla by jedna moznost druhou vylucovat.

Vzhledem k tomu, Ze na ,,neovladajiciho* ¢lena obchodni korporace Ize pohlizet
jako na slabsi stranu spolecenské smlouvy, posiluje zakonodarce jeho postaveni tim,
ze mu usnadiuje dikazni pozici.**> Toto usnadnéni je reprezentovano presumpci
ptic¢inné souvislosti mezi prokazovanym podstatnym zhorSenim postaveni dané¢ho ¢lena
nebo jinym poskozenim jeho opravnénych zajmi a vlivem ovladajici osoby.

Podle § 90 ZOK tak dikazni bfemeno pii posuzovani, zda k podstatnému
zhorSeni postaveni spoleénikii nebo Kk jinému podstatnému poskozeni jejich
opravnénych zajma podle § 89 ZOK doslo v dasledku vyuziti vlivu ovladajici osoby,
zatézuje ovladajici osobu. Jedinou moznosti zbaveni se tohoto dikazniho bfemene
je rozhodnuti soudu, ze to po ovladajici osobé nelze spravedlivé pozadovat. Naproti
tomu prokazani toho, zda viibec doslo k podstatnému zhorSeni postaveni spole¢nikli
nebo K jinému podstatnému poskozeni jejich opravnénych zajmt podle § 89 ZOK,
zustava na poskozeném spole¢nikovi (§ 90 odst. 1 ZOK).

143 HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, I., B. Havel, F. Cilegek, a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 stran. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 172.

44T ASAK, J.,J. POKORNA, Z. CAP, T. DOLEZIL a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich. Komentdr-
I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1264. ISBN: 978-80-7478-537-5. s. 1072.

145 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5. s. 221.

59



I1.V. Nastroje ochrany spolec¢nikii pri preménach spolecnosti

Zvlastni kategorii je ochrana spole¢nikd Vv ptipadech pfemén obchodnich
korporaci. Pfestoze je tato ochrana poskytovana vSem spole¢nikim, domnivam se,
Zze je znacné vyuzitelnd menSinovymi spole¢niky. Vzhledem Kk rozsahu této
problematiky se vsak v této praci vénuji tomuto tématu jen okrajove.

Pfeménami obchodnich spole¢nosti a druzstev se rozumi: ,, fiize spolecnosti nebo
druzstva, rozdéleni spolecnosti nebo druzstva, prevod jméni na spolecnika, zména
pravni formy a preshranicni premisténi sidla.” (§ 1 odst. 2 zakona 125/2008

0 preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, dale téz zakon o preménach)

1.V.1. Pravo na dorovnani

Prvnim takovym nastrojem je pravo na dorovnani. § 55 odst. 1 zakona
0 preménach stanovi: ,, Nespravné urceni vymenného pomeru podilii a vyse doplatkii
nebo vyporadani poskytovaného prejimajicim spolecnikem pri prevodu jméni lze
napadnout jen ndvrhem na dorovndni nebo Zalobou na ndhradu skody, ledaze prdvo
na dorovnani zdkon vylucuje. * Institut navrhu na dorovnani je specialnim instrumentem
a zvlastnim typem prava na nahradu Skody pro uvedené ptipady. Nelze se tedy
na zakladé téchto divodi domahat ani neplatnosti pfemény ani zmény spoleCenské
smlouvy ¢i stanov. Zakonodarce tedy zavedenim institutu dorovnani usnadnuje realizaci
pfemény, chrani stabilitu pfeménou nastolenych pomérti a upfednostiiuje tento zajem
pfed zdjmem na plné ochrané prav spole¢nik. 146

Novelou zékona ¢. 355/2011 Sh. doslo k upravé ponékud nestastné formulace
§ 45 zakona 0 preménach, ktera vyslovné vyzadovala piimétenost vyménnych podila
pouze u akciové spolecnosti (i kdyZz praxe uptednostiovala rozsifujici vyklad tohoto
ustanoveni dopadajici i na dalsi obchodni korporace).

Zéakon tak pfiznava pravo na dorovnani spolecnikiim zucastnéné spolecnosti
Vv ptipadé, ze vyménny pomér podili spolu s pripadnymi doplatky uvedeny v projektu
faze nebo v projektu rozdéleni k rozhodnému dni neni pfiméfeny nebo neptiznava-li
projekt fuze sloucenim nebo projekt rozdéleni sloucenim spole¢nikim nastupnické

spolecnosti, jejichz podily se nevyménuji, kK rozhodnému dni pfiméteny doplatek, anebo

148 pELIK AN, Robert. Zikon 0 pireméndch obchodnich spolecnosti a druzstev: komentdi. V'yd. 1. Praha:
Leges, 2010-, 2 sv. Komentator. ISBN 978-80-87212-31-8. s. 93.
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neni-li vyporadani poskytované prejimajicim spolecnikem pii pfevodu jméni ostatnim
spole¢nikim piiméfené realné hodnoté jejich podilu (§ 70 odst. 3 zdkona 0 pfeménach)
ke dni zapisu pievodu jméni do obchodniho rejstiiku.

§ 55 zékona 0 pfeménach sam 0 sob¢ nevylucuje moznost paralelniho uplatnéni
prava na dorovnani a naroku na nahradu skody. Dovozeni specidlniho postaveni prava
na dorovnani je presto logické: Upravu prava na dorovnani je tieba chapat jako lex
specialis k pravu na nahradu Skody a tu ¢ast Skody, ktera je pradvem na dorovnani
pokryta, tak z titulu obecné odpovédnosti za Skodu podle naSeho nazoru uplatiovat
nelze. Uplatnénim obecného postupu naroku na nahradu skody by totiz mohlo dochazet
k obchazeni podminek uplatnéni prava na dorovnani stanovenych v §§ 46 a 47 zakona

0 premeénach.

I1.V.Il. Pravo nainformace

Kazdy spole¢nik nebo c¢len kterékoliv 0soby zacéastnéné na premeéné, ktery
0 to pozada, ma pravo na informace, jez se tykaji ostatnich 0sob zuacastnénych
na preméné, jsou-li dalezité z hlediska piemény, a to ode dne zvefejnéni nebo
uvetejnéni projektu premény. Smyslem tohoto prava je volny a ni¢im neomezeny
piistup k takovymto informacim, ktery muze byt omezen jen na zakladé zakonnych
vyjimek. Jakékoliv omezeni nebo podminéni tohoto prava by odporovalo smyslu
ustanoveni § 34 zakona 0 pfeménach. Poskytnuti takovych informaci musi byt
bezplatné.

Osoba zGcastnéna na preméné urcité informace nikdy neposkytne, pokud
by poskytnuti téchto informaci mohlo zpusobit znacnou Ujmu kterékoliv osobé
zucastnéné na premeéné nebo ji ovladajici nebo ji ovladané osobé, pokud tyto informace
tvoii pfedmét obchodniho tajemstvi danych osob nebo pokud se jedna o utajovanou
informaci podle zvlastniho zakona (§ 34 odst. 2 pism c¢) zakona 0 pfeménach). Zakon
0 pfeménach zde nehovoii 0 zakazu poskytovani informaci podle zvlastnich zakond
a formulace tohoto ustanoveni je tedy pomérné neptesna. (napf. zakon ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaju také vylucuje poskytovani informaci zahrnujicich takové
udaje)

Na rozdil od jinych podobnych situaci zakon nezavadi zadny zptsob kontroly

opravnénosti odmitnuti poskytnuti informace (napf. dozor¢i radou nebo soudem).
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Domahani se poskytnuti takové informace v soudnim fizeni zfejmé nebude z ¢asovych
divodu praktické. Spoleénik by se v§ak mohl domahat vysloveni neplatnosti piremény

nebo alespon nahrady Skody. *#7

11.V.11l.  Pravo na vystoupeni spole¢nika pri nékterych druzich premény

Zakon 0 pieménach toto pravo poskytuje pouze spolecnikim spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Pravo na vystoupeni nalezi spole¢nikiim s.r.o. v pfipadech zmény
pravni formy s.r.o. (§§ 376-379 zakona 0 pfeménach) a pieshrani¢niho premisténi sidla
spole¢nosti do zahranic¢i (§ 3849 zékona 0 pfeménach).

Pro to, aby mohl spole¢nik na zakladé vySe uvedenych diivoda ze spole¢nosti
vystoupit, musi spliiovat podminky stanovené v § 376 zakona 0 preménach. Prvni
podminkou je, ze spolecnik musi byt spole¢nikem dané s.r.0. ke dni zasedani valné
hromady, ktera schvalila zménu jeji pravni formy nebo pfeshrani¢ni pfemisténi sidla
do zahrani¢i. Zaroven je nutné, aby spoleénik hlasoval proti schvaleni takové zmény
na valné hromadé, pti¢emz nepiitomnost nebo zdrzeni se hlasovani nestac¢i.*® Nesplnéni
zakonem vyzadovanych podminek by zptsobilo neplatnost vystoupeni spolecnika
ze spolecnosti na zaklade § 376 zdkona 0 pfeménach.

Oznameni 0 vystoupeni ze S.r.0. musi byt uc¢inéno pisemnou formou s uredné
ovéfenym podpisem Vv prekluzivni lhité 30 dnti ode dne, kdy byla zména pravni formy
nebo pieshrani¢ni pfemisténi sidla do zahrani¢i schvalena valnou hromadou. Jednou
uéinéné prohlaseni nelze odvolat, respektive vzit zpét. Vystoupiv§imu spolecnikovi
vznikne ke dni zapisu zmény pravni formy do obchodniho rejstiiku nebo dnem pravnich

ucinkil pfeshrani¢niho pfemisténi sidla do zahrani¢i pravo na vypotradaci podil.

ILV.IV. Pravo na odkoupeni podilu pri podstatné zméné jméni s.r.o.
zucastnéné na fizi nebo rozdéleni

Ustanoveni §§ 49a-49d zakona 0 preménach ve znéni po novele provedené
zakonem ¢. 355/2011 Sb. (s ucinnosti od 1. 1. 2012) upravuji novy institut prava

na odkoupeni podilu v s.r.0. nebo akcie v pripadé akciovych spole¢nosti. Vyznam této

147 pELIK AN, Robert. Zikon 0 pireméndch obchodnich spolecnosti a druzstev: komentdr. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2010-, 2 sv. Komentator. ISBN 978-80-87212-31-8. s. 76.

148 DVORAK, Tomas. Piemény a pieshranicni premény obchodnich spolecnosti a druzstev. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 486 s. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7357-970-8. s. 68.
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upravy spoc¢iva V ochrané legitimnich majetkovych z4jmt spolecnikii kapitdlovych
obchodnich spolecnosti, jestlize doSlo v disledku fuze nebo rozdéleni k takovym
zménam V majetkovych pomérech zacastnénych osob, ze se zmensila hodnota jejich
majetkovych tcasti. Vzhledem k tomu, Ze zakon neumoziuje osobam, které hlasovaly
proti, takové fuzi nebo rozd€leni zabranit, dava jim alesponi moznost ochrany jejich
majetkovych prav.

Spole¢nik s.r.0. ma pravo na odprodani svého podilu v nebo nastupnické s.r.o.,
jsou-li splnény tyto podminky: Mezi rozhodnym dnem fuze nebo rozd¢leni a zapisem
faze nebo rozdéleni s.r.o. do obchodniho rejstiiku doslo K podstatné zméné nebo
zménam tykajicim se jméni kterékoliv ze zacastnénych s.r.0., jez by oduivodnovaly jiny
vyménny pomér obchodnich podill, spole¢nik byl spole¢nikem zucastnéné s.r.o. ke dni
schvaleni fize nebo rozdéleni a spole¢nik hlasoval proti schvaleni faze nebo rozdéleni.
Dale musi dojit Vv neprospéch spoleénika ke zhorSeni vyménného pomeéru podilu
a spolecnik od zapisu fize nebo rozdéleni nesmé¢l vykonavat prava spolecnika
V nastupnické s.r.o. Pravo na odkup se dale také vztahuje pouze ktém podilim,
se kterymi spole¢nik hlasoval proti dané pieméné (§ 49a odst. 2 zakona 0 pfeménach).

Pravo na odkoupeni musi byt uplatnéno pisemnou vyzvou adresovanou
nastupnické s.r.o., ktera musi obsahovat identifikaci podilu, jehoz se navrh na odkup
tyka a divod, pro¢ spole¢nik pravo na odkoupeni podilu uplatiiuje. Nastupnicka S.r.o.
je potom povinna odkoupit podil za cenu odpovidajici realné hodnoté podilu, ktera
je stanovena posudkem znalce jmenovanym podle §§ 28-32 zakona 0 pieménach.
Pokud nastupnicka s.r.0. odmitne pravo na odkup nebo se nevyjadii bez zbyte¢ného
odkladu po vyhotoveni znaleckého posudku nebo nezajisti znalecky posudek ve lhuté
3 mésict od uplatnéni tohoto prava, spolecnik se muze doméahat uzavieni smlouvy
u soudu.

Zakon 0 preménach obsahuje vycet prav nalezejicich spole¢nikiim Vv souvislosti
S preménami obchodnich korporaci, jichz je mozné se a priori vzdat. Zakon tak ¢ini
s ohledem na pied rekodifikaci problematicky § 574 odst. 2 ob¢. z., ktery by jinak
zna¢n¢ omezoval postup pfemén obchodnich korporaci. Spole¢nik s.r.0. se tak piimo
ze zékona 0 preménach muze vzdat pii pfeméné prava na dorovnani pii fazi nebo
rozdéleni, prava na vyménu obchodniho podilu pii fazi nebo rozdéleni, prava

na nahradu Skody, prava podat navrh soudu na vysloveni neplatnosti projektu ptemény
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a navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o schvaleni pfemény atd. (§ 7

zakona 0 preménéch).
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Zavér

Rekodifikace ceského soukromého prava reprezentovana primarné novym
obcanskym zakonikem a zakonem 0 obchodnich korporacich, pfedstavuje zcela novou
koncepci upravy této oblasti. Ta byva obecné vnimana jako ptiklon Kk liberalnim idejim
V podob¢ zdlraznéni zejména autonomie viile a smluvni svobody. Na druhou stranu oba
rekodifika¢ni predpisy obsahuji oproti pfedchozi tpravé mnohem castéjsi a striktnéjsi
promitnuti zasady vigilantibus iura.

Obchodni korporace jsou utvary vznikajici v souladu s principem dobrovolnosti
na zakladé smluvniho ujednani vtéleného do spoledenské smlouvy. Cim &irsi je pole
libovolnosti pravnich vztahd, tim nutnéjsi podle mého néazoru je, aby zakonodarce
poskytl co nejspolehlivéjsi ochranu potencionalnich slabsich stran takovych vztahti —
ve sledovaném ptipadé mensinovych spolecnikli spolecnosti S ru¢enim omezenym.

Cilem této prace bylo poskytnout stru¢nou analyzu instrumentt ochrany
mensinovych spole¢nikti ve spole¢nosti S ru¢enim omezenym, nastinit jejich piipadné
problematické body a poukazat na rozdily oproti piedchozi upravé. Tomu je vénovana
druha kapitola ¢lenéna do péti podkapitol.

Zvolenou systematikou jsem se snazila ve své praci rozdélit moznosti, které
rekodifikaéni Uprava poskytuje mensinovym spole¢nikim s.r.o., do skupin podle
subjektt jejich vyuziti (kvalifikovani spole¢nici, menSinovi spole¢nici, vSichni
spole¢nici). Nazavér jsem zafadila nastroje ochrany mensinovych spolecnikd
ovladanych osob (podkapitola I1.IV.) a podkapitolu I.V., ktera se vénuje ochrané
menSinovych spolecnikll pii pfeménach spolecnosti s.r.o. jako urcité specialni kategorie.

Ptesto, ze tématem prace je ochrana mensinovych spole¢nikt s.r.o., rozhodla
jsem se do své prace zaradit i ty moznosti jejich ochrany, které jsou sice vyuzitelné
jakymikoli (i ,,nemenSinovymi*) spole¢niky spolec¢nosti, ale jsou podle mého nazoru
zasadnim posilenim pozice predevsim menSinovych spoleénikd. V celém textu prace
si tak kladu za cil i vymezeni jakési nabidky vSech instrumentti vyuzitelnych
mensSinovym spole¢nikem K upevnéni jeho pozice.

Vzhledem k omezenému zadanému rozsahu této prace (cca 50 normostran)
a také k dosazeni co nejvétsi mozné vyrovnanosti v délce a podrobnosti jednotlivych

podkapitol, nebylo mozné se vénovat nékterym institutim tak, jak by bylo k jejich
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plnému objasnéni potieba. Témito instituty jsou piedev§im spolecnickd Zaloba,
kumulativni hlasovani nebo ochrana mensinovych spole¢nikti ovladanych osob.

Zakladnim pilifem fungovani obchodnich spole¢nosti s velmi vyznamnym
dopadem na postaveni mensinovych spolecnikii je nova tGprava zpusobu rozhodovani
0 zmén¢ spoleCenské smlouvy. Valna hromada o ni podle zdkona 0 obchodnich
korporacich rozhoduje pouze v piipadé, ze tak spoleCenska smlouva nebo zakon
stanovi, nikoli zasadné, jak tomu bylo podle obchodniho zakoniku. Obecnym
mantinelem zmén spoleCenské smlouvy vylucujicim libovali Vv neprospéch
mensinovych spole¢nikti je potom § 171 odst. 2 ZOK.

Soucasna uprava jednotlivych institutd ochrany mensinovych  spole¢niki
vychazi do urcité miry z upravy piedchozi. Doslo vsak i k zavedeni nékterych novych
institutt jako je kumulativni hlasovani nebo tzv. abandonni pravo.

Vyuzitelnost kumulativniho hlasovani v ramci spole¢nosti S ru¢enim omezenym
je stale diskutovana. Variabilita tohoto instrumentu zavisejici na konkrétnich
parametrech spole¢nosti, je zna¢na. Nelze proto jednozna¢né ptedvidat jeho skutecny
efekt obecné a jak bylo zminéno v ptislusné podkapitole, kumulativni hlasovani muze
pusobit problémy ve fungovani spole¢nosti.

Pfesto se domnivam, Ze zavedeni této moznosti ochrany mensinovych
spole¢niki, je pozitivni. Vzhledem k tomu, Ze jde 0 moznost, nikoli povinnost, je jeho
zavedeni Vv rukach spole¢nikti. MensSinovi spole¢nici vstupujici do spoleénosti, ve které
je kumulativni hlasovani zavedeno, maji urCitou jistotu, ze proti jejich vuli nebude
zruSeno. Z jejich pohledu (a vzhledem k tématu této prace) jde tedy jednoznaéné
0 posileni jejich pozice. Z ekonomického hlediska mize byt zavedeni kumulativniho
hlasovani motivaci pro vstup drobnéjsich investort.

Abandonni pravo jako dalsi zcela nové ochranné ustanoveni poskytuje
menSinovym spoleénikiim zna¢nou tlevu. Nemoznost jednostranného vystoupeni
ze spolecnosti aniz by bylo tfeba rozhodnuti soudu, plynouci z pfedchozi upravy, byla
velmi omezujici a velmi pravdépodobné odrazovala potencionalni minoritni spole¢niky
od vstupu do spolecnosti. Zakon 0 obchodnich korporacich stanovi podminky (podle
nazoru doktriny, se kterym se ztotoznuji, jde 0 uzavieny vycet), za kterych je mozné
jednostranné ze spole¢nosti vystoupit. Nedostatkem, ktery muze byt podle mého soudu

velmi nepfijemnym pro mensinové spolecniky, je vynechani moznosti abandonniho
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prava jako obdoby § 207 odst. 3 ZOK pro piipady ptevodu podilu na osoby vné
spole¢nosti. Zvlastni pravo ,,Gniku* a opravnéni pozadovat odkup jejich podilu zakon
0 obchodnich korporacich poskytuje spole¢nikiim ovladanych osob (§§ 89-91 ZOK).

V ostatnich v této praci popsanych ptipadech dochdzi k vétsi ¢i mensi ndvaznosti
na tpravu obchodniho zékoniku. Na mnoha mistech dochazi ke zptesnéni dikce zakona
zpravidla ve prospéch mensinovych spole¢nikti (napf. vymezeni kvalifikovaného
spole¢nika § 187 odst. 1 ZOK nebo pravo spole¢nikid na nahradu Gjmy zptsobené
vlivnou osobou § 71 a § 72 ZOK)

Nastrojem, ktery rekodifikaci doznal cetné zmény v souvislosti s celkovym
roz§ifenim Gpravy tzv. corporate governance, je spolecnicka zaloba. Novou upravou zde
doslo k rozsifeni okruhu osob, viéi nimz tato zaloba mize sméfovat a mize byt také
pouzita pro uplatnéni prava na vylouceni spole¢nika ze spolec¢nosti z divodl neplnéni
vkladové povinnosti. Dalsi vyhodou pro minoritni spole¢niky je fakt, ze dikaznim
bfemenem je Vv piipadé actio pro socio zatiZzena povinna osoba (§ 4 odst. 1 ZOK). Podle
mého ndzoru vSak neni spoleCnickd Zaloba uplatnitelna z diivodu nesplnéni piiplatkové
povinnosti spolecnikem z diivodu nedostate¢né opory takového zavéru v zakong.

Ani spole¢nicka Zaloba neni ¢isté pozitivné vnimanym instrumentem. Podobné
jako kumulativni hlasovani mize mit ochabujici G¢inky na rozhodovani spoleénosti.
Doted’ nebyla spole¢nicka Zaloba v ramci spolenosti S ruéenim omezenym piili§
vyuzivana. Nova a Sir§i Gprava zdkona 0 obchodnich korporacich by ocekavatelné
mohla ptinést jeji vetsi vyuziti v praxi.

Tato prace se zabyva ochranou minoritnich spole¢niki s.r.0. v teoretické roving.
Je nutné zduraznit, Ze pouzitelnost a vysledny efekt nékterych zminénych nastroju jsou
vzdy zavislé na konkrétni spolecnosti a konkrétni situaci. Z tohoto divodu soudim,
ze nelze jednoznaéné rozhodnout, zda nova uprava toho kterého institutu bude mit
v praxi pozitivni efekt. Piesto véfim, Ze rekodifikace prispéla k posileni postaveni
mensinovych spole¢niki a naplnila tak pozadavek ochrany slabsi strany Iépe neZ Gprava

predchozi.
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RESUME:

Cilem této prace byla pfedevsim stru¢na analyza nastrojii ochrany mensinovych
spole¢niku s.r.0. po rekodifikaci ¢eského soukromého prava, sledovani nejnovéjsiho
vyvoje této problematiky a zhodnoceni zmén oproti predchozi apravé.

Prace je ¢lenéna do dvou kapitol, jimz pfedchazi iivod a nasleduje zavér. Prvni
kapitola je ¢lenéna do dvou podkapitol. Prvni se vénuje objasnéni pojmi spole¢nost
s ruCenim omezenym, menSinovy spolecnik, kvalifikovany spole¢nik. Druha
podkapitola ma za cil obecné charakterizovat vyznam ochrany mensinového spole¢nika
jako slabsi strany.

Konkrétnim instrumentim ochrany mensinovych spolec¢niki S.r.0. se vénuje
kapitola druhd. Ta je c¢lenéna do jednotlivych podkapitol podle subjektd vyuziti
jednotlivych nastroji ochrany mensinovych spole¢nikt (kvalifikovani spole¢nici,
vSichni mens$inovi spole€nici, vSichni spole¢nici). Nastroji nalezejicimi kvalifikovanym
spole¢nikiim jsou pravo na svolani valné hromady podle § 187 ZOK a pravo zadat
na jednateli zafazeni spole¢nikem urcené zalezitosti na potad jednani valné hromady.
Instrumenty  vyuzitelné vSemi menSinovymi spoleéniky  jsou rozhodovani
kvalifikovanou vétsinou a kumulativni hlasovani. Nasleduji podkapitoly rozebirajici
moznosti ochrany, které pfipadaji vSem spole¢nikim, nicméné jsou vyuzitelné
predev$im menSinovymi spole¢niky. Jsou jimi pravo na svolani valné hromady podle
§ 183 ZOK, pravo na informace, soudni ochrana pro ptipad zneuziti hlasovaciho prava,
pravo dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady, pravo podat spole¢nickou Zalobu
a pravo na vystoupeni ze spolecnosti.

Za samostatné Kkategorie, kterym jsou vénovany jednotlivé podkapitoly I11.1V.
all.V. jsou pro ucely této prace povazovany otazky ochrany spole¢nikli ovladanych
osob a otazky ochrany spole¢nik pfi pfeménach s.r.o.

Zaveér prace obsahuje vécné shrnuti nejzasadnéjsich zmén oproti predchozi
upraveé, zdliraznéni novych instrumenti a odkaz na nové prvky v jiz zavedenych
nastrojich ochrany mensinovych spolecnikii s.r.o. Dale je pfedmétem zavéru
zhodnoceni mozného dopadu rekodifika¢nich zmén v ¢eském podnikatelském prostiedi
a vyjadfeni nazoru autorky na vyvoj dané problematiky v souvislosti se vstupem

rekodifika¢nich piedpist v u€innost.



ABSTRACT:

The aim of this thesis has been to analyze briefly the instruments of protection
for minority shareholders in the limited liability company after the recodification
of the Czech private law, to follow the modern trend of this topic and to evaluate
the changes in regards to the previous codification.

The thesis is structured as follows. The first chapter is divided into two
subchapters. In the first one the basic terms important for the rest of the thesis has been
explained, such as limited liability company, minority shareholder and qualified
minority shareholder.The second subchapter characterizes the importance of protection
for minority shareholders.

The particular instruments of minority shareholders’ protection are listed
and analyzed in the second chapter. It has been structured into several subchapters
according to the subjects of each type of a minority shareholder protection (qualified
shareholders, minority shareholders, all shareholders). The instruments belonging
to the qualified shareholders are: the right of calling a general meeting according
to the par. 187 of the zakon 0 obchodnich korporacich Code and a right to suggest
topics to be discussed at a general meeting. The instruments which may be used by all
minority shareholder are: the separate voting and cumulative voting. Following chapters
analyze the possibilities of protection belonging to any shareholder but still most useful
for the minority shareholders. These are: the right of calling a general meeting
according to the par. 183 of the zakon 0 obchodnich korporacich Code, the right for
information, the action on voter’s right abuse, the motion to declare member’s vote
or general meeting’s voting null and void, the derivative action and the right to cancel
the shareholder’s participation in the company.

The questions of the protection for the shareholders of a group of companies
as well as the issues of the companies which are being transformed are considered
an independent topic and so they have been analyzed in the subchapters 11.1V. and 11.V.

The conclusion of the thesis compiles the most important changes in contrast
to the previous codification with an emphasis on the very new instruments as well
as the pointing out of the new aspects of the established ones. The potential impact
of the recodification changes on the Czech business background and the author’s

opinion on the recent evolvement of this topic is also matter of the conclusion.
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