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Téma prace

Diplomantka zvolila téma, které je aktualni a dulezité a které stdle ¢eka na dlkladné odborné
rozpracovani. Byt se literatura vénuje jednotlivym institutm pouzivanym k ochrané mensinovych
spolecnikl, komplexni zpracovani této problematiky teorii i praxi chybi. Z tohoto pohledu se jednd o
vhodné zvolené téma.

Cil prace

Cilem prace je charakterizovat institut ochrany mensinového spolecnika a jeho vyznam a poskytnout
vycet nejzasadnéjsich pravnich nastroju ochrany de lege lata; vedle toho ma byt posouzen vyznam
zmén, ke kterym doslo v souvislosti s rekodifikaci (s. 7). Cile bylo dosaZzeno ¢aste¢né. Diplomantka
sice predklada prehled jednotlivych nastrojd uréenych k ochrané mensinovych spolecnikd, v pfevainé
Casti prace se vSak omezuje na strucny popis prisluSného institutu, aniz by analyzovala jeho
problematické body a efektivitu z hlediska ochrany mensinovych spolecnikll. Posoudit vyznam
daného institut pro ochranu mensinovych spolecnikd potom neni mozné.

Struktura prace

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti. V prvni Casti diplomantka vymezuje mensinového
spole¢nika a Ucel jeho ochrany.

Druhd ¢ast je vénovana jednotlivym nastrojim ochrany mensinovych spolec¢nikd. Ty jsou rozdéleny
podle subjektl, které mohou jednotlivé mechanismy vyuZit, na nastroje ochrany kvalifikovanych
spoleénikli, nastroje ochrany vSech mensinovych spolec¢nikd, nastroje ochrany nalezejici vSem
spole¢nikim, nastroje ochrany spolecnikll ovladanych osob a nastroje ochrany spolecnikd pfi
preménach spolecnosti.

Struktura prace neni zvolena nevhodné, byt rozdéleni na dvé vzajemné nevyvazené casti se zda
nadbytecné. Rozdéleni jednotlivych nastroji z hlediska opravnéného subjektu je mozné.

Zpracovani prace

Zejména na prvni Casti je zfejma neusporadanost prace. Autorka u vymezeni mensinovych spolecniki
a dlivodu jejich ochrany cituje fadu nazord, ale textu schazi jednotici koncepce.

Zasadnim nedostatkem prace je potom jeji popisnost. Autorka z prevazné ¢asti opisuje Upravu, popr.
shrnuje postoje pravni védy k dané otdzce, jeji vlastni analyza nicméné v praci témér chybi, kdyz se
zpravidla omezuje na pfitakani prezentovanému nazoru (napf. ,...Ize i podle mého soudu dovodit, Ze
.Y s, 22; ,ztotoZhiuji se s ndzorem Radka Rubana, Ze ...“, s. 24). Jednim z mala mist, kde autorka
analyzu skute¢né provadi, je problematika pripustnosti spole¢enské Zaloby pfi nesplnéni priplatkové
povinnosti (s. 44 -47).

V praci se krom toho vyskytuje fada nepresnosti. Napf. princip loajality nebyl rozsifen v rozhodnuti

vV

Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 387/2006 i na véritele obchodni spole¢nosti. V nékterych pripadech



se zda, Ze diplomantka nema v problematice zcela jasno (napt. otazka volby prvnich ¢lenl organd
kumulativnim hlasovanim, s. 21; pravo spoleénik(l podilet se na obchodnim vedeni, s. 23; postaveni a
plUsobnost statutarniho organu, s. 39).

Prace s literaturou a judikaturou

Diplomantka vyuZivd prevdinou ¢ast dostupné literatury; Caste¢né je zohlednéna i literatura
zahranicni. Pti jednotlivych citacich kolektivnich dél nicméné neni uvddén konkrétni autor. Nevhodny
je rovnéi postup, kdy jsou autofi ¢aste¢né uvedeni s tituly (napf. JUDr. P. Suk), ¢asteéné bez nich
(lvana Stenglova).

Autorka na vhodnych mistech doplnuje text odkazy na rozhodnuti prevaziné Nejvyssiho soudu.
Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska gramatického plsobi nejvétsi problém interpunkce.

Stylisticka uroven je kolisava. Autorka casto nékolikrat opakuje jinymi slovy tutéz informaci (napf. na
s. 18: ,Kvalifikovand vétsina se pocitd ze zdkladu vsech spolecnikd, nikoliv tedy podle obecnych
pravidel. Vétsina se v téchto pripadech urcuje nikoliv z hlas( spolecniki, kteri se valné hromady
ucastni, ale z hlast vsech spolecniki (bez ohledu na to, zda se valné hromady ucastni). Oproti vétsiné
postacujici k pfijeti ,,béZnych” usneseni se méni jak bdze, s niz se vétsina pocitd, tak i velikost vétsiny
potiebné k prijeti usneseni. “

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

o Jak mohou mensinovi spolecnici zneuzit kumulativni hlasovani (s. 25)?

e Co diplomantka chape pod Ujmou celku ve smyslu § 212 odst. 2 obc. zak.?

e Jaké nastroje zajistuji mensinovym spolecniklim, Ze kumulativni hlasovani nebude proti jejich
vali zruseno (s. 66)?

e Jaky z nastrojl ochrany mensinovych spolecnikd povaZzuje diplomantka za nejucinnéjsi?

Zaver

Diplomovou préci doporucuji k obhajobé. S ohledem na vytéené nedostatky navrhuji hodnoceni
klasifikaénim stupném dobfe.
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