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Vit Bobek se ve své praci zabyva motivy, postoji a prozivanim darct ledviny
pfi darovani. Na zakladé hloubkovych rozhovorti s darci ledviny se pokousi
rekonstruovat a predstavit jejich pribéh darcovstvi. Protoze autor v textu
vyuziva mnoho citaci z vyzkumnych rozhovord, je ¢tenar s daty pomérné
bohaté seznamen, a Cte zajimavé, poutavé a misty skutec¢né strhujici
vypraveéni — ale bohuzel ne analyticky text, kterym by diplomova prace méla
byt.

Prace se podle mého nazoru nepodarila. Uz z formalniho hlediska se mi zda
prili§ kratka. Aniz bych pocitala znaky, neni pfijatelné, aby teoreticka cast
meéla pouze 6 tiskovych stran (od strany 10 do strany 15, a prace neobsahuje
jiné casti textu, které by tento formalné kratky i vécné struény rozsah
saturovaly). Dale prace obsahuje velké mnozstvi preklepti a nedokoncené
veéty. Nejen z téchto charakteristik je zjevné, ze prace vznikala ve spéchu. To
se pak projevuje hlavné na jeji koncepci a vécné nedotazenosti.

Konzultace o diplomové praci probihaly pfi tvorbé projektu a nad pocatecni
analyzou dat z prvniho rozhovoru, pak uz student pracoval samostatné a
praci na textu nekonzultoval.

MenSim formalnim problémem je, Zze v textu neni pouzit styl odkazovani
standardni na FHS UK. Autor nicméné konzistentné odkazuje standardem
béznym napf. v medicinskych publikacich - je tedy vidét, Ze techniku
védeckého odkazovani uziva zkuSene.

Zavaznejsi nez formalni problémy jsou problémy vécné. Prace si poklada
Sirokou a v zasadé deskriptivni otazku, jak darci prozivaji darovani ledviny,
jaké jsou jejich motivace. V praci nejsou argumenty, pro¢ si tuto otazku
klast, ani reSerSe dosavadniho badani na toto téma. Z prvotnich konzultaci
o diplomové praci vim, ze kolegu zajimalo zejména téma, jestli a jak je
zachovana a podporovana autonomie rozhodovani darce. Jde o slozity eticky
problém, ktery ovSem neni v textu teoreticky pojednan. Jak vabec uchopovat
téma autonomie rozhodovani pod takovym emocnim a moralnim tlakem, kdy
¢lovéku umira pribuzny a darovanim ledviny mu lze zachranit zivot? To je
otazka, kterou evokuje empiricka cast. V kapitole 6 je autonomie jako
problém, resp. jako existujici téma predstavena, ale to je vSe — nedozvime se
nic podrobné¢jsiho, jak je problém autonomie uchopovan z hlediska etiky, jak
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jsou eticka dilemata a rozhodnuti promitana do praxe, jak se teoreticky
i prakticky lze vyporadat s jejimi limity ¢i jaka jsou odborna doporuceni pro
praci s darci ledvin.

V teoretické casti nejsou ani predstavena témeér zadna zjiSténi o prozitcich
darcti, o dynamice rozhodovani a prozivani celého procesu, coz jsou témata
formulovana v hlavni vyzkumné otazce. Nenajdeme zde ani organizacni
aplikace — pojednani o tom, jak jsou eticka dilemata v organizaci skutec¢né
oSetfena, jak probiha informovani darct, jak snimi pracovnici
transplantacniho centra pracuji, na jaka témata je (a jak) pripravuji. Prace
s literaturou je celkové velmi stru¢na, povrchni a ptisobi velmi vybérove.

Text v podstaté neni autorskym zpracovanim tématu, ale jen velmi
zakladnim vyctem, témeér jen vyjmenovanim témat. Vyzkumna otazka je
vhodné polozena a je primérena, ale neni nijak argumentovana, nedochazi se
kni po =zevrubném teoretickém uvodu, ani neni fadnou podlozena
konceptualizaci.

Empiricka c¢ast trpi tim, Ze se autor v podstaté zdraha interpretovat
vypravéni respondenti. Explicitné se snazi maximalné ,uzavorkovat® svou
zkuSenost, aby dal co nejvice prostoru ,interpretaci prozité zkuSenosti“
respondentt (kap. 12). Vysledkem tohoto postupu bohuzel je, ze prostor
dostavaji pouze vypovédi respondentt, a autorsky text je v naprosté vétSiné
pouhym pfevypravénim, vyuzivajicim dokonce totozné vyrazy jako
respondenti. Autor se nepokousi pojmenovat jevy, o kterych vypravéni svédci
(nazyva sice kategorie, ale nijak je systematicky nevyklada, nejsou patrné
jejich dimenze, jev neni pro Ctenare jasné vysvétlen, ohranicen, ani vztazen
k dalsim jevim), nepredklada zadny systematicky a prehledny vyklad
ruznych fazi darovani, neukazuje, jaké podoby maji dilemata a témata, ktera
respondenti fesi. Jen minimalné zohlednuje kontext vypravéni.

Z nékterych citaci je vidét, ze data obsahuji mnoho relevantnich témat, na
které se ovSem prace nezameéfuje nebo jsou pojednany pouze dil¢im
zpusobem (napf. téma edukace: analyza neukazuje, jak jsou darci
edukovani, jak proces probihal, jak ho hodnoti, pfitom je rozebirano téma, ze
darci jsou po informacich dychtivi a maji silné nazory o tom, jaké informace
jim pfijdou dostatecné a vhodné podané; dalSi téma: motivace darovat
ledvinu a souvislosti s rodinnymi vztahy; dalS§i téma: motivace ledvinu
prijmout — vlastné se predpoklada, ze se rozhoduje pouze darce, ale ukazuje
se, ze se rozhoduje i pacient, i on zvazuje rizika pro darce a mozna i dalsi
souvislosti transplantace, vcetné téch vztahovych - ani toto téma neni
dotazené). Podobné nezpracované je podle mého téma hodnoceni rizik ze
strany darca - prevypravéni zde naprosto nestaci, aby se poskytl obraz
o tom, jaké podoby zpracovavani rizik autor u respondentt nalezl (a jakym
zpusobem napfiklad vypravéci rizika pro sebe samotné bagatelizuji).

Pokud chtél autor spiSe ukazat pfibéhy respondentti, ani to se, myslim,
nepovedlo. Z textu totiz nevyplyva predstava o celku vypravéni. Jaky
charakter vypravéni ¢i rozhovory meély? Co jsou pro darce ta klicova témata?
Je darovani opravdu tak emocni zalezitosti? Jak sami darci vnimali svou
autonomii a byla pro né hodnotou? V textu neni na datech ukazano, ze
pointa prace, silné emoce souvisejici s celkovymi tivahami o darovani, jsou
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pointou i pro darce, a Ze to neni jen odraz autorovy predstavy o altruismu
darct.
Autor ma podle mého nazoru dobré a silné téma, které jej osobné velmi

zajima, ziskal dobra data a ma i schopnost védecky pracovat. V diplomové
praci se mu vSak tyto klady zuarocit nepodarilo.

Pfedlozena prace bohuzel podle mého nazoru nespliuje naroky kladené
na magisterskou diplomovou praci. Proto ji nedoporucuji k obhajobé.



