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ABSTRAKT

Altruisticky fenomén zivého darcovstvi ledviny

Predkladana diplomova prace pojednava o zkuSenosti obsazené v altruistickém
fenoménu zivého darcovstvi ledviny. Klade si za cil popsat a objasnit motivy, postoje a
jednani lidi, ktefi se rozhodli darovat jednu ze svych ledvin ¢lovéku, jemuz jeho vlastni
ledviny nezvratné vypoveédély funkci. Text prace je strukturovan do dvou hlavnich celki, a to

teoretické a vlastni vyzkumné préce.

Teoreticka ¢ast struéné popisuje historii zivého darcovstvi ledvin, objasiiuje klinickou
podstatu transplantace ledviny z Zivého dérce ptijemci a kratce ptedstavuje transplantacni
centrum Institutu klinické a experimentdlni mediciny s jeho strategii a z4jmy v feSené
oblasti. Ddle popisuje ddrcova rizika jednostranného odnéti ledviny a nasledné etické
otazky darovani ledviny zivym darcem, psychosocialni rovinu problému a pravni

ey

podminky odbéru od Zijiciho darce.

Vyzkumna cast formuluje zdkladni vyzkumnou otdzku a z ni vyplyvajici otazky specifické a
tazatelské. Predstavuje zvolenou vyzkumnou metodu — fenomenologicky pfistup — a
popisuje zkoumany vzorek respondentll a jejich vybér. Dale zachycuje proces sbéru a
analyzy vyzkumnych dat. Nasledn¢ dikladné popisuje podstatu stéZejnich zkusenosti, kde
V zavéru studie obeznamuje ctenafe s vysledky vyzkumného Setfeni, jejichz soucasti je i
expertni stanovisko, piinasejici podnéty pro zlepSeni edukacniho procesu pii piipraveé
zvazovanych zivych darcti v transplantacnim centru Institutu klinické a experimentalni

mediciny.

Klicova slova: Altruisticky fenomén, Zivé darcovstvi ledviny, transplantace ledviny,

fenomenologie.



ABSTRACT

The Altruistic Phenomenon of Living Kidney Donation

This thesis considers experiences related to the altruistic phenomenon of living
kidney donation. The aim is to describe and explain the motivations, attitudes and actions
of those who have decided to donate one of their kidneys to a person with end-stage renal
disease. The thesis is divided into two main sections: a theoretical part and research work

carried out by the author.

The theoretical part provides a short history of living kidney donation and explains the
clinical basis for living donor kidney transplants. In addition, this section briefly introduces
the transplant centre of the Institute for Clinical and Experimental Medicine, including its
strategy and interests. The theoretical part also outlines the risks to the donor of unilateral
removal of a kidney, the ethical issues of living kidney donation, psycho-social aspects,

and the legal conditions of procuring a kidney from a living donor.

The research component states the basic research question, giving rise to specific questions
and interview questions. It introduces the research method chosen — the phenomenological
approach — and describes the sample of respondents and their selection. An outline of the
process of collecting and analysing the research data is also included in this section. It then
explains in detail the nature of key experiences, with the aim of illustrating as authentically
as possible the experience of living kidney donation. In conclusion, the thesis presents the
research results, including an expert opinion that suggests means of improving the
education process when preparing those considering donating live organs at the transplant

centre of the Institute for Clinical and Experimental Medicine.

Key words: altruistic phenomenon, living kidney donation, kidney transplantation,

phenomenology.



[ Uvod

V této studii bych rdd vérohodné a co nejméné zkreslené zobrazil ptibch lidi, kteti
darovali ledvinu druhému ¢lovéku. Lidi, ktefi nalezli kurdz darovat kus sebe doslova a do
pismene. Ledvina je parovy organ, pro zivot nezbytny. Oba tyto fakty tvoii zaklad ptib&éhu
zivych darcii ledvin, jejichz zkuSenost bych c¢tenati rad zprostiedkoval. Pti vytvareni této
fenomenologické studie jsem objevil neuvétitelné silny pfibéh lidi, kteti se ocitli vlastni
zkuSenosti na prahu poznani, Zze bez ledvin neni zivota, ale zato jen s jednou zdravou
ledvinou Ize zit skvély zivot. Skryva se v tom jakasi metafora. Dat svého piil jinému a byt
tu s nim spolu nadale. Tato studie pronikd az do hlubin lidskych emoci, do intimnich
pfibéha skute¢né lasky cloveka k €lovéku, do zatok rozumu a citu, daleko az tam, kde
dochazi na lamani chleba. Kde se ¢lovék ocitd nad propasti vlastniho pudu sebezachovy,
kde se snaZzi najit cestu, jak projit klikatymi stezkami svého Zivotniho pfibéhu. Nejvetsi
stereotypil, piibéh o darovéani ledviny druhému clovéku. Véci které se na prvni pohled
v naSich ptfedstavach zdaji byt zcela jasné, se v prozité zkuSenosti jinych zrcadli pon¢kud
odlisné. ZkuSenost plna odvahy, rozumu a ptedev§im lasky. ZkuSenost se Stastnym

koncem.



I Teoreticka ¢ast

1 Cile studie

Ve své diplomové praci si kladu za cil prizkum motivu postojii a jednani
obsazenych ve fenoménu zivého darcovstvi ledvin. Poznani ziskané studii mtize piinést
praktické vystupy pro edukaci zivych darct ledviny v TC IKEM, jejimz apriornim
pozadavkem je zachovani plné autonomie v rozhodovani zivého darce a ddle pak vysoce

kvalitni péce o zivé darce v pribéhu odbéru ledviny 1 v dob¢ nasledné.

2 Historie zivého darcovstvi ledvin

Prvni pokusy o 1é¢bu termindlniho selhdni ledvin transplantaci sahaji uz na pfelom
19. a 20. stoleti. Nejednalo se vSak jesté o transplantace ledvin z zivych darct, nybrz ze
zemielych. Prvni kroky v této oblasti byly komplikovany fadou nedostatkli v klinickych
znalostech imunologie a chirurgické techniky. Postupnym rozvojem poznani v oblasti
cévni chirurgie, imunologickych principti tkanové slucitelnosti, zejména objasnénim
odhojovani orgdni pii nekompatibilit¢ darce s pfijemcem a objevem hlavniho
histokompatibilntho systému se stile zlepSovaly vyhlidky na provedeni Uspé$né
transplantace. K postupu v poznani se navic pfipojila 1 farmakologie, kterd pfinesla prvni
ve Spojenych Statech v roce 1954, ptiCemz darcem s piijemcem pojil imunologicky vysoce

ptiznivy fakt, Ze byli jednovajecnymi dvojcaty. (6)

V byvalém Ceskoslovensku se prvni transplantace ledviny z pifbuzného darce dockal
Karel Pavlik, jemuz ledvinu darovala jeho matka. Stalo se tak vroce 1966 a pfijemce
prezil témeét jeden rok s dobfe fungujici ledvinou. Po jedenécti mésicich vSak zemtel na
infekéni komplikace. Darkyné ledviny, pacientova matka, se dozila vysokého veku a jeji
zbyla ledvina méla stale uspokojivou funkci. (10). V sedmdesatych letech pak postupné
dochédzelo k dalSimu rozvoji a narGstu transplantaci, jejichz zdsadnim prikopnikem
v tehdejsim Ceskoslovensku byl dale zmifiovany Institut klinické a experimentalni

mediciny.
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3 Institut klinické a experimentalni mediciny — Transplanta¢ni centrum

Tento institut je nejvetsi Ceskou zdkladnou pro Iékarsky vyzkum spojeny
s klinickou medicinou. Tvoii ho tfi vyznamné celky — Transplantcentrum, Kardiocentrum
a Centrum diabetologie. Pocatky prace klinicko-vyzkumného komplexu sahaji az do roku
1971. Institut je pfimo fizen ministerstvem zdravotnictvi. (17) Nemocnice je vysoce
specializovand a slucuje fadu odbornikli z fad rtiznych obort transplantacni mediciny,
1é¢by nemoci srdce a cév a léCby metabolickych poruch souvisejicich predevsim
s diabetem. Pokud jde o zkuSenosti s transplantaci zivotné dulezitych organti a tkani
obecné, nebo specificky o transplantaci ledvin z Zijicich darct, zastava institut v Ceské
Republice bezpecné vedouci postaveni. Dlouhodobym zamérem transplanta¢niho centra
Institutu klinické a experimentdlni mediciny je tuto v soucasnosti nejptiznivéjsi metodu
1é¢by terminalniho selhani funkce ledvin dale nabizet jako alternativu stale vétSimu poctu
pottebnych pacientil. Jednim ze z4sadnich ukoli a zdjmu transplanta¢nich odbornikli je
neustalé zvySovani kvality poskytované péce v oblasti pfipravy zvazovanych darcli a péce

o redlné darce v pribchu a po odbéru samotného organu.

4  Klinicka podstata transplantaci ledvin od Zivych darci

4.1 Transplantace ledviny od Zivého darce

ey

Transplantace ledviny od Zijiciho darce je v soucasnosti odborniky povaZovana za
zdaleka nejlep$i alternativou 1écby pacienti s nevratnym selhdanim funkce
ledvin.(10)Vedou je k tomu hned dva zasadni divody. Jednak jednim ze soucasnych
tizivych problémua klinické mediciny je nedostate¢ny pocet organit pro transplantacni
terapii pacientll, téch se selhanou funkci ledvin nevyjimaje. Dal§im velmi pfiznivym
aspektem 1éCby pacienta transplantovanou ledvinou ziskanou od zZivého darce je fakt, ze
tato metoda ma zdaleka nejlepsi klinicky efekt na navraceni kvality zivota nemocného,
ackoliv klinickych alternativ terapeutickych metod selhdni funkce ledvin je k dispozici
vicero. Darovani ledviny Zivym a zdravym c¢lovékem nemocnému, zpravidla n&jakym
zpusobem darci blizkému pfijemci, je proto vnimadno jako vysoce altruisticky ¢in. Tato

metoda 1écby je vSak zatizena vysokymi naroky na zachovani plné autonomie zivého darce
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pfi jeho rozhodovani o darovani vlastni ledviny. Navic je tfeba velmi piisn¢ klinicky
zhodnotit, jak riskantni bude jednostranného odnéti ledviny pro naslednou existenci zivého

darce.

4.2 Alternativy lécby pii selhani funkce ledvin

Lécba terminalniho selhani funkce ledvin je obecné dvoji. Jednou moznosti je
nahrada funkce prostfednictvim dialyza¢ni terapie. Druhou je pak transplantace darcovské
ledviny.

Dialyzacni terapie ma dv¢ alternativy. Rozsifené;si je dialyza provadéna ve zdravotnickém
zafizeni, na kterou musi pacient pravideln¢ dochéazet, nebot’ jeji provoz a odborné zajisténi
vyzaduje véEtsi technickou zdkladnu a kvalifikovany persondl. Druhou alternativou je
dialyza peritonealni, kterou Ize podstupovat doma a samoobsluzné. Ob¢ techniky se od
sebe znacné lisi v jejich technickém provedeni, avSak maji spolecny cil, nahradit zaniklou

funkci pacientovych ledvin. (10)

Dialyzace nemocni¢ni vyzaduje kazdy tyden prumérné tfi ndvstévy spojené se Ctyi az
pétihodinovym pobytem pacienta na l0Zku v dialyzaénim centru, zatimco peritonealni
dialyza je komfortni z hlediska moznosti absolvovovat ji doma, ale jeji frekvence je
Cast¢jSi. Provadi se zpravidla v noci, v pribéhu pacientova spanku. Ne kazdy pacient je
vSak pro zminénou doméci metodu indikovatelny. Tento prototyp domaci lécby vSak
vyzaduje mj. i dobrou spolupriaci nemocného. Je kladen zna¢ny daraz na peclivost a
precizni provadéni obsluhy peritoneélni dialyzy. (10) Ani jedna ze zminénych dialyzacnich

metod vSak nezastupuje funkci ledviny tak dobte, jako dalsi alternativa — transplantace.

Druhou moznosti v 1é€bé selhani funkce ledvin je transplantace ledviny darcovské. Zde

vy
ey
vvvvvv

cey

pii transplantaci z zijiciho darce lze jak darce, tak pfijemce daleko peclivéji pfipravit a
pfenos ledviny provést ve vyrazné kratSim cCase, coz darcovsky orgdn ochrani pied

poskozenim zplsobenym ischemii, nedostatkem kysliku pfi odpojeni z krevniho obé&hu.

12



cey

Dalsi vyhodou transplantace od Zijiciho darce je zkraceni pacientovy ¢ekaci doby na organ

cey

z nezijiciho darce, nebot’ dostupnost takové ledviny je bohuzel siln€é snizena nedostatkem

cey

vhodnych darct nezijicich. (10)
Z klinického hlediska je pro vhodnost k transplantaci ledviny od zijiciho darce v prvni fadé
potieba prokdzat naprosté zdravi obou darcovych ledvin. Déle je potiebna imunologicka

shoda s pfijemcem, kdy stéZejni je kompatibilita v ABO - sytému krevnich skupin.(10).

5 Darcova rizika spjata s jednostrannym odnétim ledviny

cey

Lékati vénujici se problematice transplantaci ledviny ze zijiciho darce se shoduji na
tom, Ze v soucasné¢ dobé existuje dostatek ditkazii o malém dlouhodobém riziku
jednostranného odnéti ledviny. Existuji vSak také evidence ptipadl, kdy déarcova solitarn{

ledvina v prubéhu let selhala. (10)

AvSak zkuSenosti transplanta¢nich odbornikli, stejné tak jako studie provadéné ve
skandinavskych zemich poukazuji na paradoxni fakt, Ze zijici darci ledvin jsou statisticky
dlouhodobé méné €asto vaznéji chronicky nemocni, nez béznéa populace. Tési se dobrému

dusSevnimu 1 fyzickému zdravi a doZivaji se vySsiho véku. (16)

Dalsim aspektem je fakt, Ze darce musi nezbytné podstoupit chirurgicky vykon, aby mu
mohla byt ledvina odejmuta. Vynechdme- li malé nebezpeci celkové anestezie, ve které se
odbér provadi , operacni bolest a jizvu po odejmuti ledviny, je tfeba brat stale v dvahu i

malé riziko infek¢nich a chirurgickych komplikaci. (8)

6  Etické otazky darovani ledviny Zivym darcem

Z pohledu etiky je naprosto stéZejni predevSim respekt k autonomii rozhodnuti
zvazovaného darce. Jednd se o elementarni pravidlo kazdé lidské bytosti na sebeurceni.
Tzv. pravidlo promyslené volby. (od Naroz do Smrti). Mira autonomie, nebo také
schopnosti ,,rozhodovat se v kritickém problému darce je ukotvena tfemi body — okrytim,

kapacitou a dobrovolnosti. Odkrytim je mySlena plnd informovanost o rizicich zdkroku.

13



Mentélni kapacita mozného darce pak garantuje, Ze bude schopen kriticky posoudit miru
rizika s vykonem spjatého a dobrovolnost je zobrazena v absenci jakéhokoliv néatlaku,

hrozby nebo manipulace. (9)

Vzhledem k faktu, ze fada zivych darci ledvin mlze byt v procesu rozhodovani
emocionalné zainteresovana na piijemci (8), je nezbytné vytvofit moznému darci takové
podminky, aby mé¢l prostor k rozhodovéni, coz neni jen otazkou urcit¢ho casu, ale
pfedevsim subjektivniho pocitu, Ze takovy prostor ma. (9)

Dals$im podstatnym eticko-medicinskym momentem je imperativ platici pro zdravotniky a
1€kate, které je zavazuje neuskodit (nonmaleficence) a byt ku prospéchu (beneficence). (9)
Byt ku prospéchu je v primdrnim pohledu nutné redukovatz takového hlediska, Ze je tézké
soudit, zdali odejmuti ledviny za Ucelem pomoci nemocnému ¢lovéku blizkému darci a

darcem milovanému musi nutné znamenat darcovo oslabeni.

7  Psychosocidlni rovina Zivého darcovstvi ledviny

Necetné, ale relevantni studie provedené v nékterych evropskych transplantacnich
centrech, které se vénovaly vnimani, citéni a celkovému zpétnému hodnoceni aktu
nezistného darovani vlastni ledviny pro 1écbu jiného clovéka, prokéazaly pievazné pozitivni
vysledky jako napiiklad: Vztah mezi darcem a piijemcem nedoznava zmény kvality v 67,
9% pripadt a 27,5% darct dokonce uvadi jeho zlepseni. Kvalita Zivota zivych darct ledvin
nevykazuje odchylky od normalu jinych zdravych jedincii.(13)

V nedavné portugalské studii je proces darovani ledviny popisovan 88, 9% darcii jako
jejich vlastni rozhodnuti a 8,9% darcti bylo za icelem darovat ledvinu osloveno. Pro 91,
1% déarct bylo rozhodnuti jejich vlastnim pfanim, ale 8,9% citilo moralni zavazek. 77,8%
popisovalo rozhodnuti darovat ledvinu jako lehké, ale 17,8% se nad volbou rozpakovalo.
(14) U 25% ptipadd zivych darci ledviny byly odkryty symptomy nemocni¢ni uzkosti
nebo deprese.(13)

Souhrnem lze fici, Ze u zivych darcti ledvin jasné prevazuji dojmy pozitivni, ale existuji 1
jistd dilemata, obavy a strachy, kterym je tfeba vénovat pozornost a zkvalitnit tak proces

ptipravy zvaZzovaného darce, ktery bude bezpecné garantovat plné zachovani autonomie pfi
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jeho rozhodovani. Nésledné v piipad¢ darcovy volby této metody je snaha zlepSit
poskytovanou péci v pribéhu a po vykonu samotném, tedy zmirnit nebo nejlépe zcela
odstranit nepiijemné pocity a dojmy, které ne zcela nevyznamny pocet darcti vnima v

prabehu hospitalizace.

8  Pravni podminky odbéru ledviny od Zivého darce

eey

Zakladni legislativnim voditkem pro odbér tkdni a orgadnd od zijicich darct

upravuje Zakon €. 285/2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a o

zméng nékterych zédkont ( tzv. transplantacni zakon).

oy

Mezi zékladni podminky, které je tfeba splnit pii odbéru ledviny z zijicitho darce patii
kondice, kdy odbér organu je uskutecnén jediné v zajmu terapeutického prospéchu
pfijemce. Ddle za situace, kdy neni k v dobé indikované transplanta¢ni 1éby k dispozici
organ od darce nezijiciho a zddnd dal$i metoda nahrady nema ucinek kvalitou porovnatelny
s 1écbou ledvinou darovanou zivym darcem. Nelze odebirat jiné tkan¢, organy nebo ¢ast
organtl, nez znovu obnovitelné, nebo parové, jako kuptikladu pravé ledviny. Darce musi

byt plnolety a dusevné zpusobily posoudit rizika. Dale musi vyslovit informovany souhlas

s odbérem. (7)

Dalsi normou, kterou je pifi odbéru ledviny z Zivého darce nutné respektovat, je

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 96/2001 Sb. m. s. o piijeti Umluvy na ochranu

lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Dle
umluvy o lidskych pravech a biomediciné ma kazdy dospé€ly a pravné zpiisobily ¢lovék

pravo na poskytnuti informovaného souhlasu. (4)

Zvazovany darce musi byt dostateCné poucen a obeznamen se vSemi moznymi
operatnimi  nebo dlouhodobymi riziky, kterd by se mohla, byt s velmi malou

pravdépodobnosti vyskytnout. (10)
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lll Empiricka ¢ast
9  Zakladni vyzkumna otazka

Ma zakladni vyzkumnd otdzka zni: ,,Jak prozivaji zivi darci ledvin proces darovani

ledviny jejimu piijemci?*

10 Okruhy dotazii retrogradnich

Otazky retrogradni svoji podobu od konstrukce diplomového projektu témér
nezménily. Jen jsem je v pribéhu rozhovorti obCasné doplnil kvalitativné orientovanym
tdzanim typu ,,co, jak, pro¢ nebo jak to myslite?* Tazani retrogradni bylo zaméfeno na tyto
témata: Pocatky uvah respondentli o darovéni své ledviny, motivace k darovani, co je poji
s ptijemcem jejich orgéanu, co citi k clovéku, kterého se rozhodli obdarovat ledvinou, co
nejvice ovlivnilo jejich rozhodnuti darovat ledvinu, co bylo nejtézs§i na takovém
rozhodnuti. Jak vnimali proces edukace o metodé 1é¢by, jaké pro né bylo obdobi ptipravy
na odbér, jak prozivali vykon samotny, jak prozivali ranou dobu po odbéru své ledviny, jak

maji zkuSenost s pfistupem zdravotnikii k nim v prib&hu hospitalizace.

11  Okruhy dotazii v pravé prozivané realité

Stejné tak v pohledu na soucasnou realitu s odstupem po darovédni jsem zachovdval
puvodné vytvofené dotazy vyzkumného projektu. Dotazy na pravé prozivanou realitu
sméfovaly k tématiim jako: Jak respondenti citi svilj vztah k pfijemci dnes, jak vnimaji
soucasny vysledek 1écby pfijemce jejich organem, jak se sami v sou€asnosti citi, jakym
zpusobem a jestli viibec se lisi jejich dnesni zkuSenost oproti pfedstavam, které méli pred

transplantaci, co a zda-li viibec by dnes ud¢lali jinak.

12 Vyzkumna metoda

Pro moji studii, ve které jsem se pokusil prozkoumat a ziskat vhled do postoj,
prozivani a jednani zivych darct ledvin, jsem si zvolil fenomenologicky piistup. Muj
pohled na problém je tedy orientovan cisté kvalitativnim vyzkumnym smérem. Tedy

nenumerickym Setfenim, jehoz zamérem je interpretace socialni reality.(3) Jak dile
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vysvétluje J.Hendl, smyslem piimo fenomenologického pohledu na svét je popis a analyza
prozité zkuSenosti jedince nebo i skupiny lidi s urCitym fenoménem. Pii zkoumani je
hlavni vyzkumnou intenci vhlédnout do prozivani danych jedinci a porozumét tak

vyznamum a smyslim, které jim respondenti piikladaji. (5)

Metodika tohoto pfistupu je obtizna, ale vytézek vyznamu ldkavy a ptekvapivy. Abych
alespon c¢astecn¢ dosahnul vhledu do fenoménu, bylo nutné pokusit se dodrzovat pravidlo
»epoché®. Pro primarni splnéni podstaty epoché je nutné se oprostit od jakychkoliv tvah a
soudil o realné existenci svéta. (2) Protoze kazdy z nds, vyzkumniky nevyjimaje, mame jiz
vytvofeny o realité ur¢ité vlastni konstrukce, a navic i o t¢ nami neprozité, nebo prozité ze
zcela jin¢ho pohledu ¢i role, je pravidla epoché nesnadné dosahovat. V této souvislosti je
tteba osvétlit urCitou metodickou pomicku, kterou Ivan Blecha popisuje jako ,,docasné
uzavorkovani®, které ndm umozni odd¢lit nase predstavy od respondentti, aniz bychom je
Skrtali.(1) Tedy celou konstrukci fenoménu pienechat k vykresleni a pochopit
prostfednictvim li¢eni lidi, ktefi maji odzitou zkuSenost s darovdnim ledviny. Nejvétsi a
stézejni Cast mé prace tedy tézi predevSim z interpretace prozité zkuSenosti s darovanim

ledviny tak, jak je vidéna samotnymi darci.

13 Zkoumany vzorek a jeho vybér

Vyzkumny vzorek je zastoupen deseti respondenty. Pfi jejich vybéru jsem dbal na
to, aby byli ve svych charakteristikach co nejriiznorodéjsi z hlediska vztahu k pfijemci,
véku, pohlavi a doby od darovani své ledviny. Jak uvadim v ptiloze prace €. 2, relace mezi
darci a prijemci zasahuji vztah manzeld, sourozenct, rodi¢i s détmi a to i v opacném
sméru, kdy darcem byl potomek svému rodici. V jednom piipadé¢ jsem k vyzkumu ziskal i
respondentu, ktera darovala ledvinu ji zcela nezndmému clovéku, coz mi umoznilo
zajimavy vhled z hlediska zdkladniho fenoménu. Doba od darovéni ledviny se mezi
jednotlivymi respondenty pohybuje od n€kolika mésicti do doby vice nez dvacet let. Piesné
na puli je vyzkumny vzorek zastoupen muZi a Zenami. VEkové rozpéti respondentl se

pohybuje v rozsahu dvacetipéti aZ Sedesati let.
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14 Proces sbéru a analyzy dat

Pti analyze dat jsem v uvodu pouzival jako nastroj polostrukturovaného rozhovoru,
ktery obsahoval vyzkumné otdzky uvedené v kapitoldch vysSe jiz uvedenych. Zhruba
v prvni tfetiné sbéru dat jsem ale ¢astecné presel k vétsSimu rozvolnéni struktury rozhovortd,
nebot’ nektefi respondenti ve svém liceni spontanné piechazeli k tvaru fenomenologické
narace a tento pfechod mi pfiSel piinosny z hlediska lepsiho odkryti nosnych témat. Po
ukonceni sbéru dat a ptepisu rozhovorit do wordovych dokumenta jsem pftistoupil nejprve
k otevienému koédovani. Po urcité saturaci zdkladnimi tématy se mi data zacala tadit do
chronologické osy prozitkil v pribéhu darovani ledviny a jen nékterd data opoustéla osu
pfibéhu. Proto jsem se nadale rozhodl piejit od kodovani otevieného k selektivnimu.
V pftiloze prace ¢islo 3 jsem uvedl stéZejni témata, kategorie a nékteré kddy , které jsem
pii analyze dat vytvofil. Horni horizontdla tabulky sleduje zleva doprava chronologicky
prabéh zkusenosti darcti zobrazeny v hlavnich tématech. Kolmo na témata, ve vertikdlnich
sloupcich jsou pak uloZeny kategorie, které dana obdobi podstatné charakterizuji. Uvnitt
kategorialnich oken je pak ukazka né&kterych frekventnich nebo naopak zcela jedine¢nych

koda.

15 Etické zasady vyzkumu

Pro praci na mé studii jsem oslovil pfednostku transplanta¢niho centra Institutu
klinické a experimentalni mediciny. Ta po piecteni vyzkumného projektu a kratké debaté
souhlasila, abych prostfednictvim transplantacni koordinatorky oslovil skupinu pfiblizné
deseti respondentll z registru zivych darci ledviny. VSechny ucastniky mého vyzkumu
jsem sezndmil s naprostou dobrovolnosti v Gi€asti na mém vyzkumu a moznosti kdykoliv
od néj odstoupit nebo neumoznit publikaci urCitych dat. V pribéhu vyzkumu nikdo
neodstoupil, ale stalo se mi, Ze jsem na poZzadani respondenta musel prerusit nahravani
naseho rozhovoru na diktafon a slibil, ze urcita konkrétni data nebudu ventilovat v ramci
studie.

Pti zpracovani a prezentaci dat jsem pro popis osobnich zkuSenosti respondentii
pouzil namisto jmenné deskripce pouze pojmy jako darce nebo respondent, které jsem od
sebe odliSoval ¢isly. VSechna data a citace, které jsem ve studii pouzil k interpretaci témat

fenoménu, mi vSak bylo respondenty v rdmci mé diplomové prace povoleno publikovat.
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16 Vysledek vyzkumného Setieni — interpretace zkusenosti darci

16.1 Pocatky uvah o darovani ledviny nemocnému ¢lovéku

Prvni dvahy respondentl o darovani vlastni ledviny né¢komu blizkému mohou
v zavislosti na klinickych okolnostech pfijit bud’ ve znaéném ¢asovém piedstihu pted jejich
uplnym selhdanim nebo zcela necekané, kratce pied definitivnim vypadkem funkce.
V prvnim pfipad€ se jednd o onemocnéni ledvin s chronickym vleklym pribéhem, kdy
ke snizovani jejich funkce dochdzi pomalu, jakoby vkradavé. Takovym piikladem mize

byt respondent, ktery o onemocnéni ledvin své zeny védél dlouha 1éta.

,No tak bylo to, bylo to spis takovy ..hmmm..pomérné spontinni rozhodnuti, ikdyz uz
predtim jsme védeli, ze ta ledvina, nebo ty ledviny manzelky odchdzeji a Ze ta transplantace

bude potreba.*“ (R9, 9-11)

V ptipadech delSiho a postupného selhavani funkce ledviny jsou jiZ clenové rodiny
pfivedeni na uvahy o moZném darovani vlastni ledviny se znacnym ptedstihem a tuto
moznost s 1ékari diskutuji. Je zde vice ¢asu na promysleni véci, na ziskani informaci, jako
naptiklad Zena, jejiZ dcera méla problémy s funkci ledvin jiZ odmala, nebo muz, jehoZ otec

mél jiz dlouhodobé problémy s ledvinami.

., Ledvinu potrebovala Markéta, mladsi dcera. Ona zacla marodit s ledvinami uz, kdyz ji
byly tri roky. Jo, cca.... Takze s tou jsme si uzili uz od toho deétstvi a uz tenkrat jsme mluvili

o tom, zZe kdyby jednou potrebovala ledvinu, Ze tedy samozrejmeé by nemeél byt problem.*

(R2, 10-13)

,Jasné, tak ja dlouhodobé vim, Ze muj tata ma probléemy s ledvinami, respektive mél, to

vime v rodiné zhruba jakoby deset let. Od ty doby co jakoby..prisel o tu jednu ledvinu a od
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ty doby se mu jako zhorsoval stav ty ledviny, takze jsme védeéli, ze je s tim prosté néjakej
problém a v zasade, rekneéme v poslednim roce uz byla celkem jakoby jasnd informace
takovd, zZe prosté budto bude muset na dialyzu, neboze by se ta ledvina ziskala od urcityho

darce.“ (R10, 8-12)

Jindy se v8ak blizci nemocného o problému dozvidaji i v relativné kratkém casovém tseku
pred selhanim funkce jeho ledvin. Takovou situaci mize spustit né¢jaky necekany zasah do
bézného fungovani organismu clovéka, z vypravéni respondentii napiiklad nahodny uraz
pti sportu nebo tfeba zména ve stravovacich a pitnych navycich pfi redukéni dieté. Jak
vysvétlim pozdé€ji podrobnéji, tato ¢asova odliSnost, tedy jista mira prekvapeni v ptipadé
rychlého vyvoje onemocnéni ledvin, mlze hrat roli v prozivani clovéka, ktery je

potencionalnim déarcem.

., No ja jsem davala manzelovi a u nas to bylo tak, ze u néj to melo rychlej pritbeh, on to
vlastné ani nevédel, Ze je néjak vainé nemocnej s ledvinami, protoze on hral fotbal a
béhem néjakého zdapasu si udélal uraz — zdda — nehnul se, skiipnul si tam néjaky nervy,
zustal lezet v nemocnici a v ramci interniho vysetreni mu zjistili prosté Spatny hodnoty a
ktery se mu teda jako postupné zhorsovaly, behem vlastné piil roku byla situace, Ze to asi
bude mit rychlej spdd a Ze bude potreba uvazovat asi o dialyze. To bylo jako — kdyby se na
to tenkrdt v ty nemocnici nepiislo, tak asi prosté by zkolaboval a nikdo by nevédél pro¢.

(R4, 8-14)

“A tenkrat kdyZ se to vlastné jakoby zjistilo, tak nevim, bylo to bych iekla takovy uplné
nahodny, Ze tenkrdt ségra vlastné ani netusila, Ze jakoby ty ledviny ma Spatny. Akorat Ze
Jjsme vzdycky vymejslely porad néjaky ty diety a bla bla bla jo a ona si koupila néjaky
kapsle a na to se muselo hodné pit , Ze jo. No a ona jak zacala hodné pit, tak viastné se
zadejchavala, kdyz sla do schodit a unavena byla a nohy ji votekly. Takze Sla k doktorovi a
tenkrat vlastné...hhh... ona byla néjakou chvili v nemocnici...byla v Motole, ale pak sla
snad na Homolku, ja uz nevim presné jak to bylo, ono je to uz dlouho. No a tam ji
v podstaté zjistili, Ze neprisla za 5 minut 12, ale v podstaté uz jako snad polomrtvej clovék.
A tam ji zjistili prave, Ze ta jedna ledvina...nebo takhle...zjistili ji v podstate, Ze ona tu

Jjednu ledvinu ma bludnou, kterou méla... “ (R3, 11-20)

20



16.2 Motivace darcu

Motivaéni ramec respondentll k ¢inu vymezuji tyto ¢tyii ndsledujici kategorie: Empatie
ustici v Soucit s nemocnym — Hranice vlastni identity - Intimita vztahu mezi darcem a
prijemcem. Zvlastni kategorii pak tvoii modalita ryziho altruismu, kterou zobrazila

respondentka, jez se rozhodla darovat ledvinu ji nezndmému ¢loveku.

V motivu darcii je patrnd znacna empatie ve vnimani a souciténi s obtiZemi, nesndzemi a
utrpenim spjatym s ptiznaky, které provazi dennodenni zivot ¢lovéka se selhanymi
ledvinami. Zcela zésadné se tu také zobrazuje, Ze piijemce ledviny je soucésti vlastni
identity respondenti, tedy i vniméani pocitu $tésti, uspokojeni a smyslu jeho vlastni
existence. Nemocny ¢lovek neni pro darce n¢jaka separatni bytost, ,,jedi spolu z jednoho
talite*. Ve vypravéni respondentli se mj. zobrazuje vyjadieni nejhlubsich citi vici

ptijemci.

rvr

16.2.1 Empatické vnimani obtizi nemocného

Na respondenty velmi §patné ptisobi problémy, které jsou s dialyzou spjaty. Rada z nich
vnimé dialyzacni terapii jim blizkého clov€ka jako jakési pouhé vychodisko z nouze.
Dialyza sice pomaha pacientovi pieZit, ale neumoziiuje mu vést plnohodnotny Zivot, nebot’
je spjata s fadou omezeni, jako je zavislost na dialyza¢nim centru, pravidelné dojizdéni na
dialyzu vétSinou tiikrat do tydne, reZim omezeni piijmu tekutin a nékterych potravin

obsahujicich draslik.

,No tak — vite co, ono kdyz sem chodej na tu dialyzu, tak jsou tady treba trikrat tydne
nejakejch pet hodin, coz jsem zazila mnohokrat s tim klukem, protoze kdyz mu ta ledvina
nefungovala, tak musel chodit na dialyzu. Takze to je strasna véc lezet tam, opravdu. “ (R1,

202-204)

,No co mé k tomu vedlo... protoze chodila na dialyzu...hhh ... a divat se na dité, ktery
chodi dvakrat tydné ve triatiiceti na dialyzu, tak.....jo? Prosté ja jsem o nicem

neuvazovala. “ (R2, 45 — 46)
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,Hlavne to telo je strasné zdevastovany tou dialyzou. Kdyz tady leZite a jesté mdte

omezeny dietu a vody a proste slozity. “ (R1, 208-209)

Druhou zavazné prozivanou rovinou, kterou respondenti vnimaji pii dialyzaci nemocného
je fakt, Ze tento zptisob nahrady funkce ledvin neni dokonaly a tak dochazi k postupnému
poskozovani vice télesnych systémi. Dialyzacni terapie pacienta se selhanymi ledvinami je
v mnoha piipadech spjata s fadou vaznych komplikaci, které jeho celkovy stav nadale jesté
zhorSuji a disledkem je tedy dalsi negligace jeho t¢lésné kondice, coz ma dopad jak na

pacientovu psychiku, tak na celkovy pocit Zivotni pohody.

A oni kdyz ji napichavali, tak ona uz ma slaby ty Zilni stény a kolikrat i tady uz maji
problémy ji vzit krev. Jo kdyz ji tFeba napichovali tady, kdyz méla...co to méla....prosté
zavadeéli ji kanylu, tak z toho dostala infekci, az skoncila v komatu na Bulovce. Takze ono

...ndm rekli, Ze ta transplantace je asi jediny reseni. (RS, 246-250)

Ve vypravéni se objevuji strastiplné zkusenosti s problémy nemocného. Jako velmi
tryznivé popisuji respondenti chatrani téla nemocného, které je napiiklad zplsobeno
pustoSenim cév operativhim zavadéni cévnich pfistupll (tzv. shuntll), které umoziuji
nemocného piipojit k dialyze, ale casem zanikaji a je nezbytné voperovat nové.

Respondenti do takové situace velmi empatizuji a souciti s nemocnym.

., Protoze oni ji tenkrat ji délali néjakej ten ehhhhh ehhhh ... vam délaj ten Sant na ty
ruce.... A ona méla tu ruku uplné rozto..Ze jo a na mé to taky strasné Spatné psychicky

puisobilo. “ (R3, 98-105)

»No nasli se i taci, kteri mi do oci rekli: ,,No hele to ja — jd bych to teda neudelal
(ztichlym hlasem) ...tak jako to, nevim tak ..toho ¢lovéka mam rdd, Ziju s nim..no tak se

budu divat, jak trpi, kdy? mu miZu pomoct? “ (R9, 294 — 296)

Dale popisuji inavu nemocného, kterd po dialyza¢nim cyklu nastava prudkym poklesem

kolujicitho objemu tekutin v fecisti nebo kieCemi, jez se rozvijeji po nepfirozené¢ nahlé
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zméné koncentrace iontll v krvi nemocného. Néz se staci nemocny zotavit z jednoho

dialyzac¢niho cyklu, je tfeba podstoupit dalsi.

,,No takze ona byla i takova malatna. TakzZe den se z toho rovnala a pak hned dalsi dialyza.

Takhle to postupovalo, trikrat tejdné no, to bylo hrozny. “ (R8, 267-268)

, Krece mivala, tlak ji hrozné haproval, voni taky..ja mam pocit, Ze byla i

dehydrovana....protoZe oni ji stahovali na 47 kilo. " (R8, 258-259)

Neziidka respondenti také zminuji 1 méné rozsitenou a dle jejich zkuSenosti do jisté miry
schiidnéj$i moznost 1é¢by selhdni funkce ledvin, peritonedlni dialyzu. Jedna se vlastné o

doméci alternativu dialyzy nemocni¢ni a probiha technicky odlisnym zptisobem.

., To je lepsi opravdu ta peritonedlka doma, kdy teda prijdete tFeba vecir domu, musite o
toho osm devet hodin bejt, ale miizete u toho spat. No chvilku mu to trvalo, nez se s tim
naucil spat, zprvu to bylo strasné tezky. Ale potom je to, myslim si Ze je to uzasny proti

tomu sem trikrat tejdné dojizdet. *“ (R1, 204-208)

Ale podobné jako dialyza nemocni¢ni je i peritonedlni dialyza spjata s uritymi
komplikacemi a technickymi obtizemi. KaZdopadné i tak je podle darci vniména jako

mensi zlo, nebot’ pacientovi umoziuje setrvavat v jejim priabéhu v domacim prostredi.

,,Ano, ano, pres den nic a vecer si to zapne. Napoji se na ten pristroj, nasklada si tam téch
osm pytlu Silenejch a to mu se to pres noc Cisti a rano zase ty pytle vylejete. Pritahnete ty

dalsi tezky bedny, no je to teda Sileny. “ (R1, 49-51)

V kazdém piipadé panuje mezi repondenty zkuSenost, Ze ani dojizdéni na nemocni¢ni
dialyzaci, ani peritonedlni dialyza provadénd doma nezajistuji nemocnému dostatecny
komfort a viceméné jen zprostiedkovavaji prezivani, kdy ta ¢i ona forma pfistrojové
dialyzy periodicky supluje funkci ledvin, ale vlastni kvalita Zivota nemocného je znacné

snizZena.
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Dalsi alternativou 1écby selhanych ledvin je transplantace ledviny z mrtvého déarce. AvSak
na takovy organ je casto nutno dlouho ¢ekat, tedy opét prezivat na dialyze. Navic jak mini
jeden z respondenttl, ktery daroval ledvinu svému otci, vysledky transplantace piti 1€cbé
ledvinou od zivého darce jsou vyrazné lepsi, v porovnani s uzitim ledviny od mrtvého

darce.

,Hmm....Jd myslim, Ze to bylo cely jednoduchy . .prosté jsem mu chtél - pomoct.
Hmm..aaa..jakoby néjaky uvahy ..jsem dosel ktomu, Ze v danej okamZik jsem proste
v zdsade jedinej, kdo to vlastné jakoby miize udeélat, takze to bylo jednoduchy...chtél jsem
mu prosté pomoct v tom, aby prosté mohl vést jakoby kvalitni, viceméné plnohodnotnej
Zivot. Coz na zaklade toho, co jsem si prosté nastudoval — a myslim, Ze jsem si jakoby o
tom zjistoval dost, tak s tou ledvinou od Zivého ddrce je to nepomérné vyssi, neZ kdy? je

¢lovék na dialyze a ceka na tu ledvinu od mrtvyho darce. “ (R10, 192-198)

16.2.2 Hranice darcovy identity

Z li¢eni nékterych respondentll je patrné, ze struktury, které vymezuji jejich vlastni
identitu, zahrnuji nejen je samotné, ale i nekteré dalsi lidi, jim blizké. Takovymi lidmi
muze byt napf. zivotni partner nebo partnerka, déti, sourozenci, rodice. Jsou to lidé jimi
milovani, ktefi jsou uvnitf darcova kruhu identity a existence. VaZe je s nimi pouto
naklonnosti. Onemocnénim takového clovéka je pak naruSena i funkce respondentova
rodinného vztahu a tim 1 vlastniho pocitu blaha, respektive existencni spokojenosti. Situaci

ey ee

nejlépe fesit.

., Jd ji Fikam, ale vidyt je to miij manZel, ja mam snim tady rodinu, bydlime spolu, Zijeme
spolu, a asi teda spolu chceme zustat, kdyZ uz Ze jo. Tak jsem to prosté , ja jsem to proste

vidéla takhle, proto jsem se takhle rozhodla a udélala. “ (R4, 64-67)
., Tak kdyz budete s nekym zit 30 let, tak neni co resit ze jo. Kdyz ten vztah funguje, tak -

myslim zZe by to udélal kazdej. PakliZe ten vztah funguje, tak verim Zze ty lidi teda vahaj, ale
s jednou ledvinou se da zit. “ (R1, 68-70)
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Rozmér identity respondentl je velmi dobfe patrny také z formy narace, kterou darci
neziidka kdy vedou v pluralu, jako kuptikladu ,,ja a moje Zena — MY mame problém*.

Takové spolecné liceni problému pozoruji hned u n€kolika darcii nezavisle na sobé.

,No tak muj muz, ja uz jsem vedeéla, ze tu chorobu ma, on to zdeédil po své matce. Tak

Jjsme s tim prosté néjak Zili, az jednoho dne ty ledviny zacly kolabovat. “ (R1, 8-9)

,,Ne tak, to jsme jesté jezdili 7 Kadané, jezdila Zena na vysetieni do Chomutova, pak ji
zacalo hrozit, Ze se ji to horsi ty ledviny, dialyzu zacala, teda pak na dialyzu, no s tim Ze se
teda nechala zapsat na cekatele na darce organii. No a tedka, my jsme se, ja nevim, néjak
probéhlo v televizi...byl to snad néjakej fotbalista. Zili jsme v domnéni, Ze musi mit stejnou
krevni skupinu a takovy to jak se ceka, no a jesté takovy ten pristup tam, doktoru tam u
nds — vzdyt' mate nulku, to se stejné nikdy nedockate. Pak jsme se dozvédeli tady 7 toho, Ze
synovy davala jeho mama....néjakej fotbalista, nevim uz, jak se jmenoval...a Ze to, Ze to
Jjako jde, Ze se to telo da pripravit a tohlecto. Tak jsme si Fikali, sakra co je a potom uz

Jjsem Fikal Zené a ona sama si zavolala sem do Prahy.“ (R6, 7-15)

16.2.3 Intimita vztahu mezi darcem a prijemcem

Nekteti respondenti vyjadiuji ve vztahu k pfijemci ty nejhlubs$i city uzitim explicitnich
pojmi jako napf. ,laska“ nebo ,,milovat”. Tento popisovany vztah je obzvlast silny a Ize
ho pozorovat v riznych relacich mezi darcem a pifijemcem. Léaska k otci, k sestfe,
k manzelovi. Ruku vruce dile lze vtomto zobrazeném vztahu sledovat porozuméni,
souznéni, divéru a vziajemné propojeni. Pti liceni téchto pociti jsem si byl védom
z mimiky a gestiky darcl, Ze vplouvam do vysostné intimniho prostoru, ze mi vyjevuji
pocity, které¢ predevSim citi, ale zfidkakdy je verbalizuji. Respektive pokousSeji se mi
vyjadfit svoji motivaci, ale jsou to pojmy abstraktni a v bézném Zivoté€ je externalizuji vici

pfijemci jinym zplsobem, nez Ze by je takto explicitné pojmenovavali.

,,INo miluju ho no teda. No jsme spolu uz 30 let, no je to takovy stereotyp ze jo. Vazim si

ho — hrozné a myslim, Ze ten nd§ vitah je v pohodé. Az na néjaky starecky dohady
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(smich), uz teda taky zaciname mit. No ale to je v pohodé, no tak je mu 66 Ze jo, takze neni

co resit.”“ (R1, 72-74)

Jasné, jasné....Tak urcité je to naka jakoby ldaska k otci. Ja myslim, Ze takovej velmi jako
standardni...nebo nevim, jestli standardni, ale mame vyborném vztah..takze je to zalozeny
jakoby na standardnim vztahu syna k otci, kterej je ale skutecné asi posilenej tim, Ze si

vyborné rozumime, vidycky jsme si dobie rozuméli. “ (R10, 248-251)

My ze ségrou...my mame...este bych rekla, ze my jsme se vzdycky mély rady, spis jako
deti...babicka vidycky rFikala: BozZe, ony se tak nenavidéj, my jsme se praly, ale s ¢im ten
vek prichdzi, tak jd v ségie mdm obrovskou oporu a a a myslim, Ze jestli mezi nami
nefunguje i telepatie, protoZe prosté spoustu ndzoru na véci mame stejny, spoustu véci
se nam jevi stejnejch a jesté po tomhle mam pocit, Ze my v sobé, ja nevim, prosté kdyby ja
jsem pulku dala sebe ji, jo a jesté bych rekla mame lepsi ty ty vztahy, tu tu...se ségrou se

prosté ...milujem, no. " (R3, 297-303)

16.2.4 Ryze altruisticka modalita motivace

Ve vyzkumném vzorku jsem mél i respondentku, kterd se rozhodla darovat ledvinu po
shlédnuti dokumentarniho pofadu o 1é¢bé selhani ledvin prostfednictvim organu z Zivého
darce. Nikdo z jejich blizkych nebyl nemocen, pifesto se rozhodla pomoci — komukoliv
potfebnému. Jeji motivace ma stejny kategoridlni ptidorys (Empatie- Identita — Intimita ),
avSak jeji rozmér je extenzivnéjsi, nesouci jakousi duchovni dimenzi, nebot’ nepostihuje
jen své blizké, tak jak je vnima vétSina ostatnich darct (tedy predevsim vlastni rodinu), ale

je rozprostiena do lidské spole€nosti jako celku.

,,No a ja takhle furt nékomu pomaham. Ja to nerikam na odiv, ja si myslim, Ze je to
normdlni a Ze by kaZdej kdo miiZe, mél tém slabejm a nemocnejm pomdahat. At je to..jsou
to...nemaj kde bydlet a ty nemocny deéti a vsecko. No ale ...zase...nemam Zadny miliony,
abych nékomu kupovala néjaky vozejky..tohle... ja jsem ¥ikala...no tohle miiZu
udélat...protoZe jsem celej Zivot davala krev, za darmo tak jsme iekla...no to Slavku

udeélam..koukali jsme na to spolu....tu ledvinu miZu klid’o pid’o daadt. “ (R7, 211-217)
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Zde uz nelze v darovani nachazet zadny osobni zisk z hlediska napt. zlepSeni zdravotni
kondice nemocného, ktery je nejen napf. milovany manzel, ale také spoluZivitel rodiny
apod. Krom¢ naprosté absence vedlejSiho osobniho zdjmu lze v naraci respondentky
pozorovat i svrchované¢ dobrovolné rozhodnuti, které neni ovlivnéno ani vnitinim
emociondlnim tlakem, jenz lze pozorovat u darci, ktefi jsou v blizké osobni relaci
s ptfibuznym. Respondenta popisuje jako silny moment situaci, kdy muze dojit k vyléceni

nemocného ¢lovéka.

py e e a chtéla jsem pomoct néjakymu clovéku prave, aby nemusel na tu dialyzu. To jsem
se dozvéedeéla, Ze ten Zivot je nesrovnatelné jinej, Ze je jak normdlni, kdy? dostane tu
ledvinu zdravou. A Ze fakt to krasné funguje a Ze ten Clovék Zije jak zdravej ¢lovék jo. A
to je tak silnej moment, Ze nékdo miiZe ziskat takovejdle kvalitni Zivot proti pomalymu
umirdni, zZe to vo tom vitbec ja nepremejslim, ze by moje ledvina...by mohla onemocnét. Ja
jsem presvédcend, Ze ne. Jd jsem presvédcend, ze jsem zdrava, mockrat se mi to

potvrdilo............ " (R7,332 - 338)

16.3 Rozvaha respondentii o darovani vlastni ledviny

Vymezuji ji ¢tyfi zékladni kategorie, které se nyni jiz pteskupuji do urcité chronologické
osy- Ziskavani informaci — Hodnoceni vlastniho rizika — Intimita rozhodovani — a

v neékterych ptipadech 1 Dilema alokace.

16.3.1 Ziskavani informaci o transplantaci ledviny od Zivého darce

Zpisob, jakym potencionalni darci ziskavaji informace o moZznosti lécby nemocného
blizkého darovanim vlastni ledviny lze sledovat v dvou dobie odliSitelnych rovinach.
Utvari jej dvé subkategorie, které jsem nazval ,agent“ a ,artefakt“. Agent je Zivou
osobou s patfi¢nou znalosti problému. Druhym vyznamnym zdrojem informaci je odborné
zacileny ,,artefakt®, jako tfeba televizni dokument, klinick4 studie nebo eduka¢ni material

0 zivém darcovstvi ledvin.
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Pokud jde o agenta znalého dané problematiky, jedna se pfedev§im o osoby s formalné
deklarovanou expertni znalosti problému, jako je Iékaf, nebo tfeba edukacni sestra

transplantacni kliniky.

,,No my to probirali vilastné s tou...Briizkovou (kordindtorkou). S tou se to teda probiralo,
ta nam rekla, kdyz se teda udelaj ty vysledky, a bude to trosku v néjakych kritériich, které
oni potrebuji mit, takze neni problém. A doktor, tenhleten Fronék mi viastné rekl takovy ty

dilezity véci kolem, jak to bude probihat. “ (RS, 64 — 67)

A to jsou v zasade ty otazky, které jsem kladl tém lékariim béhem...béhem toho procesu
vySetiovani...ehh...jo jestli mé to prosté neomezi v néjakych zdsadnich...nebo ..jaky je
riziko toho, Ze by mé to omezilo ve vécech, ktery chci prosté do budoucna délat. “ (R10,

297-300)

OvSem kromé klinickych expertli a na véc specializovanych zdravotnikll jsou zdrojem
informaci i laikové, ktefi ovSem jiz takovou zkuSenost prozili na vlastni kizi. Respondenti
ocenuji, Ze s nimi lze navic komunikovat mén¢ formalné a také, zZe je to informace nikoliv
ze strany klinikd, nybrZ ze strany téch, ktefi méli stejny vlastni problém a ten byl jiZ feSen,
tedy dand konkrétni zkuSenost prozita. Jak uvedl jeden respondent, problém konzultoval se
svym kamarddem, ktery podstoupil transplantaci ledviny od své matky. Velmi zajimavé je,
ze respondenta neodradila ani informace, Ze pravé vtomto konkrétnim piipadé se
transplantace nepovedla, nebot” relativné brzy doslo k odhojeni darované ledviny. To se

vSak dé&je velmi vzacné a kamaradova zkuSenost toto tvrzeni klinikli zcela podpofila.

,Ja jsem to proste konzultoval s jako treba i s néjakym svym kamaradem, kterej
viastné...byl na dialyze, mél i jako od zZivyho darce darovanou ledvinu — coz jako v jeho
pripadé se proste neujalo, byl to takovy probléem. Nicméné on to dobie znd, protoie md

pres deset let zkuSenosti, takze... “(R10, 203-206)

,, Urcite, to bylo moznd jakoby z téch informaci, ktery jsem ziskal, tak to bylo mozna jakoby

vvvvvv

néjaky informace, ktery jsem nemél, ktery jsem si jeste zpétné dohledal a oveéril prosté na
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Dal$im vyznamnym zdrojem informaci pro respondenty byl odborné zacileny ,,artefakt®,
jako napftiklad televizni dokument, edukacni materil transplantacni kliniky, informovany
souhlas nebo klinické studie. Velkou roli pii patrani po informacich spjatych s darovanim
ledviny prokazateln¢ sehrava internet, na némz jsou vySe zminéné materidly k dispozici.
Nezanedbatelnym zjisténim zobrazenym ve zkuSenosti darct se ziskavanim informaci o
darovani ledviny je fakt, ze fadu znalosti o problému si zjistovali svoji vlasti iniciativou,
bez které by se nékteti z nich necitili plné saturovani stran edukace, kterou oc¢ekavali spise

od odbornikli na transplantacni klinice.

A Vv podstaté nejasnéjsi materidaly informacni, ktery jsem dostal, jsem naSel na
internetu, tak pravé byl ndkej jakoby formuldat, kde se ¥eSil néjakej souhlas
s transplantaci 7 néjaky krdlovohradecky nemocnice a cekal jsem, ze néco podobnyho
dostanu i v IKEMu. Coz se teda nestalo. Tam ty informace byly vlastné jakoby ...jo,
prosté takovy, ktery by sem néjak jakoby ocekdval, Ze potiebuju, ktery jsem jako chtél
védét. A fakt me teda jako prekvapilo, zZe takhle je to podrobny, Ze na co jsem se v IKEMu
nedostal. “ (R10, 324-330)

., Plus jsem si jako nasel, to mi preposlala mama néjakou studii, myslim, Ze jako je
puvodem 7 IKEMu, pravdépodobné néjakej odkaz nebo néco takovyho, coi je néjaka
studie 7 kongresu lékain, ktery se zabejvaj...svétového kongresu...transplantaci ledvin a
byly tam pravé rizny statistiky, jak je to s dopadama na ddrce a tak ddle..coz pro mé bylo
taky dulezity, protoze tam jakoby jsem se zajimal o to, jak je to s nejakym tim priimérem
téch darcu ve zbytku jejich Zivota a takovyhle véci. TakZe kdyZ to shrnu, tak si jakoby
myslim ty informace, ktery pro mé byly duleZity, jsou pro mé dostupny, ale v zdsadé jsem

si je jakoby musel najit spi§ sam. “ (R10, 353-360)

ZkuSenost jiného respondenta o dostate¢nosti informaci ze strany odbornik je vSak zcela
opacna. Byl velmi odhodlan darovat ledvinu své Zené€ a ptes imunitni inkompatibilitu, ktera
se konkrétné v jejich pifipadé objevila, vnimal proces edukace o problému jako plné

saturujici na vSechny jeho dotazy. Pfi¢emz ale zrovna v tomto pfipadé musela byt situace

vV
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vysvétleni faktu, Ze ledvinu je tfeba darovat n€komu jinému a ziskat tak na oplatku ledvinu

imunitné vhodnou pro svého blizkého.

., To bylo, jak jsem vam to Fikal, naprosto bezvadnej pristup a nenasel jsem v tom jedinou
chybu. Vsecko, ja jsem se nestacil ani zeptat a uz mi to bylo vysvétleno. Prosté jsou to lidi,
kteri vedi, co ten clovek potrebuje védet. A okamzité to vSechno vysveétlej, proste v tomhle

vitbec nebyl Zadnej probléem. “ (R9, 143 -146)

16.3.2 Hodnoceni vlastniho rizika darci

Je dobfe patrné, ze zdvaznym a viceméné zdsadnim dilematem vétSiny respondentl (u
nékterych nikoliv v8ak dilematem jedinym, coZ popiSu pozdéji), pti rozhodovani darovat ¢i
nedarovat ledvinu bylo rozvaha, do jaké miry je takovy ¢in ohrozujici z hlediska svého

vlastniho zdravi a nasledujiciho zZivota.

vvvvvv

prosté...rizika pro mé. (zacal si stereotypn¢ hrat s prsty, piejizdi s nima po okraji stolu) To

znamend....jakoby to byl, to byl, v zasadeé ta hlavni véc, kterou jsem resil. “ (R10, 260-262)

. Sedesdtjedna mi bylo ted’ 3. kvétna. Pravé z toho jsem mél obavu, jestli ta ledvina, jak
Jjsme skoncili pravé u toho, jestli to zvladne. To, tam bylo to jediny zavahani. Pan doktor
Fronék mé wjistil, zZe jo, kdyz todleto (obecné zasady zdravé Zivotospravy) budu trosinku
dodrzovat. A Ze se i v mym véku ta ledvina o néco zvétsi. A ze by to méla zvladnout. “* (R9,

121-125)

Z rozhovora s darci bylo zjevné, Ze respondenti v dobé rozvahy o darovani své ledviny
vazné premysleli nad vlastni zatézi, ktera by byla s jejich rozhodnutim darovat spjata.
Jejich vypravéni odrazi, ze zvazovali, jakou miru risku by takovy darovaci akt obnésel pro
né samotné. A to nikoliv pouze riziko spjaté s vlastnim odbérem ledviny — podstoupenim
chirurgického vykonu, ale 1 pfipadnych obtiZi z hlediska dlouhodobé perspektivy ndsledné

existence jiZ jen s jednou ledvinou.
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A to jsou v zasade ty otazky, které jsem kladl tem lékariim behem...behem toho procesu
vySetrovani...ehh...jo jestli mé to prosté neomezi v néjakych zasadnich...nebo .jaky je
riziko toho, Ze by mé to omezilo ve vécech, ktery chci prosté do budoucna délat.
V okamziku, kdy se tohle jakoby vyloucilo, tak pak uz je to vSechno jenom hra — jakoby
pravdeépodobnosti. “ (R10, 298-301)

Muz, ktery se rozhodnul darovat ledvinu svému tatinkovi minil, Ze kdyby se jednalo o
zachranu jeho otce pfed nevyhnutelnou smrti, nevahal by mu ledvinu darovat, a ani vlastni
riziko by pravdépodobné nesehralo v jeho rozhodovéni zasadni roli. OvSem védom si toho,
ze funkci ledvin lze zastoupit dialyzou, byt’ zdaleka ne s tak dobrym klinickym vysledkem,
vedl ivahy o tom, do jaké miry by jeho ¢in mohl ohrozit nebo poskodit jeho samotného.

Kdyz dosel k poznatku, Ze riziko je skute¢n€ nepatrné, dospél k rozhodnuti darovat.

., Protoze ja jsem si samozrejmé uvédomoval, Ze to neni otdzka Zivota a smrti — pro tdtu,
kdyby to byla takhle postavend otdzka, tak by tieba to, jaky to bude mit rizika pro mé by asi
nemélo takovou diilezitost. Tudiz jsem se jakoby...pro mé bylo nejdileZitéjsi, Ze jsem si na
zakladé dostupnejch informaci ovéiil, Ze prosté pro zdravyho ddrce jsou ty rizika prosté

minimdlni. Nakych jakoby komplikaci. “ (R10, 262-267)

Po zjisténi, Ze jednostranné odejmuti zdravé ledviny za predpokladu peclivého proveéteni
dobré funkce té druhé darci nijak vyznamné neovlivni nésledujici Zivot, ztraceli
respondenti obavy, pochyby a nejistotu v rozhodnuti jednu z ledvin darovat a zit tak nadale

jen s jednou.

,,Ja si myslim, Ze ne. Ze jsou i lidi, ktery se narodéj s jednou ledvinou a fungujou 1ipiné bez
problémii. Ja nemam ani Zlucnik a taky funguju. Ja si myslim jako, Ze ne, tam nevidim

problém s tou jednou ledvinou. “ (R4, 148-150)

., Mi Fikali ti doktori, Ze ani nebudete mit Zddny omezeni. Ze kdyz to dobre dopadne, tak je
to jako normalni clovek, zZe prosté Zije s ledvinami a ona mu ta jedna vitbec nefunguje a on
se o tom ani nedozvi. Kdyby nadahodou néco (intonacné akcentuje), tak s nim pak bude

taky spatné...a nevi o tom. “ (RS, 213-216)
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Jeden z respondentii dokonce hodnotil fakt, Ze se v rdmci rozvahy o darovani podrobil
dikladnému vySetfeni jako pozitivni zkuSenost, kterd mu spiSe zobrazila, ze je ve vyborné
kondici a pravdépodobnost naslednych problémi je u néj v porovnani s neprosetienou
populaci spiSe mensi. V pribéhu rozhovoru zminil, ze pravdépodobnost, ze by mu
z n&jakého diivodu zbyld dobfe fungujici ledvina pfeci jen vypovédéla sluzbu je velmi
mald. Respondent je politologem — vysokoskolskym pedagogogem. Snazil se ziskat
maximum informaci a védecky serioznich detailii o problému vlastni cestou. Mimo jiné
proto, jak uvedl, ze téchto zasadnich informaci se mu piimo od lékati zcela nedostavalo.
Jeho matka mu pfeposlala klinickou studii pochézejici z IKEM ¢i n&jakého lékarského
kongresu. Tato studie se zabyvala dopadem jednostranného odnéti ledviny na Zivé dérce a
prinasela pro néj podle jeho slov podstatné statistické udaje. Poté co byl pozdéji v IKEM
komplexn¢ klinicky proSetien na funkci svych ledvin a celkového zdravotniho stavu,

dospél k zavéru, ze mira rizika je pro n¢j z hlediska darovani dobfte pfiijatelna.

,No....ja na zaklade vysetieni, ktery mam ...... si troufam rict proste, Ze to riziko je mensi,

nez u kohokoliv jiného, ...nez u jakykoliv nevysetieny casti populace. “ (R10, 377-378)

Nekteti respondenti vytvaii zajimavy nahled na riziko jednostranného odnéti ledviny a to
takovy, Ze jedna ledvina je Zivotné dilezity organ srovnatelné, jako dal$i organy, které

vS$ak apriori paroveé nejsou a ze ¢lovek by mél byt na sebe opatrny obecné;ji.

., Lak urcité uraz je vec, ktera se miizZe stdt, to jakoby vySetreni nijak neovlivni, dad...no
takze jakoby to je vec, kterou si uvédomuji, Ze jako mam jen jednu ledvinu, Ze Ze Ze si
musim jakoby ddat na sebe moznd vétsi pozor, nicméné takovej pozor si musim ddt na

Jjakejkoliv jinej Zivotné duleZitej organ. “ (R10, 382-385)

. Ne, v zadném pripade, protoze podivejte se, normalné delam, pracuju, méla bych si spis
hlidat (smich), ta ledvina se roztdhla , Ze jo. Ted uz teda bych si méla spis hlidat ty jatra,
co si budeme povidat.“ (R2, 11- 113)

Hypotetickou situaci, Ze by vSak z néjakého diivodu zbyla dobie fungujici ledvina pteci jen

vypovédéla sluzbu, hodnotil jeden z respondentii tak, Ze ani tato alternativa by pro n¢j
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nepiedstavovala zasadni problém, pro¢ ledvinu nedarovat, nebot’ by se nejednalo o fatalni
zalezitost. Funkci ledviny jde zastoupit a navic, jak se domniva, dal§im vyvojem v klinické
mediciné pravdépodobné i kvalitn&ji, nez dnes. Pfedstavu o problému si ujasnil a

konkretizoval pti rozhovoru s jeho dialyzovanym kamarddem.

s - -eijako problém selhani ledviny je lip vesitelnej, nez selhani jakéehokoliv jiného orgdnu,
takze...... i kdybych o ni prisel (o tu zbylou), tak jsem si urcité predstavoval, Ze bych byl ve
stejny situaci, to znamend, Ze by sem musel jakoby chodit na dialyzu a meél tyhlecty
problémy. Nicméné zase vim z informaci prave toho kamardda, kterej jakoby je uz v tom
dlouho v ty situaci, tak vim, Ze ten vyvoj, jakoby ten technologickej pokrok v ramci lécby

ledvin, jejich nahrazovani jde velice dopredu. Takze tohle je taky mozna néjakej faktor,

kterej mé v tomhlectom jakoby uklidnuje. “ (R10, 391 -396)

Respondentka, kterd se rozhodla darovat ledvinu naprosto cizimu ¢lovéku, jehoz identitu
ani nesméla znat, vyjadiuje ukvapenost a zbytecnost obav, které by z jednostranného
odejmuti ledviny snad mohly pramenit. Véfi v silu pozitivniho mySleni a véfi také
Iékatfim. Vystavovala se v ramci profesionalniho Zivota zdravotni sestry dlouhodobé a
opakované jiz jinym rizikiim, kterych se laikové obavaji, pficemz vsak tyto obavy nikdy

v jeji vlastni zkuSenosti nedosly naplnéni.

,,»Mé by to vitbec nikdy nenapadilo, Ze bych onemocnéla jo? A..v to verim v tuhle silu — kdyz
vds to nenapadne, tak vds ta nemoc nepotkd. A ...ja jsme délala u ty tubery a takovejch let.
A ja se musim vidycky chechtat takhle v ty televizi, kdyz s tim straSej. Ja bych musela bejt
tuberou prolezla. Zadny vistenky, makroskopicky pozitivni lidi na nas plivali, dvandct hodin
denné (propukd v smich). A..nikdo jsme to tu tuberu nedostali jo. A von s tuberou jede
v tramvaji jeden, ani neni ...je mikroskopicky, teda neni mikroskopicky, je pozitivni
kultivacné a oni se boji, Ze cela tramvaj musi jit na kontrolu. “ (mirné se davi smichy) (R7,

243-250)

. ....ja jsem Fekla, hele ty to vysvetlili v tom dokumentu tak, Ze s jednou ledvinou se da Zit a
Jjd jsem absolutné zdravd. A jd jsem tomu véFila a véFim tomu. Ten doktor by si to VUBEC
(akcentuje) ze svy Cesti nedovolil to do ty televize Fict, kdyby to nebyla pravda. Neverim Ze

Jjako...oni lidi vidi v§ude tu hriizu toho jednani, Ze jo..ta korupce a... tak jsem rekla ne, ty
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doktori maji urcitou Cest a jestli se objevi nejakej mezi nima... tak jsou to vyjimky, ale

Jjinak doktoriim verim. “ (R7, 293-298)

Stejnd respondentka v jedné ze svych reakci ke konci rozhovoru na dotaz o obavich

z darovani ledviny z hlediska rizika pro vlastni zdravi odpovédéla velmi jasné a kratce.

,,Ja jsem rFikala, ja se bojim jednoho — nedostaku ldasky. Ty je mdlo. “ (R7, 345)

16.3.3 Dilema alokace ledviny zvazované k darovani

Velmi zajimavy moment v rozhodovéani hned nékolika respondentii byl ani ne tak ,,zda-1i*
vubec darovat svoji ledvinu blizkému, ale spise,.komu* ji darovat. Jednalo se konkrétné o
ty darce, jejichz blizkym selhaly ledviny na podkladé geneticky vazaného onemocnéni,
v jehoz duasledku uz jeden rodinny ¢len méa ledviny nefunkéni (manzel) a u jiného
rodinného pftislusnika je jiz prokdzéna genetickd zatéz, ktera se vSak jesteé klinicky

neprojevila (ditg).

,, Pak tam teda bylo jesté dilema, Ze mame spolecné Ze jo dceru. Ty taky udélali vySeti‘eni,
ty geny se ji prokazaly, ty zdédila, ale prosté pred deseti lety byla v uvozovkach zdrava, Ze
jo a manzel potieboval ledvinu hned, takze bylo rozhodnuti, jestli ji dam hned jemu anebo

si pockam, az by potrebovala dcera.* (R4, 40-47)

,, Takze tam bylo takovy...to byl o¥iSek, to jsem teda...no dlouze piemejslela, ale protoze
pak mi i vysvétlila pani doktorka, ted’ ja uz nevim, jak se jmenovala, to bylo na Karlaku, Ze
miizu pockat, Ze se muze zapsat to registru cekatelu, Ze miuze jit na dialyzu a ja miizu
pockat s ddrcovstvim pro dceru — ale — v okamZiku, kdy ji ona bude potrebovat, jestli ja ji

budu ze zdravotnich duvodii schopna ji dat. *“ (R4, 51-55)

Jeste chvilku bylo to mezi nim a dcerou, ale pak zase kdyz jsem udeélali pro a proti, tak

jako ja si ji tedka usetiim. Ale vim ja, co mé se miize za téch 10 let stat??? Miize se stat
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cokoliv. A taky si myslim, Ze po téch deseti letech v mediciné to zase miize fungovat trochu

Jjinak, néjakej pokrok, ze jo.* (R4, 120-123)

V podobném piipad¢, kdy byl na genetickém podkladé nemocen jak manzel, tak syn jedné
respondentky upiednostnila darkyné svého muze pfed synem, vzhledem k pfedpokladu, ze
v dob¢ kdy se bude klinicky jiz zdvazn¢ manifestovat synovo onemocnéni ledvin , bude uz
respondentka v kondici, kdy ani nebude mozné vlastni ledvinu darovat, zatimco nyni je
jeste v dobré sile a manzel potiebuje ledvinu uz v soucasnosti a naléhavé. Tii roky poté, co
po takové rozvaze darovala ledvinu svému muzi, vSak jejimu synovi jiz nemocné ledviny
navzdory klinickému piedpokladu definitivné selhaly a ocitnul se v identické situaci, jako

neddvno jeho otec.

., Tady byl jeste tenkrat primdr pan doktor Ldcha, kterej mi rikal, at si to rozmyslim,
protoze mam jeste taky jednoho syna, kterej ma taky tu samou chorobu. JenomzZe ja jsem
Fikala, muj muz tedka kolabuje, je to pro néj duleZity a Ze az bude miij syn potiebovat
ledvinu, tak se nds to uz nebude tykat Ze jo. Jenze bohuzel Ze jo. Manzelovi bylo 58 let, no
tak jsem si Fikala, to moje dité az jemu to klekne, no tak to mé uz bude jedno Ze jo.No

nebylo no. Synovi to kleklo, no je to pét let, co mu ty ledviny klekly. “ (R1, 23-28)

Na hypoteticky dotaz, zda by darkyné upifednostnila s darovanim orgénu syna pied
manzelem, odpovédéla Ze ano. OvSsem v dobé kdy manzel potteboval ledvinu, syn byl jesté
zdrav, respektive nemél zatim s ledvinami vaznéjsi klinické obtize. Tedy volba byla za

takovych okolnosti jednozna¢na. Rozhodla se pro manzela.

,,INo to je strané slozity, Ze jo, protoze on (manZel) ji v tu chvili nutné potreboval.

Takze nebylo co resit.“ (R1, 34-42)

Jedna z darkyn, kterd darovala ledvinu své jednovajecné sestie, popisovala Ze ji v dobé
rozhodovéni také velmi zaméstnavaly myslenky o tom, zda-li je dobré darovat ledvinu své
sestte vzhledem k tomu, Ze ma déti. Méla obavy, co kdyZ selzou ledviny z néjakého
divodu jim, jakkoliv vtomto piibuzenském vztahu se zrovna nejednalo o geneticky

vazanou poruchu.
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,, Vite co, no to ja jsem taky piemejslela, protoze jsem vikala, zZe nevite, kdyby se detem
néco stalo, tak prvni co uvazujete je, ze bych treba pak uz ani nemohla pomoct svejm

détem, Ze jo? *“ (R3, 254-255)

16.3.4 Pohled ryzi altruistky

V ptibéhu respondentky — ryzi altruistky toto dilema nemélo realny ptidorys, nebot” vSichni
v jeji rodin€ byli plné€ zdravi. Presto, jak vypravéla, kdyz se podrobovala komplexnimu
vySetfeni v ramci pfipravy na darovani, navodil tuto otdzku jeden z I€kait, ktery ji
vySetfoval - psychiatr. Pfed tuto otdzku byla tedy postavena jen hypoteticky a psychiatra
zajimal jeji ndhled na véc. M¢éla jasny ndzor. Byla ptesvédCena, ze v ptipadé potieby
darovat ledvinu nékterému svému rodinnému ptislusnikovi by se v okruhu nejblizsich jisté

néjaky darce nasel.

,Jo. Takze i ten psychiatr mél ndzor, co kdyby nékdo z blizkejch jo. A ja jsem Fikala..a
kdyby to doslo takhle daleko, Ze nékdo z blizkejch, tak mu urcité tu ledvinu nékdo da.* (R7,
258-259)

16.3.5 Intimni prostor na rozvahu o darovani

Nekteti darci zfetelné popisuji potfebu intimniho prostoru pro rozhodnuti a ten ma spiSe
kvalitativni nezli kvantitativni dimenzi. Neslo jim ani tak o to ziskat na rozvahu o darovani
¢1 nedarovani vice Casu, jako spiSe takové podminky, které jim davaly pocit, Ze o nich
nemocny clen rodiny a jeho okoli, poptfipadé kdokoliv ze zainteresovanych, tedy 1
zdravotnici, jest¢ jako o moznych dércich neuvazuje, piesnéji s jistotou nepocitd. Jedna
z respondentek 1i¢i situaci, kdy takova kondice nebyla zcela zachovéna, jako désivou.
Podstupovala coby jednovajecné dvojce své nemocné sestry vySetieni, jehoz primarnim
smyslem bylo provéfit, zda-li nemé také podobny problém. VySetfeni sice takovou véc
neprokézalo, ale respondenta nabyla dojmu, Ze ji na to konto ,,brali jako hotového darce*.
Citila se pod silnym emocnim tlakem, byla vydéSena a plakala. M¢éla pocit, Ze je pod
drobnohledem, jak se zachova a Ze nédhled na jeji reakci je méfen moralnimi predpoklady

od okoli.
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,,INo jako vite co, on mi to nikdo napiimo nerek, ale ja ....eeee..z toho pristupu prosté
jsem takovej pocit méla a mozZnd i nevim, jestli jsem neméla pocit, jestli tam na mé
nekoukali jako na krkavci ségru nebo sobeckou ségru nebo prosté, Ze nevim. Jd jsem
Z toho ten pocit méla, odchdzela jsem tam odsad, fakt jsem byl vydéSend, brecela jsem.

ProtoZe jsem Fikala, hele oni mé tam brali jakoby ddrce, hotovyho ddrce. “ (R3, 196-200)

Stejné respondentka vysvétlovala, ze zdsadni problém, ktery v ni vytvarel tlak, dzkost a
negativni emoce byla okolnost, Ze se s takovym problémem nikdy pfedtim nesetkala. Jeji
sestra vazné¢ onemocnéla v relativné kratké dobé na to, aby méla Cas se s riznymi
informacemi o darovéni postupné¢ a nenaléhavé seznamovat, jako néktefi jini darci. Nem¢la
ponéti, co takové darovdni ledviny pro ni miZe obnaset. Jeji sestie selhala piesnéji jedna
ledvina, nebot’ ta druha byla od détstvi nefunkéni, zakrnéld. Dokud dobfe pracovala ta
zbyla, nikdo netusil, ze by mohl nastat takovy problém. Ta jedina funkéni ledvina vSak
byla tzv. ,bloudiva®, to znamena ze nebyla dobfe upevnéna v orgdnovém zavésu a ¢asem
to pravdépodobné mélo dopad na jeji funkei. Bloudiva ledvina prakticky nahle, v prubéhu
redukéni diety, pfi niz bylo tieba piijimat zvySené mnozstvi tekutin, zacala selhavat ve své
funkci. RespondentCina sestra se z plného zdravi ocitla v relativné kratké dobé pied
ortelem dialyzacni terapie, nebo ve vyrazné lepSim piipadé — moZnosti transplantace
ledviny. Tedy na rozdil od nékterych jinych respondentli, nevznikal zde dlouhodobé;jsi
Casovy horizont, v némz se jiz vyhledové o moznostech 1écby uvazovalo a v§e pomalu
konzultovalo a postupné rozvazovalo s lékafi. NedoSlo k pozvolnéjSimu nabyvani

poznatkl o problému.

., Vite co a kdyz to na vas spadne a nemdte o tom jakoby zZadny zrejmy informace nebo
nevite, ono predstava kdyz, Ze jo, nevite nic o tom, protoze kdyz se vam to nestane, tak se o

to nezajimdte.. “(R3, 204-206)

A nékdo jakoby takhle, nevim jak bych to rekla tak jakoby spravne, to vam takhle

postavi...tak jste vyplasenej, protoZe nevite, co vas ceka, ze jo." (R3, 210-211)

s @ ja jsem meéla prave tu kamaradku a ona meéla prosté nekde v Kladné jsme byli,
v Kladne....tam méla néjakého hodné dobryho znamyho pana doktora, kterej se zabejval

taky temahletema transplantacema. Takze mi tam domluvila schuzku, nalozZila mé, odjeli
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jsme do toho Kladna, ale o tom nikdo nevédél. Nikdo. Ani ségra, ani mama. Prosté to
jsem si s tou kamardadkou ukula ja. A jeli jsem za nim, protoze vikam, ja jsem z toho taky
byla psychicky docela Spatna. No a v podstaté, ona Fika: Hele je to nezdvazny, von ti
prosté rekne, co by té cekalo, necekalo, prosté jaky to obnasi nesndze, nebo prosté vsecky

mozny varianty pro, proti. Miizes si to vyslechnout, udeélas si nazor a tak. “ (R3, 105-112)

V pfipad€, Ze ma mozny darce prostor a cas piemyslet o véci bez jakéhokoliv ocekavani
okoli a ziskdava —li informace v klidu, seznameni se s mirou svého vlastniho rizika, pak
takové podminky mohou vést k v pevnému rozhodnuti vyuzit moznosti darovat jednu ze
svych dvou ledvin. Ngkteti respondenti mini, ze je urit¢ dobré ,pfijit si na to

sdm.Respondenti pak ztrici pochyby a naopak nalézaji odvahu takovou véc podstoupit.

., Nasel jsem jeste dalsi jakoby pomerné pro mé cenny informace a v okamZiku, kdy jsem
byl sam na podkladé téch informaci jakoby pevné rozhodnutej, Ze do toho chci jit, tak

jsem to v§em ostatnim v rodiné jakoby iekl.“ (R10, 60-62)

. Rikam, kdyby oni mi to tenkrdt rovnou vysvétlili nebo popsali, nebo ji nevim cokoliv,
moznd ze by k tomu doslo daleko diiv. Vite co jako. Ale Fikam, mozZna Ze jsme na tom o to
lip, Ze si to prosté Clovek zjistil sam, dosla jsem k tomu sama a ten vysledek si myslim, Ze

je moZnda si myslim o 200% leps$i. Jak na psychice, tak na vS§em. “ (R3, 595 -598)

16.4 Rozhodnuti darovat ledvinu

Zvazeni vlastnich rizik pfi jednostranném odnéti ledviny, které respondenti po dikladném
sezndmeni s problémem vnimaji jako minimalni a pfijeti faktu, Ze transplantace z Zivého
darce je nejvhodnéj$im volbou z hlediska klinického vysledku, vedla nasledné k jejich
rozhodnuti jednu svoji ledvinu darovat. Umysl aktivné jednat a feSit situaci vlastnim
¢inem je charakterizovana nasledujicimi kategoriemi: Intence ,,vyhnout se dialyze* -
Oznameni svého zaméru nemocnému a svym blizkym - Hledani experta, ktery

transplantaci zrealizuje.
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Zajimavou kategorii, kterou navic nékteti darci zobrazili, je vahani aZ prvotni odpor

nemocnych dar pfijmout.

16.4.1 Intence ,,vyhnout se dialyze*

Mnoho dérct se snazi dosdhnout darovani ledviny tak, aby se jejich blizky nutnosti
dialyzace zcela vyhnul. Tedy aby naasovani ptfenosu darcovy ledviny pfijemci bylo
umisténo do faze, kdy nemocné ledviny piijemce jest¢ funguji, byt uz zcela hrani¢n¢ a

s ur€itymi problémy.

., Videéla jsem to tak, Ze je to potieba ted a hned to resit. Ze jsme si pak predstavili jako
dialyzu, ono zZe jo — je dialyza a dialyza, bud’ dojizdet do nemocnice nebo podle moznosti

doma (peritonedlni dialyza). Jsme o tom taky uvazovali.“ (R4, 76-78)

., Ne, ne. Chtéli jsme se tomu vyhnout samoziejme. Vedeéli jsem zhruba vo co de. lkdyz Ze
bysme pristoupili na tu dialyzu brisni, jako doma (peritonedlni dialyza), ale samoziejmé je
s tim spojenejch spousta a spousta probléemiu. To je, to je jako jasny. To nam bylo jasny,
slySeli jsem od druhejch lidi, Ze to méli a vidéli jsme vSecko, jak to vypadd, zndme lidi
ktery jezdéji i na dialyzu a tak tomu jsme se chtéli vvhnout. Protoze myslel jsem si teda,
nebo jsme se domnivali, Ze transplantace, kdy? to vyjde, bude nejlepsi FeSeni. (R9, 71-

76)

Jejich dal$i uvaZovani a konani tak ziskava jasné zacilenf - intenci darovat, kterd uz pak
dobrym napadem. Dérce vnima potieby blizkého Cloveka jako své vlastni a ptiklada jim
stejnou dulezitost. Snazi se ptizplisobit své jednani vzniklé potiebé toho jemu blizkého,

ktery strada.
., Prosim vas ja jsem o tom vitbec nepremejslela. Ja jsem se rozhodla, zZe kdyz to budu ja,

protoze on na tom byl opravdu hrozné Spatné, on uz by se mél zacit dialyzovat, protoze to

telo uz nefungovalo. Mné vekli Ze jak se zacne dialyzovat, Ze to je Spatné Ze jo. Protoze to
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telo jako uz v tom veku — néco jinyho je ten kluk a néco jiného v téhdle letech Ze jo. Prece
jenom to télo staryho clovéeka bere tu dialyzu uz uplné jinak. To télo zacne chdtrat hrozné
Ze jo. Takze nebylo viibec co resit, ja jsem vopravdu o tom vitbec nepremejslela. Jd jsem si
Fekla, prosté jestli to pijde, tak to musime splachnout co nejdiiv. Co nejdiiv. “ (R1, 78-

84)

,,Jo, jo. No a nastésti teda ty zkouSky byly vSechny v pordadku. To mi bylo, jd nevim, asi 54
let, takze pak uz nebyl problém. (R2, 51-52)

Jeden z respondentii popisoval rezolutni rozhodnuti se pro darovani ledviny, ackoliv
situace je komplikovana faktem, Ze s manzelkou nejsou imunitné¢ kompatibilni a je tteba
provést tzv. parovou vymeénu, pii niz darce vénuje ledvinu zcela cizi osobé , aby tak ziskal

od ptibuzného této osoby ledvinu imunitné vhodnou pro svoji manzelku.

., -..A ziskat tim ledvinu pro svoji manzelku, samozrejmé. Jd jsem to bral tak, Ze ji daviam
stejné ji. ProtoZe kdyZ ji nedam, tak ji mit manZelka nebude. No takie o co jde- tady
vithec o nic nejde! Je to organ — stejnej — defakto u vsech, takZe vitbec o nic nejde. Tak
jsem se rozhodnul takhle, Sel jsem samoziejmé k eticky komisi, tam jsme si vSechno
vysvetlili, ja jsem tam 7ek jednu vétu a tim to skoncilo, protoze védeli, Ze jsem naprosto
presvédcenej teda tohle udélat. Jo u psychologa jsem byl, vsechno jsme probrali, v pohode,
klidnej, prosté uznal, Ze mam na to ten spravnej pristup. Jo, takze bezproblémovy, uplné

bezproblémovy. “ (R9, 52 — 58)

Respondenti popisovali, Ze v myslenkach kone¢ného rozhodovani hréalo stéZejni roli
presvédceni, ze darovanim jedné ze svych ledvin by mohli velmi u¢inné feSit problém
svého blizkého, aniz by vSak kvalita jejich vlastniho Zivota by se néjak vazné zmenila.

V piipadé sester — jednovajecnych dvojcat hrala také znacnou roli pii konecném
respondentCiné rozhodnuti darovat, vysoka genetickd shoda, ktera mimo jiné zajiStovala
predpoklad, Ze po transplantaci bude ledvina snadno pfijata a jeji funkce bude
pravdépodobné vybornd doZivotné. To vSe ji objasnil Iékaf, setkani snimz ji

zprostiedkovala jeji kamaradka.
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,No to jo, protoze on (1éka¥) mi to v podstaté jakoby popsal - vysveétlil, prosté mi rekl,
klidne se ptejte na co chcete a v podstaté on mi udelal takovy jakoby jasno a az vam to
nekdo uplné perfekine vysvetli, rekne vam vsecko, co to obnasi, tak on mi v podstaté udélal
v tom rozhodovdni jasno. Ja ¥ikam, ja jsem odchazela od néj a byla jsem v podstaté
rozhodnutd. Tak podle mé i ty informace, i takovej ten psychickej, co jsem jd v sobé nosila
e jo, protoZe se vam to honi hlavou, nebylo mi to jedno, jak ségra strada, Ze musi chodit
a jak ji furt délaji ten Sant a ono se to nepovedlo, tak zase méla rozkuchanou ruku nékde
Jjinde a prosté problém Ze jo, takZe prosté tohleto vSecko mé k tomu dovedlo a on mi
tenkrat strasné moc pomoh, tim vysvétlenim a vsim. A Fek mi prosté, miiZete se zeptat, co

vas napadne, no takze.... “(R3, 337-345)

Zena, ktera se rozhodla darovat ledvinu svému manZelovi, s nimz zila dlouha 1éta, fesila
jen moznost, zda-li bude vhodna z hlediska imunitni kompatibility. I odbornici, nikoliv
vSak pfimo transplantacni, byli skepti¢ti. Kdyz se vSak ukazalo, ze zakladni parametry

imunitni shody existuji, respondentka byla neochvéjné rozhodnuta pro darovani.

A Sla jsem s nim k tomu jeho oSetrujicimu lékari, Fekla jsem mu, jestli bych mu tu ledvinu
nemohla dat ja a on se taky posmdl. Rikal mi Ze to jako bejva mdlokdy jako takovihle
nahoda no a Ze to teda miizem zkusit. A Ze zacneme krevni skupinou. Tak jsem rekla Ze
krevni skupinu nevim a byla jsem teda na téch odbérech. Byla jsem — tady jsem jela zrovna
okolo, kdyz mi vola ta doktorka, zZe je to 0. No tak jsem —v ten moment jsem védéla, Ze to
budu ja, to prosté bylo dany. Nic uZ jsem neieSila, sla jsem za tim doktorem, Fekla jsem

o6«

mu, Ze teda mam 0 a Ze bych chtéla podstoupit vSechny ty vySetieni. “ (R1, 9-20)

16.4.2 Oznameni darce prijemci o svém zaméru darovat ledvinu

Emocionélné nejsilngj$im momentem v procesu pred samotnym provedenim transplantace
darcovy ledviny pfijemci je chvile, kdy darce, jiz pevné piesvédceny, ze ledvinu daruje,
oznamuje svij zamér nemocnému blizkému. Ve vzduchu jsou silné emoce, z hlediska
vyzkumného se vSak pii rozhovorech zobrazuji pfedev§im v mimice a gestice. Respondenti
zde obtizné maskuji emocni excitaci, snazi se situaci verbalizovat, pfitom udrzet city pod

kontrolou. Je to vzdy silné, vnimat tento moment jejich li¢eni. Je to jakeési ,,grand final®,
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pfichazejici jeste¢ pred klinickou pointou piibéhu. Je to pocit velkého ¢inu, absolutniho
vyjadieni lasky k nékomu, néceho cemu jde opravdu véfit. Jedna zrespondentek mi

popsala, jak nemocné sestie oznamila své rozhodnuti darovat ji ledvinu.

,Jo, takze , takze proste prijela jsem domu, nazhavila jsem draty, zavolal jsem, jestli by
mohli prijet, jesté ten den, jo Ze proste, Ze bych si s ni chtéla promluvit, Ze bych ji chtéla
neco rict a proste jsem ji rekla, zZe jako to uskutecnime, Ze ji tu ledvinu jako dam. Takze

samoziejmé huui hhaaaas, brekot Ze jo, ... “ (maskuje emocni pohnuti) (R3, 147-150)

Jiny mlady muz, ktery oznamoval svému otci své rozhodnuti darovat mu ledvinu, popisuje
tatinkovo silné emocni pohnuti a také fakt, ze jeho otec nechtél takovou nabidku pfijmout

okamzité, ale daval si coby piijemce prostor na vlastni rozvahu..

,, Tak — v podstaté se rozplakal a ...a....a s tim, Ze jakoby...nechtél néjak jakoby ...... se

k tomu néjak definitivné postavit ... ...jo... “ (R10, 136-137)

16.4.3 Prvotni rozpaky prijemce nad nabizenym darem

Velmi zajimavou zkuSenost, kterou zobrazili dva z respondentti, byl fakt, Ze nejen dérce,

ale také ptijemce pfemyslel o tom, zdali pfijmout darovani ledviny.

Zajimavy piib¢h jsem zaznamenal u matky, jejiz mladSi ze dvou dcer méla zdravotni
problémy s ledvinami jiz od svych tii let. V dospélém véku otéhotnéla a narodilo se ji
zdravé dite, ovSem jejimu zdravotnimu stavu to neprospélo. Té¢hotenstvi bylo pro dcefiny
nemocné ledviny ptili§ velkd zatéz a dasledkem kratce po porodu ditéte byl definitivni
pfechod k dialyzacni terapii. Matka nemocné dcery méla mnoho ¢asu v pribéhu détstvi i
dospivani svého ditéte premyslet o feSeni situace, kdy velmi pravdépodobné dojde
k selhani funkce dcefinych ledvin. Byla jiz dlouho pevné rozhodnuta ledvinu dcefi
darovat. KdyZ vSak tato situace nastala, dcera opakované¢ odmitala darovani ledviny od

matky pfijmout.
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s e ...jako. . Ze ji dam ledvinu, ale ona nechtéla pordd, ja nevim proc, jestli ..proc se toho
bdala — nechdpu. A meli jsme, chodili jsme ke stejné doktorce, doktorka...ted’ si
nevzpomenu, to je jedno, (to nevadi) , treba si vzpomenu. A shodou okolnosti jsem se jd
znala s jejim §vagrem. Ten délal v CSOB a ja jsme délala v CSOB a tam byl jeji $vagr,
Fikam to dobre, jeji Svagr a tak jsme se domluvili, ze se zname, nebo Ze ja znam jejiho
Svagra no a tak jsme se domlouvali na tu Markétu, protoZe ona poidd nechtéla tu
transplantaci, tak jsme se s doktorkou na ni domlouvali, aZ konecné teda povolila a ta

transplantace se uskutecnila po piil roce, co ona chodila na tu dialyzu.“ (R2, 15-22)

Kdyz jsem se dotazoval, co zpusobovalo odmitavy postoj dcery vuci jeji nabidce,
respondentka mi nejprve neodpovédéla piimo. AvSak popisovala, Ze v mladi méla sama
néjaké problémy, z nichZ pramenily i vycitky a Ze i vztah s jejimi dcerami tim byl zasaZen.
Proto vyhledavala rizné psychologické kurzy a na jednom z nich lektorce zminila, ze
vénovala dcefi ledvinu. Pak mi popsala a komentovala reakci lektorky kurzu na toto

sdéleni, stejné jako jeji vlastni nazor na véc.

e a ona mi iekla ta dobracka (lektorka kurzu), Ze jsem to udélala....Ze jsem to neméla
délat a Ze jsem to udélala proto, abych si ji zavazala, coZ neni vitbec Zadna pravda. Jo? -
protoze ja jsem ji to v Zivote, Markété jsem to v zivote nevycetla, nebo abych ji ...ee...no
...abych ji rekla, hele ja jsem ti dala ledvinu, koukej se chovat...ke mné...ne, ne, ne, v Zivote,
v Zivoté to ode mé neslySela. Rikam, ikdyz ten vztah mezi ndma nebyl, nebyl vitbec dobrej,
ale tuky tuk. Vztah se vylepsil, zlepsuje, ja jsem velice rada, Ze to takhle dopadlo, jak to
dopadlo, zZe jsem tu ledvinu mohla dat, Ze vsecky vysledky byly vyborny. Asi tak a ten vztah

tedka je mezi nama, jak mezi jednou, mezi obéma dcerama. “ (R2, 146 — 156)

Darkyné si nebyla jistd diivodem, pro ktery dcera zprvu odmitala jeji nabidku darovani
ledviny pfijmout, ale kdyZ jsme se vratili k této otdzce pozdéji, vyjadiila nazor, Ze se dcera
bala spiSe vysledku transplantace, respektive Ze pfili§ nevéfila v jeji uspéch. Moznost, Ze
by se branila pfijeti ledviny od matky z diivodi vzniknuvsiho zdvazku vii¢i ni, darkyné

nepovazovala za pravdépodobnou.

., Ne, ne, ne...ja myslim, Ze se bdla toho, zZe by, Ze....ehhh...Ze ......... takhle mela Sanci
chodit na tu dialyzu, jo.....A asi se badla, Ze by, Ze to nedopadne, jako viibec.* (R2, 325-
329)
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Syn, ktery se rozhodl darovat ledvinu svému rodi¢i, mél se svym otcem skvély vztah.
Kdyz se jeho otec dozvéd€l o synové zaméru, nechtél se k dané véci postavit definitivné
jako k hotové a dohodnuté zalezitosti. Nakonec ale dospél k zavéru, ze od syna ledvinu
pfijme. Respondent vSak popisuje, ze zatimco on sam se po kritickém véazeni véci rozhodl
darovat a déle nepocitoval tihu dilematu a zasadnich obav o sebe, pfeménila se jeho
starost smérem k prozivani véci jeho otcem. Dokonce se domniva, ze pro otce bylo pfijeti

daru t€z$i, nez pro n¢j samotného.

,,On to se mnou pravdepodobné - nebo urcité to prozival podstatné hir, nez ja. Celej ten
proces, protoze jakoby.....protoze jakoby...v podstaté béehem toho...od toho okamzZiku, kdy
ja jsem se rozhodl a tudiz jsem se nemusel starat jakoby tim svym postojem k tomu, tak to
hlavni, co mé v ty souvislosti zaméstnavalo, byl prave stav tdty, nejen jako ten zdravotni,
ale prave jakoby jeho psychicky, jeho postoj k tomu, protoze si myslim zZe pro ného to bylo
viastné mnohem tezsi, nez pro me.“ (R10, 409 — 414)

., Protoze si myslim, Ze je jakoby tézky.....pro otce se jakoby rozhodnout, Ze si vezme

ledvinu od toho ditete. “ (R10, 418 -419)

Kdyz se pokusil vysvétlit pro¢ byla tato zkuSenost pro jeho otce coby piijemce organu t&€zsi
nez pro n¢j coby darce, zobrazil hned dvé roviny pohledu na véc. KdyzZ totiz empatizoval
do ptemysleni otce, mél za to, Ze emocionalni rovina pohledu na véc zobrazuje poskozeni
vlastniho ditéte, sniZzeni jeho Sanci v zivoté. AvSak v této samé Casti deskripce, jiz pod
vlivem ziskanych informaci respondent vysvétloval, Ze jeho vlastni raciondlni pohled
takovy nazor vyvraci. Ze totiz v disledku diikladného klinického prosetteni zvazovaného
darce pred odejmutim ledviny mé za to, ze pravdépodobnost zdravotnich problémii do
budoucna je pro néj dokonce niz$i, nez u neproSetfenych lidi, ktefi nikdy nemuseli
takovou zkusenost podstupovat. Ze pocit, Ze jemu coby darci bude né&jak ublizeno ma
emociondlni rdz a tendenci dominovat, avSak v racionalnim pohledu na véc je pravdou

piesny opak.

nJasné, jasné. Ja si myslim, nebo tak jak ja bych se na to mozna koukal, kdybych byl
v takovy situaci, tak by pro mé byl asi ten problém, Ze viastné snizuju jakoby néjaky

Sance..eee. tomu svymu diteti tim, Ze mu jakoby prosté vezmu jednu ledvinu..CoZ o to, ono
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to vlastné takhle jakoby nestoji, kdyZ si pravé uvédomite, Ze clovék jakoby projde tim
vySetienim a tudii jakoby je potvrzeny, Ze je zdravéjsi, neZ kdokoliv jinej. Nicméné to si
myslim, Ze je jakoby ten ten ten hlavni pocit, bez ty racionalni jakoby sloZky. Prosté pro mé

ten pocit, ze snizuju jakoby Sanci tomu ditéti, tim Ze mu seberu jeden vlastné jeho organ..

(R10, 429 — 435)

16.4.4 Hledani experta na véc

Nejen expertni znalost problematiky transplantace ledviny z zivého darce, ale také
dovednost a zkusSenost operatéra jsou kritéria, ktera jiz rozhodnuti darci hledaji. Chtéji si

byt jisti, Ze ten, kdo samotnou transplantaci zrealizuje, je odbornik na slovo vzaty.

,,...a ona se zase znala dobre s panem doktorem Adamcem, takze prosté nebojte, ja vam
vyridim nejlepsiho chirurga svétovyho, aby to vSechno klaplo, protoze jsem potom méla
strach samozrejmé , kdyz uz jsem se rozhodla k tomuhle tomu kroku, tak aby to klaplo i ze
strany moji ségry...aby....kdyZ to Feknu hnusné, abysme se nedostali pod ruku nékomu,
kdo néjak nema zkuSenosti, nebo kdo to neumi. Jo, aby ta ledvina byla i prisita, protoze
to oni taky rikali, Ze zadlezi, Ze to prisivaji k mocovymu méchyri, takze zalezi, aby ta ledvina

byla dobre prisita, aby dobre fungovala. “ (R3, 390 - 396)

Po rozhodnuti darovat se uz jedna zrespondentek, kterd darovala ledvinu své sestfe,
neobdvala odejmuti jedné z ledvin, ale spiSe toho, kdo operaci provede. Zilezelo ji
predevsim na vysledku, ktery je dan nejen dobrou shodou mezi darcem a piijemce (v tomto
pfipadé¢ vysokou shodou, nebot’ piijemkyné ledviny je jednovajecna sestra darkyné),
dobrym zdravim darkyné, ale také technickym provedenim operace. Jak vysvétlim pozdéji,
jednémi z prozitkli noci pted dnem ,,D“, v némz se provadi samotnd transplantace, je
izolovany strach a chmury, které vyvolavd samotné podstoupeni chirurgického vykonu.
Stejné jako strach o to, aby darovana ledvina splnila sviij tkol a dobfe pfijemci fungovala,

coz je vazano i na zdafilé technické provedeni transplantace.

., Protoze jsem 7ikala, to by mé asi psychicky uplné zlomilo, kdybych se rozhodla

k tomuhle kroku a méla jsem zjistit, Ze ona tu ledvinu nemd, nebo Ze nefunguje, nebo Ze
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to bylo Spatné udélany. Takze tahleta pani doktorka prave nam sehnala pana doktora
Adamce, protoze ona Fikala, Ze je to Spickovej, svétovej, ze jezdi i ven a prosté jeden
z nejlepsich. Takze pak i s timhle klidem jsem védéla, Ze mame v podstaté toho nejlepsiho
(zajikne se) ....pardon, takze by to mélo v podstaté klapnout. A ono to klaplo, no.” (R3,
396 - 402)

16.5 Vlastni proces darovani

V chronologické ose kategorii se objevuji dvé vyznamna témata. Klinické vySetiovani

darce a Doba bezprostiedné pred transplantaci.

16.5.1 Klinické vySetiovani darce

Respondenti poukazuji na velmi dikladné klinické vysetfovani zvazovaného darce, které
ma prokazat dostatecné dobrou funkci obou ledvin, aby se tak piedeSlo jakymkoliv
zdravotnim problémim po darovani, které by Slo dopiedu predpokladat. A to jak stran

funkce ledviny darce, tak stran kvality ledviny transplantované piijemci.

,,No prave, jako védéla jsem, Ze mé Cekaji vySetieni, ale nevédéla jsem, Ze to bude az
takovydle, protoZe tam to fakt bylo a7 do morku kosti, bych iekla jo. Protoze oni fakt
potiebovali zjistit, viastné kdyz tu jednu ledvinu vemou, jako aby i ta druha se postarala o
to, Ze bude fungovat. Rikdam, Ze Fikali, Ze musej védét, Ze ta druhd bude fungovat na 100%,
ze kdyby zjistili, Ze bude fungovat jenom na 80% nebo na 70%, tak prosté oni by tu operaci
neudeélali, ze jo. A oni asi z téch vySetreni dokazou zjistit, jak ty ledviny fungujou, aby ta
jedna fungovala jakoby ....na 100%. Takze jak Fikam, bylo toho hodne, bylo toho snad
mésic to trvalo, protoze jsem chodila riizné, v riiznejch nakejch casovejch intervalech, ale
Fikam co vSecko, to uz nevim...ale asi vSecko!!!:) Asi viecko, co se tyka ledvin. Takze jako

vvvvvvvvvvvvvvv

(gestikuluje rukama) fakt to bylo narocny.“ (R3, 410-420)
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Jeden respondent prozival pti klinickém proveéfovani dokonce zvédavost. Jaké to bude.
Negativni emoce, jako strach ¢i jakékoliv obavy uz Sly stranou, teCku za nimi udélala
dostateCna saturace informacemi o tom, ze darovani je v podstat€¢ véc s minimalnim

rizikem pro dérce.

,Jd asi s tim nemdm spojeny jakoby zadny jakoby pocity nebo néco ...jako pro mé byl
jakoby nevédel jeste, prosté vahal jsem, mél jsem teda moznd néjaky obavy. Tak ten
moment, kdy jsem se rozhodl na zakladé informaci, které mam, tak prosté do toho puijdu
— a potom uz, to pro mé bylo akoradt zajimavy. Absolvovat vSechny ty vySetieni a ja jsem
jakoby predtim Zadnou operaci neabsolvoval, takZe to pro mé bylo docela jako zvédavost
— zvédavost, jaky to teda bude. No. Jako urcite v tom nebyl néjaky strach nebo obavy.
(R10, 400-406)

16.5.2 Doba bezprostiedné pred odbérem ledviny

Vecer pred samotnym odbérem, kdy uz je darce v nemocnici a pfipravuje se na nasledujici
den, v némz je naplanovan samotny pienos ledviny z darce do téla ptijemce, se u nékterych

respondentli objevovaly negativni emoce, kterym dominoval strach.

., To bylo ten den v ty nemocnici. Tak ten kdo se neboji, tak asi kecd. *“ (R4, 155)

,No to jsem proZivala tak, v podstaté takovym zpiisobem, tak - vidycky mate strach
Z operace, Ze jo, ale pak uz jsem to brala tak, Ze spis uz jsem se tésila na to, ze uz ta moje
segra bude fungovat normalné. “ (R3, 427-429)

., No tak ty odbeéry to vsechno bylo neprijemny, ale nebylo to nic, co se neda prezit. Takze
ja jsem to vithec neprozivala néjak, az ten den kdy jsem nastoupila viastne a méla jsem jit

rdno na tu operaci, no tak ta noc byla neprijemna. “ (R1, 126-128))

ProZivanému strachu a nepifijemnym myslenkam pfipisovali dérci rizné pfi¢iny. Néktefi

napiiklad hovofili o narkéze. V jednom piipad€ se respondent obdval, aby celkova
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anestezie nebyla pfili§ dlouhd, nebot’ z kdysi prozité ortopedické operace mél zkusenost, ze

mu bylo po narkéze Spatné.

,,No, bdl jsem se, né zZe bych se nebal, protoze vite co...ehh...5lo mi hlavné o to, to jsem
Fikal panu doktoru Fronkovi, aby mi dal dobrou narkozu — poviddm, jak dlouho to bude
trvat. Protoze mné kdyz delali to rameno v Havlickové Brode, tak po narkoze mi bylo
hrozné zle jo. A doslechl jsem se, Ze zaleZi taky na narkoze, jak dlouho to trva a - opét mé
ujistil, pane Pecen, nebojte se, vSecko v poradku, tohle trva, ja nevim — 3 hodiny, jo. To
nebude zdadnej probléem. A nebyl, nebyl, prosté ja tomu veril a takze v pohode. Toho jsem se

trosilinku bal no. “ (R9, 150 — 156)

Naproti tomu jind darkyné licila, Ze pravé nark6za byla tim, co ji uklidiovalo. Nikdy
predtim operovana nebyla a fakt, Ze vykon bude proveden v celkové anestezii, vnimala

pozitivné.

,,Jad jsem teda nebyla na zadny operaci. Vzala jsem to tak, Ze to musi bejt a hlavné, Ze tam
byla ta narkoza..... Byla jsem klidnd v tom sméru, Ze tam je narkoza, takze..... “(sméje se)

(R2,73—-74/79)

Jeden darce popisoval, Ze pfi¢inou jeho strachu bylo samotné prostfedi nemocnice, Ze
nikdy v nemocnici nebyl coby pacient a z dob, kdy do ni chodival, nikoliv vSak jako

pacient, mél totiZ utvofenu nepiijemnou asociaci spojenou se zapachem dezinfekce.

,Ne, no tak clovek...rikam...ja jsem nikdy v nemocnici nebyl, takze jsem se bdl toho
prostredi a ja si pamatuju jednou, kdyz jsem chodil do nemocnice, jesté za starejch casil,
takze mi vadil treba Lysol..tady jsem to tireba vitbec nepostiehl...jo jak je ta infekce a oni to

s tim vytiraj jo...tak tady to nebylo..“ (R8, 212 —215)
V popisu pocitii se objevila u jedné darkyné i deprese. Od pftijemce ledviny — svého

manzela, byla oddélena, nebot’ byl pfipravovan k vykonu a meéla pocit osamoceni.

Nemohla se dockat rana, az se celd operace rozjede a az uz to bude odbyté.
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,No tak - bylo to takovy depresivni si myslim. Jednak Ze jsem tady sama Ze jo a , tak to
bylo takovy depresivni. Protoze on uz tu taky byl, ale oni ho néjak pripravovali, takze jsme

se uz néjak nevideli ten den. “ (R1, 132-134)

A — to bylo dlouhy, ten den byl strasne dlouhej a ta noc byla neprijemna. Ja uz se tésila,

Ze bude rano, zZe se to vSechno uz rozjede, at' uz to je za vama. “ (R1, 143-145)

Syna, ktery se rozhodl darovat ledvinu svému otci, zaméstnavaly pfedev§im mysSlenky na
to, aby se vSe povedlo. Myslel na svého otce, ktery v pocatku véhal, zdali mé ledvinu od

svého syna piijmout.

. Jak jsem Fikal, to hlavni co mé jakoby zaméstnavalo bylo to, aby to jako hlavné tatovi
wilo. Ze jo, tam je pak hlavné ten moment, aby se mu ta ledvina viastné ujala. Takze to to

je to, na co jsem jakoby hlavné myslel, ale nebylo to nic jak takovyho..... “(R10, 440 — 442)

Mlady muz, ktery se rozhodl darovat ledvinu své adoptivni matce, kterd si ho osvojila
z kojeneckého ustavu, prozival noc pted vykonem relativné klidné.Alesponi z jeho popisu

nebyla patrna zadna zasadnéjsi zkusenost, ktera by upozornovala na opak.

,,Jo, jo, jo..no a pak jsem se chvilku koukal na televizu, psal jsem si na netu, zavolal jsem
kamosiim, Ze jsem uz tam. Protoze...jsem prokecal...tam byla takova ta svoboda, Ze se o
vas jako nikdo nestaral. Za mnou jako neprisly sestricky, ze jako ted neni nic diileZitého.
Takze ja jsem dochodil jako i po budové, ja jsem kurdk......no takze...Ze jo, clovek si
zahulil. No tak néjak v klidu. Pak jsem si rekl akorat o tabletu na spani a to jsem tak do

dvou hodin usnul. ““ (RS, 229 — 238 / 237 - 238)

Cekani na operaci, doba vedera a noci t&sné pred planovanym vykonem, je pro nékteré
darce nepfijemna, tisnivda A to pfesto, ze o svém zdméru darovat ledvinu nikterak
nepochybovali. Zd4 se, Ze je to jen strach z chirurgického vykonu jako takového a z toho,
aby vSe probihalo jak ma. Ve chvili, kdy pfiSlo rano, pfibéh dostal spad. VSe jiz
bezprostiedné smetovalo k realizaci transplantace a negativni emoce odeznély. Zde jiz jsou

ve zminkéach respondentl pfitomny viceméné pozitivni dojmy.
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,Jo jo jo, no tak pak mé teda no...no takhle...rano to byly fofry, ono méli...o pul osmé
Fikali Ze to bude ne, tak jsem cekal..no takze rano to byly fofry..jsem pak cekal akordt na
tom operacnim sdle, nez se vsici sejdou, tak to bylo taky dobry, to bylo dobry. “ (R5, 242 —
244)

»A pak — no jsou uz vsicky zachumlany, kdyz mé dovezli na operacni sal, tak mé
pripravovali, vsecko napichnout, tak uz jsem nevedél...tak pane Pecen, jdeme na to*“.
Hotovo, to uz ze mé vsecko spadlo. Jak uz sem byl tam, vsecko ze mé spadlo, povidam —

Jjdem na to, at’ to mam odbyty.” (R9, 156-159)

Ptimo z operac¢niho sélu li¢ila jedna darkyné pozitivni dojem, teplotné komfortni operacni

stul.

,No a bylo tam to lehatko, ono bylo takovy uzky, no a by ke mné mohli a ono bylo
TEPLY!* (smé&jeme se spolené). (R2, 84)

Posledni zkuSenost ptfed vykonem jsem =zachytil u jednoho mladého respondenta

bezprostiedné pred nasednutim celkové anestezie.

., To jsem taky...tam byla aj Slavickova (dalsi koordinatorka), tak ta tam taky byla a ta si
se mnou jesté povidala. A ja vikam...tak kdy? tak at’ se to povede a vic si ui pak

nepamatuju. “ (R5, 268 — 299)

16.6 Doba kratce po odbéru ledviny
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Pokracujici ose vytvofenych kategorii dominuje Postopera¢ni dyskomfort a Zajem o

funkci ledviny pfijemce

16.6.1 Postoperacni dyskomfort

V ranném obdobi po provedeni odbéru ledviny, tedy v ¢ase bezprostiedné nasledujicim po
probuzeni se z celkové anestezie jsou respondenty tématizovdny dva vyznamné okruhy

zkusenosti - pooperacni dyskomfort a zdjem darcii o funkci ptijemcovy ledviny.

V poopera¢nim dyskomfortu se pak objevuje zkuSenost s mensi ¢i vétsi mirou bolesti. Jeji
mira, stejné jako délka celkové rekonvalescence je ale ovlivnéna faktem, ktery zminila
jedna z respondentek, operovana jiz pfed mnoha lety nazpét. Zatimco dérci, kteti darovali
ledvinu pfiblizn€ pted deseti a vice lety, podstupovali klasicky chirurgicky fez, pfi némz
bylo nezbytné pretnout nékteré svalové snopce a nervy, u respondentti operovanych v dobé
pozd¢jsi se jiz odbér provadél smenSi chirurgickou invazi prostfednictvim

laparoskopického pfistupu, ktery zpisobuje vyrazné mensi operativni poskozeni tkang.

,,No tak oni mé upozornovali, ze to pro mé bude jakoby takovej chirurgickej zdkrok, jako
jako....pfffrrr ...klasika. Jo, co co co co mé bolelo, tak zZe mé bolely zada, Ze jo.

No oni se musej dostat pres zadovy svaly a pres nervy néktery. (R3, 451-454)

,,No prosté des, nemohla jsem chodit, kaslat, nic Ze jo. Bolesti. Rana se hojila dobre, ale
ten vnitrek byl prosté zmordovanej. Oni to dneska uz délaj laparoskopicky, takze to je o
nécem jinym. Ja jsem potkala pani, ktera je 14 dni po darcovstvi a prijeli odnékud

z Hradce a je uplné v pohode. “ (R1, 107 — 110)
Tedy zde je patrny rozdil mezi darovanim ptfed mnoha lety a darci, kteti darovali pozdéji,
jako napftiklad respondent, ktery daroval ledvinu své dcefi pfed rokem. Pooperacni bolest

vibec netematizoval a naopak 1i¢il, Ze jiZ po tydnu byl zpét v béZném Zivote.

., Velice rychle. Oni mi tedy vekli, Ze jako Sestinedélka jsem no (sméjeme se), no ale to

vitbec neprichazelo v uvahu, protoze ja jsem uz za tejden jezdil s autem jo. Jako snazil jsem
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se teda, abych to jako nenamdhal, protoze tam mi oni vyhrozovali, Ze bych dostal nejakou

kylu a takovyhle véci, no. Takze tak.* (RS, 131 -134)

Ryzi altruistka, kterd byla v dobé naseho rozhovoru také jen jeden rok po darovéndi,
srovnavala pooperacni bolest s riznymi jinymi bolestmi, které jiz prozila, jako naptiklad
porodnimi a ma za to, ze bolest po odbéru ledviny neni takova, aby to bylo pro ni

divodem, proc se takovému ¢inu vyhnout.

., -...takzZe tadleta ledvina, tadlecta operace, to bylo — ty prvni dva dni, to bylo zrovna tak
jako po ty hysterektomii. Jako — je to cejtit no, ale neni to VUBEC (akcentuje) diivod, to by
byl posledni divod, kvuli kterymu bych to neudelala. To jsou takovy, to jsou v Zivoté
bolesti....to neni tak hrozna bolest ta operace. “ (R7, 448 — 451)

Darce, ktery prozival obdobi pted vykonem relativné klidné, si bezprostfedné po darovani
nestézoval na bolest, ale spiSe na hluk zptisobeny jednak faktem, Ze na pooperaénim pokoji
nelezel sam, a dale ruchem monitorovaci techniky, kterd ho obtézovala svoji zvukovou

aktivitou, pipotem alarmd.

,,No a pak teda na té JIPce co bylo akorat teda neprijemny...neprijemny bylo to...jo tam je
asi vic lidi...nebo néjaky jesté jiny oddéleni..jo takhle je ta mistnost a ted’ je to tam tema
zavesama rozpuleny...na druhé strané furt nékdo volal..nebo néco jako ...v telefonu jo...to
cloveka jako otravovalo. Pak jsem byl daleko od toho okna jo...to byly zrovna ty paraky,
clovek se potil...tedka (pobavené)...se nehybete, nic jo..tak jako je zdrchanej clovek
no...no ale jinak to bylo asi tak viechno...a blby je to, Ze clovéek chtél mit jeste ten klid jo a

tedka tam pipaj ty alarmy ne. " (RS, 270 — 275)

16.6.2 Zajem o funkci ledviny u prijemce
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Darce se po odebrani ledviny vraci zpét na pooperacni intenzivni péci diive, nez piijemce,
ktery jesté podstupuje transplantaci darcovy ledviny. Vyraznou zkusenosti, kterou mi
vypravélo hned nékolik darcti nezavisle na sobé je fakt, ze jeden z prvnich dotazti darcti na

zdravotniky po probuzeni z anestézie byla informace o funkci pfijemcovy ledviny.

A hlavné snad, kdyz jsem se probrala, tak snad prvni co bylo, Ze jsem se zeptala, jestli

moje sestra funguje na tu ledvinu, jo. Chi!!! (pobavené) (R3, 429-430)

»wINo to bylo prvni, na co jsem se ptala na tom dospaviku, kdy? jsem se tam nékde
probudila...a to mi volala tchyné, jestli dobry a jak mi je a ja se ptala: a co Petr? A
sestricka Fikala, Ze je jeSté na sdle a u néj zZe to jeste jako probiha, Ze to trva dyl. A pak mi

teda prisli Fict na pokoj, Ze uz je na JIPce a Ze zatim ten Stép funguje. “ (R4, 159-162)

., Dobre, rychle! (odpovida sviiné, vesele) No tak to byla v zdsadé jedna z néjakejch
prvnich otdazek, na kterou jsem se zeptal, kdyz jsem byl jakoby to...coz oni jeSté nevedeli,
protoze tata byl jesté na sdle, kdyz ja jsem se probudil. TakzZe to mi jako jesté nerekli, to mi
rekli az kdyz jsem byl odvezenej na néjakou tu JIPku...prosté po ty operaci.” (R10, 452-
455)

16.7 Prozitky v pozdéjsi dobé od darovani ledviny

Ptevaha dércli vede jiz v prvnich mésicich bézny Zivot, subjektivné jej pfirovnavaji ke
kondici pfed darovanim. U vétSiny z nich ptfevzala zbyla ledvina prakticky jiz v prvnich

tydnech ¢i mésicich funkci za tu darovanou.

A vidis, taky to tak je. Dneska uz si nikdo ani nevzpomene, Ze jsem davala néjakou
ledvinu a ja jsem na podzim dala ledvinu a ted’ si elektrickou pilou tady kacim stromy a
......... v kvétnu letim na 3 nedele do Peru. “ (R7, 302-308)

,,Jo to uz je tedka parada, rikam kdyz si na to ted’ nevzpomenu, tak o tom ani nevim jako. “

(R5, 331)
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Jeden respondent, ktery byl v dobé rozhovoru necely rok od darovani svému otci, vSak
zminil, ze po odbéru darované ledviny jesté nema zcela optimalni hodnoty laboratornich
vysledkii, zobrazujicich funkci zbylé ledviny a navic bylo u néj pifi kontrolach
zaznamenano malé navySeni krevniho tlaku, piesto ze pii méfeni doma ho miva vzdy
vnormé&. Z hlediska subjektivnich pociti ma vSak kondici plné srovnatelnou se stavem

pted operaci.

wJak.....pocitove, zdravotné se citim dobre, cejtim se urcite stejné, jako jsem se cejtil pred
tou operaci. Jediny co mé jakoby lehce znepokojovalo, ...tak byl proste fakt, ze ty vysetrieni,
co jsem mél bezprostiedné po ty operaci, tak dokazali, Ze ....eeeehhh...zZe se mi jako zvysil
ten kreatinin v krvi ...aaa...Ze i ted'ko ho mam vlastné troSku zvysenej....udajné se mi zvysil
jakoby tlak....coz ja si uplné nemyslim. A Ze ...protozZe ja mam takovy podezreni, Zze mi ho
vzdycky namérej vyssi, protoze vidycky kdyz ja si ho mérim, tak je..tak je jakoby
normalni....

nicméné vysledek téch vysetieni, co jsem mél po ty operaci, tak jsem mél, ze mam mirné
snizenou funkci ledviny. A byl jsem tieba uz i na sonu a tak. Pricemz ta informace, kterou
Jjsem mél predtim byla takova, Ze dojde jako k néjaky kontrole, ja nevim — za tri mésice po
ty operaci a potom uz teda jenom jednou za rok. Nicméné ted' je to tak, zZe treba jednou za
...no prosté uz jsem tam trikrat byl na tom vySetieni. Tak to mé jakoby trosku....ehh...to
Jjsem uplné necekal, nicméné to vypada, Ze se...ehh...jakoby ta ledvina, to trva trosku dyl,
nez se....ehh... zadaptuje, ze je na to sama. No a akordt ze mam hodné pit. “ (R10, 540-

552)

Podobné dalsi darce, ktery byl jen nékolik mésicli po operaci, mél také zvySené laboratorni
hodnoty kreatininu, tedy parametru zobrazujiciho funkci zbylé ledviny. Bylo mu feceno, Ze
takova situace miiZe nastat a je jen pfechodnd, Casem se ledvina zadaptuje a plné prevezme

svoji funkeci.

“...ale to se v§ecko dohoni, tak to je trosku potiz, protozZe dostat se do toho zpatky v mym
veku uz je trochu probléem a na to jsem byl upozornén, Ze jako postupné, postupné se do
toho dostanu. Co se tyce ledviny, zatim mam ten kreatin zvysSenej, mam 150 skoro, na tu
Jjednu ledvinu je to skoro dost. Pri vySetieni jsem mél ja nevim, okolo 90ti (pied odbérem),
ale to zas...zvysit piti musim zase a ndk se to zas porovna no, dejme tomu. No budeme

védet. “ (R9, 335 — 339)
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Vsichni darci, které déli od darovani jiz nékolik let, popisuji stran své zbylé ledviny zcela

bezproblémovou zkusSenost a bézny zivot, jako pted darovanim.

,,Ne ja to na sobé nepozoruju, ja kdybych to nevédéla, tak ja funguju normalnée tak, jako

Jjsem fungovala, prosté nemam pocit, Ze by me nékde neco chybélo. “ (R3, 573 — 574)

,Ja se citim bajecne. Ja se cejtim dobre, co se tyce ledviny nemam problémy, ted
momentalné mam problémy s kolenem, takze jdu na néjaky cisténi na operaci, tak jsem
«

takova trochu prejeta. No ona by to méla bejt pomerné lehka operace, pak vecer domii. *

(R1, 189 — 191)

Darkyné, ktera je jiz patnact let po darovani popisovala, ze je vSe zcela v poradku a ze
tvrzeni odbornikil, Ze jednostranné odnéti ledviny ji nezplisobi Zaddné problémy se stalo

pravdou.

., Protoze ona rikala, Ze musi byt opravdu jistota, Ze ta moje jedna ledvina ziistane, bude
fungovat jakoby za dvé. No ale ona v podstaté jako funguje Ze jo, protoze co tedko chodim,
tak ja nevim, vidycky jednou za dva roky na to sono a tam ono se jako opravdu potvrdilo,
Ze ona se zvétsila, Ze prevzala vlastné funkci za tu druhou, co nemam, Ze jo. TakzZe to

funguje! “ (R3, 169-172)

16.8 ZkusSenost darcu v riznych relacich k jejich okoli

Posledni velmi zajimavd témata jsem vymezil v kategoriich interakce darct s okolim po
aktu darovani. Utvaii je ZkuSenost se zdravotniky - Reakce okoli na darciyv ¢in - Vztah

darce s prijemcem po transplantaci — Hodnoceni zkusenosti darci
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16.8.1 ZkuSenost se zdravotniky

Ptestoze darci popisovali pievazné velmi dobré zkusenosti se zdravotniky a poskytovanou
péci, objevily se 1 zkuSenosti negativni a v jednom ptipadé znacné kritické. Prevazné
respondenti hodnotili jak Grovenn komunikace, tak odbornou péci a vybaveni nemocnice

velmi kladné.

,,No jako nikdy jsem nebyl nikde a tady jako perfekini no. Jako i na ty JIPce, kdyz jsem
rekl, Ze chci na pokoj, tak se jim to jako nezdadlo a kdyz jsem jim ukdzal, Ze je to dobry, tak
mé na ten pokoj dali no. Jako vyborny no. I jako takhle po ty operaci, kdyz jsem se snazil
chodit, nebo to...hned., tak i ten Fronék a vsichni za mnou chodili. No velice dobry. No a
tady to vybaveni je prosté na néjaky urovni. Jo jako.jsem si nepripadal, Ze jsme

v nemocnici. “ (RS, 123-127)

Velmi pozitivné darci hodnotili pfistup 1€kait, transplantacnich koordinatorek a

zdravotnich sester.

,, Protoze ten pan doktor Fronék teda se uzasné jako o mé staral..no a..pak ma jeste jednu

koordinatorku, Hana Sevcikova nebo tak néejak, to je uzasném clovek v jedndni. I ta Iva

Briizkova byla takova mila, fajn.* (R7, 267-269)

., Vsecko v pohode, sestricky mé chvalily, sestricky tam byly uzasny. Chvalily mé, ze hodné
piju jo, nespustili ze mé voci, nebo z nas, ja nevim kolik nds tam bylo, asi Sest...nespustili

Z nas voci z nikoho, prosté perfektni. “ (R9, 162-164)

U jedné z darkyn se po odbéru ledviny vyskytla komplikace, krvaceni do lizka po
odebrané ledving€. VSe se dobie zvladlo a respondenta subjektivné problém nijak
neprozivala, jen bylo nutné zlstat na pooperacni intenzivni péci o dva dny déle. Velmi
pozitivné vSak cenila, ze jeji operatér vénoval tomuto problému az nadstandartni

intenzivni pozornost.
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,No on za mnou prisel i v sobotu, nedeli na pokoj ze svyho volna. Mi vikali — pan
prednosta za vama prisel ze svyho volna! A ...ja jsem totiz krvacela do toho lizka, jak mi

vzali tu ledvinu jo. " (R7, 223-225)

Jeden z respondentt 1i¢il, Ze nepfijemné byly pooperacni bolesti, které by vSak 1épe
zvladal, kdyby mu bylo pfedem poskytnuto vice informaci o jejich moznych ptic¢inach. Ty
v jeho piipadé nastaly diky roztazeni biisni dutiny po laparoskopickém vykonu, kdy
chirurg Cerpal do dutiny plyn, kterym si vytvarel dostatecny operacni prostor. Léky proti
bolesti respondent sice dostal, ale mél za to, ze kdyby znal doptfedu pfi€iny této bolesti,
Iépe by ji snasel. Zminoval také, Ze mu piistup nékterych zdravotnich sester pfisel

mechanicky, ale bylo to spiSe vyjimecné, v jaddru hodnotil péci pozitivne.

,,No myslim, Ze obecné ten pristup byl ...Ze nic bych tomu asi nevytknul...jak jsem rikal, ta
vetsi informovanost. Ja sem prosté rad, kdyz jakoby vim, co mé jakoby ceka a proste
informace o ty bolesti a jak by to mélo byt, coz jsem jakoby pochopil, Ze je v zasadé u
kazdyho tak. S tim plynem, to bych ocekdval, Ze vétsi informovanost, v tomhletom
smyslu...potom asi jako ...naprosto chapu na ty JIPce jakoby Ze.....pFistup nékterejch téch
Jjakoby sester..je ponekud mechanickej k tem pacientium, ale to se asi nic neda...naopak to
Jjsou jakoby spis vyjimky...spis si myslim, Ze ten personal byl velice laskavej. *

(R10, 496-502)

Dalsi pozitivni zkuSenosti, kterd se ovSem piimo nevztahuje k obdobi provedeni odbéru
ledviny je spokojenost jedné darkyné s péci, ktera je darcim vénovana i po darovani.
Kromé pravidelnych doZzivotnich kontrol byla darkyni nabidnuta moznost fesit piipadné
jiné zdravotni problémy, s ledvinou primarné nesouvisejici, prostfednictvim odbornikl
z transplanta¢ni nemocnice. Na takovou situaci skute¢né doslo, kdyz méla darkyné zhruba
dva roky po darovéni problém se zlu¢nikem. Oslovila I¢kate v transplantaéni nemocnici,

zda-1i by ji problém nepomohli vyfesit.

,Ano, bylo to tak, samozrejmé, a ja jsem rikala aaa znaj mé tam, vedi o mé i i i tu
zdravotni kartu...a védej, Zze nemam ledvinu. Ja jsem Fikal, Ze piijdu- li kamkoli jinam, tak
tam nebudou védet a tak jsem se tam na né v podstaté obratila a nebyl problém. Prosté

Jjako vzali mé tam. " (R3, 542-544)
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., No. No, no..ja jsem rikala, nevite a tady o mé vlastné v podstate vedi vSechno a i tak se to
treba da v ty karté docist a ...ale kdykoliv...ale ja prosté tomu IKEMu v podstaté i verim,
Jjo.“ (R3, 549-550)

Negativni zkuSenosti se objevily také a tykaly se zdravotnich sester. Jedna z respondentek
licila nepiijemny zéazitek, ktery méla z pooperaéni intenzivni jednotky, v dobé ¢asné po

operaci.

., Takze me bylo strasné blbé od Zaludku a byla tam sestra ktera mé nutila vstat a to je
jedinej neprijemném clovek, dodnes nevim, kdo to byl. Byla strasné neprijemna, Ze teda
musim vstat a ze jsem méla vstat — no a ja jsem odmitala vstat. Takze jak jsem vstala, tak
jsem zvracela. No prosté hrozny to bylo, hrozny. Ten uplné prvni pocit procitnuti nebyl

hezkej.“ (R1, 156-160)

Dalsi respondentka popisovala Spatnou zkusenost v obdobi pozdéjsim, kdyz uz jezdila do
nemocnice na pravidelnou kontrolu darcii po darovani. Ti jsou pravidelné dlouhodobé
sledovani z hlediska funkce zbylé ledviny, potazmo celkového zdravotniho stavu. Zna¢nou
nespokojenost projevila ve zkuSenosti se zdravotnimi sestrami z ambulance. Vyhrady méla
hned v n€kolika ohledech. Jednak stran strojové kazné. Je to zkuSenost ojedinéld, jini
respondenti v tomto ohledu kriticti nebyli. Roli mize vSak hrat i fakt, Ze respondenta je
byvalou zdravotni sestrou s dlouholetou praxi v dobé¢, kdy ptisnost z hlediska strojové

kazné byla znaéna.

,Ale JINAK (dirazné akcentovala) musim 7ict na ty ambulanci , tam jsem se setkala
s takovym pristupem od téch SESTER (pejorativné intonovala), Ze ja bejt vrchni, tak
vSecky letéj na hodinu. Oni nejsou zIy, ale nevychovany. (podrdaidéné pravila).
Nevychovany. Ja si pamatuju, kdyz nas ve skole Cepici a nehty, to uz ...jak oni maji ted’ tu
tilevu v tom oblikani a ve vSem..ona takhle ovjesend retézama a zlaty prsteny, ty nalepeny
nehty — no to bych zakazala. No né Ze by to snad, no mozna i z hygienickejch ditvodii, ikdyz
na ty ambulanci to neni az tak diilezity, ale vzdyt je to neesteticky k ty uniformé. Kdo ma

vkus, tak to preci nemuze.“ (R7, 267-276)
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Déle nebyla darkyné spokojena s chovanim zdravotnich sester z ambulantni Ccasti
nemocnice. Byla z této zkuSenosti natolik rozladéna, ze se rozhodla odmitnout péci

nemocnice a nadéle se nechat vySetfovat od svého I¢kaie v misté bydliste.

»--@ oni vam odbiraji krev a pres vasi hlavu se mezi sebou bavi o soukromejch vécech a

chcechtaj se jak bldznivy. “ (R7, 280-281)

., ..... lakhle se chovat to...vubec..a ...tak to mi bylo tak trosku lito, Ze v takovymhle tistavu,
na takovym pracovisti a takovyhle....a myslim si, doktor Fronek nema silu, aby hlidal celej
persondl Ze jo, to je nesmysl uplnej. To je véc samoziejmé vrchni sestry. Ale ..ono lidi treba
nejsou tak prisny jako jd...nebo to. No ale to prijeti na ty ambulanci po ty operaci, to bylo
teda désny a tak jsem jim zavolala, e uZ tam na tu kontrolu nejdu. Ze tady mdm
vynikajictho doktora, kterej jedna tak jako bych si predstavovala a on mi Fek: “Ano ja vas
samoziejmé vemu do péce, tak vy nemusite platit zadny poplatky, ani 30 Korun. (R7, 285-
291)

Velmi zajimavy poznatek piinesl darce, ktery daroval ledvinu manzelce, navic takzvanou
zktizenou transplantaci. S praci transplantacniho tymu a jejim vysledkem byl velice
spokojeny. Dokonce nabizel svému operatérovi Ucast na ptfipadném dokumentu a této
metod¢ 1écby, aby se poznani o takovém feSeni vice rozsitilo do povédomi lidi. Problém
ktery tematizoval se netykal transplanta¢ni nemocnice, ale spi$ filozofie dyaliza¢ni péce,
ktera je, jak respondent mini, motivovana ponékud bezohledn¢ také ekonomickym

ziskem, coz nemusi byt nutné ke prospéchu samotnych pacientt.

,,Jo Fronkem, tak jsem jim Fikal, Ze jestli je to jako mozny, at' to zmedializujou, klidné se
podepisu, protoze urcité je mraky lidi, ktery to nevi. Ze na téch..ono je to asi blby, kdyz to
reknu ...ale je to byznys o penézich. Kazdej dialyzovanej pacient pro tu stanici, to je 7,800.
Takze ja vim , Ze kdyz to Zena jesté mneméla takovy Spatny ...samozrejmé, Ze se to
zhorsuje...tak stacilo jednou tejdné jezdit na dialyzu. Né trikrat tejdné, basta a hotovo.

Protoze 3krat tejdne — 3krat 7.800, zZe jo. (R6, 49-54)
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16.8.2 Reakce okoli na darcovo rozhodnuti a ¢in

Odezva okoli na ¢in byla nejen kladnd, ale také zdporna. Odehravala se ve vSech socidlnich
vztazich respondentli. Své pocity a ndzory na ¢in vyjadfovali jak rodinni pfislusnici darcd,

tak kamaradi a kolegové v zaméstnani.

Zajimavy ptib¢eh o origindlnim vyjadieni diku za darovani ledviny celou rodinou a posléze
1 dal$imi zGcCastnénymi lidmi mi popsala respondentka, ktera darovala ledvinu svému
manzelovi. S ur¢itym ¢asovym odstupem od darovani byla pozvana do televizniho potadu
,,Posta pro tebe“, coz je format v kategorii reality show, ktery produkuje Ceska Televize.
Moderatorka potadu se ji ptala, zdali tusi, kdo ji mohl do tohoto potadu pozvat. Darkyné
do posledni chvile s jistotou nepfedpokladala, ze by to mohl byt pravé manzel nebo jeho
rodina, spiSe ji napadaly rizné jiné alternativy. Hlavné nechtéla o svém ¢inu mluvit
v televizi, nestala o takovou medialni publicitu. Uginkovéani v pofadu piijala predeviim ze

zvédavosti.

,, ....ona se mé vyptavala (moderatorka potradu ve studiu pfi nataceni), kdo mé pozval, co si
myslim. Tak jsem rekla kamarddka, bejvalej néjakej, prosté Ze nevim. No a co manzel. A jd
jsem to tam prosté nechtéla ¥ikat. No a ja jsem rekla, no tak taky by mohl mit duvod. A
ona: A jakej by mohl mit ditvod?: a takhle to ze mé prosté tahala a mné zacaly tyct slzy a ja
jsem ...prosté to tady takhle néchci rikat. A ona rekla: no tak ja uz vas tedy nebudu trapit.

No kdyz se pak rozsvitilo... “(R4, 324 — 329)

Darkyné mi vypravéla v detailech, jak si jeji rodina dala precizni préaci, aby se neslo
domnivat, Ze ji do potadu pozvali pravé oni. Do posledni chvile s jistotou nevédéla, s kym

se v televiznim studiu setkd. Bylo to velmi emotivni scéna.

., Ta obrazovka tam — a to je uplné jinak, nez pak vty televizi — bez hudby, ticho,
sveétla...clovek nevidi nic, tam jenom svetla do oci bijou..no a kdyz jsem tam videla obrys ty
tchyne, tak jsem se rozbrecela jesté vic a najednou my jsme se teda setkali, najednou sel
tchan, babicka, svagr, Svagrovad, miij manzel, moje deti ..no tam byli jak Hujerovi....no to

bylo....to byl zazitek. “(R4, 334 -338)
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Po prichodu do prace se ji s emocemi netajil ani l€kai z odd€leni, na kterém respondentka

pracuje jako zdravotn{ sestra.

A tam jsem Sla kvuli ty zvédavosti. No s tchyni jsme breceli obé. Ale ja nevim, jestli tam ty
lidi brecej jako doopravdy, nebo je za to platéj. No ale pak jsem prijela do prace a nas pan
doktor mi rika: I ja jsem plakal. “(R4 355-357)

Pozd¢&ji na konci rozhovoru mimo zéznam diktafonu zminila, ze po skonceni televizniho
nataceni ji ptiSel podat ruku i rezisér potfadu, aby vyjadril svij obdiv k jejimu ¢inu, coz
pry nebyva zvykem, jak se posléze dozveédéla od televizniho tymu. Stejné tak moderatorka

pofadu v jednom rozhovoru pro novinare zminila, Ze ,,ji tento piib&h dostal®.

Jiny respondent, ktery daroval ledvinu své zen€, o svém rozhodnuti do posledni mozné
chvile s kolegy v praci nemluvil. Pak ale bylo nutné vzit si volno na zrealizovani odbéru
ledviny a transplantace. Dostalo se mu uznani od kolegl i1 jeho nadfizeného — feditele

Skoly.

., My jsme to taky jako tutlali, nebo jd teda v praci, ja ucim na prumyslovce...tak taky jsem
to rekl jenom vedeni, pak Ze budu teda mimo provoz chvili..aby teda suplovani a takovy
véci, tak to se muselo Fict potom ...no a ..celkéém ii jako i ostatni..ze jsem hroznej borec, Ze
oni by se z toho vysrali...no ze byli takovy...v praci mi reditel taky rekl..jses...vys jak ja

tedka. “(R6, 200 — 204)

Pratel¢ dalSiho respondenta jemu 1 zen€ velmi fandili jiz pfed odbérem, nebot
s manzelskym parem sdileli prozitky uZ v pfipravé na darovani. Vyjadfovali chvélu a

uznani. Téma reakce okoli u n€j vyvolavalo emocni pohnuti.

,No...ehh..... (je silné pohnuty, ztuhla jeho vyiFecnost, ma nastiiklé skléry) ....... no bylo
to dost emotivni....No prosté ehh..... (opét nemitZe mluvit) .....uzZasnej takovej pristup, zZe
se vitbec, zZe se divej, ze jsme do toho Sli, Ze to je tak slozZity...Ze ....strasné nam fandili jako
(akcentované artikuluje) v tomhletom...né Ze bych se chtel chvalit, ale ...uzn...uznavali
mé, uznavali me, Ze v tomhle véku a Ze teda jsem borec jo, Ze to by jen tak nekdo
nedokdzal. (je velmi pohnuty, obtizné artikuluje, klesl mu hlas, je v ném slySet dech)“

(RY, 280 - 81 a 285 —289)
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Zajimavou zkuSenost méla ryzi altruistka, kterd se setkala s obavami svého nejblizSiho
okoli. V reakci na néj odkryla velmi popisny pohled, urcitou spiritudlni modalitu, ktera
poskytuje vyklad jeji vlastni motivace i1 obhajobu vii¢i obavam jejich blizkych.
Z vypravéni darkyné mj. vyplynulo, ze je véfici ¢lovék. Nemoci ptikladala vyznam pro
nemocného ¢loveéka i1 pro jeho okoli. VEfi v pozitivni mysleni a v to, Ze ,,dobro plodi dobro

a zlo plodi zlo*.

., Proc¢ by mélo vsecko dopadat spatné? Naopak, vSecko dopadne dobre. VSecko dopadne
tak jak md! Z krestanského pohledu ne? A kdyz je nékdo nemocnej, tak to ma néjakej
smysl. Bud’ pro vokoli, nebo pro néj. A takie tohle mé vitbec neto a co ta tvoje rodina. No
to jsem si nejvic uZila s okolim. A ja jsme si Fekla, jak moje rodina? Ja mam absolutné tri
zdravy krasny deti. A mné bude pétasedesat. Po ty hranici uz tu ledvinu davat nemiizu.
Mamince je 86, ty nikdo Zadnou ledvinu davat nebude a ani ji ta maminka nepotiebuje jo.

A vsicky jste okolo zdravi, jak vas to viitbec miize napadnout, Ze byste nekdy potrebovali

ledvinu. “ (R10, 236-243)

V dobé¢ darovani se v nemocnici setkala s dal§im ryzim altruistou — mladym muzem, ktery
se stejné jako ona rozhodnul darovat ledvinu cizimu ¢loveéku. Povidali si spolu a zjistila, Ze
1 jeho okoli reagovalo na jeho darovani ledviny velmi negativné. Namisto obdivu a

respektu byl oznacovan za blazna.

A Fek, Ze se taky setkdvd s takovou negaci od svyho okoli, Ze misto aby nékdo vekl, *“ ty
jses dobrej, tak tys to udélal*, ne zZe by to kviili tomuhle to clovék delal jo, ale oni misto
toho vds zatracujou, Ze jste blazni a to neuzndvam. Mné rekla neter, ,,no tohleto teto

neuzndvam. " (R7, 319-321)

Dalsi respondenta, kterd darovala ledvinu svému manZzelovi se setkala s negativni reakci

pfimo v nemocnici od zdravotni sestry. Ty vyjadfila nazor, Ze manZel je pro ni cizi ¢lovek.
., Spoustu lidi to jakoby odsoudilo jo. Ze jako za prvy manzel je cizi clovék. Ze by ti nikdy

nikdo, treba mi jedna sestricka primo v tom lkemu jako rekla, Ze jako manzelovi by to

v Zivoté neudélala. Ze je to prosté — ona rekla, to je prosté pro mé cizi chlap.* (R4, 61-64)
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Respondent, ktery daroval ledvinu svému otci, zaznamenal nesouhlasnou reakci své matky.

I otec byl zpocatku ve znaénych rozpacich, zda-li synovu nabidku pfijmout.

., TakzZe na zakladé toho jsme to trosku postavili - ne jako tak definitivne, tak jakoby Ze
souhlasim s tim, Ze do toho pudu. A maminka na to reagovala...efff....jakoby tak jako Ze se
Ji to jakoby nelibi............Jakoby ...vyjadrila to slovy, ten duvod, proc se ji to nelibi..ze
nechce, aby...a....aby .... aby ji jako rezali do syna. Néco v tohlectom smyslu. “ (R10, 143-
159)

Dalsi negativni reakci prozil jeden z darct, ktery daroval ledvinu své adoptivni matce.
Zminil se o této zkuSenosti az poté, co jsem formaln€ ukoncil rozhovor a vypnul diktafon.
O tématu jsme si poté povidali dil, zjeho pohledu pravdépodobné vice rozvolnéné.
Zminoval, ze je velmi spokojeny, jak se transplantace povedla a ze by se rad podilel na
néjakém potradu nebo dokumentu, ktery by tuto metodu propagoval. Taky by se rad sesel
s jinymi dérci, aby si mohl vyménit dojmy o darovdni. A to vSe navzdory zkuSenosti

z okoli, kterd nebyla nijak kladn4 ¢i jeho ¢in oceniujici.

., Nékteri pribuzni, chlapy v hospodé i v praci mu skoro nadavali, Ze se zblaznil, Ze je
magor, Ze se takhle ohroZuje. Ze je mladej a necha se takhle vykuchat. “ (R5, 443 — 444,

mimo zdznam diktafonu — rucné zapsand pozndmka)

16.8.3 Vztah darce s prijemcem po transplantaci

Ve vztahu po darovani nepopisuji n€ktefi darci zasadni zmény, zatimco jini mini, Ze
se jednoznacné jejich pouto s piijemcem prohloubilo. Do jisté miry vSak pravé darci, ktefi
tvrdi, Ze vztah se v jadru nezménil, nasledné popisuji, ze po darovani jevi vEtsi zajem o
zdravotni stav a chovani pfijemce, nebot’ jim zalezi na tom, aby darovand ledvina méla

dobré podminky a pfinesla pfijemci darcem zamysleny uZzitek.

,,Jako mam asi tedkon mozna jakoby vétsi starost o tatovo zdravi, jako Ze mé to jakoby vic

zajima proste, Ze (klepe prsty do stolu) jak se to vyviji, jaky md jiny komplikace nebo nemd.
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Protoze si asi uvédomuju, ze jsem néco investoval do toho, aby zdravej byl, tak mné zalezi
na tom, aby jako skutecné byl. (pravil troSku patriarchalni dikci) Jd nevim, v podstate toho

vztahu... ... si v zasade nemyslim, zZe by se néco extra zmenilo. “ (R10, 508-513)

., Takhle no ...stejny, ale tedka jako jsem na ni jako...jsem takovej ...asi bych rekl ...jako
prisnéjsi. No protoze ona je taky takej docela jako lajdak a takze jo...se snazim ji... ...

... Tak ¢lovek o ni ma srach ze jo, ikdyz ted byla ta dlouha zima, tak aby se trosku oblikala,
protoze prece jenom Ze jo je to...aby to vyslo, aby to jenom kviili tomu, Ze na sebe
nehledi.... .... Spis ne jako ze by pila, ale spis, ze se neoblika, ona tim jako Ze bere ty

prasky, tak ....Takze ji trosku vic hlidame. “ (RS, 164-185)

Néktefi respondenti popisovali zménu vztahu v tom smyslu, Ze byl vzdy dobry a po
darovani je jesté hlubsi nebo ze pied darovanim byl relativné dobry, ale po ném se dostal
kvalitativné na rovinu vétsi otevienosti a upfimnosti a také co do cCetnosti je vzdjemna
komunikace ¢astéjsi.

,»No my mdme spolu jakoby urcite, ja bych to tak nazvala, Ze my jsme se meéli vzdycky radi,
ale Ze to pouto mezi nami, ze asi zesililo jesté vic. A myslim si, Ze to mame vzajemny. “ (R3,

559 -560)

,,»No, urcité se to prohloubilo............Urcité jo, no takhle jsem volal dvakrat do mésice a
jednou za pul roku jsem prijel a tedka kazdém tyden si volame a....... Je to uplné, upliné,
uplné néco jiného, protoze tou operaci se jakoby vycisti ten vzduch a tak se clovek
normalné bavi a ja nevim no... ... ... Slo do tuhého, tak se prosté odhodily hovadiny. Prosté
resite bézny naky veci jo, to je stranou ted. Mluvilo se o tym ...prosté uz ted probirdme

podstatnéjsi veci v tom Zivote. *“ (RS, 335 — 351)

16.8.4 Hodnoceni ¢inu darci

Dérci bez ohledu na kratkodobou nebo dlouhodobou perspektivu od doby darovéani hodnoti
svij ¢in velmi pozitivné. Je zde patrna radost a uspokojeni, kterd prameni nejen z faktu, Ze
pfijemci vyznamné pomohli s jeho problémem, ale zobrazuje se zde i pocit vlastniho
naplnéni a jist¢tho wvnitintho posunu. Rozhodli se a ucinili néco opravdového,

nefalSovaného. Darovani ledviny byl pro né je silny a cenny prozitek.
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., Ten ten....jakoby...eeeeh...jo, Ze nemam prosté jenom pocit, ze jsem udélal néco dobryho,
ale ze jako fakt VIM (akcentovan¢), zZe jsme udélal néco dobryho..ze jsem prosté nékomu,
nekomu, na kom mi proste zalezi, ze jsem pro ného udelal néco...néco...ehh...ze jsem mu
(je emocné pohnuty, skryva to usmeévem), Ze jsem mu opravdu néco dal. Jo myslim si
jako, e darovani — davani néceho...ee..ostatnim je obecné dobry, ale myslim Ze v tomhle
smyslu je to jakoby opravdu néco cennyho. Kdyz jakoby clovek daruje ten organ, takze
Ztoho mam jakoby ohromné dobrej pocit, zZe jsem to udelal, zZe jsem se k tomu
rozhod...eee...a ze to tedko jakoby ve findle tatovi funguje jak mad. Kdykoliv si to ted

uvedomim, tak z toho mdm jakoby dobry pocity, Ze se to udélalo, Ze jsme pomohl prosté

tomu tdtovi. “ (R10, 596-605)

., No, urcité rekla, ja jsem ji rovnou rekla na rovinu, Ze ona jako vika, ja ti to nikdy nebudu
moct vrdtit, nebo prosté jse§ pro mé prosté ¢lovek, kterej, jakoby kterej, defakto jsem ji
zhodnotila Zivot, ale ja nechci, abys mi projevovala néjakou hmmmm....jako....nebo aby
si se chovala vdécnosti, jo? Jako jo, do konce Zivota ti budu vdécna, ale prosté ja jsem
Fikala, hele ja jsem se takhle rozhodla, ale ¥ikam, mé hlavné jakoby uklidnilo nebo
uspokojilo to, Ze si ¢lovék doSel k tomu sam, Ze jsem nesla do totohdletoho néjakym
zpuisobem, Ze by mé jako nékdo nutil nebo piesvédcoval nebo prosté...a pro vSechny iii
jako pro mamu, pro vSechny to prosté bylo jakoby ....prosté takovy to gro, Ze byli vSichni

St’astni, spokojeny, hura, klaplo to, ségra prosté v pohodeé, Ze jo. " (R3, 316-324)
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Ml Zavér

1  Zavérecna zprava

Ve fenoménu zivého dércovstvi ledviny jsem vysledoval zdkladni kategorialni
ukotveni motivu darcti, které se sklddd z empatie a soucitu vic¢i piijemcim, SirSiho
vnimani vlastni identity, ve kterém jsou piijemci pevné zavzati prostiednictvim intimity

zobrazené v hlubokych citech do darcova zivota a vnimani své vlastni existence.

V rozvaze o darovani ledviny identifikuji zna¢nou miru kritického uvazovani, kteréa
uspokojivé prokazuje autonomii v rozhodovani darci. Ze zkuSenosti néckterych
respondentll prameni dilezity poznatek, Ze je tfeba pravé stran zachovani autonomie pfi
rozhodovacim procesu u darcti dostate¢né informovat (jest¢ navysit Usili a prosttedky) o
problematice zivého dércovstvi ledviny, vcéetné osvétleni miry rizik. Nedostatecné
informace a zejména pak ztrata subjektivniho pocitu, Ze mad mozny dérce rozhodovaci
kompetenci sam o sob¢, aniz by celil mordlnim piedpokladim okoli, vede k zbytecné
docasné ztrat¢ kontroly a bezmocnym pocitim, coz studie prozité zkuSenosti minimaln¢

v jednom piipadé explicitn€ odkryla, byt ne v IKEM, ale jiné praZzské nemocnici.

Z vlastniho retrospektivniho i sou¢asného hodnoceni svého ¢inu darci vyplyva, ze
rozhodnuti, které pred rizné¢ dlouhym casem ucinili, nikterak nelituji a naopak zkuSenost
hodnoti, jako néco vyjimecného, ¢im sami mnoho ziskali. Vztah darct s pfijemci po

darovani spiSe zintenziviiuje, stran kvality a hloubky vzajemné otevienosti.
2 Doporuceni pro edukacni program Zivych darci ledvin v TC IKEM

Ptes celkové velmi kladné hodnoceni vétSiny ucastnikil studie stran urovné péce o
zijici darce v TC IKEM a pies explicitni vyjadieni divéry v odbornost a profesiondlni

kompetence v transplantacni oblasti, bych si dovolil par postteha.
Domnivam se, ze edukacni proces dobie postihuje potiebu autonomniho

rozhodovéni darcii. Pfesto jsem v rozhovorech zaznamenal jistou miru piekvapeni, ze

nékteré informace o Zivém darcovstvi respondenti vyhledavali vlastni cestou, nebot’ jejich
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informovanost o problematice od zdravotnich profesionali je ne zcela saturovala. Naopak
velmi cenéné jsou televizni dokumenty, které se opakované u vicero respondentll ukazuji
jako dobie pristupna cesta poskytnuti informaci o problematice. Tedy doporucuji zesilit
medialni propagaci zivého darcovstvi ledviny. Zaznamenal jsem také zdjem hned nékolika
respondentll o aktivni ucast pfi eventudlni medializaci. Zda se, ze na laickou vetejnost
dobfe pusobi dokumenty, které zobrazuji jak oborové experty, tak pacienty s prozitym

piibéhem.

1) Prosazovat realizaci dalSich popularné-transplanta¢nich dokumentti, zejména
v televiznim formatu. (PR oddé€leni)

2) Ptizvat k participaci dalsi darce, ktefi maji zajem o medialni propagaci metody
1é¢by. (PR oddéleni)

3) Vénovat pozornost pooperacni bolesti zplisobené tenzi btisni stény po
laparoskopickém vykonu. Prohloubit oSetfovatelskou i 1ékafskou edukaci v oblasti
pricin a zvladani bolesti v ranné postoperacni period¢. (ltizkova cast)

4) Provést kvalitativni studie na hlubsi a detailnéji zacileny prizkum piedoperacni
uzkosti a deprese, ktera je popisovédna i zahrani¢nimi studiemi

5) Vytvofit koncept (oSetfovatelsky, farmakologicky, edukacni), ktery by redukoval
nebo jesté 1épe prakticky odstranil akutni negativni emoce, které se vyskytuji u
pripravovanych déarcti v noci pied planovanym odbérem ledviny.

(pravdépodobnymi pfi¢inami je jen podvédomy strach z chirurgického zékroku,

z nemocni¢niho prostiedi)
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