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Katetina Holubova se ve své praci vénuje tématu domova, které zkoumd na komunité anglicky
hovoticich, ekonomicky velice dobfe situovanych ,.expati ve Svycarsku. Zaméfuje se na to,
LJakymi zpiisoby a socidalnimi praktikami si domov vytvareji a jak jej narativné zvyznamnujic (s. 9).
Vyzkum byl realizovan mezi né€kolika rodinami v Curychu, z nichz v jedné autorka pusobila
deset mésicti jako au pair.

Prace ma tradi¢ni strukturu (teorie — metodologie a reflexe — analyza). Teoreticka Cast pojednava
koncepty transnacionalismu, hybridnich identit, kosmopolitismu. To je jist¢ vhodné konceptudlni
zdzemi — studentka vSak vyklada (a zfejmé téz chape) tyto koncepty dosti nepiesné a
zjednoduSené, takze ji pfiliS neinspiruji pii  pozd&$i interpretaci vyzkumu (napf.
., Transnacionalismus souvisi S prekracovanim narodnich hranic, ¢imz vice nebo méné dochazi k
rozpousténi narodnich identit. Coz je prirozeny proces, protoze jak tvrdi Eriksen (2007), etnicka ci
ndrodni identita je relacni, situacni a flexibilni (...). Lewellen (2002) tento typ ,,novych* identit
oznacuje i jako hybridni, protozZe tim, Ze jedinec Zije mezi dvema (Ci vice) svéty, je jeho identita
problematizovana a stava se tak komplexni. *, s. 13).

Nasleduje vyklad pojmu ,,expat“ a ,,domov*. V pojednani o expatech autorka bohuzel jasné
nevymezila, jak pfesn¢ bude tento termin pouZivat ona sama — uvadi jen rizné definice, nikoli uz
to, které z nich povazuje za klicové, srov. s. 16. Rozostfené vnimani pojmu pak vede k tomu, Ze
na s. 16/17 dela generalizujici paralelu situace expatii a sylhetskych migrantli ze slavné studie
K. Gardner — to by pfipadné¢ mohl byt vystup analyzy, nikoli (nepfesvéd¢iva) soucast teoretickych
vychodisek vyzkumu. V ptipadé pojmu ,,domova“ (kap. 1.5) mi chybi ukotveni vykladu v odborné
literatufe, text je spiSe jakousi rozvahou k tématu. Naopak posledni téma, materidlni kultura jako
zdroj poznani zkoumaného terénu, je zpracovana dobfte, za pouZiti relevantni literatury.
Metodologicka cast je protkana autorCinou sebereflexi (kap. 2, predev§im 2.1. a 2.2.). To je
sympaticky pfistup, obzvlasté s ohledem na situaci, kdy byla ve své roli au-pair ve velice blizkém
kontaktu s ¢asti zkoumanych osob. Navic chci zdiraznit, Ze je z textu zjevné jak autorcino zaujeti
pro vyzkum, tak i jeji odpovédny piistup k vykonavané praci. Pfesto mam za to, Ze rozsah popisu
autorCiny pozice je ponckud piehnany. Text je misty pfiliS rozvlacny, opakuji se témata,
studentka zbytecné detailné rozebira neékteré okamziky vyzkumu, své metodologické tivahy ¢i
vztahy K informatorim, které nejsou pro analyzu ¢i vhled do vyzkumné situace podstatné.
Obzvlasté nadbyteéné je stalé pripominani nerealizovaného vyzkumu v Cing. Reflexivni uvahy
rovnéz prozrazuji uréitou naivitu autorky, tykajici se jak jeji pozice v terénu, tak 1 svym
zpiisobem idealizovaného vidéni pozice zkoumanych Zen.

V této casti jsou predstaveni téz zkoumani aktéii — Sest rodin. A¢ autorka pise, jak Casto se
s konkrétnimi rodinami vidala, neupfesniuje, nakolik byly skute¢né zdrojem informaci pro
vyzkum. Pochybnosti mam napt. u rodiny z Nového Zélandu, matky s détmi, S nimiz se studentka
vidala ,,kazdy tyden v plaveckém bazénu* (S. 34) - netikam, ze se od této rodiny nic nedozvédéla, ale
ze by méla v praci rozliSovat a zohlediiovat intenzitu kontaktu s riznymi informatory.



Nasleduji analytické kapitoly (oddil 3.), zabyvajici se postupné analyzou materidlni kultury
(ptedevsim v domovech vystavenych fotografii a obrazkil), genderovymi vztahy, roli déti, vztahy
mezi expatskymi rodinami, uceni se jazyku, jidlem a tim, jak je vnimana moznost navratu do zemi
pavodu. Souhrnné lze fici, Ze se autorce nepodafilo jit do hloubky, jen popisuje nékteré aspekty
zivota expatl, které se podle ni vztahuji k jejich chapani domova. VétSinou ilustruje na svych
ptikladech poznatky a zavéry z jinych vyzkumut (dobie je to vidét na kap. 3.2.2. o détech — uvadi
ruzné obecné teoretické vyklady a pak kraticky rozhovor, jehoz intepretace daleko ptresahuje to, co
bylo feceno; celkové se v kapitole nic nového o0 zkoumané situaci nedozvime); ,,potvrzuje teorie (s.
66) nebo konstatuje pomérné znama fakta (zivot v cizi zemi je slozity, je tfeba opustit rodinu doma
...). Chybi mi problematizace vidéného, kupt. v kapitole o jidle ¢teme pomérné unahlené interpretace,
kdy autorka popisuje spole¢né vecete nékolika rodin a piSe, Ze jedli lokalni jidlo, nikoli ,,typické* ¢i
oblibené pokrmy z domovskych zemi (s. 73) a interpretuje to jako projev snahy o adaptaci a ocenéni
kvality $vycarskych pokrmt (kterou uvedla jedna z zen). To je ale jednotlivy ptipad, ktery
nevysvétluje vse; tato podoba spolecnych veceii mize mit razné diivody - pro¢ se na to autorka
nezeptala vice osob, nepatrala dal, hloub?

Centralni téma vyzkumu, zpusoby vytvafeni domova, je v disledku vyse uvedeného pojednano
nesoustavné a ne zcela presvédCive. Kdyz autorka pise v zavéru, ze ,,clenové rodiny ... jsou symbolem
ztraceného domova a umoznuji nést jeho formu do cizi zemé s Sebou. Jsou to oni, kdo umoziuji
zustavat s puivodné vytvorenym zazemim ddle v kontaktu a umozZnuji tak jistou kontinuitu Zivota® (S.
78), vubec si neklade otazku, co je ono ,,ptivodné vytvorené zazemi a co je ,,ztracenym domovem®.
Piipad dvou rodin (ze Sesti!), které adoptovaly své déti v Singapuru, by ji mohl k takové otazce vést:
co je ,,ztraceny domov®, o jakou kontinuitu se jedna? S pivodni zemi rodi¢u? S mistem, kde se z paru
stala rodina s détmi a/nebo kde byly déti vychovavany? Pro¢ jedno, nebo druhé? Vztah k minulosti a
kontinuité, pravdépodobné dosti zasadni, je viibec v textu zpracovan nepichledné: je pro aktéry jejich
minulost ,,jinde* né¢im, co se schovava (autor¢ina interpretace absence fotografii ¢lent Sirsi rodiny),
nebo nécim, co se vefejné ukazuje (autorCina interpretace fotografii/map lokalit ze zemé& puvodu
aktéri)? Zda a jak je vlastné vytvafena kontinuita zivota jednotlived? A jakou roli vtom hraji
existujici socialni sit¢ aktért, jejich podoba, intenzita?

Autorce se tedy dle mého nazoru piili§ nepodafilo dosdhnout vyté¢eného cile popsat, jak je domov
utvaren, ¢im pro aktéry je. V praci se nepochybné objevuji diilezit¢é momenty procesu ¢i strategie
,budovani domova“, naptiklad témata jako ,,integrace* (napt. s. 80), ,,investice* (napt. s. 45), pamét’
a zapominani (napf. s. 46), ,tfeti kultura“ (s. 58 nn.) atd., coz jsou jisté vSechno dimenze, které pro
aktéry domov né&jak vytvareji a které autorka odhalila a spomoci nastudované literatury i
zvyznamnila. Chybi ale uvédomeéni si rtiznych rovin vyjednavani domova (napf. domov jako
konkrétni fyzicky prostor / prozitek sounalezitosti nuklearni rodiny / rodinu ptesahujici socialni sit’ /
kontinuita paméti a zivotnich hodnot / prostor bezpeci a pohodli / projekt atd.) a jejich propojeni,
které by mohlo odhalit specifika praveé expatského utvaieni ,,domova“. Tento nedostatek mize byt i
jistou dani za vyrazné zucastnénou pozici badatelky — je velice obtizné byt plnou soucasti
zkoumaného terénu, mit v ném znacnou odpovédnost i podil na kazdodennich radostech a strastech
jiz blizkych lidi, a zarovei si zachovat schopnost analytického odstupu a systematizace poznatkd.

Po formalni strance je text primérny — obCasné gramatické chyby, tu a tam méné srozumitelné véty.
Rozhovory i citace z literatury jsou uvedeny v originalnim jazyce a poté prelozeny (pro¢ studentka
zvolila tento postup?); v textu je téz fada fotografii (jejichz interpretace je ale siln¢ fragmentarni).

Celkov¢ tedy praci doporucuji k obhajobé a na zakladé vySe uvedeného navrhuji znamku dobie
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