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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyba formami moZné spoluprdce mezi statem a

organizacemi ob¢anské spole¢nosti na programu humanitarnich evakuaci MEDEVAC béhem
ukrajinského konfliktu v roce 2014. Cilem piedloZzeného vyzkumu, ktery je soucasti této
diplomov¢ prace, je podat ucelené€jsi pohled na program MEDEVAC a pfedev§im nahlédnout
na vztah, ktery vznikd mezi stitem realizujicim tento program s OOS, které mu v ramci
tohoto programu poskytuji své sluzby a sehravaji tak nezastupitelnou roli. To vSe priméarné
prostiednictvim analyzy rozhovorl s jednotlivymi zastupci. Vyzkum se dale zamétuje na
motivaci, se kterou ob¢ strany do dan¢ho vztahu vstupuji, a s ni souvisejici vyhody, které
mozné spoluprace piindsi. V zaveéru prace jsou shrnuty ziskané poznatky a zhodnoceny

vysledky dosazené béhem programu.

Abstract

This diploma thesis focuses on the possible cooperation between the state and NGOs

on the program of medical evacuation MEDEVAC during Ukrainian conflict in 2014. The aim
of this study is to bring a coherent view on the MEDEVAC program and mainly to look into
a relation between the state and NGOs which provide services to the state so they play
irreplaceable role in this interaction, all through the analysis of interview with particular
representatives. The study also focuses on the motivation, which both parties are entering into
the relation, and advantages which the collaboration brings. The discovered findings from the

research and evaluated achieved aims are placed in the conclusion of the thesis.
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Uvod

Demokraticky stat se neobejde bez existence obcanského sektoru, jehoz hlavnim cilem

je zacelit diry v poskytovani sluzeb tam, kde stat z jakéhokoli divodu pokulhava. Vzajemna
spoluprace stitu a obcCanského sektoru ma mnoho podob, a proto je i uchopeni této
problematiky znacné slozité. Pfedkladana diplomova prace si klade za cil na ptikladu zcela
konkrétni kooperace statu a organizaci obCanské spoleCnosti ukazat, jakou mulze mit
vzajemny vztah podobu a jakym zplisobem se muze ptipadna spoluprace v praxi odehravat.

Za prostiedi vzajemné interakce statu a OOS byl zvolen vladni program MEDEVAC,
jehoz gestorem je Ministerstvo vnitra Ceské republiky. MEDEVAC je programem, v jehoZ
ramci dochdzi k humanitdrnim evakuacim zdravotné postizenych obyvatel, primarné déti,
z oblasti, kde bud’ hrozi vale¢ny konflikt, nebo kterd byla postizena néjakou pfirodni
katastrofou. Program MEDEVAC funguje od roku 1993 a za dobu své existence evakuoval do
¢eskych nemocnic vice nez dvé stovky pacientl ze vSech koutli svéta. Paradoxné vSak i
pfesto, ze se jednd svym zplusobem o unikatni projekt, ktery nemd, kromé& Polska,
v celosvétovém meéftitku obdoby, je jeho uloha zna¢né podceniovana. Tento fakt se projevuje
mimochodem i v malé informovanosti ¢eské vetfejnosti, proto bych rada také v mé diplomové
praci podala na tento program ucelenéjsi a novy pohled a podivala se nejen na zminovanou
formu spoluprace, ale i na metodologii, na které je program zaloZen.

Ptesto, ze je MEDEVAC vladnim programem, placenym z prostiedkii Ministerstva
vnitra a realizovanym za ptispéni resortli obrany, zahrani¢nich véci a zdravotnictvi, neobejde
se bez spoluprace s obCanskym sektorem, ktery je ’eho nedilnou soucasti. Jsou to praveé
organizace obc¢anské spolecnosti (dale OOS), jejichZz kooperace na programu zasadnim dilem
prispiva k jeho uspésnosti a realizovatelnosti. Predkladana diplomova prace ve své praktické
casti prezentuje pohled konkrétnich OOS kooperujicich na programu MEDEVAC bé&hem
ukrajinského konfliktu na to, jakym zpusobem se realizuje fungovani statu a obcanského
sektoru ve zcela konkrétnich a specifickych podminkach.

Program MEDEVAC reaguje na soucasné déni ve svété, ¢imz je pro nasi zemi
politicky dulezity a vyhodny. Reakci ministerstev na nékteré z valecnych konfliktd tak muze
program piispét k zlepSeni reputace nasi zemé a situovat ji do politicky lepSiho svétla. J& jsem

se ve své diplomové praci zamétila primarné na rok 2014, kdy MEDEVAC fungoval béhem
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ukrajinského konfliktu, a do Ceské republiky bylo tak pievezeno 39 ukrajinskych pacientii a 2
zakonni zéstupci nezletilych, coz udélalo z tohoto roku historicky nejvétsi MEDEVAC.

Vyzkumna ¢ast prace je zalozena na rozhovorech vedenych s predstaviteli oslovenych
0O0S, které byli béhem ukrajinského konfliktu do programu zapojené, takze svym zaméfenim
se jedna o kvalitativni vyzkum. Rozhovory jsou doplnény o studium dokumentti souvisejicich
s programem MEDEVAC a zac¢lenénim konkrétnich OOS do néj. Prezentace vysledkii pak
probiha formou piipadové studie detailn€ popisujici specifika a charakteristiky vztahu statu a
konkrétnich OOS vznikajicich se a fungujicich v rdmci organizovani programu MEDEVAC/
Ukrajina.

Na zéavér prace bych rada predstavila mozna feSeni, kterd by mohla pfispét k lepsi
proveditelnosti programu a mohla by pfipadné zamezit problémim ¢i pochybenim vzniklych

béhem programu v roce 2014.
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1. Organizace obcanské spoleCnosti

Obcansky sektor je velice Siroké téma, coZ souvisi mimo jiné také s tim, ze zahrnuje
celé mnozstvi subjektl, organizaci, sdruzeni apod. Problematika ob¢anského sektoru souvisi
s moderni ob¢anskou spolecnosti a tedy také s jejim fungovanim a podobou. V nasledujici
kapitole bude stru¢né nastinéno, co to je obcansky sektor, jakym zptsobem lze OOS Clenit a
klasifikovat, pficemz vzhledem k tomu, ze prakticka cast prace analyzuje Cinnosti zcela
konkrétni OOS a formy jejich soucinnosti se statem, bude v tomto ohledu kladen zvlastni
zfetel na tuto problematiku. Kapitola tak nejen pfiblizi a definuje tento pojem, ale zejména jej

ukotvi v kontextu ¢eské legislativy a statu.

1.1 Obcansky sektor

Uchopit pojmy obcansky sektor a OOS je vcelku slozité. Obcansky sektor je tvoren
z riznorodych organizaci, které jsou jakousi formou dobrovolného sdruzovani obcanti, kteti
sdileji spole¢né hodnoty a ktefi jsou ochotni spolupracovat na spoleéném dile. Cinnost
obcanskych organizaci miize byt zaméfena na uspokojovani potieb a z4jmu jejich ¢lend, nebo
na pomoc druhym nebo na prosazeni néjakého obecného, verejného, zajmu. (Potiicek a kol.
2005, s. 14-15) Jak uvadi Potacek, ,, ...v nejobecnéjsim vyjadieni se obcansky sektor uplatiuje
ve dvou zakladnich urcenich: jeho prostrednictvim se realizuji cinnosti, o néz lidé projevuji
zdjem a v nichz se chtéji realizovat (socialni funkce), a zdroven se upeviuje politicka
soudrznost a rozviji se politicka kultura dané spolecnosti (politicka funkce). Roste ovsem i
podil obcanského sektoru na hospodarskem Zivoté mnoha zemi — jakozZto spotiebitele a
producenta zbozi a sluzeb i jakozto zaméstnavatele (ekonomicka funkce).* (Poticek a kol.
2005, s. 105)

Definice obcanského prostoru je tak slozitd i proto, Ze obecnd terminologie je v tomto
ohledu znacné nestdld a stejné tak hranice mezi sektory jsou velice neurcité a jednotlivé
sektory se navzajem prolinaji a ovliviiyji. Jednotlivé terminy pouzivané v souvislosti

s obCanskym sektorem piimo souviseji s tkoly a postavenim, které jsou s touto oblasti vetejné
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¢innosti spojeny. Tak pojem tieti sektor' odkazuje na postaveni mezi statem a trhem, oznaceni
obcansky sektor pak na odliSnost od ziskovych a komercnich organizaci a konecné termin
obCansky sektor zdlraznuje propojeni s obCanskou spolecnosti. (Fri¢, Goulli a kol. 2001, s.
11)

Viagné a zjednodusen¢ definovana je OOS takovou organizaci, které ¢eli distribu¢nimu
omezeni, kterd tedy mize vytvéret zisk, ale nesmi jej rozdélovat mezi své vlastniky. (Anheier,
Salamon 2006, s. 90 — 91) Dtlezitejsi je vymezit obCansky sektor prostfednictvim jeho tkola
a postaveni viiéi ostatnim sektorim. Ukolem ob&anského sektoru je primarng uspokojovat
potieby obcant tam, kde nejsou uspokojovany vibec nebo neadekvatné. Zatimco stat pfi
plnéni svych funkci spoléha na legislativu, politické procesy a vetfejné rozpocty, obCansky
sektor vychazi ze znalosti lidskych potieb. (Poticek a kol. 2005, s. 103)

Jak uz bylo zminéno, hranice mezi jednotlivymi sektory jsou velmi neurcité a vSechny
sektory se navzajem velice vyznamné determinuji. Z pohledu obCanského sektoru se pak daji
rozli$it tyto zakladni vazby:

» vefejny sektor plsobi na sektor obCansky (stat jako reprezentant vefejného sektoru
zajistuje piesouvani finan¢nich zdroji tfetimu sektoru nebo formou regulac¢nich
opatfeni determinuje ¢innost ob¢anského sektoru),

» ziskovy sektor plisobi na sektor obCansky (piisobeni se d¢je jednak prostfednictvim
piesouvani finan¢nich zdroji formou sponzorstvi, nebo vzajemnou konkurenci v oboru
¢innosti ¢i ziskavani zdroji z vetejnych rozpocti),

* vztah v rdmci sektoru mezi domacnostmi (domdacnosti jsou pro tfeti sektor Zivotné
dilezité, figuruji jako zdkladni zdroj financi a dobrovolnikd, soucasné vytvareji

obc¢anskému sektoru klientskou zakladnu). (Rektotik a kol. 2007, s. 17 — 20)

DalSim dileZitym aspektem v procesu definovani OOS jsou vlastnosti, které musi byt
splnény. V ramci strukturalné operacionalni definice se pak jedna o tyto vlastnosti:

* organizovanost (tzn., ze OOS musi byt do jisté miry institucionalizovana, nejedna se

* institucionalni nezavislost (tzn., Zze OOS by méla byt soukromého razu, nezavisla na

statu, nespadajici pod jeho strukturu),

I Toto oznadeni vychazi z ustaleného déleni na trzni ziskovy — prvni — sektor a netrzni vefejny — druhy — sektor.
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» samospravnost (tzn., ze OOS kontroluje své vlastni aktivity, je schopna vnitiniho
rozhodovani),

* nerozdélovani zisku (tzn., Ze OOS nesmi rozd€lovat zisk mezi své vlastniky nebo
feditele),

* dobrovolnost (tzn., ze OOS sdruzuje jedince na bazi dobrovolnosti nebo mize byt

podporovana dobrovolnymi dary, sluzbami). (Anheier, Salamon 2006, s. 95)

1.2 Obcansky sektor a jeho funkce

S problematikou teoretického ukotveni a pfesného definovani obcanského prostoru a
organizaci souvisi také urcitd mira nekonzistentnosti v oblasti urceni jeho, respektive jejich,
funkci. Vychodiskem v tomto ohledu mtize byt doplnéni uznavaného trojuhelniku struktury
welfare mixu umistujictho OOS mezi trh, stat a rodinu konceptudlnim trojihelnikem téchto
organizaci. Jak uvadi Pospisil, hlavni funkce ob¢anského sektoru piimo souviseji s nejvyssim
referenénim ramcem celé spolecnosti. Tento celospoleCensky ramec pak lze rozdélit do
jednotlivych subsystémt zahrnujicich oblast ekonomiky, politiky a komunity. Funkce
obcanskych organizaci se pak shlukuji do tfi hlavnich skupin, z nichz kazd4 mifi k jednomu
z vyse uvedenych subsystému. (Pospisil a kol. 2009, s. 25)

V souvislosti s vySe uvedenym se pak funkce obcanského sektoru daji definovat
v dimenzich poskytovani sluzeb, prosazovani zajmi a budovéni komunity. Poskytovani
sluzeb je spjato s ekonomickym subsystétmem, kde jsou sluzby ve vétSiné ptipada
poskytovany nestatnimi obcCanskymi organizacemi tam, kde selhdva stat ¢i trh. Prosazovani
zajmi neboli advokacni funkce je zaméfena na vetejny charakter a prospéch. Prostfednictvim
této funkce prispiva obCansky sektor do vetejné politické diskuse, do politického rozhodovani
a do vykonu vladnuti. Tteti okruh funkci vychazejici z budovani komunity je zaméfen na
zvySovani socialniho kapitdlu, coz se déje prostfednictvim posilovani skupin nebo podporou
socialni inkluze a integrace. (Pospisil a kol. 2009, s. 10)

Uz vyse bylo uvedeno, ze Martin Potticek rozliSuje tfi funkce obcanského sektoru a to
funkci socialni, politickou a ekonomickou. Socialni funkce ob¢anského sektoru se pak da

dale ¢lenit na funkce servisni a participativni. Zatimco servisni funkce zahrnuje vlastni vykon
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a poskytovani specifickych sluzeb, funkce participativni je zaméfena na uspokojeni potieby
sdruzovat se, aktivné se podilet na ¢innosti dané organizace a ovliviiovat ji. Prostfednictvim
socialni funkce umoziuje ob¢ansky sektor obantim svobodné volit formy vlastni spoluticasti
na zivoté vétSich spoleCenstvi, obcané se tak mohou realizovat a to v podobach
bezprostiednich, neodcizenych a neformalizovanych vztahti, které vyvazuji v soudobé
spole¢nosti pievazujici velice formalni formy mezilidskych vztahi a stykt. (PotGcek 1997a, s.
37)

Politicka funkce obcanského sektoru pak také vychazi z dvoji role, kterou obCansky
sektor v obcanské spolecnosti hraje. Té€mito rolemi je pak byt predpokladem a soucasné
doplikem tustavné vymezenému politickému procesu a existujicim formalnim politickym
institucim demokratickych stati. OOS pak vystupuji jako tlumocnici obCanti a jejich
pozadavkl.. Tato funkce se napliluje prostfednictvim aktivni ucasti obfanii na Cinnostech
OOS, pricemz praveé prezentace pozadavku, prani a potieb obcanti skrze OOS vede k jejich
pretavovani do politickych narokd, které se pak nasledn¢ stavaji soucasti politického procesu.
(Poticek 1997a, s. 37 - 38)

Zatimco funkce socidlni a politické jsou velice téZce uchopitelné a také slozité
odlisitelné, ekonomicka funkce obcanského sektoru je spojena s hospodarskym Zivotem
demokratického statu. To znamend, Ze z ekonomického uhlu pohledu jsou OOS spotiebiteli a
producenty zbozi a sluzeb a také zaméstnavatelg.

Jesté jiny pohled na funkce obcanského sektoru v demokratické spolecnosti pfinasi
Salamon? (zpracovano dle Poticek 2005, s. 168 — 169; Kendall 2003, s. 92), ktery rozliSuje
téchto funkci pét — konkrétné funkci servisni, inovacni, ochrana prav, skolici a komunitni.
Jedna se o nejpopularn€jsi kategorizaci funkci vychazejici z podrobné analyzy literatury o
obCanském sektoru. Prvni je servisni funkce, kterd v sobé zahrnuje poskytovani spektra
sluzeb, které napt. podnikatelsky sektor nezajiStuje z divodu nedostatecné rentability.
Nejcastéji se zde jedna o poskytovani zdravotnich a socialnich sluzeb, popt. vzdélavani a
rizné druhy poradenskych sluzeb. Tyto sluzby jsou zaméfeny na dodavky sluzeb pro své

¢leny nebo pro cilovou skupinu klientl a obcansky sektor dokaze tyto sluzby zajistit jak

2 Salamon a jeho kolegové prezentovali svou kategorizaci v roce 1999 v ¢lanku Salamon L. M. et. al. 1999. So
What? The Impact of the Nonprofir Sector in Comparative Perspective. Paper prepared for presentation at the 28
th Annual Conference of the Association fo Research on Nonprofit organizations and voluntary Action
(ARNOVA), Arlington, VA, November 4 - 6.
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v dostatecné mife, tak adekvatni kvalité. Servisni funkce tedy znamena zajisStovani produkce
ve sféte ekonomické aktivity, kde selhava stat i trh a to ¢astecné kviili inherentnosti vlastnosti
vefejnych statkli, ¢astecné v disledku nedostatku divéry, castecné pak proto, ze nekteti
jednotlivei ocitnuvsi se v nouzi, nejsou schopni za tyto sluzby zaplatit.

Druhou funkci je inovace, kterou pfinasi obcansky sektor u feSeni novych situaci.
Obcansky sektor casto zkousi riizné piistupy a techniky, jak urcité problémy ve spolecnosti
feSit. Soucasné se zde mize jednat 1 o identifikace zcela nového socidlniho problému, ktery
statni aparat zatim neobjevil. Je to pravé obcansky sektor, co Casto reaguje na nové situace,
jejichZ teSeni neni stanoveno pevn€ danym a spolehlivym postupem. Prostfednictvim
identifikace novych problémil, experimentovani v jejich feSeni a nadsledné formulaci téchto
feSenim, piisobi obCansky sektor jako inovator.

Funkce ochrany prav a socialni zmény, je tieti oblasti. V této sféfe se ocekava, ze
obCansky sektor =zajisti dostateCnou ochranu pied statem, majoritnimi skupinami ¢i
soukromymi spole¢nostmi, ale také i pfed individualnim narusenim poradku. Soucasné¢ ptisobi
OOS jako mechanismus sdruzovani lidi a prosazovéani spoleenskych zmén, které jsou ve
vefejném zajmu. V ramci této funkce zajistuji OOS zprostiedkovatelské sluzby mezi
jednolitymi obc¢any a politickou reprezentaci.

Obcansky sektor také poskytuje svym ¢lentim prostor pro expresivni a Skolici zajmy.
Ty se mohou opirat jak o nabozenské, tak i etnické, kulturni, ideologické, globalni, regionalni
¢1 lokalni zaymy. OOS piedstavuji prostor, kde mohou ob¢ané vyjadtit svlij nazor a postoj,
pfi¢emz toto sebevyjadieni miize mit individualni ¢i skupinovy charakter. Soucasné prostiedi
OOS umozZiluje obCanim poznavat své zajmy, dale je rozvijet a prezentovat, ¢imz Skoli
k demokracii a viiddcovstvi.

Posledni funkci je komunitni a demokratizaéni funkce. Obcansky sektor jejim
prostiednictvim pomaha budovat socialni kapital, kdy obcanlim dava mozZnost posilit smysl
pro solidaritu a komunitu. Organizace v tomto sektoru podnécuji obCany k participaci na
tvorbé vefejné politiky, souCasné také kontroluji procesy rozhodovani na rtznych
samospravnych ¢i spravnich urovnich. OOS kontroluji procesy rozhodovédni na riiznych
urovnich statni spravy a tim se pifimo podileji na tvorbé vefejné politiky, utvareni

spolecenskych hodnot a norem chovani. Existence obCanského sektoru ve spole¢nosti navic
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tvoti ptidu pro vznik riznych spolecenstvi, posiluje suverenitu a sebevédomi obc¢anti, véetné
védomi vlastni odpovédnosti a vztahu k dané komunit¢ i spolec¢nosti jako celku.

Kategorizace funkci obCanského sektoru ve spolecnosti je cela fada, na nékterych
funkcich se shoduje vétSina autoril, nékteré jsou uvadény jen nckterymi. Uceleny prehled
jednotlivych kategorizaci riznych autord je mozno najit v publikaci Neziskové organizace a
jejich funkce v demokratické spolecnosti, kde kolektiv autori definuje nésledujici funkce
obcanského sektoru z riznych teorii — servisni funkce, advokacni funkce (funkce prosazovani
zajmi), expresivni funkce / funkce strazce hodnot / reprezentacni funkce, charitativni funkce,
filantropicka funkce, inova¢ni funkce, funkce budovani komunity / pospolitost / socialni

kapital.

1.3 Obcanska spolecnost a jeji organizace

Problematiku obcanského sektoru a tedy jednotlivych organizaci v tomto sektoru
pusobicich a operujicich, nejde v zddném piipadé odd€lovat od tzv. obfanské spolecnosti. Jak
uvadi Fri¢, vzajemny vztah vychazi z ,,...nezpochybnitelné axiomy, ktera tvrdi, Ze zdrojem,
respektive generdtorem neziskové spolecnosti jsou aktivni obcané. Bez nich Zadna obcanska
spolecnost neexistuje. V zemi, kde jsou lidé obcansky pasivni, anebo jsou donuceni neziskové
aktivity jenom predstirat, nelze o obcanské spolecnosti mluvit. Pod obcanskymi aktivitami pak
rozumime aktivity obcanii zamérené na spravu veci verejnych. *“ (Fric, s. 1)

V oblasti terminologie je jisté nejrozSifenéjSim a v obecném povédomi
nejzakotvenéj$im pojmem termin neziskové organizace. Jedna se vSak o termin nepfesny,
ktery az pfiili§ poukazuje na to, Ze tyto organizace obecné nemohou, nechtéji ¢i nesméji
generovat zisk. Je vSak tfeba zdiraznit fakt, ze tato pfedstava je mylnd, protoze neziskové
organizace zisk generovat mohou a vétSinou i chtéji. (Skovajsa a kol. 2010, s. 32) Jednim ze
stézejnich znakl téchto organizaci je pak podle Boukala to, ze se primarné snazi dosdhnout
pifimého uzitku, tedy pozitivniho dopadu na své okoli. Tento uZzitek ma v drtivé vétSing
piipadii charakter a podobu vetejné sluzby (Boukal 2009, s. 10), takze i v ramci predkladané
diplomov¢ prace budou neziskové organizace oznacovany jako OOS. Tento termin tak nejlépe

vystihuje roli, kterou tyto organizace v moderni obcanské spolecnosti hraji.
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OOS jsou pro moderni ob¢anskou spolecnost velice dulezitou soucasti, protoze se
jednd o jeden z moznych zplsobli angazovanosti obCanli na spravovani véci vefejnych.
Clenstvi a dobrovolnictvi v organizacich ob&anské spoleénosti je jednou ze &tyf oblasti
obCanské spole¢nosti a to konkrétné oblasti kolektivni a formalné¢ organizovanou. OOS
rozhodné nepiedstavuji homogenni celek a to i pfes to, ze jako takové jsou jako jeden celek
pojimany. Sepjeti obCanské spolecnosti a jejich organizaci je jednotlivymi autory pojiméano
ruzng. Jak uvadi Fri¢ (Fric, s. 1 - 2) podle nékterych autorti se na zaklad€ d€leni organizaci
obcanské spolecnosti daji rozliSovat jeji jednotlivé druhy, podle jinych se jednd o faktor
ovlivilyjici variabilitu spole¢enskych jevli souvisejicich s obcanskou spolecnosti.

Vzhledem k tomu, jak obtizné je urcit intenzi, tedy smysl, pojmu OOS, je jen logické,
ze stejné obtize jsou i v ptfipadé vymezeni jeho extenze. Postupti, kterych je mozno vyuzit pii
ureni organizaci spadajicich do konceptu obcanského sektoru je celd fada, ovSem
pravdépodobné nejsmysluplnéjsi odpovéd’ v tomto ohledu ptinasi legislativa. Soudoba ceska
legislativa sice nezna pojem neziskova organizace reprezentujici pravni formu, ovSem
organizaci obCanské spole¢nosti je mozno vymezit na zdklad€ vyctu pravnich forem, jejichz
nabytim se konkrétni organizace stava organizaci ob¢anského sektoru.

Stézejni zmeéna v tomto ohledu nastala minuly rok, kdy pod oznaenim 89/2012 Sb.
vesel v platnost novy obcansky zdkonik, ktery zasadné méni dosavadni pravni Upravu
jednotlivych zakonu tykajicich se organizaci obCanské spolecnosti. Novym obcanskym
zékonikem byly navic zruseny zakony ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant, dle které¢ho byla
zakladana obcéanska sdruzeni, zakon €. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech a zakon
¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech.

V disledku vyse uvedené legislativni zmény vznikly tii zdkladni skupiny pravnickych
osob a to korporace, kam spadaji spolky a obchodni korporace (jako ziskovy subjekt),
fundace, kam se fadi nadace a nadacni fondy, a tstav. Doposud existujici obecn& prospesné
spolecnosti mohou pokracovat ve své existenci dle dosavadnich pravnich pfedpisit a mohou
svou pravni formu zménit na Ustav, nadaci nebo nadacni sektor, nové vSak jiz vznikat
nemohou. Na obcanska sdruzeni je v den Uc¢innosti nového obcanského zdkoniku pohliZzeno
jako na spolky a nova také jiz vznikat nemohou.

Legislativni hledisko pfindsi vcelku jasné vymezeni toho, co je pifimou soucasti

obcanského sektoru, ale je tfeba si uvédomit, Zze ve srovnani se strukturdlné operaciondlni
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definici ob¢anského sektoru a jeho organizaci, se jednd o vymezeni uzsi. Strukturdlné
operaciondlni definice obCanského sektoru tak mezi OOS zahrnuje napf. 1 odbory, divadla ¢i
Skoly. Jak vysvétluje Fric, ,,...vytvorit vSeobecné akceptovanou kategorizaci neziskovych
organizaci je pravdépodobné nemozné uz vzhledem k jejich velké rozmanitosti a specifikam,

které jsou typické pro jednotlivé zeme a regiony. ** (Fric, s. 2)

1.4 OOS v ¢eském prostredi

Pti charakteristice organizaci obCanské spole¢nosti se v Ceském prosttedi vychazi ze
zakonného predpisu a to konkrétné ze zédkona ¢. 568/1992 Sb., o danich z pfijmu, kde jsou
organizacemi obcanské spolecnosti oznaceni ti poplatnici, jejichZz zalozeni neprobéhlo za
ucelem zisku. Konkrétné pak vySe zminény zadkon § 18 urCuje za poplatniky, ktefi nebyli
zalozeni nebo zfizeni za uc¢elem podnikani, nasledujici subjekty:

» z4jmova sdruzeni pravnickych osob (nov¢ vSak vznikat jiz nemohou)

* obcanska sdruzeni nebo spolky dle nového ob¢anského zakoniku,

* politické strany a hnuti,

+ registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti,

* nadace, nadacni fondy a obecné prospéSné spolecnosti (nové vSak vznikat jiz
nemohou),

* Ustavy

» vefejné vysoké skoly,

* obce, organizani slozky statu a vys$si uzemné samospravné celky,

* prispévkové organizace a statni fondy,

» subjekty stanovené zvlastnim zakonem.

Definovat OOS na zéklad¢ pravni subjektivity se jevi jako nejlepsi zptisob, piesto se
vSak objevuji snahy zalozit tuto definici spiSe na Cinnosti. Pfesto stale v ¢eském prostredi
plati, Ze pfislusnost ke skupiné€ organizaci obanské spolecnosti je fundamentéalné zalozena na
pravni subjektivité¢ organizace. Z toho vyplyva podminka, ze kazdd OOS musi byt zfizena
pravnickou osobou, tedy az na vyjimku v podob¢ organizacénich slozek. Z postaveni pravnické
osoby a z funkce zfizovatele pak vyplyva také nutnost respektovat piisné podminky registrace

pii zakladani organizaci obcanské spolecnosti. Zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt je
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stanoveno, ze OOS jsou zalozZeny za uc¢elem provozovani ¢innosti ve prospéch toho, kdo mél
zajem na jejich ziizeni a zvlastni dilezitost je kladena na vysledky hlavniho poslani, pficemz
vyse piijmi z néj stoji v pozadi. (Rizickova Merlickova 2011, s. 7-9)

Vzhledem k tomu, Ze OOS pracuji a funguji v prostfedi konkrétniho statu, musi byt
vztah mezi obéma subjekty koncepéné ukotven. Za timto Gcelem byla uz na pocatku 90. let
zfizena Rada vlady pro nestatni neziskové organizace (dale jen RNNO), ktera je stalym
poradnim, iniciativnim a koordina¢nim organem vlady CR. RNNO predklada ceské vladé
materidly, které se tykaji pravé organizaci obCanské spolecnosti a konkrétnich podminek
jejich pasobeni v prostiedi ceské obcanské spolecnosti. Co se tyce konkrétnich ukoli, RNNO
iniciuje a posuzuje koncepéni a realizani podklady pro rozhodovéani vlady tykajicich se
organizaci obcanské spolecnosti, v€etné opatieni politickych a legislativnich. Podili se také na
koordinaci a provadéni dotacni politiky tykajici se organizaci obcanské spolecnosti,
zohlediiuje unijni pohled na danou problematiku a dalsi. (Boukal 2009, s. 14 — 16)

Z praxe pak vychazi také kategorizace organizaci ob&anské spole¢nosti v CR, které se
daji rdmcove rozdélit do péti skupin:

* neziskové soukromopravni organizace vzajemné prospesné, kam se fadi obCanska
sdruzeni, zajmova sdruzeni pravnickych osob, profesni komory, sdruzeni bez pravni
subjektivity, honebni spolecenstvo,

* neziskové soukromopravni organizace veifejné prospésné, kam patii obecné prospésné
spolecnosti, nadace a nada¢ni fondy, politické strany a politickd hnuti, registrované
cirkve a nabozenské skupiny,

» neziskové vefejnoprdvni organizace, které reprezentuje organizacni slozka statu,
organizacni slozka uzemniho samospravniho celku, pfispévkové organizace statu,
ptispévkové organizace Uzemnich samospravnych celkl, kraje, obce a urady pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych,

« ostatni neziskové vefejnopravni organizace piedstavované Ceskou televizi a Ceskym
rozhlasem, dale pak statnimi podniky, vysokymi $kolami, statnimi fondy, Ceskou
narodni bankou a Veobecnou zdravotni pojistovnou CR,

* neziskové organizace typu obchodnich spolecnosti a jim podobnych. (Rektotik a kol.

2007, s. 42 - 58; Razickova Merlickova 2011, s. 25 — 28)
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2. Vztah statu a ob¢anského sektoru

Obcansky sektor je v soucasné dob¢ soucasti kazdého demokratického statu, takze
s rozvojem demokracie v CR po roce 1989 nabyvé na vyznamu tato ekonomické slozka i zde.
Cilem ptedkladané diplomové prace je analyzovat formy vztahu a ptipadné spoluprace statu a
organizaci ob¢anské spoleCnosti participujici na praktické ukazce specifického humanitarniho
programu a konkrétnich organizaci obCanské spolecnosti. Za timto tcelem byl vytvoren
teoreticky ramec prace, kdy doslo k ukotveni a definovani zékladnich pojml jako jsou
obCansky sektor a OOS. Tato kapitola se vénuje zejména vztahiim a jeho formam, které
vznikaji mezi statem a organizacemi obCanské spolecnosti a moznym zpusobi, jakym mezi

sebou kooperuji.

2.1 Stat

Podobné¢ jako termin obc¢ansky sektor, 1 pojem stat neni snadno definovatelny. V prvé
fad¢ je tfeba rozliSovat stat jako vyraz a stat jako pojem (instituci). Zatimco vyraz stat byl
poprvé pouzit az Niccolem Machiavellim na pocatku 16. stoleti a jedna se tedy viceméné o
novodobou zélezitost, pojem stat, jeho podstata, fungovani, fizeni a vnitini uspofadani se
vyvijeji od nejstarSich dob a jako takovy se stat stal uz ve starovéku predmétem zkoumdani
myslitell a filozofi. (Hollander 2009, s. 50)

Stat je socidlné védni pojem, ktery postrada vSeobecné platnou a ptijimanou definici.
Jednotlivi autofi a jejich teorie uvadéji odlisSné pocty atributd, které moderni stat definuji a
naopak mnoho aspekti a faktorGi je riznym teoriim spolecnych. Podle Slovniku
sociologickych pojmi je stat ,, ... politické spolecenstvi a organizace spolecnosti na urcitém
uzemi s monopolem na tvorbu zdkonu, pouziti donucovaci moci, vybirani dani a suverénni
Jde o spolecenstvi lidi Zijicich pod spolecnou viadou. “ (Jandourek 2012, s. 220)

Stat je obecnad politickd forma organizace spoleCnosti. Je povazovan nejen za
historicky, sociologicky a politicky popsatelny jev, ale jedna se pfedevSim o skutecnost

institucionalni a pravni. Clovék je v prvé fadé tvor spoledensky a jako takovy se seberealizuje
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ve spolecnosti prostiednictvim organizovanych subjektii rozlicného druhu, pro které je
charakteristicky urcity vefejné zajmovy charakter. Dilezity je tzv. mediacni charakter ¢innosti
téchto subjektl, coz je zasadni pro zajisStovani srovnatelnych podminek pro seberealizaci
jednotlivet a pro vytvareni stavu obecného blaha ve spolecnosti. Stat je nejvyraznéjSim
nositelem vetejné mediacni funkce. (Filip, Svaton 2011, s. 8)

Soucasny moderni stdit ma mnoho podob, které zahrnuji jak staty unitarni s jednou
vladou, tak staty s nejrozmanitéjSimi formami federace ¢i konfederace, kdy je ftada
vyznamnych pravomoci pfenesena na nizsi celky. Moderni stat do zna¢né miry piebira prvky
a faktory klasické nacelnické spolecnosti. (Jandourek 2012, s. 221) Moderni v oznaceni
moderni stat je mozno chapat hned nckolika zplisoby. Nejcastéji se pravdépodobné jedna o
odliSeni soucasného pojeti a podoby statu od téch absolutistickych forem vyskytujicich se
v minulosti. Toto rozliSeni se tykd zejména otdzky monopolu pouZiti sily, teritoriality,
suverenity, organizacni slozky statu (tedy byrokracie) a systému vybéru dani. (Pierson 2004,
s. 40 —42)

V soucasnosti se moderni stat charakterizuje jako demokraticky, pravni a socialni stat.
Demokraticky stat povazuje za zdroj statni moci obc¢any, kterym je vSem dédna stejnd moznost
Gi¢asti na vykonu této moci. Uast ob&antl na vykonu moci se déje riznymi zptisoby, mezi
nejCastejsi patii pravo volit, pravo byt volen, pravo kandidovat na vetejnou funkci, sdruzovat
se, svoboda projevu a dalsi. (Kunc a kol. 1996, s. 112) Podminka pravniho statu zajistuje, ze
statni moc neni neomezena a neni vykonavana libovolng. Legalita statni moci je podminkou
jakéhokoli jejiho plsobeni. Aby nedoslo ke zneuziti legality statni moci, zajiStuje pravé
demokratickd forma stitu a také dal§i principy pravniho statu jako zaru€eni zakladnich
lidskych prav a svobod, délba moci, svrchovanost stavy a dalsi. (Pavlicek a kol. 1998, s. 68)
Cilem socialniho statu je aktivn€ se podilet na pferozdélovani financnich a jinych prostiedkii
v z4jmu socialnich jistot, spravedlnosti a vysoké Zivotni Grovné. Socidlni stat tedy usiluje o
snizovani socialnich rozdilii, zajiStuje ochranu prace, podporuje vzdélavani, hospodaiskou
politiku a rast a hospodarskou soutéz. (Jandourek 2012, s. 221) Filip pfidava k témto
aspektim moderniho statu jesté stat ustavni, ktery je definovéan tstavou a jednotnym pravnim

radem. (Filip a kol. 2007, s. 23 — 24)
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2.2 Partnerstvi statu a obéanského sektoru

Vztah obcanského sektoru a statu je velice komplexni zaleZitosti, coz vyplyva uz ze
samotného prolindni obcanského sektoru do vsech aspekti zivota konkrétni spole¢nosti.
Rozhodné nelze vzajemny vztah omezit pouze na finan¢ni transakce, které jsou samoziejmée
velice dilezité. Zakladnim znakem vztahu statu a obcanského prostoru je v prvé fadé jejich
vzajemné ovlivilovani, tedy provazanost a urcitd zavislost. Je tedy nepopiratelné, Ze existence
a ¢innost obCanskych organizaci ovliviiuje stat a stejné tak procesy spojené s chodem statu
ovliviiuji OOS.

V zasad¢ tak muiize stat zaujmout viici obcanskému sektoru tii zadkladni postoje:

+ stat mize branit vzniku organizaci obc¢anské spole¢nosti, mize zaujmout eliminacni
postoj vici obcanskému sektoru, ktery jiz existuje a snazit si jej podridit,

» stat miiZze zaujmout postoj stimulace rozvoje a uplatnéni obcanského sektoru,

+ stat se nemusi o obcansky sektor a jeho plisobeni viibec zajimat. (Poticek 1997, s. 97)

Jak hodnoti Potiicek (1997, s. 97): ,, Prvni postoj je typicky pro totalitni rezimy, které
se snazi maximdlné omezit sféeru nezavislého obcanského zivota; neziskové organizace jsou
ovSem institucionalni tresti této nezavislosti. Druhy postoj previada v téch spolecnostech,
které nemaji problémy s existenci sebevédomého a nezavislého obcanstvi a kde si neziskové
organizace jiz vydobyly své misto.” Stat a obCansky sektor by tak mély v idealnim ptipadé
vystupovat jako partnefi a to partnefi rovnocenni. Je tfeba si uvédomit, Ze jak stat, tak OOS se
navzajem potiebuji, jeden bez druhého nemiize efektivné fungovat. (Ondrusek a kol. 2000, s.
167)

Nabhlizeno z pohledu typologie, d4 se vztah stitu a obCanského sektoru v primdrni
rovin€ rozdé¢lit na konfliktni a kooperativni. Fri¢ a Butora pak v ramci tohoto zékladniho
rozliSeni urcuji mozné scénatfe vzajemného vztahu obou studovanych oblasti. Scénare
kooperativniho charakteru samozifejmé vychazeji premisy oboustranné zavislosti operujici
s predpokladem vyssi efektivity vzajemné spoluprdce ve srovnani s efektivitou konfliktu.
Shodni autofi v zavislosti na vySe uvedené typologii rozliSuji v ramci kooperativniho vztahu
statu a obCanského sektoru scénaie A a B, které se 1isi pouze v pfistupu statu k problémim
identifikovanym organizacemi obcanské spole¢nosti. Zatimco v prvnim piipadé je stat

v piipadé zjisténi nedostatkli ochoten ke spolupraci nebo dokonce sdm participuje na hledani
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feSeni, v druhém piipad¢ je k feSeni problému donucen az v duasledku vyvoje ¢i tlaku
spole¢nosti. (Potcek a kol. 2005, s. 153 — 185)

Zajimava je v tomto ohledu jisté existence scénaie C, kterym Fri¢ a Butora definuji
specificky vztah statu a ob¢anského sektoru v postkomunistickych zemich, tedy i v Ceské
republice. Jejich stanovisko vychazi z faktu, Ze i piesto, ze jsou v postkomunistickych zemich
vzajemné vztahy mezi stitem a organizacemi obcanské spolecnosti kooperativni, jsou
naruSovany existenci statniho, vefejné¢ho, obCanského sektoru, ktery je statem vétSinou
upfednostiiovan, preferovan a masivné podporovan. Z tohoto stavu bez diskusi prameni
nespokojenost organizaci obcanské spolecnosti soukromého charakteru a z této
nespokojenosti pak vychazeji konflikty. (Poticek a kol. 2005, s. 153 — 185)

Konkrétng v Ceské republice zaznamenal ob&ansky sektor prudky rozmach s nastupem
demokracie v roce 1989. Od té doby doslo k zna¢nému nartistu poctu organizaci obCanské
spolecnosti, stejn¢ jako k rozsifeni jejich ambici, moznosti, vlivu, typu a rozsahu ¢innosti. Pro
stat a jeho politiky je tak velice obtizné jasn¢ formulovat vzajemny vztah a to zejména vztah
k nestatnim ob¢anskym organizacim. Stat tak v procesu vzdjemného ovliviiovani se vyuziva
viuci obcanskému sektoru primarné legislativni moznosti, obCansky sektor se pak snazi mit
vliv politiku statu v oblastech svého zajmu.(Deverova a kol. 2008, s. 89; Salamon a kol. 1999,
s. 298)

Jak uz bylo feceno vyse, obcansky sektor jako takovy, je vSeobecné povazovan za
jakousi zédplatu v mistech, kterd nejsou pokryta ani stdtnim, ani trznim sektorem. Obcansky
sektor ma tak moznost mnohem rychleji a efektivnéji reagovat na spolecenské zmény, ¢imz
neoddiskutovatelné ovliviiuje politiku statu, jejiz reakéni Cas je mnohem delsi. Idedlnim se
proto jevi stav, kdy jsou vSechny tfi sektory, tedy stat, trh a obCansky sektor, provazané,
navazuji spolupréaci a navzdjem se dopliiuji.

V Ceské republice pak stat spolupracuje s oblanskym sektorem prostfednictvim
vefejné spravy a to na narodni, regionalni i1 lokalni rovni. Soucasny stav, v jakém se nachazi
vztah Ceského statu a obcanského sektoru, je pfimym disledkem minulého vyvoje, ktery se
nesl ve znameni totalitniho statniho uspotadani. To, jakym zplsobem byla ¢eska spole¢nost a
politicka reprezentace zvykla po Ctyficet let nahlizet a pfistupovat k obanskému sektoru, se,

bohuzel zna¢né negativné, projevuje dodnes. (Fri¢ 2010, s. 50)
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I piesto, Ze vyvoj ob&anského sektoru v Ceské republice prosel od roku 1989 znaény
kus cesty, nejsou statni organy Ceské republiky schopny poskytovat organizacim ob&anské
spolecnosti takovy servis, jaky je béznym standardem v ostatnich zemich EU. Pies pozitivni
protoze vétSina existujicich organizaci obCanské spolecnosti, a to at’ vefejnych ¢i nestatnich,
je zavisla na statnich dotacich. (Svoboda, Brychtova 2008)

Problémem totiz je zejména to, jak vladni garnitury na obc¢ansky sektor jako takovy
pohlizeji. Jak uvadi Fri¢ ve své analyze obCanského sektoru z konce 90. let, ,, ...celkove se
tedy neda rici, Ze by stat byl v otevieném konfliktu s obcanskym sektorem. Jisté soupereni vsak
tady existuje a v konecném dusledku se netyka jen rozsahu poskytovanych sluzeb a miry statni
podpory obcanského sektoru, ale i celkového postaveni a vyznamu obcanskych organizaci ve
spolecnosti. ** (Fric 2010, s. 54) OOS tak na jedné strané kompenzuji selhani statu, na druhé
stran¢ 1 stat se urcCitou mérou v téchto oblastech angazuje a miize tak vystupovat v roli
konkurenta obcanského sektoru. Z vyse uvedeného vsak také vyplyva, ze aktivity a ¢innosti,
tedy statky, produkované obcanskym sektorem, potiebuje pro své cile i sam stat. Proto je vice
nez potiebné, aby obCansky sektor a stat tvofily partnerstvi a sménné vztahy, ne aby byly
soupefi a alternativami v poskytovani konkrétnich sluzeb. (Smith, Gronbjerg 2006, s. 225)

OOS jsou praktickym projevem demokrati¢nosti a rozvinutosti konkrétni obcanské
spolecnosti a mohou se realizovat jak ve form¢ obcanského veiejného, tak soukromého
subjektu ¢i organizace. At uz je OOS provozovana vetfejnym nebo soukromym subjektem,
musi vznikly zisk pouzit k rozvoji a napliiovani svych cild. Pravé tim se ¢innost ob¢anskych
organizaci bliZi k jejich poslani, které je uvedeno ve stanovach konkrétni organizace. (Stejskal
a kol. 2012, s. 15-20) Pro moderni spole¢nost a tedy i pro moderni stat hraje obCansky sektor
nepostradatelnou roli, kterd postupem doby stéle ziskdva na intenzité¢. Na druhou stranu vSak
nelze moZnosti a aktivity obcanského sektoru pfeceniovat, ani podceiiovat, coz se vSak velmi
casto déje. V dusledku toho pak politici, vefejnost 1 statni sprava casto jen velmi tézce
chéapou, jakou skute¢nou roli OOS ve spole¢nosti maji. (Fri¢, Goulli 2001, s. 15)

Opét nahlizeno optikou Ceského prostiedi a vzdjemnych podob a variaci vztahu
ceského statu a obCanského sektoru, Butora uvadi, Ze je jen na misté kooperativni vzajemny
vztah narusovany konfliktnimi situacemi. Je vSak tézké budovat rovnocenny a partnersky

vztah mezi stitem a obCanskym sektorem v zemi silné poznamenané tradici statniho
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paternalismu a v zemi lpici a budujici centralismus. Pravé centralismus a nedostateéné
rozvinuty princip subsidiarity brani v postkomunistickych zemich Stfedni Evropy vytvoieni
rovnocenného partnerstvi mezi staitem a organizacemi ob¢anské spole¢nosti. (Potiicek, Musil,
Maskova (eds.) 2008, s. 160) Jak v této souvislosti poznamenavaji Benacek, Fri¢ a Poticek,
rovnocenné partnerstvi obanského sektoru a ¢eského statu se prosazuje velice pozvolna a to i
ptes tlak z EU. ,, Princip partnerstvi si sice nikdo nedovoli verejné zpochybriovat, ale v praxi
viady CR v podstaté pokracuji v tradici prehlizeni OOS jako partneris, a to jak v pripadé
poskytovani sluzeb, tak v pripadé formovani agendy verejné politiky. (Poticek, Musil,
Maskova (eds.) 2008, s. 160)

2.3 Modely vztahi statu a obCanského sektoru

Jak vyplyva z vySe uvedeného, vztah mezi stitem a obCanskym sektorem se muze
pohybovat na Skdle od naprosté ignorace, az po ovladnuti jednoho druhym. Nazirdno
z riznych whli pohledu, jak historicky vyvoj, tak souc¢asna praxe jasn¢ ukazuji, ze vzajemny
vztah by mél byt zaloZen na partnerstvi, ve kterém ani jeden z aktéri neutlacuje toho druhého.
V nésledujici kapitole budou piedstaveny pohledy rtiznych autort na problematiku vztahii
staitu a obcanského sektoru, tedy rzné modely, do jejichZ hranic by mély byt vpasovany
jednotlive staty.

Na prvnim misté bude zminén modelovy systém autorii Anheiera a Salamona, ktefti
rozliSuji v zésad¢ tfi modely partnerstvi mezi staitem a obcanskym sektorem, které lze
povazovat za fungujici a efektivni. Jedna se o model korporativni, model zajmovych skupin a
model programové spoluprace. (Potic¢ek, Musil, Maskova (eds.) 2008, s. 159 - 160) Prvni,
korporativni, model se prosadil zejména v Némecku a v rdmci tohoto systému maji OOS
zajisténu ucast na vetejné politice vznikem tzv. kooperacniho programu, jehoz jsou zastupci
OOS ¢leny a s nimz musi vladda projedndvat své zaméry. Model zdjmovych skupin je zas
typicky pro Spojené staty, kde je vzajemny vztah statu a obcanského sektoru zaloZen na
neformalnim partnerstvi. To se projevuje tak, ze OOS nemaji zddnou formalni moznost, jak
ovliviiovat politiku statu, na druhou stranu vSak neexistuji zadné zastfeSujici organizace
jednajici za cely obcansky sektor. Model programové spoluprace se prosadil napi. ve Velké

Britanii, kde nefunguje zadny poradni organ jednajici s vladou slozeny ze zastupct
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obcanského sektoru, podobné jako u modelu ptredchézejiciho, ovSem na rozdil od vyse
zminéné modelové situace, je model programové spoluprace charakteristicky jistou snahou o
formalizovani vzajemné spoluprace. Tato snaha se projevuje tim, Ze statni instituce museji
umoznit organizacim obc¢anské spoleCnosti ti€ast na statnich programech a vzajemny vztah je
koordinovan zvlastnimi organy. (Fri¢ 2000, s. 27 — 28)

DalSim systémem modelovych vztahli obcanského sektoru a statu je pohled Skovajsi
(2010, s. 90 — 109; Tocqueville 2000, s. 81 - 84), ktery rozliSuje také tfi modely moznych
vzajemnych vztahlli mezi obéma segmenty. Skovajsovo déleni rozliSuje model poptavky a
nabidky, model ob¢anské spolecnosti a socidlnich hnuti a model rezimii socialniho statu.
V ramci téchto modelii existuje celd tada teoretickych variant. Prvni model, tedy model
poptavky a nabidky v sob¢ zahrnuje teoretické varianty trzniho vyklenku a transakéni model.
Model poptavky a nabidky je zaméfen na efektivitu smény a zastupovani statu v poskytovani
sluzeb a statkli. Uptednostiiovani ekonomického hlediska pak ve svém dusledku znamena
zanedbani spole¢enskych hodnot ve vztahii stdtu a obanské spolec¢nosti.

Variantami modelu obcanské spolecnosti a socidlnich hnuti jsou komunitarismus a
teorie socialniho kapitalu. V ramci tohoto modelu je mnohem vétsi diraz kladen na rozvijeni
takovych hodnot, jako jsou individualni a skupinovd odpovédnost, svoboda, spoluprace,
obcanska participace, socialni kapitdl a dalsi. Pravé diky t€émto hodnotam jsou OOS jakymsi
ztélesnénim klicovych hodnot pro demokracii. Tento model vychéazi z dila Alexise de
Tocquevilla a pfimo souvisi s problematikou dobrovolného sdruzovéani. Dobrovolnému
sdruzovani ptiklada Tocqueville zdsadni vyznam, protoze se jedna o proces omezujici statni
moc na ukor obCanské spolecnosti. V demokratickych spole¢nostech jsou lidé nezavisli a
slabi, takZze jsou ohrozeni bezmocnosti, coz je nuti ke vzajemné pomoci a soudrznosti.
Sdruzovani davé jednotlivcei silu neizolované skupiny a tato sila se projevuje v ¢innosti OOS a
moznosti vyjadfovat své nazory. Uméni sdruZovani je typické pro demokratické spolecnosti,
je znakem civilizovanosti a pro udrzeni demokracie se jedna o faktor zasadni.

Model rezimii socialniho statu pokladd za stézejni prvek ovliviiovani obcanské
spole¢nosti to, jaky rezim je v konkrétni spolecnosti historicky usazen. V ramci tohoto
modelu figuruji varianty teorie socidlnich pocatki a neoinstitucionalni model. Teorie
socialnich pocatkii neziskového sektoru vypracovand Salamonem a Anheierem sleduje

velikost obcanského sektoru poskytujiciho socidlni sluzby a vysi socidlnich vydaji statu.
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Z téchto proménnych pak vychazi typologie modeli vztahli mezi statem a neziskovym
sektorem?:

* liberalni model — v tomto typu statu je obCansky sektor rozsahly a socidlni vydaje statu
jsou nizké; v tomto modelu je dominantni socialni silou stfedni tfida spoleCnosti a ta
podporuje obcanskou spolecnost a OOS; typickym piedstavitelem tohoto modelu jsou
USA;

* socidlnédemokraticky model — jedna se viceméné o protiklad liberalniho modelu, kde
obcansky sektor plsobi na poli socidlnich sluzeb omezené a s tim souvisi vysoké
vydaje statu na socidlni politiku; obcansky sektor je v pozici pouze doplitkové sluzby;
typickymi piedstaviteli socidlnédemokratického modelu jsou skandindvské staty, pro
které je charakteristicka silna pozice stran zastupujicich délnickou tfidu;

* korporativisticky model — v ramci tohoto modelu poskytuji OOS opravdu velky a
Siroky servis, ovSem socialni vydaje statu jsou pies zapojeni obcanského sektoru
znacné vysoké; da se fici, ze v tomto modelu vztahti obCanského sektoru a statu stat
zajiStuje socialni sluzby praveé prostfednictvim rozvétvené sit€¢ OOS; v ramci tohoto
modelu se projevuje snaha o prosazeni subsidiarity; typickym pfedstavitelem jsou
Rakousko a Némecko;

+ etatisticky model — posledni model vzajemnych vztahi statu a obCanského sektoru je
charakteristicky malym rozsahem cinnosti OOS, pficemz socialni vydaje statu jsou
soucasn¢ velice nizké; typickym predstavitelem je Japonsko, kde konkrétné socialni

zabezpeceni poskytuji firmy a rodina.

2.4 OO0S versus stat a trh — prednosti a mozna selhani

Jak je patrné z vySe uvedeného vykladu, obCansky sektor, stat a trh jsou zasadnimi
regulatory v zivoté spoleCnosti a hraji nezastupitelnou ulohu ve vytvareni podminek pro
rozhodovéni a koordinaci ¢innosti socidlnich aktérii. VSechny tfi sektory tedy existuji, funguji
a koexistuji ve vzajemnych interakcich, jejichZz podoba vychazi z mnoha faktor socialniho,

kulturniho, politického i historického charakteru. (Potiicek, Musil, Maskova (eds.) 2008, s.

3 Salamon a Anheier rozliuji &tyfi modely, tedy neziskové rezimy, v ramci své teorie socialnich zdroji, ktera

hleda pfimou tméru mezi vydaji staitu na vetejné sluzby a velikosti ob¢anského sektoru. (Poticek, Musil,
Maskova (eds.) 2008, s. 159 - 160)
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163) Ovsem piesto, ze nejefektivnéjSim vztahem mezi sektory obéanskym, statnim a trznim je
bez diskuze partnerstvi, identifikuje Poticek nckteré prednosti, kterymi disponuje obcansky
sektor a diky kterym je lepsi nez stat a trh. Podle Potlicka se tyto prednosti projevuji zejména
v regulacich nasledujicich ¢innosti:
., generujicich bud minimalni, nebo viibec zadny zisk,
* vwZadujicich vciténi se do potieb ostatnich a ochotu jim pomoci,
* vyzZadujicich celostni pristup,
» predpokladajicich efektivni okamzZitou pomoc jednotlivciim (jako napr. denni péce,
poradenstvi, sluzby nemocnym ¢i invalidiim),
» predpokladajicich znacnou diveru na strané klientii,
* wyzadujicich dobrovolnou praci,
» Jjejichz cilem je ziskani financnich podpor prostrednictvim darui,
* zahrnujicich uplatnéni moralnich kritérii a individuadlni odpovédnosti ve vykonavané

cinnosti. “ (Poticek 2005, s. 106)

V podstaté se da fici, Zze obCansky sektor disponuje pfednostmi zejména v oblastech,
kde by srovnatelné transakéni naklady na regulaci a vlastni vykon stejné ¢innosti vynalozené
staitem ¢i trhem predstavovaly neimérné vynaloZeni ve srovndni s vysledkem. Obcansky
neformalni vztahy, je tak v mnoha aspektech pro ob¢ana nutnou skutecnosti, bez které se jeho
zivot neobjede. A stat ani trh nejsou schopni jeho misto adekvatné zaplnit. Podle Johna
McKnighta je to zejména proto, ze obCanskd spolecnost se vénuje svym ¢lenim mnohem
intenzivnéji a individualngji neZ je tomu ve vztahu zdkaznik — organizace. DalSi vyhodou
upfednostiiujici obCansky sektor oproti trhu a statu je fakt, ze OOS rozuméji konkrétnim
problémiim casto vice neZ profesionalové, ktefi k celému procesu piistupuji jako

N 24

k poskytovani sluzeb, zatimco OOS fesi problémy. OOS jsou v porovnani se statnimi a velice
soucasné levnéjsi. A zatimco systémy sluzeb na poskytovéni sluzeb se vétSinou zamétuji na
to, Zze pti feSeni problému nahrazuji vlastni Gsili klienta, OOS se snazi o stimulaci dispozic
klientd a vést je tak k vlastni snaze a iniciativé pfi feseni problému. (Potiicek 2005, s. 106 —

107)
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V pfipadé, ze je konkrétni OOS schopna zaméfit se na vSechny vysSe uvedené

dispozice, které ji zvyhodiuji vici statu a trhu, miize se vyhnout vS§em nebezpecim selhdni,

ktera hrozi statu a trhu. Opravdu uspé€sna OOS tak v sobé musi byt schopna zkombinovat

piednosti statu a trhu. Konkrétné se jedna o podporu inciativy a tvofivosti a schopnosti

samostatné pokryvat své ndklady, coz jsou specifika trzniho sektoru a udrzovat moznost byt

kontrolovatelna vefejnosti, coz je specifikum sektoru statniho. (Poticek 2005, s. 107)

Ptednosti obCanského sektoru jsou nepopiratelné, ovSem stejné tak se vyskytuji i

nedostatky, které se projevuji jako selhani obcanského sektoru. Jak uvadi Poticek (2005, s.

107) ,, ...

o selhanich obcanského sektoru toho teorie vi méné nez o selhani spravy. Bylo

nicméné identifikovano nekolik charakteristickych situaci, v nichZz neziskové organizace

typicky selhavaji. “ Konkrétn¢ se jedna o nasledujici situace (Potticek 2005, s. 107 — 108):

nedostate¢na kapacita pro feSeni rozsdhlych tukoli — tato forma selhani souvisi
s neformalnosti ¢innosti OOS, kterd se v pripad¢ slozitych a déletrvajicich ukoli muze
projevit jako nevyhoda; na druhou stranu, tradi¢ni OOS vétSich parametrti, maji dnes
Casto podobné profesionalni a disciplinovany persondl jako spravni a ziskovy aparat,
takze toto selhani hrozi spiSe mensim neformalnim organizacim,

absence obcanskych iniciativ tam, kde by byly potiebné — vzhledem k tomu, Ze
angazovani obc¢anii v ramci OOS se spojuje s jejich zdjmy, hrozi, Ze mén¢ atraktivni
oblasti vetejného zajmu zlistanou nepokryty,

zvySena citlivost na osobnosti charakteristiky ucastnikli — Cinnost a fungovani
obcanského sektoru nejde oddélit od osobnostnich charakteristik jednotlived v nich
pusobicich; nebezpe¢im tak mizou byt jednak vzijemné spory mezi a nediivéra mezi
¢leny OOS, jednak nebezpeci oligarchizace, tedy strhnuti moci do rukou jednoho
vudce,

hrozba byrokratizace ¢innosti OOS,

nejistota a nestabilita obCanského sektoru — OOS jsou v drtivé vétSin€ velice kiehké
instituce, které nemaji zaruku trvalé a spolehlivé ¢innosti ani vii¢i sobé samym, ani
vici svym klientim,

zastérka pro kryti ziskového motivu — motiv Cinnosti OOS muze byt samoziejmé
zneuzit, to znamena, ze veiejna prospésnost ¢innosti OOS muze byt ve skutecnosti jen

zastérkou k ziskové ¢innosti v podobé danovych unikd, vyplaté vysokych honorait
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apod.; tato moznost selhani hrozi zejména v prostfedi, kde je nedokonalé legislativni

norma nebo kde selhdva kontrola hospodateni OOS.

Ani v souvislosti s problematikou selhani OOS nejde nezminit autora Lestera
Salamona, ktery v tomto kontextu operuje s terminy filantropickd nedostatecnost,
filantropicky paternalismus, filantropicky amatérismus a filantropicky partikularismus.
Filantropicka nedostatecnost, tedy nedostatek zdrojii, je oznaceni pro potize, se kterymi se
OOS mohou setkat pfi shromazdéni a vytvateni dostatecnych zdroji pro rozsifeni svych
aktivit, coZ miZze vést k tomu, Zze OOS pak neni schopna pokryt materidlné a lidsky né&které
¢innosti. Nedostatek zdroji muze ¢asteCné plynout také z neschopnosti OOS vyrovnat se
s problémem cernych pasazerii. Filantropicky paternalismus znamend, ze OOS hrozi, Ze se
jeji ¢innost bude mijet s jejim posldnim. To znamend, Ze OOS nemusi vzdy vychazet vsttic
potiebam svych klientli, nepodporuje jejich samostatnost a sebediivéru, naopak fesi problémy
za né. OOS, kterym hrozi tato forma selhani, se domnivaji, ze klienti nejsou schopni se sami
spravné rozhodnout. Filantropicky amatérismus hrozi v ptipadé, kdy OOS nedisponuje
dostatecn¢ fundovanymi pracovniky a Cleny. Na toto selhavani Casto upozornuji i samotné
0OS. Jedna se o selhani zplsobené tim, ze dobré imysly a nadSeni pievazi v ¢innosti OOS
nad odbornosti. Filantropickym partikularismem pak Salamon oznacuje realny stav, ve kterém
nejsou OOS schopny v dostatecné miie a kvalité pokryt vSechny existujici potieby
spole€nosti. Toto selhdni obcanského sektoru vSak souCasné otevird dvefe vzdjemné
spolupraci OOS a statu, ktery hraje roli korektora, tedy napravovatele selhani soukromych

subjektl. (Rektotik a kol. 2007, s. 30 - 32)

32



3. Program MEDEVAC

MEDEVAC je program humanitarnich evakuaci zdravotné postizenych obyvatel
z oblasti postizenych valkou ¢i jinou pohromou, jehoz realizace spadd pod pravomoci
Ministerstva vnitra CR. Jedna se humanitarni program, na kterém kromé statnich subjektti a
instituci participuji také OOS. Pravé na programu MEDEVAC bude prezentovédno, jakym
zpiisobem se OOS v CR podileji na vladnich akcich. Za timto uéelem bude v nasledujici
kapitole humanitarni program MEDEVAC piedstaven, s piihlédnutim k jeho pravnim
aspektiim, které jsou predpokladem a determinatorem vzajemné kooperace statnich instituci a

organizaci obcanskych spolecnosti.

3.1 Program MEDEVAC jako program cCeské vlady

Nézev programu MEDEVAC pochazi z anglického souslovi Medical Evacuation a
s jeho ndzvem pfimo souvisi 1 jeho zaméteni. Jak uz bylo naznaceno vyse, jedna se o program
humanitarnich evakuaci zdravotné¢ postizenych obyvatel, primarné¢ zaméfeny na détské
pacienty z oblasti postizenych valecnymi konflikty ¢i jinymi nebezpecimi. Program
MEDEVAC reagoval na valeény konflikt v Bosn¢ a Hercegoviné odehravajici se na pocatku
90. let. Pravé bosensky konflikt se stal impulsem pro mezinarodni spolecenstvi, které si
uvédomilo, Ze je potfeba poskytovat pomoc tém, pro které neni Iékaiskd péfe v misté
konfliktu v nejmensim dostacujici. Od roku 1993, kdy byl program zahéjen, bylo v jeho rdmci
1é¢eno na dvé desitky pievazné détskych pacientii z Bosny a Hercegoviny, Kosova, Cegenska,
Irdku, Pakistanu, Afghanistdnu, Kambodze, Libye, Barmy a nové¢ také z Ukrajiny. (Program
MEDEVAC [online]. 2015 [cit. 2015-05-29]. Dostupné na WWW: < http://www.mvcr.cz/

clanek/program-medevac.aspx>)

Podminkou pro priijeti détského pacienta do programu MEDEVAC je v prvé fad¢ jeho
diagndza a s tim souvisejici moznosti 1éeni poskytnuté Ceskou republikou. V tomto ohledu
jsou primarné vybirani pacienti, pro které je moznost 1é¢eni v CR zasadni zménou, tedy
kterym muze hospitalizace v ¢eském zatizeni zachranit zivot ¢i vyrazné zvysit kvalitu Zivota.

Vzhledem k tomu, Ze program je uren pro déti, je jasné, Ze je nutno mit pro evakuaci

33



pacienta opatien pisemny souhlas jeho zakonného zastupce. V souvislosti s tim pak praveé
zdkonny zastupce vybraného ditéte ptijizdi do CR s nim. (Program MEDEVAC [online]. 2015
[cit. 2015-05-29]. Dostupné na WWW: < http://www.mvcr.cz/clanek/program-

medevac.aspx>)

MEDEVAC je programem vladnim, coz znamend, Ze je v gesci Ministerstva vnitra,
které v jeho ramci Uizce spolupracuje s resorty ministerstev obrany, zahrani¢i a zdravotnictvi.
Konkrétné se programu vénuje Odbor azylové a migracni politiky ceského Ministerstva
vnitra. A pravé Ministerstvo vnitra nabizi technické moznosti i finanéni prostfedky, diky
kterym mtze byt MEDEVAC realizovan a diky kterym mohou byt vazné nemocni a ranéni
pacienti v CR 1é¢eni. Ministerstvo vnitra také garantuje zajisténi legalniho pobytu pacienti na
tizemi CR a hradi veskeré naklady vzniklé v souvislosti s 1é¢bou pacientil. Samoziejmosti je
také zajiSténi transportu pacienta zpét do zemé ptuvodu. (Program MEDEVAC [online]. 2015
[cit. 2015-05-29]. Dostupné na WWW: < http://www.mvcr.cz/clanek/program-

medevac.aspx>)

Pravé proto, ze je MEDEVAC vladnim programem a jeho finan¢ni zajiSténi pochdzi ze
statniho rozpoétu, idi se jeho realizace naiizenimi vlady CR. Prostfednictvim usneseni vlady
je tak rozhodovano o pokraCovani programu, o jeho naplni a teritoridlnim zaméfeni, o
konkrétni Castce uvolnéné pro jeho realizaci na dané Casové obdobi, popiipadé o jeho
roz$ifeni nejen na détské pacienty. Program MEDEVAC samoziejmé pokracuje 1 v roce 2015,
oviem s uréitymi modifikacemi. Podle usneseni vlady CR z 19. ledna 2015 & 45 neni
program aktivizovadn pouze pro konkrétni teritorium, ale je pojat ¢asové, tedy jako ro¢ni
ramcovy projekt. To umoziiuje mnohem rychleji, efektivnéji a G€inngji reagovat na zmény
v mezinarodnich vztazich, zejména pak na piipadné valecné konflikty a jejich bezprostiedni
nasledky. Ramcova ro¢ni podoba programu je mnohem stabilnéj$i a komplexnéjsi, nez
varianta teritoridlni. O konkrétni oblasti realizace programu MEDEVAC v roce 2015 tak
rozhoduje Ministerstvo vnitra v soucinnosti s Ministerstvem zahrani¢nich véci, zdravotnictvi
a obrany. (Program MEDEVAC [online]. 2015 [cit. 2015-05-29]. Dostupné na WWW: <

http://www.mvcr.cz/clanek/program-medevac.aspx>)

Rok 2015 je tedy v kontextu programu MEDEVAC zamétfen na humanitarni evakuaci

zdravotné postizenych obyvatel, kdy primarné mé pozornost sméfovat na zranitelné skupiny
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obyvatelstva, tedy civilisty (zeny, déti, star§i osoby) nachézejici se ve vazném zdravotnim
stavu, ktery neni mozno 1é€it v mistnich podminkach. Za vazny zdravotni stav se pak povazuji
ruzné typy traumatickych zranéni vzniklych at’ uz v disledku bojii nebo ptirodnich katastrof,
chronicka 1éCitelna onemocnéni ohrozujici zivot jedince, jako jsou onemocnéni srdce ¢i
popéleniny. (Program MEDEVAC [online]. 2015 [cit. 2015-05-29]. Dostupné na WWW: <

http://www.mvcr.cz/clanek/program-medevac.aspx>)

Realizace programu MEDEVAC v roce 2015 probiha ve tfech podobéch. Jednou
z moznosti humanitarni pomoci v ramci MEDEVACu je vysilani 1ékatskych tyml do zemé
ptvodu. Dal§i moZnosti je pak humanitdrni evakuace zdravotné postizenych obyvatel na
1é¢eni do CR. Posledni podoba realizace programu se pak zaméfuje na odborné staze 1ékar
z oblasti postizenych nékterou humanitarni krizi, nebo z oblasti, kde v minulostt MEDEVAC
pusobil. Tito 1ékati se Skoli v ceskych nemocni¢nich zafizenich ziizovanych a fizenych
¢eskym Ministerstvem zdravotnictvi. (Program MEDEVAC [online]. 2015 [cit. 2015-05-29].

Dostupné na WWW: < http://www.mvcr.cz/clanek/program-medevac.aspx>)

3.2 Historie programu

Jak uZ bylo zminéno vyse, historie programu MEDEVAC sahé az do pocatku 90. let
20. stoleti. Vznik programu byl pfimo podminén vélenym konfliktem v Bosné a
Hercegoviné. Na konci roku 1993 Britové evakuovali z obkli€¢eného Sarajeva celkem pét déti,
z nichz jednim byla téZce ranéné divka. Britsti 1ékafi divce poskytli péci, které nebyly mistni
instituce schopné. I piesto, Ze divka nakonec svym zranénim podlehla, stal se tento ptib¢h
impulzem mezindrodnimu spolecenstvi, které si uvédomilo, ze lokalni 1ékaiské instituce ve
valkou, ¢i jinou humanitarni katastrofou postizené oblasti, nejsou schopny zajistit adekvatni
péci. CR se velice brzy po tomto piipadu angaZovala v procesu zachrany &tyfleté bosenské
divky zranéné granatem. Mistni 1ékafska péce byla schopna divce zajistit jen nejnutnéjsi
oSetieni, oviem jeji prognoza byla $patna. CR divku evakuovala a v motolské nemocnici se ji
dostalo potiebné péce, kterd ji zachranila Zivot. (Program MEDEVAC [online]. 2015 [cit.

2015-05-29]. Dostupné na WWW: < http://www.mvcr.cz/clanek/program-medevac.aspx>)
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Od této doby se pak pravidelné realizuje program MEDEVAC, ktery se vzdy orientuje
na oblasti, kde je v dusledku nejriznéjsich katastrof a konfliktd nemozné zajistit obyvatelstvu
nedostatecnou 1ékatskou péci. Zpocatku byl program zaméfen vyhradné na léCeni déti
s vaznymi zranénimi vale¢né¢ho ptivodu, ovSem v prabéhu dalSich operaci se zacal vice
orientovat na 1é¢bu srdecnich onemocnéni détskych pacientl, jejichz zdravotni stav byl
natolik vazny, Ze jim nebylo moZzno pomoci v podminkach polnich nemocnic. Za vice nez
dvacetiletou existenci se MEDEVAC zapojil 1 do humanitarnich evakuaci obéti zemétieseni a
dalsich prirodnich katastrof a jeho pacienty se postupné stavaly i dospéli. (Program
MEDEVAC [online]. 2015 [cit. 2015-05-29]. Dostupné na WWW: < http://www.mvcr.cz/

clanek/program-medevac.aspx>)

Vybér vhodnych kandidati na evakuaci je velice sloZity a podileji se na ném jak 1ékafi
z Ceskych nemocnic, tak armadni Iékaii ptsobici v misté konfliktu ¢i katastrofy. V zemi
puvodu puasobi vétsinou i vybérova komise, ktera rozhoduje o tom, ktefi pacienti budou
nasledné pievezeni do CR, kde jim bude poskytnuta lékaiska péée véetnd nasledné
rekonvalescence. Vzhledem k tomu, ze az do roku 2014, kdy se program MEDEVAC zam¢til
na oblast Ukrajiny*, byly pacienty programu vyhradné déti, bylo nutno pievést do CR i jejich
zdkonného zastupce. Jak samotnym pacientiim, tak jejich doprovodu jsou v CR zajistény
veskeré materialni podminky nezbytné pro zivot, dale tlumocnické sluzby, ubytovani, 1éCebné
ukony dle aktuédlniho zdravotniho stavu pacienta a jeho ptipadného doprovodu. Soucésti
sluzeb poskytovanych programem je vSak také zajisténi hrady nakladii pfi repatriaci spojené
se zajiSténim nezbytnych podminek v zemi pivodu dle doporuceni oSetfujiciho lékarte.
(Program MEDEVAC [online]. 2015 [cit. 2015-05-29]. Dostupné na WWW: < http://

www.mvcr.cz/clanek/program-medevac.aspx>)

3.3 Pravni oSetieni pobytu osob na uzemi CR v ramci programu

MEDEVAC

vvvvvvvv

cizinci, tedy pfislusnici cizich statl, kteti museji néjakym zplisobem legalizovat sviij pobyt

4 0 tom podrobnéji viz niZe.
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v CR po dobu lé¢eni. Vstup, pobyt a vycestovani z izemi CR je v kompetenci Policie CR a
ministerstev zahrani¢i a vnitra (§ 1 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR).
Zékonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR je stanoveno, Ze cizinec miZe na
tizemi CR pobyvat pfechodné nebo trvale a dileZit4 je jesté v tomto ohledu také zemé piivodu
cizince. Ob&ané EU a né&kterych daliich evropskych stitii mohou na tizemi CR pobyvat
kratkodobé 1 bez povoleni, ptechodné ¢i na zdkladé povoleni k trvalému pobytu. Obcané tzv.
tfetich zemi, mohou v CR pobyvat kratkodobé bez viza ¢i na zékladé udéleni kratkodobého
viza, dlouhodobé s povolenim ¢i trvale na zékladé povoleni k trvalému pobytu ¢i udé€leni
azylu. O udéleni platného azylu pak mizZe zazadat obCan jakéhokoli statu.

Postaveni pacientl evakuovanych do CR v ramci programu MEDEVAC je v tomto
ohledu znacné specifické. Vsichni pacienti se stavaji soucasti Koncepce narodniho
presidlovaciho programu Ministerstva vnitra, ktery definuje moznosti CR v oblasti
piesidlovani a stanovuje zakladni mechanismy realizace ptesidlovacich projekti ve vSech
stadiich. Vzhledem k tomu, ze vSichni evakuovani pochazeji z oblasti, kde panuji neutésené
podminky, zadaji jesté pied prevezenim o mezinarodni ochranu. To znamend, ze ve chvili,
kdy se ocitnou na uzemi CR, ziskavaji status Zadateltt o azyl. (Program MEDEVAC [online].
2015 [cit. 2015-05-29]. Dostupné na WWW: < http://www.mvcr.cz/clanek/program-
medevac.aspx>) Pacienti programu MEDEVAC tak maji moznost zazadat v CR o azyl a

v ptipad¢, ze by jim ten byl udélen, nemuseji se vracet do zeme ptivodu.

UNHCR definuje zadatele o azyl jako Clovéka, ,, ... ktery o sobé tvrdi, Ze je uprchlik a
Zada o mezinarodni ochranu pred pronasledovanim nebo nebezpecim vdzné ujmy v zemi
piivodu. Kazdy uprchlik je tedy nejprve zadatelem, ale ne kazdy Zadatel bude nakonec uzndn
uprchlikem. V dobeé, kdy clovek ceka, zda jeho zZdadosti bude vyhoveno ¢i nikoli, hovorime o
., Zadateli o azyl* ¢i ,,Zadateli o mezinarodni ochranu*.* (Zadatelé o azyl [online]. 2015 [cit.
2015-05-29]. Dostupné na WWW: <http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/komu-pomahame/
zadatele-o-azyl.html>) Zadatel o azyl je tedy osoba, ktera pozadala o mezinrodni ochranu,
ovSem fakt, zda ji ziska, vychazi z legislativni praxe toho kterého konkrétniho statu, ve
kterém jedinec o azyl zada. (Zadatelé o azyl [online]. 2015 [cit. 2015-05-29]. Dostupné na
WWW: <http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/komu-pomahame/zadatele-o-azyl.html>)

I ptesto, Ze uz bylo v ramci programu MEDEVAC léceno a oSetfovano vice nez dvé

sté pacientli, moznosti zazadat v CR o azyl vyuzili jen tfi z nich.
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3.4 Rozsah programu MEDEVAC a jeho varianty v jinych zemich

Z pohledu na ¢asovy rozsah programu MEDEVAC, ktery se uskuteciiuje uz vice nez

dvacet let, je zfejmé, Ze stejné¢ bohata bude i teritoridlni oblast, kterou program béhem své

existence pokryl a pocet té€ch, kteti mohli vyuzit jeho sluzeb, je také zna¢né vysoky. Od roku

1993 bylo v ramci programu MEDEVAC v CR 1é¢eno celkem 210 pacientd, z nichz drtiva

vétSina byly déti. Nasledujici tabulka ukazuje prehled zemi, ze kterych pacienti Gcastnici se

programu pochazeli véetné jednotlivych pocetnich zastoupeni.

Tabulka 1 — Celkova bilance programu MEDEVAC 1993 — leden 2015°

Celkem transportovano a v CR 1é¢eno

210
pacientii

Bosna a Hercegovina (véalecnd zranéni a jina onemocnéni)

17

Kosovo - dospéli (srde¢ni vady, nefrologie)

6

Kosovo - déti (srdecni vady)

34

Irék (nekardiologické diagnozy)

4

Irak (srde¢ni vady)

38

Cetensko (neurologie)

1

Pékistan (fraktury, rozstépy, srdecni vady, hypospadie)

10

Afghénistan (srdecni vady)

11

5 Vlastni zpracovani dle Program MEDEVAC [online]. 2015 [cit. 2015-05-29]. Dostupné na

WWW: < http://www.mvcr.cz/clanek/program-medevac.aspx>.
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Afghanistan (popaleniny) 1
Afghanistan (ortopedie) 2
Kambodza (srdecni vady) 10
Libye (srde¢ni vady) 7
Libye - dospéli (vale¢na zranéni) 13
Myanmar/Barma (srde¢ni vady) 3
Syrie — déti 6
Syrie - dospéli (valeCna zranéni) 8
Ukrajina (vale¢na zranéni) 39

Prvni lokalitou, ze které pochazeli pacienti programu MEDEVAC na ptelomu let 1993
a 1994, byla Bosna a Hercegovina, respektive Kosovo. Jak z Bosny a Hercegoviny, tak
z Kosova byly evakuovany jen déti, které utrpély béhem bojii vazna zranéni. Dal$im mistem
vale¢ného konfliktu, ktery se stal cilem humanitarnich snah ¢eské strany, byl Irdk, kde vypukl
vale¢ny konflikt roku 2003. V ramci irdcké pomoci se vSak Ceska strana zaméfila na 1écbu
srdeCnich onemocnéni détskych pacienti, ktefi se dostali do péce 1ékaiti 7. polni nemocnice
Armady CR v Basie a jejichz zdravotni stav byl natolik zavazny, Ze jim nebylo mozné
pomoci v podminkach polni nemocnice. Pravé v rdmci irdcké humanitarni pomoci zacala
Gizka spoluprace programu MEDEVAC s Armadou CR a Détskym kardiocentrem Fakultni
nemocnice v Motole. (Program MEDEVAC [online]. 2015 [cit. 2015-05-29]. Dostupné na

WWW: < http://www.mvcr.cz/clanek/program-medevac.aspx>)

Vyznamné pak byla i pomoc, kterou v ramci programu MEDEVAC poskytla ¢eska
vlada v Pékistanu, ktery byl roku 2006 zasaZen ni¢ivym zemétiesenim. V Pakistanu se
MEDEVAC zaméfil na 1é¢bu vaznych zranéni utrpénych praveé v disledku zivelné katastrofy.
V letech 2008 — 2010 se program MEDEVAC piesunul do oblasti Afghanistanu, kde v Kabulu
pusobila ¢eskd vojenska polni nemocnice, takze se opét uplatnila uzka spoluprace s Armadou
CR. Z Afghanistanu bylo do CR pievezeno celkem 11 détskych pacientdi s vrozenymi
srdecnimi vadami, ovSem také 3 nekardiologicti pacienti. Pravé v této dobé se program

soustiedil témét vyhradné na 1écbu détskych pacienti s vrozenymi srdecnimi vadami.
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(Program MEDEVAC [online]. 2015 [cit. 2015-05-29]. Dostupné na WWW: < http://

www.mvcr.cz/clanek/program-medevac.aspx>)

Da se fici, Ze jak narlstd pocet ozbrojenych konflikti ve svéte, tak se rozrasta i
pusobnost programu MEDEVAC. Od roku 2011, kdy vypukly boje v Libyi, Syrii a nejnovéji
na Ukrajiné, se program opét vice soustfedi na humanitarni pomoc obétem véale¢nych zranéni.
Zaroven se program zaméfil také na problematiku dospélych pacientd, takze napt. v letech
2012 — 2013 bylo v ¢eskych nemocnicich 1é¢eno 8 dospélych a 6 déti ze Syrie. Prvni dospéli
se do CR v ramci programu MEDEVAC dostaly v roce 2011 béhem bojti v Libyi.

Vlada Ceské republiky v prvni poloviné roku 2014, v souvislosti s dénim na Ukrajing,
rozhodla o pokratovani programu MEDEVAC zaméfeného na zranéné statni piisluSniky
Ukrajiny. V této véci piijala postupné dvé usneseni:

« usneseni vlady Ceské republiky ze dne 26. tinora 2014 &. 128 o pokratovani programu
humanitarnich evakuaci zdravotné postizenych obyvatel (MEDEVAC) pro statni
ptislusniky Ukrajiny,

« usneseni vlady Ceské republiky ze dne 5. bfezna 2014 &. 146 o rozsifeni programu
humanitarnich evakuaci zdravotné postizenych obyvatel (MEDEVAC) pro statni
piislusniky Ukrajiny a o zmén¢ usneseni vlady ze dne 26. unora 2014 &. 128, o
pokracovani programu humanitarnich evakuaci zdravotné postizenych obyvatel
(MEDEVAC) pro statni ptislusniky Ukrajiny. (Program MEDEVAC [online]. 2015 [cit.
2015-05-29]. Dostupné na WWW: < http://www.mvcr.cz/clanek/program-

medevac.aspx>)

V ramci samotné realizace programu MEDEVAC / Ukrajina (usneseni ¢. 128 a
usneseni ¢. 146) byly poté ministerstvy vnitra, zahrani¢nich véci, obrany a zdravotnictvi
realizovany celkem dva zdravotné-humanitarni transporty ranénych statnich pfisluSnikt
Ukrajiny. Jednalo se o civilisty mnoha riznych profesi (basnik, pravnik, zvukat, fidi¢ taxiku),
kteti byli obétmi nasilnych stfetli s policejnimi pofadkovymi silami. V rdmci programu
MEDEVAC / Ukrajina bylo do Ceské republiky transportovano celkem 39 pacientii a 2 osoby
jako zékonni zastupci nezletilych pacientil. Jeden pacient na Gzemi CR nasledkiim svych

zranéni podlehl. Posledni pacient v ramci programu MEDEVAC / Ukrajina odcestoval v
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prabéhu tnora 2015. (Program MEDEVAC [online]. 2015 [cit. 2015-05-29]. Dostupné na

WWW: < http://www.mvcr.cz/clanek/program-medevac.aspx>)

Da se ftici, ze Cesky program MEDEVAC je svym zplsobem unikétni. Jak fekl
v rozhovoru sam Toma§ HaiSman z MEDEVACu, dalsi evropské stity sviy MEDEVAC
nemaji, ,,... a to se ukdazalo na Ukrajiné. Tam pomdhaly dva staty: my a Polsko, které
prepravilo zhruba o polovinu vice pacientii, nez my téch nasich ctyricet. Podotykam ale, Ze to
neni soutéz, vychazeli jsme z nasich kapacit. Také kdyz si vezmete, Ze od rozhodnuti viady se
pomoci dostalo v 7adu nékolika hodin, tak to je jeden ze zazraku byrokracie v
Cechdch.” (Belica, T., Rozhovor: Nezachraiujeme jen cizince, Fiki Tomds Haisman
z Medevacu [online]. 2014-07-14 [cit. 2015-06-09]. Dostupné na WWW: < http://
www.metro.cz/rozhovor-nezachranujeme-jen-cizince-rika-tomas-haisman-z-medevacu-10z-/
metro-extra.aspx?c=A140714 090703 co-se-deje bel>)

Na druhou stranu, takové staty jako Némecko ¢i USA jsou schopny v pfipadé¢ krize ¢i
nestandardni situace vyslat leteckou zdchrannou misi k evakuaci ohroZenych osob. Ptikladem
muze byt evakuace dobrovolnikli z oblasti zasazenych ebolou a dalsi. Je vSak pravdou, Ze
evakuace nemocnych ¢i zranénych déti, které nemohou v misté, kde ziji, dostatek dostacujici

péci, je Ceskou specialitou.
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4. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu, ktery je soucasti této diplomové prace, je podat ucelen&jsi
pohled na program MEDEVAC a ptedevsim nahlédnout na vztah, ktery vznika mezi
statem realizujicim tento program humanitarnich evakuaci s organizacemi obc¢anské
spole¢nosti, které se staitem kooperuji a poskytuji mu v rdmci tohoto programu své
sluzby. Vyzkum se ddle zaméfuje na motivaci, se kterou ob¢ strany do dan¢ho vztahu
vstupuji, a s ni souvisejici vyhody, které mozna spoluprace piinasi.

Praktickd cast prace tak prezentuje vysledky provedeného vyzkumného
Setfeni, coz se d¢je prostfednictvim ptipadové studie detailné popisujici vztah, ktery
se vytvaii béhem spoluprace statu a konkrétnich OOS na programu MEDEVAC,
jmenovité tedy na programu MEDEVAC / Ukrajina realizovaného béhem
ukrajinského konfliktu v roce 2014. S hlavnim cilem prace pak souviseji i cile dil¢i,
kterymi jsou v prvé tad¢ identifikace jednotlivych forem vztahu stitu a OOS
fungujicich v prubéhu realizace vyse uvedené¢ho programu, zjisténi motivacnich
prvki, které OOS vedou k zapojeni se do programu a definice vyhod, které statu ze
vzajemné spoluprace plynou.

Se stanovenymi cili pak souviseji i vyzkumné otazky, které byly pro ucely
tohoto vyzkumu stanoveny:

1. Z jakého diavodu vyuzival stat sluzeb OOS béhem programu MEDEVAC /
Ukrajina?

2. Jak vzédjemnou spolupraci na programu MEDEVAC / Ukrajina prostfednictvim
svych zéastupct hodnoti oba ziucastnéné sektory?

3. Jaké je motivace OOS zapojeni se do programu MEDEVAC/ Ukrajina?

4. Jaké formy vztahu (spoluprice) vznikaji mezi statem a jednotlivymi OOS

zapojenymi do programu?
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5. Metodologie

Forma vyzkumu a analyza ziskanych dat je zakotvena v kvalitativnim

vyzkumu, ktery poméha ziskat komplexni pohled na zkoumany fenomén. Jako
zékladni ptistup k vyzkumu byla zvolena ptipadova studie. Jedna se o podrobné
studium jednoho ¢i n€kolika pfipadi, které odpovidd predevsim na nasledujici
otazky: jak a pro¢ funguji rizné socidlni fenomény (pfipady), jaké vztahy ve
zkoumaném piipadu existuji a pfipadné¢ jaky je vztah zkoumaného ptipadu
k okolnimu svétu. Je to metoda, kterd pouziva mnoho zdroji k podpote svych zavért
a ktera dokaZze dokonale splnit zdkladni cile kvalitativniho vyzkumu. (Yin 2009, s.
18) Prednost tohoto piistupu tkvi v moznosti kombinace riznych metod, pro které je
dilezité vzajemné dopliovani, aby tak mohly metody vnaset do vyzkumu pohled z
riznych Ghl. (Disman 2011)

Vzéijemné vztahy stitu a OOS byly zkoumany prostfednictvim vztahu MV
CR a dvou konkrétnich organizaci, které s ministerstvy spolupracovaly a poskytovaly
své sluzby béhem ukrajinského konfliktu v roce 2014. Byly to Arcidiecézni charita
Praha (ADCH Praha) a Clovék v tisni, ze kterych jsem vybrala vzdy po dvou
zastupcich, ktefi byli do programu zapojeni a nésledné pak pomahali ukrajinskym
pacientiim.

Vyzkum je opfen piedev§im o Ctyfi polostrukturované (4) rozhovory, které
byly nésledné analyzovdny pomoci otevien¢ho kddovéani. Dalsi strategii sbéru
informaci byla zvolena analyza dokumentl. Jednalo se o analyzu vyro¢nich zprav,
smluv mezi MV CR a danymi OOS a obsahu webovych stranek jednotlivych
organizaci. V nasledujici kapitole bude predstavena metodika prace, tedy jednotlivé

strategie sbéru informaci, zptisob jejich vyhodnocovani, intepretace a prezentace.
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5.1 Popis metod vyzkumu

Jak jiz bylo naznaceno vySe, predkladané vyzkumné Setfeni je zaloZeno na
kvalitativnim vyzkumném diskurzu, kdy strategiemi sbéru informaci jsou polostrukturovana
interview a analyza dokumenti. Prezentace vysledkl Setfeni pak probihd formou ptipadové
studie. Hlavni vyzkumnou metodou byla verbalni technika dotazovani.

Probéhly tak CEtyfi polostrukturované rozhovory s jednim zastupcem statu a Ctyimi
zastupci obCanského sektoru. Interview jako strategie sbéru dat byla zvolena proto, Ze se
jedna o strategii umoziujici ziskat informace Sir§tho a hlubSiho zaméfeni, to znamena, ze
vede k ziskani velkého mnozstvi dat od malého vyzkumného souboru. Proto, aby mohlo byt
hloubkové vyhodnoceno, jaky je vztah mezi stitem reprezentovanym Ministerstvem vnitra
CR a obcéanskym sektorem reprezentovanym vybranymi OOS, bylo tieba vést hloubkové
rozhovory s kompetentnimi osobami a tim ziskat dostate¢né mnozstvi informaci s dostatecnou
vypovidaci hodnotou. Na rozdil od dotazniku interview umoziuje dopliovat otazky, vysvétlit
dotazovanému piipadné nesrovnalosti a dal$i vyuzitou vyhodou osobniho interview je
bezesporu osobni kontakt s dotazovanymi. (Surynek, Komarkova, Kasparova 2001)

Vzhledem k charakteru vyzkumu byla zvolena forma polostandardizovaného
interview, coZ znamena, ze pfed vedenymi rozhovory si vyzkumnik pfipravi otdzky a jejich
potadi, ale zplsob dotazovani, formu odpovédi a ptesnou formulaci otdzek upravuje az
v samotném prubéhu vyzkumu. Jednd se o vcelku pruznou metodu strategie sbéru dat, ktera
umoznuje flexibiln¢ reagovat na situace nastalé az v pribéhu vedeného interview, ovSem

Po provedeni rozhovort byly vSechny nasledné piepsany tak, ze vznikl obsahly text,
ktery byl podroben dikladné analyze. Jako metodu jsem zvolila oteviené kodovani, kdy byly
texty rozdéleny na logické tiseky a sobé podobné kategorie, kterym se poté ptidélil kod a
pojmenovani doplnéné mym komentafem s vlastni interpretaci. (Svaiicek, Sedova 2007, s.
211) Vznikly tak dvé skupiny rozhovortl s celkovym poctem osmi kategorii. Kdédovani dat tak
poslouzilo k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové integraci a odhalilo v nich urcita
spole¢na stézejni témata. Kédy mély vztah k polozenym vyzkumnym otazkdm. Vznikly tak
seznamy témat, které mi pomohly vidét témata vcelku a soucasné vedly k hleddni témat

jinych. Dany seznam jsem postupné tfidila do jednotlivych kategorii, organizovala jsem jej,
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podrobovala dal$im analyzam a neztracela ze zietele cil kodovani - tematické rozkryti textu.
(Hendl 2005, s. 246)

Vyzkum byl doplnén analyzou dokumenti. Probéhla analyza vyro¢nich zprav ADCH
Praha a Clovéka v tisni a tiskové zpravy, které byly béhem roku 2014 vydany a vztahovaly se
k ukrajinské verzi programu MEDEVAC. Déle byl analyzovan obsah webovych stranek jak
MV CR, tak i ADCH Praha a Clovéka v tisni a také jednotlivé vyhlasky vlady vztahujici se k

programu MEDEVAC spolu s azylovym zdkonem, kterym jsem se zabyvala jen okrajové.

5.2 Organizace vyzkumu

Vzhledem k pojeti vyzkumného Setfeni, je tfeba konstatovat, ze se jednalo o vyzkum
casové celkem naro¢ny a to jak z pohledu ziskavani informaci, tak jejich vyhodnocovani.
Jednotlivé rozhovory probihaly postupné, v pfimé zavislosti na tom, jak byli respondenti
casove dostupni. Interpretace vysledki a jejich vyhodnocovani probihalo prakticky soucasné
s provadénim vyzkumného Setfeni, kdy oba procesy byly v prubéhu Setfeni ve vzajemné
interakci.

Prvni rozhovor byl proveden se zdstupcem statu, ktery je jednim z hlavnich
pracovniki programu MEDEVAC a ktery je zaméstnancem MV CR. Tento respondent
pracoval na programu po celou dobu ukrajinského konfliktu. Respondentovi bylo polozeno
zhruba dvandct otazek, pricemz nékteré byly podobné otdzkam polozenym zastupcim OOS, a
dalSich par podotéazek, které vyvstaly béhem rozhovoru. Jelikoz byl tento rozhovor zasadni v
tom, aby mi pomohl odkryt dalsi spojitosti, principy a jiné dilezité¢ informace vztahujici se k
programu MEDEVAC, snazila jsem se na zaCdtku rozhovoru o znacné odlehceni a
neformdalnost, aby se respondent vice oteviel a pro vyzkum se ziskalo co nejvice potiebnych
informaci, které se nedaly ziskat analyzou dat a od kterych se odrazelo i jeho pokracovani a
dalsi metody. Jak jsem jiz nastinila vySe, béhem rozhovoru nebyly zodpovézeny pouze
pfipravené otdzky majici za cil ndsledné zodpovézeni otazek vyzkumnych, ale jelikoZz byl cely
rozhovor velmi zajimavy, odkryl dalsi pfinosna témata.

Dalsi tfi polostrukturované rozhovory probéhly se Etyfmi zéastupci OOS (ADCH
Praha, Clovék v tisni), které poskytovaly své sluzby MV CR b&hem ukrajinského konfliktu v
roce 2014 a byly tedy zapojeny do programu MEDEVAC. Témto respondentim bylo
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polozeno dvanact stejnych otazek s tim, ze béhem jednotlivych rozhovorti se mohly otazky
modifikovat nebo ptibyly. To se odvijelo od odpovédi jednotlivych respondent. Otazky
polostrukturované¢ho rozhovoru byly polozeny tak, aby se pfiblizily cili vyzkumu a jejich
pomoci se nasledné zodpovédely otazky vyzkumné.

Vsechny rozhovory byly uskute¢nény na jate 2015. Dva rozhovory probéhly z diivodl
casové vytizenosti respondentli po telefonu a dva rozhovory probéhly v kancelafi organizace,
kde respondenti pracuji. Otazky byly kladeny respondentim v logickém potadi tak, aby se
ziskal podrobny a uceleny popis zkoumaného fenoménu a odpovédi na vyzkumné otazky.
Nejen z divodu vétsi otevienosti béhem rozhovoru jsem se rozhodla vSechny provadéné
rozhovory a jejich vystupy anonymizovat. Po podpisu informovaného souhlasu jsem od
nekterych respondentt dostala souhlas k tomu, abych mohla cely rozhovor nahrat na diktafon

a nasledné provést jeho transkripci a analyzu.

5. 3 Etika vyzkumu

Samoziejmosti vyzkumu piedkladané préace je dodrzeni etickych norem.

Respondentiim, s kterymi byly provadény polostrukturované rozhovory, byly poskytnuty
kompletni informace o prub¢hu vyzkumu a jejich zapojeni. Byl s nimi podepsan informovany
souhlas o dobrovolném zapojeni do vyzkumného Setfeni. V souladu s dodrZenim etickych
principil jsou vSechna ziskand data peclivé uchovana a pouzivana anonymné tak, aby byla
ochranéna identita vSech respondentti a k datiim neziskal pfistup nikdo jiny. U ptedkladanych
rozhovori s respondenty doSlo tedy k anonymizaci dat, kde neni moZna budouci identifikace.
Z tohoto ditvodu jsou v této diplomové praci rozhovory ocislovany a specifikovany jen na

zakladé dvou hlavnich instituci — OOS a statu.
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6. Charakteristika jednotlivych OOS zapojenych do
programu MEDEVAC béhem ukrajinského konfliktu

V ramci ukrajinské modifikace programu MEDEVAC se do jeho realizace zapojily
dvé OOS, z nichz kazda se zapojila do jiné faze a kazda hréla v jejim prabéhu odlisnou roli.
Jednalo se o Clovéka v tisni a Arcidiecézni charitu Praha (déle ADCH Praha). V nasledujici
¢asti prace budou obé OOS predstaveny, pticemz zvlastni diraz bude kladen na to, jakou roli

obé OOS sehraly v programu MEDEVAC zaméteném na ukrajinsky konflikt.

6.1 Arcidiecézni charita Praha

Arcidiecézni charita Praha je druhem OOS, jejiZ principy sice vychazeji z kiestanské
nauky, ale pomoc poskytuji bez ohledu na ndbozenské piesvédceni, ¢i politickou a rasovou
prislusnost klienta. Zfizovatelem Charity Praha je prazské arcibiskupstvi a jeji pravni formou
je cirkevni pravnicka osoba. Financovani Charity Praha probihéd diky orgéniim statni spravy a
mistnich samosprav ptredstavovanych ministerstvy, kraji a obcemi. Dal§imi finan¢nimi zdroji
jsou cirkevni a vetejné sbirky, dary od individualnich jedincd ¢i firem a vynosy z vlastni
hospodéiské Cinnosti a beneficnich akci. (Arcidiecézni charita Praha [online]. 2015 [cit.
2015-06-15]. Dostupné na WWW: <http://praha.charita.cz/onas/>)

Historie Charity Praha je velice rozmanité, vzhledem k jejimu zfizovateli jsou pocatky
jeji Cinnosti datované uz do obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Za komunistické éry
samoziejm¢ byla jeji Cinnost znacné omezena, ale po roce 1989 se znovu rozbehla a od roku
1996 je oficialné registrovana. Rozsah cinnosti Charity Praha je velice Siroky a zahrnuje
pomoc rodi¢iim, zejména matkam, s détmi v tisni, lidem se zdravotnim postizenim, seniortim,
lidem bez domova, mladezi z détskych domovili, obétem obchodovéani s lidmi, obétem
domadciho nasili a v neposledni fadé také migrantim. (Arcidiecézni charita Praha [online].
2015 [cit. 2015-06-15]. Dostupné na WWW: <http://praha.charita.cz/onas/>)

Pravé v rdmci pomoci migrantim, kterd zahrnuje socidlni a prédvni poradentstvi

provozované jako souéast sité poraden Charity Ceska republika, se uskute¢iiuje i participace
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Charity Praha na programu MEDEVAC. (Stredisko Migrace [online]. 2015 [cit. 2015-06-15].
Dostupné na WWW: <http://praha.charita.cz/sluzby/migrace/>) Stiedisko Migrace Charity
Praha se na MEDEVACu podili od roku 2006 a tkolem pracovnic Stiediska je co nejvice
usnadnit pobyt v prostfedi CR malym pacienttim a jejich rodi¢im. Ukolem pracovnic Charity
Praha participujicich na programu MEDEVAC je pomoci evakuovanym détem a jejich
doprovodu v orientaci v cizim prostiedi, poskytnout jim socidlni asistenci, vyfizovat za né
drobné nakupy, zprostfedkovavat komunikaci ptfes tlumocniky a organizovat volnocasové
aktivity a to po celou dobu pobytu zahrnujici i naslednou rekonvalescenci v Olivové détské
lécebne. (MEDEVAC [online]. 2015 [cit. 2015-06-15]. Dostupné na WWW: < http://
praha.charita.cz/sluzby/migrace/medevac/>)

Na zékladé smlouvy uzaviené mezi Ministerstvem vnitra a Arcidiecézni charitou
Praha, se Charita Praha prostfednictvim Stfediska Migrace podilela i na programu
MEDEVAC / Ukrajina. Participace Stfediska Migrace na programu MEDEVAC / Ukrajina je
opét zaméfena na socialni pomoci evakuovanym po celou jejich dobu pobytu v CR. V ramci
programu poskytuje Arcidiecézni charita Praha od unora 2014 socidlni servis vSem
Ukrajinciim evakuovanym do CR. (Charita pomiize dalsim 11 zranénym z Ukrajiny [online].
2014-03-06 [cit. 2015-06-15]. Dostupné na WWW: < http://www.charita.cz/aktualne/clanky/

charita-cr/charita-pomuze-dalsim-11-zranenym-z-ukrajiny/>)

6.2 Clovek v tisni

Druhou OOS participujici na programu MEDEVAC / Ukrajina je organizace Clovék
v tisni. Zatimco Charita Praha vychézi z ideali kiestanstvi, Clovék v tisni stavi svou innost
na idedlech humanismu, svobody, rovnosti a solidarity. Clovék v tisni se angazuje v CR i
v zahranic¢i, pficemz jeji usili smétuje k oteviené, informované, angazované a zodpovédné
spole¢nosti zainteresované v problémech doma i za hranicemi CR. Clovék v tisni sdruZuje na
stovky zaméstnancli a dobrovolniki, ktefi jsou soucésti organizace z osobni iniciativy a
aktivity. (O nds [online]. 2013 [cit. 2015-06-15]. Dostupné na WWW: < http://
www.clovekvtisni.cz/cs/0-nas>)

Jednou z oblasti, ve které se Clovék v tisni angaZuje je oblast humanitarni pomoci a

obnovy praktikované v mistech momentalni krize. Humanitarni pomoc a obnova je velice
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kratkodoba a je poskytovana jen po dobu, dokud postizena zemé ¢i oblast neni schopna vice
¢i méné fungovat samostatné. Clovék v tisni se tak okamzité a operativné angaZuje
v oblastech postizenych pfirodnimi katastrofami 1 valecnymi konflikty ¢i hladomory.
(Humanitarni pomoc a obnova [online]. 2013 [cit. 2015-06-15]. Dostupné na WWW: < http://
www.clovekvtisni.cz/cs/humanitarni-a-rozvojova-pomoc/humanitarni-pomoc-a-obnova>)

A pravé v ramci humanitarni pomoci a podpory se Clovék v tisni stava
nezanedbatelnou soucasti programu MEDEVAC. At uz v pfipad¢ valecného konfliktu nebo
katastrofy, Clovék v tisni diky rozvinuté siti koordinatorti okamzité reaguje na potieby
postizeného regionu a diky znalosti prostfedi, dokazZe jasné, pfesné a efektivné specifikovat
potieby mistnich obyvatel. A pravé znalosti a zkuSenosti mistnich koordinatorii a pracovniki
jsou pro uréeni t&ch, kdo budou v ramci MEDEVACu evakuovani do CR, stéZejni. (Diky
programu MEDEVAC priletéli prvni pacienti ze Syrie [online]. 2015 [cit. 2015-06-15].
Dostupné na WWW: < http://www.mvcr.cz/clanek/diky-programu-medevac-prileteli-prvni-
pacienti-ze-syrie.aspx>)

Zkuenosti ukrajinskych pracovnikli a koordinatori organizace Clovék v tisni se
ukézaly jako zasadni pfi vybéru pacienti evakuovanych do CR v ramci programu MEDEVAC
/ Ukrajina. I v ramci tohoto konfliktu se Clovék v tisni podilel na predvybéru téch, jejichz
zranéni nebylo mozno oSetfit v ukrajinskych podminkach, a kterym ptevoz do ceskych
zafizeni mohl zachranit Zivot & jej vyrazné zkvalitnit. Sit’ kontakti, kterou Clovék v tisni po
celém svété ma, tak prispéla po bojich v Majdanu k tomu, ze diky kontaktim od mistnich
1€kaiti, rodin ¢i samotnych pacient, mohlo dojit k vybéru téch, kdo MEDEVAC opravdu
potiebuji. (Na Ukrajiné jsme vybrali pacienty s priistiely a sloZitymi zlomeninami. Ceskd péce
miize rozhodnout o jejich uzdraveni [online]. 2014-03-06 [cit. 2015-06-15]. Dostupné na
WWW: < http://www.clovekvtisni.cz/cs/clanky/na-ukrajine-jsme-vybrali-pacienty-s-

prustrely-a-slozitymi-zlomeninami-ceska-pece-muze-rozhodnout-o-jejich-uzdraveni>)
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7. Analyza rozhovoru a interpretace dat

Jak jiz bylo zminéno vySe, empirickd c¢ast je tvofena vysledky provedeného
kvalitativniho vyzkumu, jehoz stézejni cast tvorily Ctyfi polostrukturované rozhovory se
zastupci statu, zde konkrétng& MV CR, a jednotlivych OOS, které kooperovaly na programu
MEDEVAC béhem ukrajinského konfliktu. Jako sekundarni byla provedena i analyza
dokumentti a obsahu webovych stranek.

Po uskutecnéni jednotlivych rozhovorii probéhla jejich transkripce, pti ¢emz vznikly
Ctyfi rozsahlé a detailni texty, a podrobnd analyza pomoci indukce zahrnujici koédovani
rozhovorti. Rozhovory jsou rozdéleny do dvou skupin podle toho, jestli byly provadény se
zastupcem statu nebo se zastupci OOS. Z téchto dvou skupin celkové vzeslo 8 kategorii, které
jsou piedstaveny na ndasledujicich tadcich spolu s vysledky vyzkumu. Témito kategoriemi
jsou:

Pohled predstavitele statni spravy: Metodologie programu MEDEVAC
Role statu
Role OOS
Pohled piestavitele statu na prob&hlou spolupraci s OOS
Pohled ptedstaviteld OOS: Role statu
Role OOS
Motivace OOS
Pohled ptedstaviteld OOS na probéhlou spolupraci

Jednotlivé kategorie jsou predstaveny v logickém potadi tak, jak jsme se jim vénovali
s respondenty béhem rozhovord. Nazvy jednotlivych ¢asti odpovidaji danym kategoriim. V
této kapitole jsou zcela citovany odpovédi jednotlivych respondentti. Uéel obsahlosti téchto
prispévkit ma za cil vysSsi autenticitu interpretace a samotného vyzkumu. Postupné je tak
piedstaven pohled statu na vzajemnou kooperaci s obCanskym sektorem béhem programu

MEDEVAC / Ukrajina a postoj a postiehy obou OOS, které se na realizaci programu podilely.
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7.1 Pohled predstavitele statni spravy

Metodologie programu MEDEVAC

Na nasledujicich tadcich jsou ptedstaveny informace o metodologii programu
MEDEVAC, které byly ziskany béhem rozhovoru se zastupcem statu, zde konkrétng MV CR,
které ma v program ve své gesci. I kdyZ na programu spolu s MV CR spolupracuji resorty
zdravotnictvi a zahraniéi a v nékterych piipadech i ministerstva obrany, je to pravé MV CR,
které ma hlavni roli a pravé jeho pracovnici maji na starost celou koordinaci a administraci
programu.

Ackoliv je hlavnim aktérem MV CR, tak je cely program zaloZen na sdilenych
znalostech, zkuSenostech a hlavné pravomocich vSech ministerstev. Funguje zde sdilené
“know-how” a na zavereCnych ustanovenich by se méla shodnout vSechna tii ministerstva.
Jak tekl koordinator programu: ,, No viastné je to takové sdilené know-how. To znamend, Ze
penize mda MV CR, ale mnohdy to zaddni jde od MZV CR. Ale vdy je to na néjaké dohodé. To
znamenad, ze vSichni jsou viastné “veto players” a to znamenad, ze kdyz nekdo néeco nechce, tak
to nebude. Musi tam byt néjaky konsenzus vSech tri ministerstev (MV, MZV, MZ). Kdyz
vyuzivame armadni letadlo CASA pro prevoz pacienti, musime mit zas souhlas od
Ministerstva obrany. Zalezi na stavu pacienta.”

Program MEDEVAC nema Z4dné pravni ukotveni a v minulosti fungoval pfevazné ad
hoc. Ministerstvo vnitra Ceské republiky na webovych strankach programu bohuzel detailné
metodologii programu nepopisuje. Dostupné jsou vyhlasky vlady vztahujici se k jednotlivym
modifikacim a smlouvy mezi MV CR a jednotlivymi OOS, ze kterych se daji zjistit pouze
zakladni informace, ale ne Zadna blizsi fakta.

Pravé proto, ze je MEDEVAC vladnim programem a jeho finan¢ni zajisténi pochazi ze
statniho rozpoétu, konkrétné rozpoétu MV CR, fidi se jeho realizace nafizenimi vlady CR.
Prostfednictvim usneseni vlady je tak rozhodovéano o pokra¢ovani programu, o jeho naplni a
teritorialnim zaméteni, o konkrétni ¢astce uvolnéné pro jeho realizaci na dané ¢asové obdobi,
popiipadé¢ o jeho rozSifeni nejen na détské pacienty. ,,On ditv MEDEVAC fungoval
jednorazove, coz znamend, zZe prosté se napsal material do viady, ze MEDEVAC bude

napriklad pro obyvatele Syrské Arabské republiky a viastné byly, dejme tomu, cca dva
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MEDEVAC programy rocné. To znamenad, ze se sem privezly Ctyri zdravotni pripady plus
rodina a ty tady byly t7i mésice a pak zase odcestovali.”

Program MEDEVAC pokracuje 1 v roce 2015, ovSem s urcitymi modifikacemi. Od
ledna 2015, po usneseni vlady €. 45, neni program aktivizovan pouze pro konkrétni oblast, ale
je pojat jako ro¢ni ramcovy projekt. To umoznuje mnohem rychleji, efektivnéji a ucinngji
reagovat na zmény v mezinarodnich vztazich a mezinarodni politice, zejména pak na ptipadné
vale¢né konflikty a jejich bezprostiedni nasledky. Rdmcova ro¢ni podoba programu je
mnohem stabilnéjsi a komplexnéjsi, nez varianta teritoridlni. Divody vedouci k zméné pojeti
MEDEVACu vyhodnotil zastupce MV CR takto: ,, Ale tim, Ze byla ted’ celkem intenzivni ta
migracni krize, tak se rozhodlo, Ze se ten program vlastné udéla ramcove. To znamend, Ze to
nebude na ty jednotlivy obyvatele Syrské republiky, ale udeéla se ramcovy program na cely rok
a pozada se o veétsi castku a ad hoc podle situace, potieby se to zaktivizuje, ale uz to nemusi
do vlady.”

Zjisténi ziskand rozhovorem se zastupcem statu participujicim na programu
MEDEVAC, se daji tedy shrnout ndsledovné. Metodologie programu, tedy prakticka realizace
programu v konkrétnich podminkéch, vychazi z toho, Ze na pocatku musi byt né¢jaky divod,
na zakladé kterého mtze byt program zaktivizovan. Timto divodem byva v drtivé vétSing
ptipadti valeény konflikt nebo piirodni katastrofa mimo tizemi Ceské republiky. Pokud se
vyse jmenovana ministerstva shodnou na tom, ze by chtéla program zaktivizovat a pomoc tak
na urCitém postizeném Uzemi, musi se nasledné napsat usneseni do vlady a poté vyckat na jeji
rozhodnuti a ptipadné schvaleni. OvSem piesto je tieba si uvédomit, ze problémem je pravni
ukotveni celého programu: , Ale jak to 7ict, program MEDEVAC neni uplné dobre,
operacionalizovatelny. To znamena, Ze lita obcas ve vzduchu, nema pravni uchopeni. Vzdy se
totiz da usneseni do vlady, oni nam to schvali a pak uz je na nas v koordinaci s Ministerstvem
zahranicnich véci a zdravotnictvi, jakou oblast si vybere.”

Po schvéleni usneseni vladou situace nabira vétSinou rychly spad, coz bylo napf.
v piipad€¢ ukrajinského konfliktu stézejni. Pti zaktivizovani programu se musi piipravit
seznam potenciondlnich pacientli, kterym by méla byt poskytnuta 1ékarska pomoc na nasem
uzemi. VétSinou se jednd o ty pacienty, kterym hrozi smrtelné nebezpecCi v misté jejich
pobytu, anebo pro které je operace nezbytnad a zachrani jim tak zivot, protoze podminky v

mist¢ jejich pobytu neumoziuji adekvatni 1écbu. Na sestaveni tohoto seznamu se podili
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zastupitelsky ufad dané zemé s dobrovolniky, dale pak mistni nemocnice a konkrétni
ministerstvo. Rozhodujici slovo maji nemocnice, které seznam nésledné zuzi a provedou
finalni vybér.

Dale by mél proces fungovat tak, Ze se na postizené¢ misto vysle Cesky lékat, ktery
vybrané pacienty vySetii a rozhodne, jestli jsou schopni pfevozu do Ceské republiky nebo
naopak, jestli jejich pfevoz mize spiSe vést ke zhorSeni aktudlniho zdravotniho stavu. Tito
pacienti pak nejsou pro pifevoz vhodni. Toto opatfeni funguje z toho diivodu, zZe mistni
nemocnice mohou sice tém Ceskym zaslat informace o stavu pacientd, ale skute¢nost mtize
byt jina. Cesky 1ékai ma tedy za tikol zhodnotit z pohledu &eské strany, nakolik je vybrany
pacient vhodny pro pievoz, zda je pifevozu schopny a nakolik jsou ¢eské organy schopny mu
opravdu pomoci.

Co se tyCe konecného cisla pacientd skuteCné vybranych pro pievoz, mize se
pohybovat na skale od tficeti do péti pacientt. Je to tedy stav velice variabilni a vychazejici
z aktualni situace. Pacienti, kterym pievoz odsouhlasi ¢esky 1€kat, se transportuji letadlem na
letist¢ do Kbel, kde cekaji sanitky, které maji za ukol jednotlivé pacienty prevézt do
nemocnic. Diive byly do programu MEDEVAC zapojeny pouze tii prazské nemocnice, ale od
ukrajinské modifikace projektu je to jiz sedm statnich nemocnic, které jsou rozmistény po
celé Ceské republice. Jsou to nemocnice, které spadaji pod MZ CR: FN Motol, Vieobecna
fakultni nemocnice v Praze, Nemocnice na Bulovce, FN Hradec Kralové, FN Olomouc, FN
Plzen a FN Ostrava. Jak celou praktickou realizaci programu shrnul zastupce MV CR: ,,Jd
vam reknu, jak to probihda. Dejme tomu Syrie. Tady probéhne schiizka MZV, MV a MZ a
Fekneme si ano, Cesky politicky zdajem je Syrie, chceme aktivizovat MEDEVAC. Dostaneme
souhlas, napiseme usneseni do viady a vlada nam ho schvali. Zastupitelsky urad sestavi urcity
seznam pacientit ve spolupraci s mistnimi dobrovolniky, nemocnicemi a tim danym
ministerstvem a posle nam ho sem do Prahy. Podle typu zranéni potom vybirame ty
nemocnice, které potom z toho seznamu 25 pacientit vyberou podle nich operovatelné.
Konecné slovo v tomto maji tedy nemocnice. Pokud je ta moznost, tak pak se vysle na misto
jeden cesky lékar, ktery tesné pred odletem fakticky zkontroluje stav pacientii a z téch
predvybranych muze zjistit, Ze transportu je schopnych tieba jen 15 a operovatelnych jen 10.
Cesky zdravotnik tam prileti tak 3 dny pied tim, nez prileti letadlo a ovéii, jestli mohou byt

1

pacienti transportovani k nam.’
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Z rozhovoru tedy vyplynulo, ze se metodologie programu MEDEVAC za posledni
obdobi zménila. Program se nové realizuje rdmcové a vypisuje se na cely rok, coz pfinasi i
navyseni ¢astky jeho finanénich prosttedk, které jsou souéasti rozpoétu MV CR. Kromé této
adaptability, ktera reagovala na rozséhly ukrajinsky konflikt, pfinesl rok 2014 dalsi zménu v
tom, ze se k nam zacali vozit nejen déti ale 1 dospéli. V roce 2014 tak bylo na nasem uzemi
operovano tficet devét dospélych a z toho pouze dvé déti, kterym délaly doprovod jejich

matky. Pfed rokem 2014 se tato zména tykala 1 Syrské a Libyjské krize.

Role statu

Jeden ze zasadnich fakti je, Ze financovani programu MEDEVAC jde z rozpoctu MV
CR, ktery je zavisly na vladni vyhlasce. Finanéni stranka je tedy jedna z hlavnich, které ma
ministerstvo na starost, a protoze jsou to pravé financni prostiedky, co je pro realizaci
programu zasadnim ptedpokladem, je jim veénovana nejvétsi pozornost. Konkrétné jdou
vydaje na ptevoz pacientl, na hrazeni lécebnych vyloh, vyloh spojenych s pobytem pacientt
v CR a také samoziejmé na zaplaceni sluzeb zapojenym ob&anskym organizacim, ¢imz stat
podporuje rozvoj obCanského sektoru.

Program MEDEVAC, kromé¢ toho, Ze je humanitarnim programem, je také programem
politickym. To znamen4, Ze reaguje na politické udalosti mimo nasSe tizemi. VétSinou se jedna
o vale¢né konflikty nebo pirodni katastrofy. Ulohou stitu vSak neni pokryt vsechny
problematické oblasti, ale vybrat si ty, které pro n¢j maji nalezity, mizeme fict strategicky,
vyznam, ktery muize upevnit jeho politickou pozici nejen v Evropé, ale i na celém svété. Tedy
vedle motivace pomoc lidem v nouzi zde mame i politickou angazovanost: ,,Je to takové
narazove. Program MEDEVAC je humanitarni program, ale ackoliv ty zasady té humanitarni
prdce jsou nestrannost, efektivita a spravné zacileni, tak problém je v tom, ze ten MEDEVAC
Jje mnohdy vyuzivany politicky. To znamena, Ze mame krizi v jiznim Sudanu, Jemenu atd., ale
ten MEDEVAC se pouzivd strategicky, to znamend, zZe ne kazdda humanitarni krize je tim
pokryta. A jinak by to ani neslo. Nemame tolik doktori, kteri by tam jezdili.” (Rozhovor 1,
zastupce statu)

Stat, v tomto konkrétnim piipadé reprezentovany MV CR, piebird nad programem
koordinac¢ni funkci a stara se o administrativni podporu celého programu. Snaha ministerstva

je propojit spravné instituce s jejich nalezitymi nastupci tak, aby zde vznikla cela sit
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kooperujicich instituci zahrnujici nemocnice, urady a jednotlivé OOS. Jejich zastupci - 1€kafi,
socidlni pracovnici ¢i Gfednici - tak tvofi nedilnou soucast programu, podileji se na tom, aby
program fungoval tak jak ma a bylo dosazeno jeho cili. OvSem, sam stat neni schopen
program realizovat zejména personalné: ,, Uloha nezisku je, Ze pirebird péci o ty pacienty, kdy
dosednou na letiste v Kbelich. Ja za instituci vyjednavam ty obecnéjsi veci s nemocnicema,
treba jak dlouho tam mohou ziistat a tak a ADCH Praha 7esi vsechny ty prakticky
veci.”” (Rozhovor 1, zastupce statu)

Role statu by se tak dala definovat jako role zastfesSujici organizace, ktera se stara o to,
aby byly vSechny funkce nalezit¢ delegovany. Dale je to prave stat prostfednictvim svych
instituci, kdo dohlizi nad plnénim vSech funkci. Role statu je tedy v realizaci programu
MEDEVAC zésadni, a to zejména v kontextu administrace a financi, ovS§em bez kooperace
s OOS by program nebyl realizovatelny. D4 se fici, Ze vztah obou zainteresovanych sektori je
postaven na vzajemné zavislosti. Tato zavislost se projevuje mimo jiné i v otdzce tiskovych
zprav, které jsou zcela a naprosto pod kontrolou MV CR: ,, 4no ty jsou pies nds, ale vidycky
je v té smlouvée s ADCH Praha napsano, Ze jakykoliv vystup oni budou mit, tak ho musime
schvalovat my.”” (Rozhovor 1, zastupce statu)

Stat je také entitou, kterd hraje hlavni roli v pravnich zélezitostech souvisejicich
s realizaci programu MEDEVAC. Je to pravé MV CR, které vydava schengenski a
kratkodoba viza, ktera musela byt pacientim v pfedchozich letech zatizena pied jejich
vstupem do Ceské republiky. V ptipadé ukrajinského MEDEVACu byla situace mirné odligna,
protoze nekteii z ukrajinskych pacientli méli polské viza a tudiZz nebylo nutné zadat o Ceska.
., To je ve spoluprdici s MZV CR - ty schengensky a kratkodoby, multiply narodni viza déla MV
CR. Ale oni méli polsky viza, takze nebylo tieba vydavat ty cesky. Ale vidycky je to tak, ze by
meli mit legalni status tady. Kdyz ho tady maji, tak nékteri z nich vstoupi do Zadosti o
mezindrodni ochranu a ziistanou, protoze se nechteji vratit a s tim program samozrejmé také
pocita. Nekteri se samoziejmé vrati, ale z té Ukrajiny se vratila valna vétsina. Z 39 se vratilo
32, takze 7 pacientii nebo tedy uzdravenych ziistalo. “ (Rozhovor 1, zastupce statu)

V kontextu pravniho ukotveni pobytu evakuovanych cizincii na izemi CR je jisté
zajimava otazka tzv. mezinarodni ochrany. Jak jiz bylo naznaceno vyse, MEDEVAC neni
v zadném piipad€ primarn¢ realizovan za ucelem mezindrodni ochrany obcCanii postizenych

oblasti, takZe v ramci programu rozhodn€ neni moZno statu piisuzovat funkci poskytovani
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azylu evakuovanym pacientim. Pfesto je pravé pravni otdzka celého programu velice
dilezita, protoze, jak fika zastupce MV CR: , My je totiz nemiizeme unést a oni musi pristdt
na ceském vizemi s platnym dokladem. To nejde, aby Ceskda republika vozila dobrovolné
migranty. Ty obcané potrebuji vstupni povoleni. Pokud to je obcan treti zemé, tak potiebuje
ndrodni nebo schengenské vizum. A nemiize v téch médiich zaznit to, Ze CR dobrovolné vozi
na své uzemi migranty. Takze tohle vSechno facilituje ten zastupiteldk, ten jim vyrizuje ty
vjezdni povoleni nebo my tady z Cech, ale vzdy je to tak, Ze oni musi pFijet s platnym
povolenim.”

Na druhou stranu vSak nikdo nemuZe ptipadnou Zadost pacientl o azyl zamitnout.
Jedna se o zakladni lidské pravo, takze i1 kdyz na to program neni zaméieny, stit se musi
snazit byt vstiicny. To je také jeden z diivodl, pro¢ byva stat cas od ¢asu ter¢em kritiky lidi z
“nezisku”, jak bylo fe¢eno v jednom z rozhovort. Obcanskym organizacim se totiZ nelibi, ze
vazné zranéné déti se po operaci a léceni poslou zpét do zemé ptivodu, kde jim v budoucnosti
muze hrozit opét nebezpeci. OvSsem i na tento problém nahlizi stdt svym vlastnim thlem
pohledu: ,.,Program neni deélany jako urcity druh presidleni, ale je délany proto, Ze nékde
vypukne néjaky ozbrojeny konflikt nebo humanitarni katastrofa a v disledku této katastrofy a
na rozhodnuti ceské vlady je, jestli tam nékoho vysle nebo ne... coz hodné neziskovkari
kritizuje z pochopitelnyho ditvodu, ze vy vytrhnete 25 deti z Afghanistanu, tady je vylécite a
ukazete jim jinou realitu a pak je tam vratite. Ale clovek nemiize zachranit vSechny a tém
detem se naprosto zménila Zivotni perspektiva. Z déti, které byly celé modré a udeélaly dva
kroky a prestaly dychat skoro, tak najednou jsou zdrave déti a realizuji se tam.” (Rozhovor 1,

zastupce statu)

Role OOS

Tato kategorie se zaméfuje na to, jakou ulohu mély jednotlivé OOS v roce 2014
béhem ukrajinského konfliktu. Ke spolupréaci byl do programu MEDEVAC ptizvan Clovék v
tisni a Arcidiecézni charita Praha. Vybér OOS, které budou na programu spolupracovat,
probiha Casto velice rychle a hekticky a kritéria vybéru jsou zavisld na mnoha faktorech:
Jelikoz to je politické rozhodnuti a tyhle situace nejdou moc dopredu planovat, ukrajinska
krize také vznikla behem par tydnii, proto se vypisuje ta spoluprace s neziskovym sektorem ad

hoc. [...] Ono je to vidy vyberové rizeni. Nekdy to vybérové Fizeni ale neni, protoze by to
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trvalo strasné dlouho a u humanitarnich projektii podle zdkona byt nemusi. Mnohdy si
predvybirame tu charitu (ADCH Praha) a to z jednoho prostého ditvodu. Ma pobocky po celé
republice, ma celorepublikovou piisobnost. Takze kdyz mame my republikové nemocnice, tak
prosté posleme pacienty do Olomouce nebo do Ostravy, kde ma ty pobocky i ADCH Praha.”

Ob¢ organizace sehraly béhem programu své role, které se od sebe vzijemné lisily.
Clovék v tisni byl na samém po&atku a byl hlavnim aktérem jiz na Ukrajing, kde pomahal s
vybérem pacientil, ktefi méli byt pfevezeni k nam do Ceské republiky, a méla jim byt zde
provedena operace. Clovék v tisni mél na Ukrajiné v té dobé své dobrovolniky a zasadnim
byla pro program jeho Siroké sit’ kontaktl, kterd pomohla nemocné pacienty béhem revoluce
najit. Ne vzdy totiz bylo snadné k pacientim dostat, mnozi z nich se skryvali, jelikoz v té
dobé¢ jim na Ukrajin¢ hrozil trest odnéti svobody patnact let za to, Ze se Gcastnili boji. Takovy
byl v té dob¢ zakon.

Oproti tomu ADCH Praha zacala fungovat pfesné ve chvili, kdy na ceské tzemi
dosedlo letadlo CASA se vSemi pacienty, kterym méla byt na Ceském tzemi provedena
operace. V té chvili se jich ujali socialni pracovnici organizace, ktefi jim pomahali po celou
dobu pobytu. Jejich uloha byla ptfedevsim v zajisténi komunikace jak s l€kafi a s ukrajinskou
komunitou, ktera se pacienty snazila navStévovat v nemocnici, ¢imz se parkrat situace
zkomplikovala a pracovnici ji museli uklidiiovat. Pracovnici se snazili vyhovét vSem
pozadavkim, které pacienti méli.

Béhem ukrajinského konfliktu bylo prevezeno do Ceské republiky tficet sedm
dospélych a dvé déti se svymi matkami, coz pfineslo dalsi tikoly pro pracovniky, ktefi museli
pomoc matkdm a zabezpecit jim napiiklad program, pokud nebyly v nemocnici u svych déti.
Dalsimi sluzbami bylo naptiklad zajisténi tlumoc¢nikit, ndkup 1€k, obleceni nebo ovoce a jiné
praktické véci. Zkratka ADCH Praha pecovala o evakuované pacienty od chvile jejich vstupu
na uzemi CR az do konce jejich pobytu, pfi¢emZ péte zahrnovala nejen pacienty, ale také
jejich pripadny doprovod: ,,4 o tu maminku musi byt nejakym zpusobem postarano. Bud’ je
ubytovana v nemocnici primo u pacienta, anebo prave ta ADCH Praha zajisti ubytovani,
zajisti dopravu, tlumoceni, zajisti spolupraci pacient-maminka-lékar, takovy ten trojuhelnik. A
tohle facilituje ta ADCH.”

Jak je vidét, role obcCanského sektoru v ramci ukrajinského MEDEVACu byla

nezastupitelna a ob¢ participujici organizace se angazovaly tam, kde stit nemé&l moznost
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fungovat. ,, MV CR nema takové kapacity a nezaméstnava socialni pracovniky. Jde o to, Ze
neziskovy sektor prosté miize resit nékteré veci lépe a efektivneji nez stat. A sice MV CR ani
MZV nezaméstnava socialni pracovniky. Tohle je lepsi prenechat tomu neziskovému sektoru a

’

odbornikum.’

Pohled statu na probéhlou spolupraci s OOS

Jak je vidét z vySe uvedeného, stat si uvédomuje, Ze se bez spoluprace s obanskym
sektorem pii realizaci ukrajinského MEDEVACu neobejde. Z rozhovoru se zastupcem statu
také vyplynulo, Ze statu si diileZitost OOS pro Uspé&Snou a plynulou realizaci programu si stat
pln¢€ uvédomuje. ,, Myslim, Ze nejveétsi dil prace prave odvede ten nezisk, ta ADCH. Protoze
kdyz jsme tady méli tech 39 pacientii, to byla neskutecna prdace. Za prvé jsou v tiech riiznych
nemocnicich a ty pacienti jsou zmateni. Oni jsou zranéni, nevi co s nimi je. Samoziejmé
podavaji souhlas, ze chtéji byt léceni v Cechdch, ale na jednou se zacinaji probouzet z téch
ruznych operaci, maji hlad, jidlo v nemocnicich jim nevyhovuje, maji Spatné udélany obvaz,
chtéji jinou operaci. To si clovek nedokaze mnohdy predstavit. A tohle resi ten nezisk. [...] Ta
ADCH Praha byla s témi pacienty 24 hodin denné. Tam bylo takové prace. Za prvé ukrajinska
ambasdada v Cechdch to (MEDEVAC) chtéla vyuzit, ukrajinskd komunita tady. Zacali sem
dovazet své vlastni pribuzné, zacali navstevovat ty pacienty, ze jo. Ted ty nemocnice z toho
byly paf, protoze mimo navstévni hodiny tam prislo 20 lidi a oni nevolaji na ministerstvo (MV
CR) ale volaji ty charité (ADCH Praha) a ta jim musi ikat, jestli tam mohou chodit nebo ne
anebo pripadné kdy.”

Jak je patrné z rozhovoru, tloha OOS v programu MEDEVAC je nezastupitelna a da
se fict, Ze 1 nezbytnad. OOS zde nastupuje za stat v piipadech, kde stat nedisponuje dostatkem
pracovnich sil a osob s nalezitou kvalifikaci. A svou praci odvadi velice dobfe. Nejenze se
jednd o kooperativni stav, ale zastupce statu tento vztah oznalil za , dobre fungujici
symbiozu*: ,, A ta symbioza s neziskem funguje velice dobre. Nemyslim si, Ze by to bylo néjaké
parazitovani ze strany nezisku na statnich penézich.”

Prvni neocenitelnou ulohu hral obcansky sektor uz pifi vypuknuti konfliktu na
Ukrajiné. Clovék v tisni zde odvedl neocenitelnou praci pii vybéru pacientll. Vyhrady, které
ke spolupraci s touto organizaci zastupce statu mél, je vSak tfeba podle mého nazoru chépat

v kontextu problému. To znamend, ze se jednalo o nezvykle rychlou akci, kterd byla jisté

60



vypjatd a probihala v neutéSenych podminkach: , S Clovékem v tisni samoziejmé
spolupracujeme. Ale problém, co se tyce toho ukrajinského MEDEVACu, byl v jedné véci. A to
bylo to, ze Clovék v tisni ty pacienty vybiral a nebyl tam ten cesky lékai. Ono to bylo hrozné
narychlo. Oni tam pravé maji mobilni kliniku a vybirali je ukrajinsti dobrovolnici, vybiral je
Clovek v tisni a ambasdada. Ten vybér byl hrozné zmateny. Tam Slo o to, Ze v nedéli se sesli lidi
na MV CR a v pondéli se psalo usneseni do viddy jo. Takze to bylo strasné rychly a pravé ta
koordinace nebyla snadna. Do toho transportu se dostali lidi, ktery tam neméli byt.”

Naopak, roli Charity Praha vyzdvihl zastupce statu jako neocenitelnou... ,, 7y lidi jsou
zranény a je to specificka prace. ADCH Praha ma kazdopadneé dobrou zkuSenost s asistenci
pacientu. Tim nechci znevyhodnovat ostatni, ale spoluprdace s nimi byla vidycky
bezprobléemova a vlastné ty pozadavky, které jsme meéli, vidycky dobre plnili.” K dobrému
fungovani ptispiva i celorepublikova ptisobnost ADCH Praha.

Vztahy jsou podloZeny jednoduchymi smlouvami mezi MV CR a danymi OOS, které
muzete najit na strankach ministerstva: ,, Ano mezi nami a neziskem se uzavira smlouva. Ty
smlouvy jsou na webu. Jsme transparentni, musime byt. V téch smlouvdach neni nic
extréemniho. Jsou tam platby, ktery ja jsem si kontroloval, Ze nejsou prehnané. Je to bézna
smlouva s béznymi sumami.” Humanitarni pomoc poskytovana v ramci MEDEVACu je
mozaika nejriiznéjSich tkont, pravnich ptedpisii a procesu a ,,...00S hodné doplnuje tu
mozaiku. V podstatée MEDEVAC by bez ty charity (ADCH Praha) nefungoval nebo nebyl. To
je dulezité rict. Viastné ja jako urednik dokazu spoustu véci zadministrovat, svolat na schiizku,
domluvit se a néjak potom uvest véci do pohybu, ale ta ADCH Praha byla s témi pacienty 24
hodin denné. Tam bylo takové prdace. A hlavneé oni umi velice dobre jednat s temi

’

nemocnicemi, doktori uz ji znaji. A osvédcila se.’

7.2 Pohled predstaviteli OOS

Role statu

Co se tyce toho, jak vnimaji OOS roli staitu v ramci ukrajinského MEDEVAChu, je
tieba nejdiive fici, ze si uvédomuji jeho nepostradatelnost. Je to praveé stat, kdo umoznil, aby
se program vubec realizoval, a kdo zajistil veSkeré nutné nalezitosti at’ uz legislativniho,

finan¢niho a také koordinacniho charakteru. Bez statu by samy organizace nemohly program
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podobného rozsahu a dosahu viibec realizovat. Ob¢ oslovené OOS si tak uvédomuji, Ze jejich
postaveni v rdmci programu MEDEVAC / Ukrajina je v prvé fadé doplitkové, Ze je to stat,
kdo celou akci vede a zastfesuje.

Pokud bychom se méli zamyslet nad tim, jaky divod vede stat k osloveni OOS
k ucasti na ukrajinském MEDEVACu, je odpovéd shodna jako na strané statu. Je to v prvé
fad€¢ nedostatecnost, zejména persondlni, v nékterych oblastech, bez kterych by realizace
nebyla mozna: ,, Cili je to pomérné komplikované, ale pochopitelné MV CR tak nema svoje
zaméstnance, nemd svoje lidi treba i v bezpecnostné exponovanych oblastech jako to bylo na
té vychodni Ukrajiné, jako jsme méli my. TakzZe to mistni partnerstvi, si myslim, Ze si musi
ministerstvo vzdycky vytvorit ad hoc, najit nebo spolupracovat se statni spravou, pokud statni
sprava je oteviend a fungujici v tech zemich a ma zdjem se na nécem takovém
podilet.” (Rozhovor 2 se zastupcem Clovéka v tisni)

Také podle oslovenych zédstupcti OOS participujicich na programu MEDEVAC /
Ukrajina je vztah mezi obCanskym sektorem a stitem o vzajemné spolupraci. Stat se
v urcitych oblastech neobejde bez obcanského sektoru, ktery vSak na druhou stranu neni
schopen v mnoha ptipadech bez zastfeSeni ¢i koordinace ze strany statu realizovat nékteré
nejakem dalsim MEDEVACu ale bohuzel se to nedari z néjakych politickych diivodu, takze ta
role statu je tady nezastupitelnd a na druhé strané my jsme pro ten stat schopni logisticky a
prakticky vSe pripravit, coz zas ten stat neni, si myslim, za ty jejich prostiedky, které mame, a
s temi zkuSenostmi, které mdame, jsme schopni mu velice ucinné pomoci.” (Rozhovor 1 se

zastupcem Clovéka v tisni)

Role OOS

Konkrétni role obou OOS na ukrajinském MEDEVACu jiZ byla popséna, ted’ je tieba
se podivat, jak se na svou ucast v radmci programu MEDEVAC / Ukrajina divaji samotné
participujici organizace. Jak jiz bylo feeno, Clovék v tisni se programu G&astnil vyhradnd
v rané fazi, kdy prakticky na Ukrajin¢ jesté€ zufily boje a kdy se o tom, Ze ses MEDEVAC
vztahne 1 na Ukrajinu teprve ptemyslelo. ,, V podstaté jsme byli v roli, kdy jsme pomahali MV
CR ten MEDEVAC zorganizovat a pak jsme se jesté ucastnili konzultaci a predbéznych

konzultaci pro druhé kolo MEDEVACu z Ukrajiny na konci podzimu lofiského roku, které ale
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neprobéhlo z ruznych ditvodii, protoze nebyl dostatek civilnich pacientii a byla problematicka
logistika.” (Rozhovor 2 se zastupcem Clovéka v tisni)

Zastupce statu se vyjadiil, Zze spoluprace s Clovékem v tisni nebyla podle jeho nazoru
tak bezproblémova, jako spoluprace s Charitou Praha. Uz jsme vSak také pfipomenuli, Ze
Clovék v tisni pracoval prakticky v prvni linii, Ze se pfimo nachazel v oblasti, kde se stiilelo a
jeho prace probihala bez dostatecného vybaveni a podpory. Celou situaci vyli¢il zastupce
00S Clovek v tisni nasledovné: ,, Ne ne, my fungovali piimo jen na Ukrajiné, kdyz byly ty
strelby, tak vlastné vznikla myslenka, Ze tam pojedeme, udélame osetrovnu a budeme
oSetrovat zranéné, kteri budou z Majdanu dopravovani do bezpeci. Kdyz jsme tam priletéli ve
ctvrtek, tak ty strelby viastné skoncily, nastésti, a vlastné ta policie se stahla a my jsme prijeli
v okamziku, kdyz se nestrilelo, takze jsme udelali oSetrovnu a oSetrovali jsme ty lehce zranéné
z té oSetiovny asi tyden a zbytek, tedy ja a ten Ukrajinec, jsme jesté vytvorili takovy maly Stab
z dobrovolnikii a z holek, co umi Cesky, co studuji bohemistiku a zacali jsme sbirat data pro
ten MEDEVAC, protoze tam byl obrovsky chaos. Byla to samoziejmé revoluce, byl tam chaos
a ti zranéni, co tam byli, se skryvali, protozZe jim hrozilo 15 let vézeni, v té dobé byl takovy
zdkon. Ze kdyz se zucastnite demonstraci, tak vam hrozi 15 let, takze oni se vsichni skryvali.

Byly vytipované nemocnice, kde ty doktori ty zranéné neudavali, takze tam jsme je
hledali, anebo byly tajné nemocnice, kde treba v kavarné vznikla nemocnice. TakzZe my jsme je
prostrednictvim facebooku i televize zacali patrat po zranénych, kteri by byli schopni
transportu do Ceské republiky. V té dobé jsme dostali v podstaté za iikol je vytipovat, protoze
se zacal chystat MEDEVAC. Bylo receno, zZe poleti 2 az 3 letadla.

Takze nas ukol byl zkontrolovat stav prevazenych osob, vytipovat je. My jsme méli
zajistovat data a vybér a potom transport téch zranénych na letisté a tam nas ukol skoncil.
Tam si piebrali zranéné vojdci a lékari.” (Rozhovor 1 se zastupcem Clovéka v tisni)

Na druhou stranu, Clovék v tisni pohlizi na vzijemnou spolupraci se statem na
Ukrajiné velice skepticky: ,, Clovéku v tisni neprindsi spoluprdce nic. Pokud myslite piimé
benefity, tak financni ohodnoceni ne. Spoluprdace prinasi pomoc tém, kteri to urgentné
potrebuji, takZze my z toho nemame benefit Zadny. Naopak do toho investujeme vlastni financni
prostiedky z bézZicich programii na misté a v podstaté to napojeni MEDEVACu na osoby
lécené a zranéné na Majdan tak bylo takové, Ze velka cast byla financovana z nasich

prostiedkii a castecné MZV CR, ktery zprostiedkovaval dlouhodobou 1é¢bu na Majdanu cili
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post operace a rehabilitacni lécha, jednotliva konkrétni ozdravna opatieni pro jednotlivé
pacienty, které jsme delali pres mistni vladni organizaci v Kyjeve a cast téchle pacientii byla
navrzena do programu MEDEVAC.” (Rozhovor 2 se zastupcem Clovéka v tisni)

Ze strany ADCH Praha se na projektu podileli az 4 lidé, bud’ to socialni pracovnici
nebo dobrovolnici, plus koordinator celého projektu. ADCH Praha na projektu také
spolupracuje spolu s tlumo¢niky, ktefi jsou mnohdy jejimi byvalymi klienty. O to snaZsi pak
byva zapojeni organizace do programu. Na ADCH Praha je obdivuhodny jeji ptistup ke své
praci a mnohdy i osobni z4jmy socialnich pracovnik. Kromé socidlnich praci a koordinace
vSeho kolem primarnich klientl (nemocnich pacientl), na ADCH Praha na starost i
sekundarni klientelu, mezi kterou patii ukrajinskd komunitace v Praze, jejiz ¢lenové mnohdy
navstévovali nemocné pacienty v nemocnici, coz piinaselo dalsi ukoly, se kterymi se ADCH
Praha musela béhem programu vypotadat. Jak fika zastupkyné této organiuace spolu se
socialni pracovnici: ,, Ukrajinksy MEDEVAC se lisil se od vSech. Kromé velkého poctu klientu,
kteii byli ve tiech nemocnicich, tak tady byl i velky zdjem o tu pomoc ze strany Cechii a
hlavne Ukrajincii usidlenych tady v Praze. Chteli pomoc, chtéli videt ty lidi. Tim to pro nds
byl velky kus prace to uridit, protoze ze strany nemocnic to byla spis neviile. Lidé porusovali
prijimaci hodiny. Nosili az moc mandarinek a jablek. Ale my se snaZili ochranit klid a pohodu
soukromi téch klientii, protoze v té snaze pomoci nebo videt ty lidi, zapominalo se na to, Ze
Jsou postreleni a jsou po nebo pred operaci, potrebuji klid. A lidi tohle nerespektovali.”

Ukolem ADCH Praha je take mit neustaly piehled o tom, kde se klienti (pacienti)
nachdzi, co budou d¢lat dalsi dny nebo jestli je ¢ekaji na infekénim ¢i opera¢nim oddéleni.
Jejich ukolem je také zajisténi volnocasovych aktivit tém, ktefi jsou zakonnymi zéstupci
nezletilych, anebo zajisténi rehabilitacniho pobytu, ktery souvisi s dobou po operaci. Je tu
cela fada Cinnosti a spoustu prace, kterd za tim v§im mnohdy neni vidét. Organizace se musi
velice dobfe zorientovat jak v nemocni¢nim persondlu a vSech jeho vrstvach, tak 1 v
rodinnych pfislusnicich pacienta, které¢ musi pravidelné¢ kontaktovat. VSechny tyto informace
se vSak mnohdy organizace neposkytnout a je pak jejim ukolem tohle vSechno zjistit a rychle
se v prostfedi zorientovat. ,, 7y informace se dost casto ztraceji. Nepredavaji se ani v ramci
zdravotnikii. Kam pujde tlumocnik, proc¢ neprisel. Utridit si spolupraci s tou rodinou, aby ten

rodic¢ primdrné chdpal, Ze je to jeho zodpovédnost, protoze jde kourit a to dite pada z postele,
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to je jeho probléem a né sestricky. Nebo pak ten boom téch dobrovolniku, které bud musite
uridit nebo dat tomu nejaky odpor. Dale je to mezi temi organy, kdy lidi dost casto prilétavali
bez dokladu, bez viz, bez niceho a ted’ se musi vratit do Syrie s prestupem pres Pariz, takze je
to jesté kontaktovani konzuldatu a reseni doprovodii. A jako bonus zajisténi volnocasovych

aktivit, kdy se pacienti lé¢ili v Praze, tak by bylo Skoda, kdyby tu Ceskou republiku nevidéli.”

Motivace OOS

Da se fici, ze motivace OOS k participaci na statnich projektech je vcelku jasna.
Vyplyva podle mého nazoru pravé z role, kterou stat v piipadé programu MEDEVAC /
Ukrajina hral — role zastfeSujici organizace, koordinatora a zejména poskytovatele financnich
a materidlnich prostiedkil potiebnych k realizaci. A pravé tak zhodnotil zastupce Clovéka
v tisni to, pro¢ se ukrajinského MEDEVACu tato OOS Ucastnila: ,,Jedna se hlavné o penize.
My jako Clovék v tisni napiiklad MEDEVAC nemiizeme uskutecnit z ditvodu penéz. Ta
doprava a ta péce stoji v Ceské republice hrozny penize. Ta role stitu je tady nezastupitelna.
Pokud stat na to penize neda, my nemuzeme privést zranéné deti, které by jinak zemrely v té
valce. Mimochodem to ukrajinské zdravotnictvi je v katastrofdalnim stavu. To znamena, ze my
Jjsme opravdu nékterym z tech lidi zachranili Zivot. Nemluvé o tom, Ze jsme jim treba zlepsili
komfort, kdyz prijeli, protoze méli nejaké zranéni a na Ukrajiné by se je treba ani nepodarilo
odoperovat. To je ten hlavni ditvod.” (Rozhovor 1 se zastupcem Clovéka v tisni)

Na druhou stranu je vSak nutno pfipomenout, Ze finan¢ni motivace souvisi s moznosti
realizace projektu, ne toho, ze organizace jako takovéa, nebo dokonce jeji zaméstnanci, ziskaji
néjaké financni benefity: ,, Pro nas to byla situace, kdy za prvé je to jednim z mandatii. My
nepracujeme na zakladé financniho ohodnoceni, i kdyz je nutné ty finance promitnout vsude
do vseho, co delame. Ale nas primarni mandat neni delat veci, podle kterych jsme pak
ohodnoceni. TakzZe nds primdrni zamer je pomahat a resit potieby lidi, kteri jsou ve sloZité
situaci kdekoliv na svété a kteri potrebuji asistenci. Takze pokud se jednd o neprilis casove a
financné narocnou casovou aktivitu, pro¢ bychom samozirejmé nemohli vypomoct. Nemusime
v§echno proménovat v projekty a placené programy. V pripadé Ukrajiny to mélo jesté velice
praktickou ndavaznost a to, ze uz jsme na miste méli zdravotnicky tym béehem Majdanu a Ze to
byla problematika, kterou jsme se nékolik mésicu po Majdanu zabyvali a otevirala se tam

cesta konkrétni pomoci nasim pacientum a zdroven pacientium, které jsme vypomahali
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rehabilitovat. A zaroven jsme meli nebo mame na misté kompetentniho mistniho
zdravotnického partnera, ktery mél zase pacienty z jiného okruhu.” (Rozhovor 1 se zéstupcem
Cloveéka v tisni)

ADCH Praha vSak zdiraznuje, ze finan¢ni stranka je to posledni, cemu by béhem
projektu vénovala pozornost. ,, Nase prdce neni o penézich. Samoziejmé nam to néco prinadsi,
ale je to to posledni, co nas zajimd. Na finalni castku na fakturdch se divam opravdu zridka.
Spis se chlubime tim, Ze jsme za ten projekt obdrzeli cenu Lékar roku. Takze pro nds je to
velka zkusenost. Je to uplné jina socialni prace nez prace s klientem, ktery k vam normalné
prichazi do poradny,” tika zastupkyné ADCH Praha.

Pohled ADCH Praha se tak jesté 1i$i interakci mezi nimi a pacienty, kterd je silna a
dlouhodob4, a mnohdy se do spoluprace promitne i jejich osobni pfistup, ktery se vytvoril
béhem trvani programu. Motivace této organizace se odviji spiSe od poslani a cilt, které si
jako OOS stanovila, a od novych zkusenosti a kontakta , které jim program piinasi. Proto mi
na zavér ani nepickvapilo, ze kdyz byla zastupkyné organizace nedavno na Ukrajing,
projevila vlastni iniciaci, pacienta vyhledala a mohla mit tak zpétnou vazbu, na které ji zaleZzi.
ADCH Praha si i vede piehled o téch jedincich, kteii zde pozadali o azyl a zistali v CR. ,, Ale
MEDEVAC je nase srdecni zalezitost. Protoze kdyz jsem prijedou zranéni lidé a vy je pak ve
vysledku vidite zdravé. A ze zacatku mate obavu, kdyz vidite ty nemocné pri vkroceni do
pokoje nemocnice a pak se s nimi loucite na letisti a ty lidé odjizdeji po svych. Kdy dite, které
Jjsem prijede zmodralé a nevite, jestli to preZije a na tiskové konferenci sebere fotak novinari
a béha s nim po mistnosti a vSichni se sméjou, tak chdpete, zZe ty hesla “Pomahame detem
zase zlobit.”, Ze to neni prazdné slovo, ale je to na tom ta dobrd véc. Kdyz to dité Zije, tak je to
o nécem jinem a vzdycky to ma néjaky vysledek, ” iké socialni pracovnice ADCH PRaha.

Soucasn¢ si vSak také OOS uvédomuji, Ze jsou pro stat i ony nepostradatelné a ze jen
diky vz4jemné kooperaci bylo mozno ukrajinsky MEDEVAC realizovat. Opét je hlavnim
problémem otézka personalni, ktera podle mé umémé souvisi s tim, ze zaméstnanci MV CR
jsou v prvé fad¢ administrativni pracovnici, s ¢imz souvisi administrativni role statu v ramci
MEDEVACu, zatimco ¢lenové obou OOS jsou v prvé fad¢ pracovnici terénni: ,, UpFimnée
receno tém urednikium se moc nechce nékde travit meésic a hledat zranéné. Ale my na to ty lidi
mame, mame kontakty, mame ukrajinské dobrovolniky. Pro nas je to v podstaté i hracka. A

Jjsme schopni tohle velice rychle pripravit bez velkych problémii a ty zranéné dovést do Kyjeva
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nebo do Ceska, kam prosté bude tieba, pokud k tomu MEDEVACu dojde. Takze tam si myslim,
e je vyborné doplnéni s tim statem.” (Rozhovor 1 se zastupcem Clovéka v tisni)

Zastupci ADCH Praha jesté na zavér naseho rozhovoru podotkli, Ze a¢ objem pacientli
a klientli v minulém roce byl nejvétsi v historii, tak ke kazdému se snazili pristupovat jako k
jedinci a na kazdy ptipad nahlizeli jako na jedineCny, zasluhujici si dostatecnou pozornost.
Organizace pracovala tak, aby byl vysledek pro pacienta vZdy moznym nejleps$im a snazila se
vzdy hledét o par krokl napted a brat na védomi, co mu konkrétni pomoc pfinese.

Dulezité je vSak fici, ze vSechna tyto fakta nevychazi nejen z roku 2014, ale daji se
akplikovat 1 na vSechny modifikace programu MEDEVAC, které se uskute¢nily v minulych

letech.

Pohled OOS na probéhlou spolupraci se staitem

Pies urcité¢ vyhrady, které jsou ovSem podle mého nazoru ocekavatelné vzhledem
k rozsahu a rychlosti realizace MEDEVAC u / Ukrajina, nahlizeji osloveni zéstupci na
vzijemnou spolupraci se statem na Ukrajiné a nasledn& zde v CR velice pozitivné: ,, No jd
vidim jen ty klady. Dost se nam pomdahalo. Pomdhalo nam hlavné ministerstvo zahranicnich
veci a ty konvoje bychom tézko zvladli bez té podpory, Ze jo, logisticko-diplomatickeé. A ta
spoluprdce je perfektni. Ten konflikt je humanitarni katastrofou a téch problémii na misté par
Jje a oni ndm béhem té pracovni doby pomdhaji.” (Rozhovor 1 se zastupcem Clovéka v tisni)

Stejné jako zastupce statu, také zastupci Clovéka v tisni se v rozhovoru pii nékolika
ruznych pfiilezitostech zminili o problematice vybéru pacienti pifimo na Ukrajiné, kde
v dasledku nepiitomnosti ¢eského 1ékare doslo k urcitym komplikacim. Na druhou stranu si
zastupci Clovéka v tisni uvédomuji, Ze tento problém by mél byt chapan jako pouéeni pro
piisté: ,, Nase role byla s pomoci pouze na Ukrajiné a pouze s pomoci vybéru pacientii, coz
nebylo tiplné §tastné nastaveni a také jsme si to potom s MV CR Fekli, Ze kdyby se takova akce
opakovala jesté nékde jinde, tak vidycky tam musi byt lékai MZ CR, ktery potom potvrdi
vwbér téch pacientii. Takze spis nase role byla ta poradenskad, predvybér a MV CR by tam
mélo urcité mit svého najmutého lékare, ktery s autoritou shledanou od MV CR pak ty
pacienty vybere. Ale to je takové pouceni do budoucna.” (Rozhovor 2 se zastupcem Clovéka v

tisni)
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I ptes nepopiratelnou nezastupitelnou roli statu vidi zastupci OOS zejména problém
v tom, ze program neni zcela pevné ukotven, coz je sice na jedné strané¢ vyhoda umoziujici
efektivni a flexibilni spolupraci, na druhou stranu se muize obcCas projevit jako nevyhoda.
Dalsim problémem se jevi zainteresovanost vice ministerstev, coz obcas vede ke Spatné
koordinaci. ,,Na té Ukrajine myslim, nejsem si tim jisty, ale jestli si dobre vzpominam, tak
treba Poldci a Izraelci, tak byli prosté rychlejsi. TakZe potom méli vétsi vyber pacientii s témi
akutnimi potrebami. Aby ten MEDEVAC probéhl ve spravny cas a aby bylo mozné vybrat
takové pacienty, kteri opravdu nemohou byt léceni mistné a kteri potrebuji léceni v zahranici,
tak to je velmi diileZity komponent. A ne vzdycky, jak se ukdzalo potom v pripravovaném
druhém kole MEDEVACu, potom odpovida tém pozadavkiim na misté. Cili v podstaté trvalo,
nez se tady zase vygenerovala energie na to, aby se zorganizoval druhy MEDEVAC. Zacali
jsme zvazZovat moznost MEDEVACu z vychodni Ukrajiny, uz ne téch lidi zranénych na
Majdanu, tak uz se ukdzalo, Ze ukrajinské zdravotnictvi se o ty pacienty néjak stard nebo uz
bylo tézkeé ty pacienty najit a byl tam ten logisticky problém. Neprislo to v pravou chvili a v
pravy moment, takze nacasovani je tam klicové. A vzhledem k tomu, Ze ten MEDEVAC je
proces, ktery nema uplnée presné zavedena pravidla a je to mezirezortni projekt do jiste miry,
tak ne vidycky ta koordinace funguje perfektné a ve spravny cas. lakze ja nemam Zadné
vwhrady, co by slo zmeénit mezi nami a ministerstvem, ale je to pomerné komplikovana
mezirezortni akce, kterd, pokud vim, tak nema presné zavedena pravidla. Je to mezirezortne
koordinované a vzdycky se prosté musi usit na miru té konkrétni situaci.” (Rozhovor 2 se
zastupcem Clovéka v tisni)

Jako stézejni faktor UispéSné vzajemné spoluprace je podle zastupci OOS vzijemné
oboustranné pochopeni: ,, Diilezité je pochopeni, pochopeni moznosti z té druhé strany a na
druhou stranu pochopeni problému té opacné strany. My treba musime pochopit, Ze ten stdt a
nemocnice maji problémy treba politické, Ze ano, pri tom dosazovani nejriiznéjsich
Jednotliveii na ministerstvu.” (Rozhovor 1 se zastupcem Clovéka v tisni)

Stejné se s probéhlé spolupraci stavi i ADCH Praha, pro kterou je dulezita tymovost,
rovnocenost mezi jednotlivymi zastupci a respekt, se kterym pfistupuji jeden k druhému. ,, V'
tomhle konkrétnim projektu jste s témi pracovniky statnich orgadnii v neustalém kontaktu.

Casto se Fika neziskovy a ziskovy sektor, my na to ale takto nahlizet nemizeme. Tady prosté
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pracujete clovek s clovekem a nepracujete jako ja a néjaka neznama insituce. TakzZe to je
uplné jiny vztah. Obcas to skripe, ale to se da nastavit a resit, ” tika zastupkyné ADCH Praha.

Samoziejmé, Ze pohled jednotlivych OOS na vzdjemnou spolupraci se v prvé rade
odviji od toho, v které fazi programu se konkrétni organizace programu téastni. Jak Clovék
v tisni, tak ADCH Praha jsou spolupracovniky MV CR v rozdilnych fazich priibéhu
programu, cozZ prameni se zaméfenim a plisobnosti obou organizaci: ,,Je fo za prvé nic, co by
bylo zakotveného a co by se muselo opakovat v jinych situacich, je to spis ad hoc dohodnuta
spoluprace. Jak jsem rikal, tak takhle jsme s ministerstvem pracovali ve trech zemich. Ja si
myslim, Ze ministerstvo ma pred sebou jednu z tech prvnich duleZitych otdzek, jakym
zpusobem predvybrat a potom vybrat ty pacienty. TakZe miize spolupracovat s mistni statni
spravou nebo ministerstvem zdravotnictvi, velkymi nemocnicemi. Muze mit zdravotnické
partnery, miize to byt Cerveny Kiiz, nékde to mohou byt specializované nevladni organizace,
ktere délaji zdravotnictvi, anebo to miize byt i ceska organizace jako jsme my, takZe proste ten
kontext je Siroky, ale potrebujou tam mit trosku vétsi zabér a veétsiho partnera, ktery jim
pomiize s vybérem, ale potom by také samozirejmé ministerstvo mélo mit svého lékare nebo
najatého lékare s potrebnou autoritou, ktery provede ten findlni vybér tech

pacientii.” (Rozhovor 2 se zastupcem Clovéka v tisni)

7.3 Vysledky obsahové analyzy dokumenti

Jak jiz bylo zminéno na zacatku prace a v samotné metodologie, spolu s analyzou

rozhovortd, probihala souc¢asné¢ i obsahova analyza dat, ktera byla vSak jen sekundarni a méla
za ukol pfedevsim objasnit zakladni informace o programu MEDEVAC a OOS, kter¢ jsou do
programu zapojeny, piipadné strukturu ¢i rozvrzené funkce.

Anazylovany byly hlavné webové strany ADCH Praha a Clovéka v tisni, které podali
zékladni informace o struktufe téchto organizaci a o tom, jakym zptsobem jsou organizace do
programu zapojeny. Neposkytovaly vSak Zadné autentické informace ¢i informace, které by
byly schopny zodpovédét néjakou z vyzkumnych otdzek. Ty byly ziskdny az diky provedeni
rozhovoril se zastupci jednotlivych OOS. V podkapitole, ktera charakterizuje zapojené OOS

se Cerpalo praveé z obsahu webovych stranek, ktery je v podkapitole citovan.
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Co se tyka vyroéni zpravy organizace Clovék v tisni, je$té do dne, kdy byla tato prace
odevzdéana, vyro¢ni zprava pro rok 2014 stale nebyla zvefejnéna. Zajimavé a piinosné vSak
bylo, ze Clovék v Tisni na svych strankach zvefejnil rozhovor s jednim z doktori
ukrajinského piivodu Zijictho v CR, ktery béhem ukrajinského konfliktu poméahal na Majdanu.
Ten v rozhovoru prozradil, jaka byla jeho motivace se do programu zapojit a pomoc tak lidem
v nouzi na Ukrajiné: ,, Potreboval jsem splnit svoji obcanskou povinnost, optimalné jako
soucdst néjaké efektivni organizace. A Clovék v tisni zrovna organizoval zdravotnickou misi a
potieboval lékare. Takze jsme se tehdy proste nasli. Je potreba Fici, ze ten tym byl naprosto
skvély. NasSe spoluprace pokracovala dalsi misi na podzim 2014, ktera mapovala zajistéeni

vwchodoukrajinskych prifrontovych nemocnic zdravotnickym materidlem a 1éky.” (Clovék v

tisni [online]. 2015 [cit. 2015-06-22]. Dostupné na WWW: http://www.clovekvtisni.cz/cs/

clanky/cena-za-statecnost-pro-severyna-romaniva) Prostfednictvim tohoto rozhovoru se tak

dali zjistit nova, autenticka fakta, na které bylo nahlizeno z pon¢€kud jiného pohledu. Doktor
dale v rozhovoru popisoval, jak pfesné vypadala situace na Majdanu, co vSechno se tam
odehréavalo a jaky vliv to mélo na humanitarni pomoc. ,, Majdan se svym stanovym stiedem a
s perimetrem v podobé barikad se spalenistéem pneumatik, krev na chodnicich, nepritomné
pohledy protestujicich s posttraumatickymi stresovymi poruchami — to byl hodné silny zdZitek.
Piivodné meél byt naplni nasi prace anesteziologicko—intenzivisticky servis v Mychajlovskem
klastere na okraji Majdanu, kde byl ziizen plnohodnotny Spital s operacnimi sdly...Po
nekolika dnech ceska viada prisla s programem MEDEVAC, takze velké usili bylo vénovano
tridenti ranenych pro tento program.”

Ve vyro¢ni zpravé ADCH Praha je zminka jen o tom, Ze jeden z realizovanych
projektil byl béhem roku pravé program MEDEVAC a je zde uveden pocet klientii. Ve zpravé
se neuvadi nic dalsiho, co by bylo ptfinosné pro provedeny vyzkum. , Arcidiecézni charita
Praha poskytla socidalni asistenci ctyrem desitkam pacientii, kteri byli zranéni behem
ndsilnych stietii na Ukrajiné a kteri se v Cesku 1éc¢ili v programu MEDEVAC. Jejich tézkd
zranéni si vyzadala lecbu a rehabilitace po dobu nékolika mésici. Témer vsichni pacienti se
mohli v plném zdravi vratit zpét do své vlasti. Nekolika z nich zpusobilo zra- néni trvalé
nasledky a vzhledem k pretrvavajici nejisté situaci na Ukrajiné ziskali v Ceské republice
azyl.” (Arcidiecézni charita Praha, Vyrocni zprava 2014 [online]. 2015 [cit. 2015-06-22].
Dostupné na WWW: http://praha.charita.cz/res/data/028/003439.pdf?seek=1434648671)
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Z tiskovych zprav, které byly zvefejnény na webovych strankich MV CR se daly
dozvédét také prevazné jen zakladni informace o poétem pacientd, ktefi byli do CR béhem
ukrajinského konfliktu prevezeny ve tiech vinach, o celkovém rozpoctu zhruba 20 mil. K¢,
ktery byl do roku 2014 na projekt vyhranén (MV CR, Program MEDEVAC [online]. 2015

[cit. 2015-06-22]. Dostupné na WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/do-ceska-se-prijedou-lecit-

dalsi-pacienti-tentokrat-z-vychodu-ukrajiny.aspx).

7.4 Celkové vyhodnoceni vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo na zcela konkrétnim ptipadu ukdzat, jaky je vzajemny vztah
mezi obCanskym sektorem a Ceskym statem, jakych muze tento vztah nabyvat forem a co
vzajemna interakce obéma zicCastnénym strandm piindsi. Nejprve bych chtéla pfipomenout,
ze MEDEVAC / Ukrajina byl ve své dobé jen poslednim z dlouhé fady verzi tohoto
humanitarniho programu MV CR, takZe v procesu realizace evakuace pacientil z ohroZzenych
oblasti do CR a nasledné péce o né ma jak stat, tak obé oslovené OOS jiz své zkuSenosti. Je
tak nasnad¢ presvédcCeni, ze fakt, Ze stat prakticky ihned po spusténi programu MEDEVAC /
Ukrajina obé€ participujici organizace oslovil, svéd¢i o tom, ze stat si dulezitost obcanského
sektoru pro program MEDEVAC uvédomuje a z minulych zkuSenosti o ni svym zplisobem
nepochybuje.

Co se tyce provedeného vyzkumného Setieni, dopadlo veskrze kladn€. To znamena, ze
oba zucastnéné sektory reprezentované v programu MEDEVAC a v pfedkladaném vyzkumu
MYV CR a organizacemi Clovék v tisni a ADCH Praha vnimaji vzajemnou interakci vzniklou
v dusledku realizace programu MEDEVAC / Ukrajina jako pozitivni a tspéSnou. Jak stat, tak
obcansky sektor si uvédomuji, ze tak rozsahld, logisticky a manipulacné narocna akce,
vyzadujici obrovské administrativni a finan¢ni zdzemi, je organizacné zvladnutelna jen pii
vzajemné spolupraci.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo piedev§im zodpovédét vyzkumné otdzky stanovené
v Uvodni kapitole praktické ¢asti predkladané diplomové prace. Nazirano optikou téchto
otazek, dopadl vyzkum nasledovné. Prvni vyzkumna otazka znéla: Z jakého divodu

vyuzival stat sluzeb OOS béhem programu MEDEVAC / Ukrajina? Odpovéd’ na tuto
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otazku je tieba rozdélit na dvé ¢asti a to podle toho, o kterou konkrétni OOS se jedna. Clovék
v tisni se programu ucastnil vyhradné v prvni fazi. Zastupci Clovéka v tisni se piimo
nachazeji na Ukrajing, takze ve chvili, kdy vypukly ozbrojené srazky na Majdanu, byli to
pravé predstavitelé této organizace, ktefi na mist¢ okamzit¢ zasahovali a poskytovali
humanitarni pomoc v radmci svych moznosti. Takze v okamziku, kdy ceskéd vlada schvalila
usneseni 0 humanitarni pomoci ukrajinskym zranénym prostfednictvim MEDEVACu, byl to
pravé Clovék v tisni, na koho se mohl Gesky stat obratit o pomoc. Diky tomu, Ze Clovék
v tisni byl na Ukrajin¢ hned od pocatku, mél na misté kontakty a vazby, které umoznily
prakticky okamzité vybrat ty, pro které znamenala 1é¢ba v CR zisadni pomoc, ne-li zachranu
Zivota.

Spoluprace s ADCH Praha méla jinou podobu, coz ptimo souvisi pravé s divody, pro
které byla tato spoluprace navazdna. ADCH Praha je organizaci, kterd ma celostatni
pusobnost, jeji pobocky a pracovnici se nachazeji po celém Ceském uzemi. Takze ve chvili,
kdy bylo rozhodnuto o tom, kolik pacientii bude v rdmci programu MEDEVAC / Ukrajina do
CR evakuovano a bylo zfejmé, Ze je potieba tyto pacienty umistit v rAmci nemocnic napii¢
republikou, byla pravé ADCH Praha jasnou volbou v poskytovani socidlnich a dalSich sluzeb
ukrajinskym pacientim. Dal§im divodem volby ADCH Praha se pak ukdzala vynikajici
zkuSenost vzajemné spoluprace, kterd se osvédcila uz v celé fade jinych projekta.

Spoleénym divodem, pro ktery pak byla v ramci programu MEDEVAC / Ukrajina
navazana spoluprace s OOS, je fakt, ze stat, tedy vSechna zucastnéna ministerstva nemaji
dostate¢né kapacity a nezaméstndvaji socidlni pracovniky. D4 se tedy fici, ze jednotliva
ministerstva nejsou schopna personalné pokryt potieby takového projektu, a proto se
viceméné¢ museji obracet na obcCansky sektor, ktery disponuje dostateCnym mnozstvim
dostatecné vyskoleného a zkuSeného personalu.

Druhd vyzkumna otadzka - Jak vzajemnou spolupraci na programu MEDEVAC /
Ukrajina prostiednictvim svych zastupci hodnoti oba zucastnéné sektory? — vyznéla
veskrze pozitivn€. Samoziejmé, Ze je jasné, ze pii programu takového rozsahu se zakonité
museji vyskytovat problémy. OvSem jedinym problémem, ktery byl v rozhovorech
identifikovan, byla situace tésné¢ pred evakuaci pacienti z Ukrajiny, kdy sice byla
predvybérem vytvoiena skupina pacienti vhodnych pro evakuaci, ale protoze v misté

neoperoval Cesky lékar, byl tento predvyber bohuzel neefektivni. Pres tuto prekazku v misté
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bojbi, vyjadfil jak zastupce MV CR, tak zastupci obou OOS uspokojeni se vzajemnou
spolupraci v ramci ukrajinského MEDEVACu. Oba sektory vyjadfily pfesvédceni, Ze bez toho
druhého by tak uspésna, rychld, efektivni a vyznamnd pomoc Ukrajin¢ prakticky nebyla
mozna.

Tteti vyzkumna otazka, ktera znéla Jaka je motivace OOS zapojeni se do programu
MEDEVAC/ Ukrajina? pfinesla vcelku o¢ekavanou odpovéd’. Vzhledem k moznostem obou
participujicich OOS je ziejmd, Ze ani jedna by si nemohla dovolit uskute¢nit pomoc
ukrajinskym pacientim v takovém rozsahu, jaky jim umoznilo zastieSeni statu. Je tieba si
uvédomit, Ze moznost prevést sem nékolik desitek pacientd z Ukrajiny a poskytnout jim
specializovanou Iékaiskou a dal§i péci, neni jen otdzkou zajisténi dopravniho prostiedku a
ubytovani. Ukrajinsti pacienti programu MEDEVAC jsou obcané jiného stitu a jejich
evakuace probihala z oblasti, kde zufily skutecné boje. Jejich prevoz je tak zaleZitosti
vyzadujici opravdu precizni administrativni a pravni pfipravu, o finan¢nim zézemi ani
nemluvé. A je to pravé stat, co tyto aspekty programu MEDEVAC / Ukrajina zajistil.
Motivace k zapojeni obou OOS do ukrajinského MEDEVACu je tak o€ividna — praveé ucast
statu je to, co tento program umoziuje realizovat a OOS tak maji moznost prostfednictvim
participace na ném poskytnout takovou formu a rozsah pomoci, které by samy nikdy nebyly
schopny.

Posledni otazka vyzkumného Seteni znéla: Jaké formy vztahu (spoluprace) vznikaji
mezi statem a jednotlivymi OOS zapojenymi do programu? Odpovédi je, ze vztahy mezi
OOS a stitem v priab¢hu realizace programu MEDEVAC / Ukrajina jsou zaloZeny na bazi
spoluprace. Tato spoluprace je velice tésnd. Je to dano tim, Ze v rdmci programu MEDEVAC /
Ukrajina ob¢ zucastnéné OOS plnily tlohy a ukoly v téch oblastech, kde stat prosté nebyl
schopen pusobit. V tomto ohledu se pak da mluvit o vzajemné zavislosti obou, zastupce MV
CR dokonce mluvil o vzijemné symbiéze, pod ¢imz si miizeme piedstavit uréitou miru
prorustani a prekryvani pisobnosti obou sektort.

Predkladany vyzkum ukazal, ze konkrétn¢ v ramci programu MEDEVAC / Ukrajina
byla participace neziskového sektoru prakticky neoddiskutovatelnou nutnosti. Z rozhovora a
analyzy dat totiz vyplynulo, Ze to bez tcasti obCanského sektoru by program MEDEVAC /
Ukrajina nemohl reagovat na vypuknuti ukrajinského konfliktu tak rychle a flexibilné

(zasluha Clovéka v tisni) a rozhodné by nebyl schopen poskytnout pomoc v takovém rozsahu
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jak co do podtu evakuovanych pacienti, tak co do zajisténého komfortu v CR (zasluha ADCH

Praha).
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8. Zavéry a doporuceni

Predkladand diplomova prace se zamcéfila na problematiku vzajemnych vztaht
statniho a obCanského sektoru, pticemz pro jeji zkoumani byla zvolena zcela konkrétni akce,
na které se oba sektory prostiednictvim svych zéastupcii podilely. D4 se fici, Ze prace
vychézela z pfedpokladu, Ze vzhledem k tcasti statnich i obcanskych instituci na programu
MEDEVAC / Ukrajina v roce 2014 rozhodn€ muselo dojit k navazani vzajemnych vztaht, coz
logicky vyplyva z interakce, kterd je nutnou soucasti realizace jakéhokoli projektu. Stézejni
otazkou tak nebylo, zda stat a obcansky sektor v priubéhu realizace programu MEDEVAC /
Ukrajina navazaly vztah, ale jaky tento vztah byl, ¢im byl pro obé strany pifinosny, nebo
naopak omezujici a jakych nabyval konkrétnich forem.

Z vyzkumu jasné vyplynulo, ze v rdmci programu MEDEVAC / Ukrajina byl
vzajemny vztah obou zucastnénych sektorl zaloZzeny na kooperaci a rozhodné dobte fungujici
symbidze. Jednim z divoda takto nastaven¢ho vziajemného vztahu je jisté piistup obou
participujicich sektori. Zatimco stat vystupuje v roli zastfeSujici instituce a jakéhosi
koordinatora celého projektu, cilem obou OOS bylo v prvé fad€ naplnit své vlastni cile a
poslani, které jsou urceny jejich stanovami a které jsou zdkladnim piedpokladem jejich vlastni
pusobnosti.

Moznost rozvinuti tak Gzké spoluprace mezi obéma OOS a statem byl mozny prave
proto, ze stat byl v celém projektu nadiazenou instituci, kterd nejenze cely projekt
zastfeSovala a finan¢n¢, materialng, technicky, pradvné a administrativné zajistovala, ale také
delegovala jednotlivé faze a tkoly, které obéma organizacim pfipadly. Véfim, ze praveé diky
tomu byla moznd tak Uspésnéa kooperace, protoze se tim rozhodn¢ zamezilo tfisténi funkci a
moci a urCitd forma jednotné¢ho vedeni zajistila rychlou, efektivni a hlavné u€innou pomoc
postizenym Ukrajinctim.

Kromé toho, Ze stat byl v ramci programu MEDEVAC / Ukrajina dopliovan
pusobenim obcanského sektoru a stejné tak obcansky sektor vyuzival moznosti, které¢ mu
spoluprace se stitem prtindSela, byl vzijemny vztah zalozen také na jisté miry vzajemné

zavislosti. Na jednu stranu miZe tento stav vypadat paradoxné, na druhou stranu vétim, Ze
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pravé prolinani vztahu dopliiovani se a vzajemné zavislosti stoji za tim, jak usp€sna vzajemna
kooperace v ramci programu ve finale byla.

Jak vyplynulo z vyzkumného Setieni, stat by nebyl schopen bez ucasti obou zvolenych
OOS program MEDEVAC / Ukrajina realizovat. Pocatecni faze vybéru pacientti, pro které byl
prevoz do CR opravdu zasadni zménou a &asto jedinou zachranou, by nebyla bez spoluprace
s Clovékem v tisni vilbec mozna. MV CR ani ostatni ministerské resorty podilejici se na
programu MEDEVAC jako takovém, nemély v dobé vypuknuti boji na Ukrajin€é v misté
konfliktu prakticky zadné zastoupeni. Vybér vhodnych adepti na evakuaci tak zcela zavisel
na tom, jak detailni informace o potencialnich pacientech méa Clovék v tisni moznost
shromézdit.

Po samotné evakuaci nasledovala faze 1é&eni a pobytu v CR. Tady zase
nezastupitelnou tlohu sehrdla ADCH Praha. Vzhledem k poctu evakuovanych pacientt a také
jejich stavu bylo bezpodminecné nutné, aby se jim vénoval nékdo, jehoz pole pusobnosti
zahrnuje celou CR, po které byli pacienti rozeseti a kdo je sou¢asné schopen poskytnou jak
pacientiim, tak jejich doprovodu veskeré sluzby od téch zakladnich Zzivotnich az po ty
doplnkové. Jak ukazalo vyzkumné Setieni, prace ADCH Praha byla v tomto sméru precizni a
stejné jako v piipadé Clovéka v tisni, zacelila misto tam, kde stat nebyl schopen adekvatng
zasédhnout.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze vzajemny vztah obou OOS a statu béhem
realizace ukrajinského MEDEVACu byl bez chybicky a Ze se nevyskytly zadné nesnéaze. To
v$ak neni pravda. Nejzasadngjsim problémem se ukazalo to, ze Clovék v tisni pii predvybéru
pacientii vhodnych pro evakuaci vybral i ty, ktefi nebyla nakonec shledani vhodnymi adepty.
Hledat chybu na jedné ¢i druhé stran€ je velice slozité. V prvé fad¢ je tieba nahlizet na to,
v jakych podminkach Clovék v tisni v Majdanu pracoval. Jednalo se o véle¢nou oblast, kde se
bojovalo, lidem hrozily perzekuce a dal§i nebezpe¢i. Nemlzeme pochybovat o tom, Ze
zastupci Clovéka v tisni délali na misté vse, co bylo v jejich silach a provadéli predvybér
podle svého nejlepsiho svédomi a v zavislosti na danych podminkach.

Na druhou stranu nepfitomnost ¢eského 1ékate, ktery by svym zptsobem ,,hdjil* zajmy
statniho sektoru a zajistil by tak skutecné¢ vhodny ptedvybér pacienti pro evakuaci, je
zalezitosti statu. To, Ze tento Iékar na Ukrajiné pritomny nebyl, cely proces znacné

zkomplikovalo a zplsobilo to zbyte¢né problémy. Soucasné je vSak tfeba ocenit, Ze stat se
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prostiednictvim programu MEDEVAC / Ukrajina snazil prakticky okamzité nabidnout svou
pomoc a pravé potiebna rychlosti v jednani casto vede k opomenuti nékterych faktora.

Cely ukrajinsky konflikt eskaloval velice rychle, a proto i reakce Ceského statu a
obcanského sektoru musela byt rychld. Pravé proto neni vhodné, aby byl MEDEVAC né&jak
zasadnéji pravné ukotven, protoze z toho by plynuly prodlevy, které by opravdu rychlou a
flexibilni pomoc znemoznily. Je vSak pravdou, Ze prave tato urcitd neukotvenost a neexistence
zévaznych pravidel je nékdy na Skodu. Je tak velice slozité pokusit se najit néjaka doporucent,
jak ptedejit pripadnym problémtim a nedostatkiim v ramci vzajemné spoluprace. Podle mého
nazoru, by vSechna feSeni vedla k neadekvatni byrokratizaci programu, coz by ve svém
dasledku znamenalo jeho nepouzitelnost.

V tomto ohledu je tieba jen souhlasit se v§emi respondenty vyzkumu, Ze stéZejnim
aspektem celého programu MEDEVAC / Ukrajina a tim i dalSich podobnych projekti, je
vzajemna tolerance a pochopeni. Jak obcCansky, tak statni sektor maji odliSny zptlisob
fungovani, sleduji odlisné cile a voli k nim rtizné cesty. Ve chvili, kdy je vsak tfeba cilem
obou dosdhnout pomoci postizenym, je tfeba mit na paméti jen tuto pomoc a zapomenout na

to, ze kazdy pracujeme po svém.
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Seznam zKratek

ADCH Praha — Arcidiecézni charita Praha

CR — Ceska republika

FN — fakultni nemocnice

MO — Ministerstvo obrany Ceské republiky

MV CR — Ministerstvo vnitra Ceské republiky

MZ CR — Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
MZV CR — Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky

OOS - organizace obcanské spole¢nosti
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Priloha 1

Otazky pro rozhovor s jednotlivymi zastupci OOS:

1. Jaka je vaSe pozice a co obnasi?
2. Jak dlouho spolupracujete s MV CR na programu MEDEVAC?

3. Jaké jsou sluzby ADCH PRAHA/ Clovéka v tisni, které OOS poskytovala v ramci
programu MEDEVAC/ Ukrajina?

4. Co tato konkrétni spoluprace piinesla neziskové organizaci (ADCH / Clovék v

tisni) v nizZ spolupracujete?

5. Jak se ADCH/ Clové&k v tisni k této spolupraci na programu MEDEVAC dostal?
Prob&hlo n&jaké vybérové fizeni? (Stys - koordinace, co prob&hlo pred tim?

Jednani v Praze - pfimy styk s LN?)
6. Jak je tato spoluprace prospésna pro Vasi organizaci?

7. Co vSechno obnaSela spoluprace na programu MEDEVAC/ Ukrajina? Jaké sluzby

byly ze strany neziskové organizace poskytovany?
8. Pro¢ myslite, ze tyto sluzby neposkytoval stat ale neziskové organizace?
9. Jak hodnotite prob¢hlou spolupraci?
10.Jaké klady vidite v prob&hlé spolupraci?
11.Jaké zapory vidite v probehlé spolupraci?

12.Co myslite, Ze je pro dobie fungujici formu spoluprace stéZzejni (ze strany OOS /

ze strany statu)?
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Priloha 2

Otazky pro rozhovor se zastupcem programu MEDEVAC:

l.
2.

7.
8.
9.

Jaka je vaSe pozice a co obnasi?
Jak dlouho v programu MEDEVAC pracujete a tolika zemim bcéhem Vasi

pusobnosti program pomohl?

. Na strankach programu MEDEVAC jsem se docetla, Ze na programu se nepodili

pouze MV CR, ale i dal§i ministerstva. Jak jsou do programu zapojena?

Co konkrétniho ma v kompetenci MV CR?

. Bylo obdobi, napiiklad v minulosti, kdy byl program spravovan pouze MV CR a

nikdo dalsi by se na spolupraci nepodilel?

Jaké OOS byly do programu MEDEVAC béhem ukrajinského konfliktu
zapojené?

Co bylo tlohou téchto OOS?

Co je pro takovou formu spoluorace mezi staitem a OOS stézejni?

Co bylo zésadnim/ rozhodujicim faktem zapojeni OOS do programu MEDEVAC?

10.Pro¢/V cem je dulezité¢/ nutné zapojeni organizaci obcanské spolecnosti do

programu MEDEVAC.

11. Vidite na probehlé spolupraci néjaké klady?

12. Vidite na prob&hlé spolupraci n¢jaké zapory?
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Priloha 3

Piehled jednotlivych instituci zapojenych do programu MEDEVAC béhem
ukrajinského konfliktu v roce 2014

Statni instituce

Ministerstva: Ministerstvo vnitra CR
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR
Ministerstvo zdravotnictvi

Ministerstvo obrany CR

Ukrajinska ambasada v Praze

Nemocnice: FN Motol
Vseobecna fakultni nemocnice v Praze
Nemocnice na Bulovce
FN Hradec Kralové
FN Olomouc
FN Ostrava
FN Plzen

Organizace ob¢anské spole¢nosti
Clovek v tisni

Arcidiecézni charita Praha
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