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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 70

Pocet stranek pfiloh: 2
Pocet titull v seznamu literatury: pfiméfené tématu DP

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrZzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) \ \ X

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | X |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | X |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod \ \ X

Vyuziti praktickych zkuSenosti \ \ X

Obsahova kritéria a pfinos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost, | X \

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cilt prace | | X

Vyvazenost teoretické a praktické casti | | X

Navaznost kapitol a subkapitol | X |

DosaZené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | X

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavéru prace \ \ X




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

- Prosim autorku, aby stru¢né vymezila problematiku promény kurikula a ulohu ucitele
jako tvtirce kurikula.

- Jakym zptisobem byly ziskany nazory uc¢astnikl na kurz ,,Koordinator*?

- Co by podle nazoru autorky méla obsahovat pfipadnd ¢ast DP ,,.Diskuse?*

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

- Hodnotim pozitivng volbu tématu: koordinator SVP je funkci novou, jejim prostiednictvim
muzeme sledovat posun v pojeti ucitelské role jako tvlirce kurikula. Také zaméteni prevazné na
terén odbornych $kol je pro empiricky vyzkum vitano, navic autorka ve funkci koordinatora na
odborné Skole piisobi, mtize tedy poskytnout pohledy, které jsou akademickému vyzkumniku
obvykle malo dostupné.

- Teoreticka ¢ast ma prehlednou strukturu, ktera je vedena bezprostiedné k tematice koordinatora
SVP. Podle mého nazoru by textu prospélo, kdyby tu byl poskytnut $iri rdmec kurikuldrnich
promeén a v souvislosti s tim i promén roli uciteld (ucitel jako tviirce kurikula), v€etné€ pojeti
vzdélavani pedagogickych pracovnikli v tomto smyslu (také ve vztahu k empirické ¢asti, ktera se
veénuje prave vzdeélavani). Vyklad v této Casti je strucny, jasny.

- Diiraz — vzhledem ke specifice tématu — by m¢l byt na empirickou ¢ast. Zde vSak postradam jasné
zformulovany cil (je sice uveden v Uvodu, ale mé&l by byt i v textu empirické &asti). Za pozitivni
povazuji volbu tfi hledisek v emp. zkoumani: vzdélavani koordinatorti, pohled koordinatorti samych,
pohled uciteld na ¢innost koordinatora.

- Autorka vénuje zna¢nou pozornost popisu témat ve vzdélavacim kurzu, za dulezité povazuji pak
,»Celkové zhodnoceni*: podle mého nazoru tu méla byt provedena hlubsi analyza,tykajici se
relevance témat i jejich zpfistupnéni. Z textu v této Casti také neni jasné, jakym zptsobem byly
ziskany nazory ucastnikl kurzu.

- Rezervu vidim v préci s daty ziskanymi rozhovorem (nepiesné je volen nazev kapitoly 7):

zde autorka poskytuje urcity souhrn toho, co jednotlivi respondenti fikaji (spiSe by tento text spadal
do pftiloh), malo se vénuje analyze poskytovanych informaci . Detailngj$i informace o ¢innosti
koordinatora jsou ziskany dotaznikem (nadbytecny je pocet formulaci dil¢ich cilti: metodologicky
konzistentni by bylo zaméfeni pouze na SS. I kdyz se jedna o popisny vyzkum, $irsi a hlubgi
interpretace by byly zjisténych vysledkt by byly vitany.

- Kvalitativni vyzkum a ptipadova studie ma vést k hlubokému pochopeni toho, co se ve vzdélavani
na $kolach dé&je — v tomto ohledu ziistala DP spise na povrchu problému. Skoda, Ze autorka
nevyuzila zfetelnéji zobecnéné osobni zkuSenosti jako vyzkumné metody, par postiehti ve Shrnuti
(7.3) je pro hlubsi vhled do problematiky malo. Naproti tomu jsou urcité informace v DP (napf. o
nepouceni z faze koordinator pro Z) informacemi v problematice novymi.

-Vzhledem k absenci §ir§iho teoretického ramce je zavér spiSe pouhym shrnutim, ocekévala bych
cast diskusni.

- Text obsahuje obcasné jazykové prohiesky (s. 15, 57, 58 aj.)

- [ kdyz uvadim nékteré kritické vytky, DP hodnotim jako dalezity vhled do neméné dilezité
problematiky. Autorka pracovala na svém projektu odpovédné, podle mého nazoru textu chybélo jen
trochu ¢asu pro urcité ,,dotazeni* .
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