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Jmeéno a pfijmeni studentky: Lenka Radova
Nazev prace: Cinnost koordinatora skolniho vzdélavaciho programu
Vedouci prace: doc. PhDr. Hana Kasikova, CSc.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 72

Pocet stranek pfiloh: 2
Pocet titull v seznamu literatury: 31 + elektronické zdroje (5)

[1 2 3

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazi) X

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | x| |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenénéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | | x|

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x ]

Vyuziti praktickych zkugenosti | x] |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cill prace | [ x|

Vyvazenost teoretické a praktické casti | | x|

Navaznost kapitol a subkapitol | x] |

DosaZené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | x|

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavéri prace | | x|




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

» Uvadite, Ze autoritativni a demokraticky styl fizeni vykazuji stejné dobré vysledky.
V zavislosti na ¢em se tedy dle vaseho ndzoru manazer rozhoduje pro jeden ¢i druhy
styl fizeni?

» Vzhledem k tomu, ze ne zcela korektné pouzivate terminy schopnosti a dovednosti,
oba pojmy vysvétlete.

» Kolik rozhovort bylo uskute¢néno? Uvadite 5 (viz s. 50), v praci jich vSak popisujete
6.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

L. Radova zvolila pro svou diplomovou praci dualezité, i kdyz ne pfili§ frekventované
téma. Pozitivné vnimam vyuZiti autorCiny viastni zkudenosti, ktera vSak na druhé strané
muze vést k ur€itému subjektivnimu pohledu, coz se projevuje pfedevsim v kapitole 6.3
Analyza témat vyuky programu Koordinator SVP.

Teoreticka, vcelku logicky strukturovana €ast je zpracovana na podkladé vhodné
volené literatury. Preciznéji je vSak tfeba pracovat s pojmy (napf. ramcovy & ramcové
vzdélavaci program? — viz s. 9).

Tézisté prace vidim v empirické €asti. Cil empirického Setfeni je vSak formulovan
ponékud vagné — konkrétné&jsi formulace nachazime az u dotaznikového Setfeni (s. 60).

Oceriuji vyuZziti nékolika vyzkumnych metod, jejichz prostfednictvim je sledovany
problém nahlizen z vicero uhlG pohledu. Vyhodnoceni rozhovort a dotazniku je doplnéno
pfehlednymi grafy. Chybi vSak hlubsi analyza ziskanych dat. Néktera zjisténi jsou urcité
zajimava, Skoda, ze nebyla hloubéji diskutovana.

Z formalniho hlediska ma prace vcelku dobrou uroven, i kdyz se autorka
nevyvarovala nékterych chyb (&islovani kapitol — za posledni Cislovkou se teCka nepise;
preklepy — napt. s. 9, 11, 15, 31...; drobné pravopisné chyby — napf. s. 11, 14. 29...).

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe, v pfipadé kvalitni obhajoby Ize pfipustit i znamku
vyborné

Datum, podpis: 6. 9. 2015 PhDr. lvana Tvrzova



