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HIV/AIDS a neheterosexudalni Zeny v Keni

Tato prace je minimalné v ¢eskem prostiedi originalni a je zazrak jiz to, Ze
vznikla, Ze se témét nepravdépodobny ndpad autorce podarilo zrealizovat.
Nadto si klade nosné otazky, kazda by unesla samostatnou praci, ale je ziejme,
Ze zéasadni je souvislost mezi nimi, a proto je i ambice této prace srozumitelna.

Zpracovani ma své siln€ a slabé stranky. Ty vidim zejména v teoretické ¢asti. Jiz
v prvni kapitole k zdpadnimu pojeti sexuality je evidentni pfedev§im vyuZziti
Skolni latky bez aktivnéjSich voleb - neni naptiklad nutné rekapitulovat historii,
vhodngjsi by bylo fadné predstaveni soucasnych konceptll a debat. Koncepty se
zde nakonec scvrkavaji na heterosexismus, nadto podle pouze jedné autorky.
Kapitola Sexualita a africky kontinent vede k podezieni, Ze autorka nedrzi své
téma pevné v ruce, ale necha se vést literaturou, kterou ma k dispozici.
Neuhlidala si pfitom rozliSovani pojmi: jina véc jsou homosocialni vztahy, jina
instituce manzelstvi, oboje jsou samy o sobé nesmirné€ Sirokd témata a nelze je
postihnout jinak nez povrchné, coz se zde déje. Je jasné, co autorka sleduje, jde
konstelace a vazby, a pasaze v textu, zejména ty podrobnéjsi, spi§ véc zatemnuji.
Podobné pojednéni o AIDS zahrnuje fadu dle mne zbyte¢nych informaci, ktere
spiS narusuji nez objasiiuji linii autorcina tazani. V kapitole AIDS a Afrika
postradam nutny (kriticky) odstup — bylo namisté jiz v nazvu této kapitoly
vyjadfit, ze se jedna o ,,Zapadni konstrukce AIDS a sexuality v Africe* nebo
n¢jak podobné. Tato kapitola je vSak podle mé kli€ova pro pozdéjsi analyzu a je
Skoda, zZe neposlouzila k sepsani katalogu analytickych koncepti na téma
stereotypy a predsudky. Bud’ méla byt vnitin€ strukturovdna, nebo mély byt tyto
koncepty v zavéru této ¢asti vyjmenovany. Posledni teoreticka ¢ast o
stejnopohlavnich aktivitaich méla byt rovnéZ pojata jako piedstaveni soucasnych
konstrukti a politik, ale zaslouZila by si bud’ diikladné;si rozpracovani, pokud
ma Uzky vztah k tématu (a naleZitou sadou konceptil), nebo naopak jen zminku s
vysvétlenim, ze ke zvolenému tématu ma vztah jen okrajovy nebo kontextovy.
Opét je to otazka pevného drzeni zvolené¢ linie, nebot’ tato prace sleduje 1
beztoho tfi velkd témata v jednom. Je vZdy tteba explicitné sdélovat, pro¢ ta
ktera cast v praci je. Nezodpovézena v souvislosti se zminénou kapitolou pro mé
zlstava zejmeéna otazka, zda jsou uvedené informace néjak dalezité vzhledem

k zaméteni na stejnopohlavni organizace. V teoretické ¢asti mi ale zejména
chybi to zasadni, a sice poznatky sekundarni literatury o konkrétnim pfedmétu



autor¢ina vyzkumu, o sexualité a problematice AIDS v Keni, o zminénych
organizacich a podobné, tj. informace o stavu vyzkumu v dané oblasti, o tom,
zda vibec n¢jaky existuje. Je to zdsadni informace o tom, zda autorka jiz na
néco navazuje, nebo je prikopnici. Radu informaci o situaci v Keni obsahuje az
empirickd ¢ast — vzhledem k tomu, Ze tyto informace jsou vesmeés piejate,
domnivam se, ze bylo vhodné&jsi zahrnout je do teoretické ¢asti, kde je bylo
mozn¢ provazat s obecnymi tezemi o ,,Africe®.

Druha ¢ast, Metodologicko-epistemologicka vychodiska, obsahuje deklamaci
Skolni latky, kterou jsem v diplomkach cCetla snad stokrat ve viceméné identické
podobé¢, otazka je, je-li vSe také opravdu aplikovano, a uvitala bych
promyslenou selekci toho relevantniho pro konkrétni praci - to je ovSem
povzdech spis vSeobecny. Zajimavé je vypraveni o historii realizace vyzkumu;
velmi bych vSak uvitala hlub§i metodologickou reflexi skute¢nosti, Ze rozhovory
byly vedeny v anglicting a tedy s privilegovanou skupinou - prosim toto doplnit
u obhajoby; zejména se zde nabizi otazka po socialnim slozeni vyzkumného
vzorku a z toho plynouci heuristicky status sebranych dat.

V analyze povazuji za smysluplné rozdéleni do tfi tematickych blokl. Zajimava
je otazka oznaceni vSech naratorek jako ,,zeny* poté, kdy autorka sama
upozoriiuje na rozmanitost identit ve vzorku — nebylo by byvalo disledné uvadét
,zeny* alespon vzdy v avozovkach? Kontextova ¢ast o trestnim pravu v Keni by
vyZadovala piesnéj$i odkazovani, nebot’ je zde obzvlast’ dilezité rozliSovat mezi
paragrafy a jejich interpretacemi. Také by mé zajimalo, z jakého jazyka autorka
pasaze ze zakoniku ptekladala a jak se vypotadala s moZnosti zkresleni, pokud
uz prejimala preklad do anglictiny.

V kapitole o organizacich se bez uvedeni zifejmé prechazi k analytickym
kategoriim; bylo by dobré uvést, jaky maji analyticky status a pro¢ jsou
strukturovany timto zptisobem. Z velké ¢asti jsou kategorie prezentaci sdélenych
»fakt®, tedy prevzatym popisem organizaci, kdy neni jasn¢, zda tato ,,fakta* byla
¢i nebyla ovéiovana ¢i dopliiovana z oficialnich zdrojti. Jsou zde i rozsahlé
pasaze bez odkazli (zejména u ekonomiky), vyvolavajici otazky po zdroji
informaci — jsou-li sloZzeny z vypovédi naratorek, musi byt odkazovano
jednotlivé! Celkové mi chybi jakakoli aplikace konstruktivistického
paradigmatu, reflexe toho, ze (a jak) naratorky svou organizaci aktivné
prezentuji. Jen misty se spravné objevuje vyraz ,,narativ*, vétSinou jsou vSak
vyroky predkladany jako fakta. Abstrahovani sady narativii by byla urcité dobra
cesta, jak dostat konstruktivistickému paradigmatu. V podkapitole 4.2.5. a
nasledujicich je opét az priliS pasazi zcela bez odkazu.



Oddil o identité nabizel kone¢né ptilezitost k interpretacim, avSak nachazime
Casto spiS opis €1 opakovani toho, co jiz fekly naratorky. Je takeé Skoda, Ze praveé
zde nebyla vice tematizovana trajektorie pojmenovani ptichazejicich ze zapadni
terminologie, snadnost ¢i nesnadnost jeho piijimani, pfipadné pokusy o
terminologické vyjadieni mistnich specifik a podobné. Zajimave by bylo vice
informaci o zdrojich, také o tom, jakou roli hraji ti, co umi anglicky (napiiklad
kdysi oblibeny koncept ,,opinion leaders®, zda existuji pteklady do mistniho
jazyka, letdky ¢i jiné formy.

Po formalni strance nelze nezminit gramatické chyby — napftiklad ,,dévc¢ata byly*
nebo ,,ji* misto ,,ji* ve 4. padg, ,,tématizace* a dalsi.

Tato diplomova prace je téméft ,,husarskym kouskem* a pfinasi velmi zajimavy
material. Zaroven vSak je v podstaté nezvladnuta teoretickd ¢ast a rovnéz
analyticka ¢ast ma velké rezervy, co se ty€e skutecné analytické prace,
diferenciace jevi a jejich strukturované€ho uspotadani, které by teprve umoznilo
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prohieSek ovSem povazuji celé dlouh¢ pasaze bez odkazovani.

Shrnuto: je zde nepochybné odveden kus prace, ktera je vSak v mnohém
nedotaZena. K obhajobé ji 1ze podminecné pustit, lepsi hodnoceni nez dobie
vSak dle mého nazoru neni mozné.

V Roztokach 11. 9. 2015
PhDr. Hana Havelkova, PhD.



