Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta
Katedra ob¢anské vychovy a filosofie

NIETZSCHEHO FILOSOFICKE POJETI CLOVEKA
ZAMERENE NA KRITIKU NABOZENSTVI A
PREHODNOCENI HODNOT

Autor: Gabriela Turynska

Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.
Studijni program: U¢itelstvi pro 2. stupefi ZS a SS
Rok: 2015



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Nietzscheho pojeti clovéka zaméiené na
kritiku naboZenstvi a prehodnoceni hodnot vypracovala pod vedenim vedouciho
diplomové prace samostatné za pouziti v praci uvedenych pramenli a literatury. Dale

prohlasuji, ze tato diplomova prace nebyla vyuzita k ziskéani jiného nebo stejného titulu.

V Kralupech nad Vltavou dne 25. ¢ervna 2015

Gabriela Turynska



Rada bych touto cestou vyjadiila pod€kovani vedouci diplomové prace, doc. PhDr.
Nadézdé Pelcove, CSc., za jeji rady pifi vybéru tématu a trpélivost pfi vedeni mé

diplomové prace.



Abstrakt

NAZEV:

Nietzscheho pojeti Cloveéka zamétené na kritiku ndbozenstvi a ptehodnoceni hodnot

AUTOR:

Gabriela Turynska

KATEDRA

Katedra ob¢anské vychovy a filosofie

VEDOUCI PRACE:

Doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.

ABSTRAKT:

Diplomova prace se zabyva analyzou Nietzscheho nazorii na povahu ¢lovéka a vychovy.
Zachycuje vyvoj jeho nazort na povahu lidstvi s ohledem na vyznam téla, vile, intelektu,
na vztah jedince a spolecnosti. Analyzuje zadkladni pojmy Nietzscheho filosofie jako
Clovek, posledni ¢lovek a nadCloveék, dale zpracovava pojmy viile k moci a piehodnoceni
vSech hodnot. Zavér prace poukazuje na vliv Nietzscheho filosofie a mozné vyuziti jeho

konceptu vychovy v sou€asnosti.

KLICOVA SLOVA:

Filosoficka antropologie, viile k moci, panska a rabska moralka, nad¢lovék



Abstract

TITLE:

Nietzsche's philosophical conception of man focused on criticism of religion and

the revaluation of values

AUTHOR:

Gabriela Turynska

DEPARTMENT:
Social sciences and philosophy department
SUPERVISOR:

Doc. PhDr. Nadé€zda Plecova, CSc.

ABSTRACT:

The thesis aims for analysis of Nietzsche's views on the human nature and education. It
captures the evolution of his views on the nature of humanity with regard to the importance
of body, will, intellect, relationship of the individual and society. It analyses the basic
terms of the Nietzsche's philosophy like a man, the last man and Superman, as well as the
terms of will to power and reassessment of all values. The end of the thesis points out
influence of the Nietzsche's philosophy and the potential application his education-concept

today.

KEYWORDS:

Philosophical anthropology, will to power, morality of masters and slaves, superman



OBSAH

UVOD ... ettt ettt e ettt e ettt e et e e e nt e e e nbeeeanaeeeenbeeennnee 8
1. FRIDRICH NIETZSCHE .......ccccooiiiiiiiiiieee et 9
L1 ZEVOT cotttiiii e 9
1.2 F1lOoSOT1€ @ AI10 ...eeeiiiiiiiieee e 10
2. FILOSOFICKA ANTROPOLOGIE ...........c.cocooviviiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 12
2.1 Kritika metafyziky a NndbOZEeNStVI ........vvviiiiieieiiiiiiieee e 12
2,11 KFitik@ RF@SEANSTVI ... 14
2.1.2 Kritika absolutizace hOdnot .......................ccccoovoiiiiiiiiiiiiiiccee e 17

2.2 MOTALKA ...ttt e et e e e e e 19
2.2.1 Panskad a otrockd movalka ...................ccccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 19
2.2.2 Prehodnoceni hodnot..................c.ccccciiiiiiiiiiiiiiiie e 23
2.2.3 1dea VECHENO NAVIQIU. ..............coceiiiiiiiiiiiii et 27

2.3 POJEtT ClOVEKA. . .eiiiieeeeeiiiieeeee et e e e e e e e e e aaeaeeeas 29
2.3.1 Pojeti vychOoVy @ JeJi CIle..............oooeeiiiiiiiiiiiiiiieeee e 29
2.3 2 VYPCROVALEL ...t e e 31
2.3.3 VIivy utvarefici CIOVEK ..............uvviviieiiiiiiiiieee e 33
2.3.4 Apollonsky a dionysky DVIBCID ............ccccouvuiiiiiiiiiieiiiiiiee e 36
2.3.5 Prekondni clovéka — Idea nadcloveka....................cccoocieiiiiiiiiiniiiiiiiiicee, 38



2. 36 NEFOVIOSE LIAT ..o e e 39
237 VIO K TOCT. ..o e e e 40

3. VYUZITI FILOSOFICKE ANTROPOLOGIE F. NIETZSCHEHO V

SOUCASNOSTL ..ottt 41
3.1 Nietzscheho 0dKaz .......coooiiiiiiiii e 41
3.2 Zneuziti Nietzscheho fllosofie ........oooouiiiiiiiiiiii e 42
3.2 Vyuziti Nietzscheho pojeti vychovy v soucasné pedagogice..........coovuvvvvveeeeeeennnnnns 43
3.2.1 KIICOVE kOMPELENCE ... 48
3.2.2 Vyuziti ve vyuce SpoleCenskych Ved................ccocvvvuviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeian 50
ZAVER .....oooiii e 56

POUZITA LITERATURA . ..ottt 57



Uvod

Otazky tykajici se ptivodu Cloveéka, jeho vymezeni viici svétu a smyslu jeho ziti trapili
filosofy jiz od pocatkl. Pohled na tuto problematiku se béhem let neustale ménil a vyvijel.
Jednim z filosofl, ktery se neodmysliteln¢ zapsal mezi vyrazné piedstavitel antropologické

filosofie, je jisté 1 Fridrich Wilhelm Nietzsche.

Vliv na jeho mySlenky a teorie mél do zna¢né miry jeho vlastni Zivot. Tomu je
vénovana prvni Cast této prace. Jejim ucelem je priblizit stéZejni udalosti Zivota jednoho

z nejvyznamnéjSich némeckych filosofl 19. stoleti a ve strucnosti predstavit jeho dilo.

Nasledujici kapitola se jiz zaméfuje na zakladni mySlenky a pojmy tykajici se
Nietzscheho filosofie. Popisuje jeho kriticky postoj k metafyzice a kiestanstvi, které jsou
pro n&j symbolem a zaroveil pivodcem upadku spolecnosti, predevS§im diky své snaze o
absolutizaci hodnot a opomijeni smyslu Zivota. V praci je také popsano Nietzscheho pojeti
moralky, kterou dé€li na dva typy, a sice na moralku otrockou a panskou, a jeho navrh na
piehodnoceni vSech hodnot. Asi nejvyznamnéjsi ¢ast se pak zabyva Nietzscheho pojetim
clovéka a jeho konceptem vychovy. Zde je vyzdvihnuta nejen role vychovatele, ale 1 vlivy,
které na ¢lov€ka plsobi a spolupodili se na jeho utvareni. V neposledni fad¢ je zminéna

také idea v&cného navratu a koncept nad€loveéka, jako dalsiho stadia vyvoje lidské bytosti.

Posledni ¢ast poukazuje na nadCasovost Nietzscheho mySlenek, které ovlivnili dalsi
sméry a staly se také obéti zneuziti, diky jejich Spatné interpretaci. V zavéru této prace se
zaméfuji na moZznosti praktického vyuziti Nietzscheho konceptu v soucasném Skolstvi a
pedagogice, piedevs§im pak ve spoleCenskych védach. Porovnavam pozadavky kladené na
zaky, snazim se popsat roli novodobého ucitele — vychovatele a rozebiram klicové
kompetence vychazejici zramcové vzdélavacitho programu na zakladé Nietzscheho

poznatkd.
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Hlavni ¢ast

1. Friedrich Nietzsche

Friedrich Nietzsche se fadi mezi némecké filosofy 19. stoleti. Jeho filosofie byla
do zna¢né miry ovlivnéna antikou, A. Schopenhauerem a hudbou R. Wagnera.

v v

Diky svym, obcas az radikdlnim, ndzorim byva oznacovan jako ,,filosof s kladivem*.

1.1 Zivot

Friedrich Nietzsche se narodil 15. fijna 1844 v obci Rocken nedaleko Liitzenu. Jeho
otcem byl evangelicky pastor, Carl Ludwig Nietzsche, a matkou Franciska, rozena
Oehlerova. Nietzsche byl 24. fijna pokitén svym otec v kostele, ktery stal hned vedle jejich
domu, jméno dostal po pruském krali Fridrichu Wilhelmu IV., ktery se narodil tentyz den
a zaroven diky nému ziskal Nietzscheho otec misto farate v Réckenu. Friedrich Nietzsche

mél mladsi sestru Elizabeth (* 1846) a bratra Josepha (* 1848).

Nitzsche vyrlstal na venkové a kazdé prazdniny travil u svych prarodict z matéiny
strany v Poblesu. Pravé diky svému dédeckovi, ktery vlastnil na svou dobu neobvykle
dobte vybavenou knihovnu, mél jiz od mladi ptistup ke vzdélani a nejriznéjSim literarnim

dilim. Na fafe byl zZivot také neodmyslitelné spjat s hudbou.

V roce 1849 ale poklidny rodinny Zivot naruSila smrt Nitzscheho otce a kratce na to
1 malého Josepha. Po této tragédii se rodina odstéhovala k babi€ce Erdmuthe
do Naumburgu. Zde maly Friedrich vyrtstal v ryze damské spolecnosti (matka Franciska,
babicka Erdmuthe, teta Augusta, sluzebnd Mina a sestra Elizabeth), coz byva casto

oznacovano jako jeden z diivoda jeho neduzivosti.

Diky stéhovani a nejspiS 1 jeho nadprimérné inteligenci mél Nietzsche problém
zapadnout mezi své vrstevniky. Mezi jeho blizké ptatele pattil Gustav Krug a Wilhelm

Krieger. VSechny ti1 spojovala laska k hudb¢ a literatufe. Obé rodiny navic patfily



k naumburgské elité, kterd kladla velky diraz na vzdélani a kulturni vyzZiti svych déti.
Po soukromé a cirkevni Skole v Naumburgu zacal Nietzsche navs§tévovat prosluly internat
Schulpforta, kam nejspi§ sahaji kofeny jeho obdivu fecké kultury. Diky vybornému
prospéchu mohl pak pokracovat ve studiu na univerzité¢ v Bonnu a Lipsku, kde se vénoval
klasické filologii. Ve cCtyfiadvaceti letech ziskal Nietzsche za podpory svého profesora
Ritschla profesuru na univerzité¢ v Basileji. Jeho plsobeni zde preruSila az véalka. Roku
1870 narukoval jako dobrovolny oSetfovatel, ale diky uplavici se musel brzy vratit domt

a nasledky tohoto onemocnéni si nesl po zbytek Zivota.

Problémy se zdravim donutili Nitzscheho opustit misto na univerzité v Basileji a pasobit
na volné noze. Mohl se vénovat sice své vlastni tvorbé a cestovat. Pobyval naptiklad
v Italit nebo ve Francii a obCas zavital do Naumburgu za svou rodinou. Pfesto travil
vétSinu Casu sam. Na sklonku Zivota témét oslepl a poté prodélal paralyticky zachvat.
., Kdyz se po dvou dnech probral z mdlob, rozeslal ruznym prateliim i vysoce postavenym
osobnostem dopisy tak zmateného a fantastického obsahu, Ze mu okamzité prispéchal na
pomoc jeho pritel Owerbeck.” “ Po hospitalizaci v Basileji a pozd&ji v Jeng se ho ujala jeho

matka se sestrou, v jejichz péci zil jesté 12 let. V roce1900 umira.

1.2 Filosofie a dilo

Nietzsche se fadi mezi pfedstavitele iracionalismu, popiipad¢é voluntarismu. Nietzsche
odmitd dominantni roli rozumu. Do poptedi stavi lidskou vili. Pro jeho filosofii je typicka
silna kritika cirkve, snaha bofit staré hodnoty a nastolit nové. Jeho dilo je mozné rozdélit

do tfi obdobi.

Nietzscheho ranou tvorbu ovlivnilo nékolik faktorti. Mezi nimi zaujima vyznamny podil
jeho rodina. Jak jiz bylo zminéno, Nietzsche vyrtstal v rodiné protestantského faraie, coz
jisté€ ovlivnilo jeho vztah k Bohu a cirkvi. Diky svému dédeckovi si nasel cestu k uméni,
pfedevsim pak k literatuie a hudb&. Béhem studii klasické filologie u profesora Ritschla

objevuje Schopenhauerovu filosofie, kterd pro né&j v jeho zac¢atcich byla velkou inspiraci.

' STORING, H. J.: Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. s. 401
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Béhem svého plisobeni na univerzité¢ v Basileji se setkava s Richardem Wagnerem a stava
se nejen jeho velkym obdivovatelem, ale 1 pfitelem. Jejich pratelstvi vydrzi pouze do oslav
v Bayreuthu, kde R. Wagner ptedstavil své dilo Parsifal. Nietzsche, ktery se oslav sam
ucastnil, se dostava s Wagnerem do sporu. Vyc¢itd mu, ze se priklani ke kiestanskym
idealiim, jez Nietzsche ve svych dilech tolik kritizuje. Z prvniho obdobi pochazi napt. dila:
Zrozeni tragédia z ducha hudby (Die Geburt der Tragddie aus dem Geist der Musik),
Necasové tuvahy (UnzeitgemiBe), v nichz mimo jiné¢ jeSt¢ vyjadiuje obdiv

k Schopenhauerovi (Schopenhauer jako vychovatel) a Wagnerovi (Wagner v Bayreuthu).

Ve druhém obdobi se Nietzsche odvraci od svych vzorid a zaujima kriticky postoj vici
metafyzice a uméni. Vychodisko hledd ve véd€¢ a inspiraci u francouzského filosofa,
Voltaira. Tomu je vénovano dilo Lidskeé, ptilis lidské (Menschliches, Allzumenschliches).
V roce 1876 ptichazi prvni zdvazné zdravotni komplikace a zhrouceni. B&éhem tohoto
nestastného obdobi, kdy si musel zazadat o ro¢ni zdravotni dovolenou, vychazi Ranni
cervanky (Morgenrote), Radostna véda (Die frohliche Wissenschaft) a asi nejzndmé;si dilo

Tak pravil Zarathustra (Also sprach Zarathustra).

Toto dilo se fadi do tfetiho obdobi Nietzscheho tvorby a zachycuje nejzasadnéjsi
mySlenky jeho filosofie. Poukazuje na nutnost odprosSténi se od zavislosti na autoritach
a nastoleni vlastnich ideali a hodnot. Zaroven popisuje vyvojova stadia, kterymi je nutné
projit, aby mohl vzniknout nad&lovék (Ubermensch). Za zminku stoji ur¢ité i Mimo dobro

a zlo (Jenseits von Gut und Bose) a Ke genealogii moralky (Zur Genealogie der Moral).

Mozna diky podlomenému zdravi nebo jeho samoté nachazime v Nietzscheho dilech
¢im dal vice bojovnosti a kritiky. Jen béhem roku 1888 vydava dila Ptipad Wagner,
Nietzsche kontra Wagner, Dokumenty psychologa, Antikrist a Soumrak model. Poslednim
dilem, které napsal, nez prod¢lal paralyticky zachvat, bylo Ecce homo. Tuto
autobiografickou knihu uz ale nestihl diky nemoci vydat sam, postarala se o to po jeho
smrti sestra Elizabeth. Jako jedno z jeho nejvyznamnéjSich dél byva uvadéna Viile k moci
(Der Wille zur Macht), ktera vysla rovnéz diky Elizabeth Sest let po Nietzsche smrti. Dilo

vSak neni dokoncené, zachovaly se pouze fragmenty.
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2. Filosoficka antropologie

Jiz prvni filosofové si kladli otdzky typu: Kdo jsme? Kde jsme se vzali a kam
sméiujeme? Filosofickd antropologie je védni disciplina, ktera se snazi popsat podstatu
lidské existence a vymezit misto a vztah Clovéka ke kosmu, k bohu a ptirodé. Za
zakladatele této filosofické discipliny je povaZzovan Max Scheler. Béhem let se obraz

¢lovéka ménil a vyvijel v zavislosti na filosofii, etice a nabozenstvi.

Touto tématikou se zabyval 1 Fridrich Nietzsche. Ten odmitd dosavadni dogmata
stanovend predchozimi filosofickymi systémy, ndbozenstvim nebo spole¢nosti. Od téchto
pravidel a hodnot, které¢ ¢lovéku néco natizuji a omezuji jeho pfirozenost, je potieba se
odpoutat a zamé&fit se na to podstatné, a to je lidska vile. Vile k moci, kdy Clovek sam je
schopen si stanovit meze a jimi se fidit. Ty musi ale vychazet z ného samotného, protoze
nejvyssi hodnotou je zivot a loveék sam o sobé. Vse, co Clovéku brani v jeho pfirozeném
vyvoji, je Spatné a je potieba to odstranit. To ho vede ke kritice souasné spolecnosti a
moralky, kterd vychazi pfedevSim z kiestanské tradice. Tato filosofie je pak oznaCovana

jako tzv. Lebensphilosophie, tedy filosofie zivota.

2.1 Kritika metafyziky a nabozZenstvi

Pro Nietzscheho filosofii je typickd nejen kritika naboZenstvi, ale 1 metafyziky.
Nietzsche se ve svych dilech zabyva otazkou, zda cesta, kterou se Cloveék ovlivnény
antickou tradici a vlivem kiestanstvi vydava, je tou pravou. A dochazi k jednoznacné
odpovédi: neni. Nic, co jednoznacné odd€luje dobro od zla a vidi svét pouze Cernobily,
neni tim pravym pro ¢lovéka. Pro €loveka, ktery se chee fidit svou vlastni viili a nechce dal

Zit v sebeklamu.

Pocatky tohoto mysleni hledd u Sokrata a Platon, ktefi hledali objektivni pravdu a
nejvyssi ideu - ideu dobra. Je ale mozné uplatiiovat obecné platné pravdy a métitka za
kazdé situace? Neni mozné, ze z néceho zlého miZe vzejit néco dobrého a naopak?

Neexistuji snad Ciny, které je za urcitych okolnosti mozné povazovat za dobré a za jinych

12
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za z1¢? Nietzsche odmitd hodnoty vychazejici z Platonovy filosofie, Sifené kiestany a
podporované racionalismem. Clovék se musi odprostit od rozumu a viry a zadit se Fidit
vlastni vili. Pfestat hledat absolutni pravdu ¢i smysl a soustfedit se na néco skutecného.
Tim je podle n¢j Zivot sdm o sob&. To, co metafyzikové prosazuji, oznacuje jako vili
k pravdé. Takové poznani a hodnoty jsou jiz mimo ¢lovéka a ten je neovlada. ,, Svou viili a
hodnoty jste posadili na reku vznikani; co verici lid prijima za dobro a zlo, prosazuje mi
starou vili k moci. Vy jste to byli, vy nejmoudrejsi, kdoz jste takové hosty posadili do
tohoto clunu a kdoz jste jim dali tipyt a hrda jména — vy jste to byli a vase viadnouct
viile! “* Ve snaze najit absolutni pravdu se ubira k nd¢emu, co jej presahuje a tim se vzdava

¢asti své svobody a vile. Piestava byt svym panem, stava se otrokem a vézném.

Nietzsche odmita veskeré hodnoty a soudy stanovené jakymkoli systémem, ktery je
staven na piedestal a povaZovan za univerzalni systém, z né¢hoZ je mozna vychazet. Tyto
systémy, at uz se jedna o naboZenstvi, filosofické sméry ¢i moralku stanovenou
spolecnosti, oznacuje jako bluzky. Tyto pomysiné modly, které béhem staleti zakotenily v
lidské mysli, je nutné odstranit. Jsou pouhou iluzi, kterd odvadi pozornost od toho
podstatného, tedy od skutecnosti. Lidsk4 pozornost se diky nim neustale soustfedi na néco
abstraktniho, metafyzického, nuti nas hledat vyznam v “Zivoté po Zivoté” a podl€¢hat vlivu

transcendentna.

Clovek a filosof obzvlast se musi odprostit od viech nadpozemskych nadgji, dostat se
tzv. mimo dobro a zlo a nestat se otrokem moralky. Filosof nema byti nastrojem téchto
systémt, ale umélcem, ktery je vytvati. ,, Hle, dobri a spravedlivi! Koho nenavidi nejvice?
Toho, kdo jejich desky hodnot lame a zlame: zlocince: - to vsak je ten, kdo tvori. Hle, vérici
vSech ver! Toho, kdo jejich desky hodnot lame a zlame: zlocince: - to vsak je ten, kdo tvori.
Kdo tvori, hleda si druhii, a ne mrtvol, ani stdad, ani véricich. Kdo tvori, hleda si spolecnikii
tvorrent, kteri nové hodnoty pisi na nové desky. > Proto je nutné zbofit viechny tyto myty a

btzky. Proto je nutné “filosofovat kladivem”.

2 NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009, s. 104

> Tamtéz, s. 19
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2.1.1 Kritika krestanstvi

Mezi asi nejzndmé¢jsi a nejdiskutovangjsi témata Nietzscheho filosofie jisté patii jeho
postoj ke kiestanstvi. Jak jiz bylo zmin€no, Nietzsche vyrustal v rodiné protestanského
farate, tedy v duchu kiestanské tradice. Piesto ho Nietzsche ve svych dilech kritizuje,
dokonce jej vnima Nietzsche jako nejvétsi zloCin vici Zivotu. Co tedy Nietzsche

kiestanstvi vytyka?

Nietzsche nekritizuje kiestanstvi jako celek. Da se fici, ze rozliSuje dvé podoby:
kiestanstvi podle JeziSe Krista a jeho pojeti podle apostola Pavla. Postavu JeziSe Nietzsche
chéape jako proroka, jako urcity druh ,,svobodné¢ho ducha®, ktery se zdrzuje vSech soudt,
nesnazi se zakryvat skutecny Zivot, ale ukazuje lidem jak zit, je tviircem hodnot nikoli
jejich nastrojem. I pres toto pochopeni ale Nietzsche nehodld nasledovat jeho idealy,
nehleda v ném vSak ani vinika soucasné kiest'anské moralky a ideald, které ¢lov€ka svazuji

a zabraiuji jeho pfirozenému vyvoji.

Vinikem jsou Kristovi nasledovnici, pfedev§im pak apostol Pavel. Ten nepoukazuje na
smysl Kristova Zivota a ¢inll, ale na jeho mucednickou smrt a ptedevSim na jeho
zmrtvychvstani. To se stava zédkladem ktestanské viry. ,, Apostolské bohoslovi neopakuje
prosté JeziSovu zvést: JeZis sam se stava obsahem, predmétem viry.“* Hlavni problém
cirkve je fakt, Ze nedokdzala navéazat na Kristovo uceni, které¢ odmitalo jakékoli soudy, a
sama se stdva soudcem. To vede k zavadéni pojmi jako je hfich, vina, trest, spasa a
absolutizaci hodnot. Kiest'ansk4 moralka vyzaduje absolutni oddanost Bohu a viru v JeziSe
Krista a jeho zmrtvychvstani, odménou je pak veticim ptislib vykoupeni a odpusténi vSech

hfichua.

Problémem kiestanstvi je, ze svou viru dogmaticky stavi na iluzich a pfedstavach, které
vychazi z antickych predstav o ctnosti a dobru. Ma tendence polarizovat svét a Ciny na
dobré a zlé¢ bez ohledu na situaci. Kfestanstvi si nepfipousti, ze veSkeré hodnoty jsou

podminény historickym a spoleCenskym vyvojem. Vnima je jako nezdvislé na Casu, jako

* KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 124
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absolutni. Pokud ma dojit ke zméné, je nutné si uvédomit, Ze jak hodnoty, tak sama

moralka jsou relativni a podminéné.

Podle Nietzscheho sami kiestané jiz neziji v souladu s témito idedly, nasazuji si pouze
masku milosrdenstvi a lasky k bliznimu. Tyto ,,bohulibé* ¢iny vSak byvaji ¢asto ve své
podstaté sobecké. Hlavnim motivem tohoto jedndni je nebyt vrozporu s kiestanskou
moralkou a zajistit si tak sv€é misto na ,,onom svéte®, ktery slouzi jako utécha a ptislib
lepsiho Zivota po Zivoté. Timto asketickym idedlem a dogmatismem se kiest'anska filosofie
a moralka stavd nepfitelem Zivota samotného. Poznani ovlivnéné antickou a kiest'anskou
tradici se stavi proti zivotu. ,, ...pozndani, tedy prosty prostiedek podrizeny Zivot, se povysilo
na ucel, na soudce, na svrchovanou instanci. Musime vSak zhodnotit vyznam téchto textii.
protiklad poznani a Zivota, nejsou nic jiného nez symptomy. Poznani se stavi proti Zivotu,
ovSem je to proto, Ze je samo vyrazem urcitého Zivota, ktery Zivotu protireci, Zivota
reaktivniho, ktery nachdzi v samotném poznani prostredek, jak uchovat svij typ a dovést
Jjej kvitezstvi. > Clovek tento zpiisob piijima. Poznani, cirkev, spole&nost, ti vichni ndm
diktuji, co je spravné a co nikoli. Udavaji naSemu Zivotu fad v podob& desatera nebo
zékont, které ¢lovek tiSe nasleduje, protoze ho zbavuji nutnosti aktivné jednat, zbavuji ho
tak odpovédnosti a ddvaji mu pocit bezpeci a jistoty. Ve svém dile Antikrist popisuje
kfestana jako nemocné¢ stadni zvife. Za ptivodce tohoto onemocnéni oznacuje knézi, kteti z
,b0Zi ville* stavaji 1€kati a nabizi 1€k na kazdou bolest. Podle Nietzscheho je ale potieba si
uvédomit, Ze bolest, kterou léCi, nejprve sami zpusobili. Jak? Presvéd¢i Cloveéka o jeho

bezmocnosti a hiiSnosti, o jeho neschopnosti se rozhodnout.

Clovek je podle tdchto zasad sice schopen rozeznat dobro od zla, neni oviem schopen
dobro konat. Jeho zivot je Zivotem v hiichu a jedinou nad€ji na vykoupeni je piijmout
asketicky ideal a evangelia. Pfijmout I€k, ktery mu kné€zi nabizeji. Pozemsky Zzivot je
kone¢ny a je tedy chapan jen jako Zivot ve smrti, jehoz jedinym cilem je vykoupeni a
prislib v&¢ného Zivota. Zivot lidsky, pozemsky se tak opdt stava pouhym prostiedkem,
prostfedkem pro dosazeni iluze. Tu pfedstavuje tzv. ,,onen svét®, ktery je vykreslen jako

naprosty protipol svéta pozemského, jako svét idedlni. ,, ...je celostny, neporuseny, bez

> NITZSCHE, F.: Genealogie motdlky. Praha: Aurora, 2002. S.
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Jjakychkoli negativnich stranek, je to Zivot ocisteny od vseho, co bylo zavinéno hiichem a
zatemnovalo Zivot pozemsky: nevyskytuje se v nem nenavist, nemoc, bolest ani smrt. Je to
nesmrtelnost v blazenstvi a bezpeci cisté lasky. “® Jedingm smyslem naeho Zivota je
podiidit se kiestanské mordlce a hodnotam, at’ uz je vnitiné piijimame ¢i nikoli. Jiné
vychodisko vé&fici nema, je vlastné bezbranny. Chce-li dat svému zZivotu smysl, chce-li
dosahnout ocisténi duse, musi ndsledovat Kristovo uceni, aby dosahl odpusténi u
posledniho soudu. V zéasadé¢ je tedy Clovék v kiestanské filosofii chdpan jako bezmocna a

hii$na bytost, ktera sama o sobé nemd bozskou podstatu. Neni tedy schopen dojit sam

vykoupeni, dosahnout n¢jakého dusevniho vyvoje.

Nietzsche odmitd polarizaci svéta, kritizuje pokrytectvi vychazejici z kiestanskeé
moralky a kritizuje iluze o odpusténi a lepSim Zivotu po zivoté. Stavi se proti snizovani
vyznamu zivota pozemského a v jeho konec¢nosti a nedokonalosti spatiuje vyhody. Prave
diky védomi, ze nas zivot je konecny, madme moznost Zit naplno a snazit se vyvijet. Tento
vyvoj ovSem nesméiuje k néjakému smyslenému cili, jeho hlavnim ucelem je vylepSit nas
Zivot, Zivot pozemsky. Zivot uZ tak neni pouhym prostfedkem, ale smyslem samotnym.
Hodnoty nastolené kiestanstvi narusuji lidskou pfirozenost a schopnost se vyvijet. Mé-1i se
Clovék stat lepSim, nesmi spoléhat na ,,milosrdenstvi“ Boha, musi vzit Zivot do svych
rukou. Musi piestat hledat utéchu a jistotu u tzv. bizki, nesmi Zit pod taktovkou hodnot,
které mu stanovila cirkev, musi najit vili zit, zit podle svych idealti a hodnot. Musi v sobé

probudit viili k moci.

Ville k moci je Clovéku vlastni, je jeho pfirozenou soucasti, byla ale stovky let
potlacovédna a nahradily ji hodnoty a systémy, které ¢lovéka svazuji. Aby se mohla opét
probudit, je nutné se od téchto systémul odprostit, zbofit vSechny myty a buzky, zbavit se
faleSnych idedlii, zbavit se pokrytecké kiestanské moralky, zbavit se Boha. ,, Soumrak

ovy o Vo . v o ’ v o7
buzku — Treceno jasné: nadchazi konec staré pravde.

Kfestanstvi nema podle
Nietzscheho Zadnou budoucnost, je zkostnatélé a chybi mu tvirc¢i duch. Ve svém dile

Antikrist ozna€uje kiestanstvi za naboZenstvi monotono-teistické, protoze za celou dobu

8 KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 130
"NIETZSCHE, F.: Ecce homo. Olomouc: Olomouc, 2001. s. 95
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své existence nestvofilo nového boha a stdle trvd na svych plvodnich ptedstavach a
idedlech, kterym podle Nietzscheho jiz cela fada jeho vrstevnikd viibec nevéti, anebo o

nich aspoii pochybuje.

2.1.2 Kritika absolutizace hodnot

Jak jiz bylo zminéno, jednim z hlavnich témat Nietzscheho filosofie je kritika zapadni
etické tradice, ktera je postavena na idedlech Platonské a Sokratovské filosofie, na kterou
nevazalo kiestanstvi. Tyto ideje jsou podle Nietzscheho v rozporu s filosofii Zivota a
potlacuji lidskou ptirozenost. Jak je ale mozné, ze vSe zaslo tak daleko? Jak je mozné, Ze
systémy postavené na metafyzice, iluzich a nepfirozenych idealech zakotenily v nasi
kultufe? Nietzsche pfichdzi s ndzorem, Ze pivodem vSeho jsou dvé protikladné sily — sila
aktivni a reaktivni, a pouze na zakladé poznani téchto dvou sil je mozné pochopit skutecny

Zivot a souc¢asnou situaci.

Aktivni sila, je silou tvofivou, je to sila viile k moci, ktera ptijima zivot, protoze piijima
a voli vzdy jen to, co je zivotu prospés$né a tudiz mozné opakovat. Sila reaktivni naopak
zivot popira. Oddéluje aktivni silu od vile k moci a pouze slep€ piijima, co je dané a tudiz
spravné. Tim vznikaji obecné dané pravdy a dogmata, kterd se dale nevyviji a nejsou tak
schopna vécného ndvratu. Nevytvaii nic nového, je tudiz otdzkou Casu kdy se obrati sama

proti sobg.

A takovy osud stihne 1 kiestanskou moralku. Ta ubiji aktivni vili k moci. Potlacuje u
¢lovéka schopnost se samostatné rozhodovat, vyuzivat aktivni silu viile k moci a vytvaret
nové hodnoty. Tento typ moralky oznaCuje Nietzsche jako moréalku otrockou. Je tedy
otazkou casu, kdy dovede samu sebe k zaniku, protoZze dogmata stanovena takovym

systémem, jsou povazovana za absolutni a nejsou schopna dalSiho vyvoje.

Z hlediska dé€jin rozliSuje Nietzsche tfi stddia vyvoje spoleCnosti. Prvni epochou je
obdobi predsokratovské filosofie, ktera podporovala aktivni zpisob mySleni a tvotivého
Clovéka, ktery se vydava na cestu poznani. Tuto epochu ale vysttidala doba, kterou

Nietzsche oznacuje jako ,,vzpouru otrokli v moralce®, kdy byla aktivni sila viile k moci
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nahrazena silou reaktivni a nahradila tak pfirozeny fad hodnotami, které vychazi
z platonismu a zZidovsko-kiestanské tradice. Noveé nastolen¢ hodnoty se odvraci od smyslu
zivota jako takového, polarizuji svét a lidské Ciny na dobré a zI¢ a prosazuji asketicky ideél
popirajici vie, co je &lovéku ptirozené. Clovék se tak odevzdava na milost a nemilost
Bohu, ktery rozhodne o tom, zda si zaslouzi vykoupeni &i nikoli. Clovék se prestavéa snazit
dojit poznani a nastolit si vlastni hodnoty. JizZ pouze otrocky pfijima, co je dané, aby dosSel

vécného Zivota. Nesoustfedi se jiZz na skute¢ny zivot, Zivot pozemsky, ale na iluzi.

Vzhledem k tomu, ze tyto idealy a hodnoty nejsou pro Clovéka piirozené, tak se s nimi
vnitin€ neztotoziuje a nasazuje si tedy masku pokrytectvi. Navenek se chova jako
spofadany kiest’an, jeho motivy jsou ale spiSe sobecké. , Cely reaktivni kulturni projekt
klade zddni nad byti a nicotu nad Zivot. “® Toto obdobi viak sp&je ke svému konci, protoZe
v8e, co vytvari, neni schopno tzv. vé¢né¢ho ndvratu. Tato kultura se tedy obraci sama proti
sob&. Je to prave kiest'anska moralka, kterd zabiji Boha a nici idedly, na kterych postavila

svou filosofii. ,, Biih je mrtev! Bith ziistane mrtev! A my jsme ho zabili!*’

Veskery tfad byl nahrazen nicotou, proto se da s jistotou tvrdit, Ze zijeme v obdobi
nihilismu. Staré hodnoty jiz neplati, lidé ztraci své jistoty a nastdva chaos. Pfesto Nietzsche
v téchto zménach nachédzi néco pozitivniho. Diky tomu, Ze Bih je mrtev a spolu s nim
upada 1 otrocka moralka nastolena kiestany, mize povstat ,,nad¢lovek a nastolit novy fad,
novou moralku, tzv. panskou. Ta nebude potlacovat vSe pfirozené, nebude potlacovat viili
k moci. Panska moralka je moralkou silnych, kteti si sami urcuji, co je dobré, respektive co
je dobré pro né€. Nejsou zavisli na soudu Boha nebo ostatnich lidi. Netidi se obecné platnou
pravdou, nachazi pravdu svou vlastni a na cesté za poznanim se nestdvaji otroky poznani
samotného. Clovék, ktery se odprosti od Boha a rabské moralky, je ¢lovék tviréi. Clovek,
ktery odmita polarizaci svéta, absolutizaci hodnot a slepou viru v iluze. Diky této znovu
objevené svobod¢ si uvédomuje relativitu moralky, stanovuje si vlastni hodnoty a sdm
selektuje dobré od Spatného. Navraci se ke své ptirozenosti, ke svym instinktim. VSe, co

vychazi z aktivni sily viile k moci je jedinecné a hodné navratu.

¥ ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Praha: Zvon, 1994. s. 183
? NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009, s.
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2.2 Moralka

Mravnost si Nietzsche vyklada jako poslusnost vii¢i mraviim. Clovék dobry po mravni
strance se vyznacuje piredevSim poslusnosti, déla to, co ma, co se od ného ocekava. Presto

mize byt pohnutkou k této poslusnosti 1 nepoctivost, zbabélost nebo lenost.

,Dobry clovék je stadni, duchovné netviirci, slaby, predstavuje typ cloveka pouze
uchovavajiciho. Jelikoz je dobro v zdasadé poslusnosti viici mravu nebo uloZenému zakonu,
je pro Nietzscheho moralni pozadavek, aby byli vsichni dobri, tj. mravné sporddani,
neklamnym priznakem tipadku a ohroZeni Zivota.“'” Tomuto tpadku miiZe zabranit zlo.
Mravnost brani vzniku a rozvoji né¢eho nového. Zlo je podle Nietzscheho tvir¢i element.
Vsechny promény mravniho smysleni pak povazuje za ,,zloCiny s dobrym koncem®. Byt

zly znamena byt individualni, nepfedvidatelny, svobodny, zkouset stale néco nového.

Nietzsche chce zvratit presvéd€eni o objektivnim zakotveni moralky. Prohlasuje ji za
iluzi. Nastavuje novy pohled na hodnoceni. JiZ nechce rozliSovat dobré a zI¢é, ale tvofivé a
neplodné. Vznikd tak druhy typ mordlky. Jejim principem vSak neni poslusnost, ale
tvofivost. Prvni typ moralky nazyvd Nietzsche moralkou stadni, otrockou, druhy typ

vzneSenou nebo téz panskou.

2.2.1 Panska a otrocka moralka

Prvni druh morélky je tedy zaloZen na poslusnosti. ,, Nazvy stadni a otrockd naznacuji
pritom dva riizné momenty, které se u Nietzscheho v mordlce poslusnosti setkavaji: na
jedné strané je to pohodina poslusnost stadniho cloveka wiici vSeobecné uzndvanému
mravu, na druhé strané radikalniho odmitnuti vseho daného ve jménu oddané sluzby

3

v v ;v v v ’ ’ ’ . . «ll v 7
vSeobecné a nepodminéné ulozenému moralnimu imperativu. Spole¢nym rysem obou

poloh je podtizenost, potfeba jistoty, opory, coz jsou znamky slabosti. Morélka poslusnosti

10 KOUBA, Pavel: Nietzsche. Filozoficka interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 87
" KOUBA, P.: Nietzsche. Filozoficka interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 88
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dava Cloveku jistotu a zbavuje ho utrpeni. Pomoci této moralky se clovek zbavuje nejistoty

ohledné celku.

WV oew

Nietzsche témito pojmy vyznacil zédkladni schéma filozofie d&jin. Jeho tézistém je pak
konflikt antickych a kiestanskych hodnot. V antice v feckém pojeti pfirozenych ctnosti
pojem dobry vzdy oznaCoval néco pozitivniho, napf. vzneSeny, mocny, Stastny atd.
V kiestanstvi doslo k obraceni hodnot. Otrockou vzpouru v moralce zahajili Zidé a
Rekové ve snaze udrzet si pievahu. ,, Zatimco silni prosazuji své hodnoty na zékladé moci,
kterou dané situaci maji, odvolavaji se neuspésni a porazeni na moralni princip, jemuz
podléhaji vsichni bez rozdilu a ve kterém maji hodnoty opacna predznamenani: dob¥i jsou
nyni pravé bezmocni, ubozi nestastni a trpici, kdezto mocni a silni jsou nespravedlivi, kruti

«l2

a zIi.*"" Moralka slabych nema dostatek dané moci, tudiz se snazi zvitézit na zékladé

danych hodnot a ziskat tak moc. "Koren vseho zla: otrocka moralka pokory, cudnosti,

nesobectvi, absolutni poslusnosti zvitézila. Viddnouci povahy tim byly odsouzeny...""

Moralka poslu$nosti mé sklony k radikalité. Jde o subjektivni princip, ktery vedle sebe
nestrpi zddné jiné principy. VSechny nevhodné a zavrzenihodné véci je tfeba odstranit.
Nietzsche vSak vSechno, co je svym zplsobem zl¢, povazuje za nositele energie, proto
jejich zavrZeni pokladad za ztratu. Bezpodminecné zavrzeni zlych véci zaroven podle
Nietzscheho svéd¢i o neschopnosti je vyuzit, u€it se promeénovat jejich vyznam nebo uloZzit
si vzhledem k nim omezeni. ,, Vim o zdsti a zavisti vaseho srdce. Nejste velci dost, abyste
zd§ti a zavisti neznali. Nuz bud'te velci dost, abyste se za né nestydéli!“!* Tak se projevuje
slabost, protoze je mnohem snazsi néco odstranit nez to udrZzovat v mezich, a proto tedy

slabost sahd po radikalnich fesenich.

Druhym typem moralky je moralka panskd nebo téZ vzneSend, tu lze v urCitych
ptipadech nazyvat téZ ne-moralkou. Je postavena na rozdilu dobra a zla. Mocny ¢lovék
povazuje za dobré takové stavy, ve kterych pritakdva sdm sob¢. Strani se tim sice od

druhych - §patnych, ale jeho prvotni impuls je kladny. Spatni nerozhoduji sami za sebe, vie

12 Tamtéz, s. 90
13 NIETZSCHE, F.: Dusevni aristokratismus, Olomouc: Olomouc, 1993. str. 81
"“ NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 40
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délaji jen ze strachu €1 zavisti, proto jsou opovrzenihodni. VzneSeny Clovek se rozhoduje
sam, je poslednim urCovatelem hodnot. Takovy c¢lovék Spatnymi pohrda, piesto to, co

odmitd, nechce odstranit ani to Spatné.

Panské moralka po ¢lovéku nezada, aby zlepsil sebe a svét tim, Ze odstrani vSechno zI€.
Mnohem vys§i hodnotu nez cosi Z4douciho mé skute€nost. Chce péstovat dobré 1 zlé
stranky Cloveka, protoze to je jediny zplisob, jak se ¢lovék nauci rozpoznat diilezitost
jednoho i druhého pro celek, divéfovat svym schopnostem a ovladat je. Clovék by mél byt
panem svych ctnosti ale 1 nectnosti, byt individuem, které se imperativu slepé nepodtizuje,

ale vyuziva je;j.

Nietzsche sam se stavi na stranu panské moralky. Netvrdi vSak, ze je sama o sobé
spravna nebo snad nejleps$i. Nietzsche svym zplisobem uznéva dilezitost moralky. Chépe ji
jako prostiedek, jehoz pomoci se ze zviiete stava Cloveék. Kdyz ¢lovek podléha chaosu,
muze byt moralni poslusnost v zajmu jeho Zivota. V situaci, kdy dochazi k absolutizaci
moralky, se ale mohou projevovat negativni jevy. Clovék se podrobil moralce, a tim
potlagil své instinkty a panova&nost. ,, Mordlnost je stadni instinkt jednotlivce. “'> Morélka
se tak postupné z opory proménila na prekazku. Tento stav navozuje stejné nebezpeci jako
uplné absence moralky. Musi se dat prostor tviir¢imu a individuélnimu imoralismu. Tim se
samoziejmé nema ¢loveék osvobodit od moralky a vratit se do stavu nezdvaznosti, ma se
pouze oteviit prostor, ktery bude tfizen naro¢néjs$i odpovédnosti. ,, Proto Nietzsche casto
pripomind, Ze jeho imoralismus je vystupnovana mordlni vile, Ze v ném dochazi

v 7w ’ ’ ’ . vy . ’ . v 7 «l6
k sebevrazdeé mordalky, ktera se na svém nejvyssim stupni obraci proti sobé samé.

Ptekonat omezenost moralky miizeme, kdyz ji vypovime poslusnost. Pokud hledisko
moralky nebylo zruSeno, lze ,naro¢néjsi* moralku, kterd je zalozena na neposlusnosti,
povazovat za amoralnost. Nietzsche tvrdi, Ze moralku Ize pfekonat pouze tam, kde moralka
vladne. Tudiz pouze ¢lovek, ktery se jiz moralce podrobil a porozumél ji, na ni smi za
urcité situace pohlizet jako na iluzi. ,, ...mordlka jako dusledek, jako symptom, jako maska,

jako pokrytectvi, jako nemoc, jako nedorozumeéni: ale téz mordlka jako pricina, jako lék,

'S NIETZSCHE, F.: Radostnd véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 119
'® KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 99
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jako povzbuzeni, jako zdbrana, jako jed...“'’ Nietzsche nechce rusit veskeré moralni
hodnoty, ale chce je problematizovat, chce na né nahlizet z riznych Ghli. Odmita ¢lenit
skutky na dobré a zlé, chce piijimat Zivot se viim, co ptinasi. Clovék se diky situacim, at’
Jiz jsou dobré ¢i Spatné, uci, vyviji a poznava. Kazda zkuSenost je pro ngj pfinosna a

pomaha mu nastolit hodnoty vlastni, hodnoty vychézejici z viile k moci.

Moralni posluSnost je sice oporou slabym, sama vSak nerozpozna bod, kdy sama zivot
oslabuje, omezuje. Pfestava tak byt oporou a stava se samoucelem a utoCiStém pro slabosti.
,, Tvoriti nové hodnoty-toho jesté ani lev nesvede. ale svobodu si stvoriti k novému tvoreni-
to dovede sila Ivi. Svobodu si tvoriti a posvatné Ne i k povinnosti: k tomu, bratii moji, je
treba Iva. Nasilim pravo si vziti k novym hodnotam-tot nejhroznéjsi nasili pro ducha

14 . 14 v . . v ’ v rov {(]8
nosného a uctivého. Veru, je mu to lupem, je mu to véci loupezné Selmy.

Poslu$nost (obecnost) a tvotfivost (individudlnost), které jsou v téchto dvou moralkach
obsazeny, nelze prosté spojit. Nejedna se o zddny dualismus zékladnich sil: zajima nds
povaha napéti, kterd vznikd vriznych ohledech mezi neslucitelnymi perspektivami.
Moralni 1 nemoralni postoje jsou nezbytné, nemizeme se ale rozhodnout, Ze jeden z nich je
obecn¢ vzato spravny. Zde Nietzsche uplatiiuje tzv. optiku zivota. Ta nedovoluje
piimknout se k jakékoli hodnot¢ s definitivni platnosti. Musi byt stale bran ohled na napéti,
které¢ konkrétni hodnota do urcité situace vnasi. Optika Zivota zahrnuje postoj moralni
poslusnosti 1 postoj nemoralni, podle ni je jejich ptipadna opravnénost zavisla na konkrétni

situaci.

Stadni 1 panskd moralka jsou z jednoho hlediska konstituanty optiky Zivota, zaroven
plni funkci zastupnou. Je kladen diiraz na vzajemnou propojenost pies vazbu k situaci,
jindy zas na protikladnost. Nietzsche ve stddni moralce uznava urcité postoje, je si vSak
stale védom jejich stinnych strdnek, neuznava ale naroky panské moralky byt jedinou
uzndvanou moralkou. Tim, Ze moralku posluSnosti nezavrhl, ale pouze ji kritizoval a

nahradil jinou moralkou, vystoupil ze zaCarované¢ho kruhu jediné pravé moralky.

" NIETZSCHE, F.: Genealogie mordlky. Praha: Aurora, 2002. s. 9
8 ¥ NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 22
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2.2.2 Prehodnoceni hodnot

Nietzsche odmita jakykoli systém, ktery je prezentovan jako jediny spravny a urcuje
veSkeré hodnoty. VéEtSina téchto systémi podle Nietzscheho stavi na protikladech.
Nietzsche prosazuje zpisob mysSleni, ktery pracuje s dvoji perspektivou. NejvétSim
neptitelem takového zpisobu mysleni je podle néj pravé moralka. Chape moralku jako
usili o jednoznacny vyklad svéta, coz je dle Nietzscheho koncepci problém. Jak
metafyzika, tak kiestanstvi se snazi pomoci jazyk popsat podstatu svéta. Definuji pojmy
pravda a dobro natolik jednoznacné, Ze je podle nich mozné jasn€ vymezit jejich
protiklady. Pravé na této polarizaci pak stavi cely systém moralky. Mravni fad svéta pak
ptirovnava k fadu protikladnosti dobrého a zlého. Podle tohoto fadu se kazdy ¢lovék musi
jednozna¢né postavit na stranu dobra. Nietzsche tento ptistup odmita, podle néj je nutné si
uvédomit, ze protiklady nelze od sebe striktné oddélit. Musime si pfipustit, Ze svét neni

idealni, Zze ma i1 svou nemoralni stranku.

Ve svété neni nic dobrého ani zlého, tyto vlastnosti pfidéluji vécem lidé svym
hodnocenim. ,, Nietzsche se snazi vtomto ohledu dospét k diferencovanéejsimu pojmu
skutecnosti a prvnim krokem na cesté knemu je myslenka, Ze protiklady pozvolna
prechazeji jeden v druhy, ze rozumné vznikd z nerozumného, pravda z omylu, dobro ze zla
(a naopak). “!* Morélka a hodnota dobra a zla jsou tedy velice relativni, a proto je mozné,
aby diky omylu byla objevena pravda a ze zla vzniklo néco dobrého. Podle Nietzscheho
neexistuji dva poly — dobro a zlo, pravda a lez, ale jen jejich stupné, které umoznuji riizné

pohledy na to, co je moralni.

Nemoznost existence jedné absolutni mordlky doklada také historicky a kulturni
relativismus. Kazda doba i kultura si stanovuje své hodnoty. Pluralita moralek, které si
Casto v zakladech odporuji, tak zpochybiiuje naroky na jejich absolutni platnost.
Diikladnéji se vSak zabyval moznosti rozkolisat protiklady uvniti jedné tradice. I zde totiz
existuji pojeti, ktera si navzajem odporuji. Proto Nietzsche sestavil tabulky hodnot, na

kterych lze zaloZit protikladné hodnoceni urcitého jednani:

' KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 78
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DOBRY CLOVEK:

ktery plni svou (legalni)

povinnost

2. | statecny

3. | ovladajici se

4. | ohleduplny

5. | zbozny

6. | vzneseny, uSlechtily

7. | dobromyslny

alei...

posloucha hlas svého srdce

mirny, smiflivy

pfirozeny, nenuceny

pritel pravdy

autonomni

nepohrdajici

bojovny, touzici po vitézstvi

Clovek je povazovan za dobrého, pokud si plni své povinnosti, co je ale Spatné¢ho
pokud se tidi svym srdcem a ne€ini nic, co mu neni pfijemné a co sim neuznd za spravné.
Pro¢ by clovék, ktery je ohleduplny mél byt neptitelem pravdy? K ¢emu vlastné slouzi tak

zvana milosrdna lez? Je ¢lov€ku opravdu tak prosp€snd, anebo mu jen zatajuje skutecnost.

Jak si navzajem odporuje dobromyslnost a s chuti soutézit?

Kazdy ¢in muaze byt vylozen dvéma zpisoby, protoze skutecnd véc neni nikdy
abstraktni, tzn. vyCerpatelnd pouze jednim pohledem, vzdy ma jesté jeden odvraceny
rozmér. Néco dobrého je vzdy mysleno jako ,,dobré pro néco®. V jednom zaméru to lze
povazovat za dobré, ale zarovent v mnoha jinych zamérech za zlé. Ve skutecnosti nejde

tedy o to rozhodnout se mezi dobrem a zlem, ale mezi moznostmi, z nichz kazda obsahuje
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elementy dobra 1 zla zaroven. , Moralni soud, pokud je inspirovan ideou dobra viibec,
predpoklada totiz moznost oddéleni dobra a zla a postupuje tak, Ze urcitému typu jednani,
postoje ¢i zaméreni prisoudi afinitu s dobrem viibec: takové jednani je pak diky této vazbé
dobré, jiné zlé.**’ Stranku moralniho soudu se Nietzsche snazi vysvétlit na nékolika

moralnich kategoriich, nejcastéji pak na protikladu egoismu a altruismu.

Nietzsche tvrdi, ze chovani, které se bézn¢ chape jako egoistické, takové vlastné viibec
neni, protoZe v ném nejde o skute¢né ego. Pudy, které jsou povazovany za nejvice sobecké,
jako je pozadovani jidla, sexu nebo bohatstvi, jsou vlastné¢ sobecké nejménég, protoze zde
vlastné nejde o ego, ale o zachovani druhu. ,, Uspokojeni téchto potieb v podminkach
konkurence je tak sice uzndano za neodmyslitelnou slozku lidského ja, ale soucasné je
zirejmé, Ze prevladne-li bojové napreni proti druhym nad pozitivnim nabojem ziskavané
hodnoty, omezujeme sebe samy na tuto spolecnou rovinu, a pripravujeme se tak o

((2] ~ 14 4 . /4 14 W Id
Tyto pozadavky nevychazi z egoismu, vychazi z pfirozenych

nezavislost vlastniho ja.
potieb a jsou fizeny instinkty. Pro¢ tyto pohnutky tedy povazovat za Spatné nebo

nemoralni, kdyZ jsou vlastné ptirozené.

Altruismus je nerozluénd spjat s piedstavou sebezapfeni a sebevzdani. Clovék je
s druhymi stejné tak, jako v prvnim ptipadé jde proti nim. Zaméti-1i se na druhé natolik, ze
zaCne potlacovat sam sebe, znamenad to podle Nietzscheho, Zze divodem takového
altruismu je neschopnost jednotlivce stat se sdim sebou, a disledkem je pak mrzaceni
vlastniho ja. Pokud dochazi k obratu k druhym soucasné s odvracenim od sebe sama, pak
druzi vystupuji jako nahradni ja. Tim ¢lovek ztraci svou individualitu a jedine¢nost, ztraci
cast své svobodné ville, sva rozhodnuti podtizuje druhym. Nejednd tedy podle svych
instinktl, nefidi se svymi potfebami, nejedna ve sviij prospéch. Takové chovani je podle

Nietzscheho nepiirozené, Spatné a ¢loveku Skodlive.

Sobectvi se mezi lidmi vlastné nevyskytuje. Egoismus znaCi rozvijeni moznosti
vlastniho byti. Lidské ja se postupné zbavuje vSeho piejimaného a neosobniho, rozhoduje

se byt sebou samym. Egoismus miiZze v podstaté piedstavovat i sluzbu druhym. Nietzsche

2 KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 81

2 Tamtéz, s. 82
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si klade otdzku, zda druhym prospéjeme vice tim, ze jim budeme neustdle pomahat, ¢asto
dost povrchné nékdy 1 s pfetvaikou, anebo ze sebe samych vytvofime néco, co mohou
druzi obdivovat. Nietzsche vidi egoisticky charakter 1 u nejhlubSich vztaht k druhym.
Ptikladem takového egoismu je laska k druhym. ,, Tisnite se kolem blizniho a mate pro to
krasna slova. Ale pravim vam: vase laska k bliznimu je vase Spatna laska k vam samym.
Utikate k bliznimu sami pred sebou a radi byste si z toho ucinili ctnost: ale prohlédam vase

122
nesobecké jednani!

Do svych tivah na téma moralka tedy zacletiuje Nietzsche i vztah lidského ja k sob¢ a
k druhym. Vztah k sob¢ je odkazan na otevienost druhym a vztah k druhym je podminén
kladnym vztahem k sob&. Egoismus a altruismus od sebe nelze ,,moralné* oddélit. Vztah
k sob¢ totiz realizujeme nejen proti druhym, ale 1 pro n€ a vztah k druhym nejen proti sobé¢,

ale 1 pro sebe.

Moralka kaze pouze a jedin€é nesobeckost, zatracuje nezbytné hajeni vlastnich z4jmu a
nabada k sebezapteni. Tvofivy egoismus povazuje za zlo a nesobeckost, i ve formé
slaboS§ské neschopnosti, prohlasuje za dobro. Nietzsche upozoriiuje na Skody, ke kterym

vede moralni ctnost, a zdroven na nezbytnost vlastnosti, jeZ mordlka povazuje za nectnosti.

24

Nietzsche se ve svém dile pokousi o genealogii moralky, najit pfipustna métitka a
hodnotovy systém, ktery by byl clovéku vlastni, byl by pro n& piirozeny, proto je podle
n¢j potteba odvratit se od ideji k idedlim. ,, Platonuv pojem ideje byl bezezbytku
transformovan a pocinaje Descartem mu byl vyhrazen vyznam myslenky, predstavy a
pojmu. Nietzsche neodvozuje piivod hodnoty ze subjektivity clovéka, nepovazuje je ani za
pozadavky zvnejsku na cloveka kladené, nejsou to povinnosti urcené k plnéni, nejsou to
ustanoveni ani normy, nejsou to predstavy, nejsou to biizkové vyrezani ze dreva nasich
prani a domnének.“> Je tieba zbavit se viech téchto moralnich systéma, které &lovéka
svazuji a potladuji jeho instinkty. Clovék svazany témito hodnotami je jako zviie v kleci,
tedy vytrZzeny ze své ptirozenosti. ,, Moralka vede jednotlivce, aby byl funkci stada a jen

Jjako funkce si priklddal hodnotu.*** Moréalka vlastni zapadni civilizaci, kterd ma své

?2 NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009, s. 52
B PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi. Praha: ISV nakladatelstvi, 2001. s. 80

* NIETZSCHE, F.: Radostnd véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 170
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kofeny u klasickych antickych filosofli, vychdzi zkfestanstvi a je ovlivnéna

racionalistickou metafyzikou neptizptisobuje hodnoty zZivotu, ale Zivot hodnotam.

Takovd moralka potlacuje vlastnosti, které¢ jsou pro Clovéka ptirozené a dilezité pro
zivot. Kdze napiiklad pouze a jediné nesobeckost, zatracuje nezbytné hajeni vlastnich
z4jmu a nabada k sebezapteni. Tvotivy egoismus povazuje za zlo a nesobeckost, 1 ve formée
slabo$ské neschopnosti, prohlaSuje za dobro. Nietzsche upozoriiuje na Skody, ke kterym

vede moralni ctnost, a zarovei na nezbytnost vlastnosti, jez moralka povazuje za nectnosti.

Nietzsche kritizuje 1 principy vychazejici z demokracie a socialismu, diky kterym se
z evropského lidu stavd lid stddni. Vede clovéka k potladeni vlastni vile a nuti ho

ptizplsobit se vétSing.

Vsechny tyto ideje a principy ma nahradit vile k moci. Tou ovSem nemysli vili
subjektivni, viili jednotlivce, ale viili k moci, kterd je neodmyslitelné spojena se Zivotem, a
proto hodnoty z ni vychazejici jsou Zivotu prosp&né. Maji za cil Zivot vylepsit. Zivot jiz
neni prostiedkem k naplnéni mylnych ptredstav, jako je lepSi Zivot na ,,onom svéte.
Soustiedi se na zZivot pozemsky, zivot sam o sob¢ se stavd smyslem, stavd se idedlem.
Nietzsche vnima Zivot jako nejvyssi idedl, nad ktery nesmi byt nic stavéno, zadny bih,
7adny zivot po zivoté. Clovék musi pfestat véfit iluzim, odprostit se od predstav, ve
kterych hleda utéchu a jistotu, od predstav, diky kterym se zbavuje ¢asti své odpoveédnosti.
Clovék ma vystoupit ze stada, prestat pokorné piijimat rozkazy a zadit opét naslouchat
svym instinktim, sv€ intuici a vychazet ze svych potteb. Nesmi uz potlacovat své pudy,
vaSné a vuli. Teprve mize nastat zména, mohou byt zbofeny faleSné modly, zruSeny
zastaralé etické systémy a pfijit nova doba. Doba, v niz je ¢lov€k svym vlastnim panem a

zije svij vlastni Zivot tak, aby byl hoden opakovani.

2.2.3 Idea vé¢éného navratu

Svét je podle Nietzscheho chaos. Jeho déni nema zadny davod ani Ucel, nesmétfuje

k Zadnému vyvrcholeni. Vyloucit tcelnost celku je pro Nietzscheho zpiisob, jak vlastné
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zbavit ¢loveéka pocitu zodpovédnosti a viny. ,, Pokud deéni neslouzi néjakému celkovému
ucelu, pak se nemd proti ¢emu provifiovat, je bytostné nevinné. Zije-li ¢lovék ve svéteé,
jehoz ubéznym bodem je rozum, laska ¢i pravda, pristupuje eo ipso na to, Ze jeho jednani
ma smysl mimo sebe, a naléza se proto ve stavu trvalého provinéni. Takovy smysl
pFipravuje podle Nietzscheho kazdé jedndni o jeho viastni hodnotu.“>> Konec tedy neni
pomijivym. Pravé naopak. Pifestaneme-li v€c znesvécovat ucelem, zbavime ji jeji

pomijivosti.

Pomijivost v&ci nesmi vést k pohrdani timto zivotem nebo snad k hledani Zivota jiného,
protoze pravé tento smutek vychazejici z védomi nasi kone€nosti svéd¢i o tom, Ze tento
zivot milujeme a chceme, aby byl vécny. ,, Idea vécnosti nas nemd usmérnovat pri
mordlnim rozhodovani JAK JEDNAT ve smyslu PRO CO SE ROZHODNOUT: ma nas
pFinutit k maximalni identifikaci s viastnim jednanim “*° Kazdy si miize sam rozhodovat o
svych Cinech, ale mél by si uvédomit, Ze to, co d¢la, je vécné. Veskeré nase chovani,
rozhodnuti a vitbec zivot, ma byt takovy, abychom jej chtéli prozit znovu, aby byl hodny

opakovani.

Myslenku véného névratu stavi Nietzsche jako obranu proti fanatismu poznani smyslu
celku. Svét je pro néj chaos a jediny pohyb, ktery dokadze vyjadtit jeho bezcilnost, je pohyb
v kruhu. Jestlize se d¢j neustale opakuje, co je tedy jeho cilem, co je jeho smyslem? Pokud
se pohybujeme v kruhu, znamena to, ze uz jsme svého cile méli dosdhnout. Pokud vSak
déni v nic nevyustilo, tudiz se cely d¢j neustile opakuje, aniz bychom nasli svij cil,
vychdzi Nietzsche z predpokladu, Zze pohyb v kruhu a neustéle se opakujici d¢j, je sdm

smyslem a cilem.

Podle Nietzscheho je nas$i ulohou zit tak, aby si ¢lov€k ptél zit znovu, coZ nastane
v kazdém ptipad€. Vécny navrat je vzpourou proti smyslu svéta, protoze to by pak
znamenalo popteni svébytné hodnoty kazdého okamziku. Jediné, co ma smysl, je tedy

Zivot sam o Sobe.

» KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 47

26 Tamtéz, s. 49
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2.3 Pojeti ¢lovéka

Nietzscheho filosofie je protkdna antropologickym aspektem. VSe, ¢im se Nietzsche ve
své filosofii zabyva, je spojeno s Clovékem, at' uz se jedna o kritiku ndbozenstvi,
piehodnoceni hodnot nebo otazku lidského poznani. Clovék v Nietzscheho filosofii
zaujima vysadni postaveni. Ve svych mySlenkdch se navraci k antickym idealim, kdy
Clovéka vnima stejn¢ jako Protagoras, jako miru vSech véci. ,,K formé Zivota nazvané
clovek patri kromé hodnoceni a viile také humor, ironie, soucit, krutost, stud, utrpeni nebo
askeze. Pritom tyto projevy nejsou nikterak dilci, ale skrze né se uskutecnuje praddavny
ndarok ¢lovéka zahlédnout celek a smysl svéta. “*’ Problém sou¢asného ¢loveka je fakt, e
se odklonil od svych pfirozenych instinkti a vzdal se ¢asti své svobody tim, Ze pfijima
otrocké systémy pod taktovkou statu, cirkve a riznych filosofickych smérti. Tim ¢loveék
potlacuje nejen sdm sebe, ale pfedevSim schopnost se dal vyvijet. Musi se zbavit téchto
vlivli, osamostatnit se, aby se mohl stat lanem natazenym mezi zvifetem a nad¢lovékem.

,, Clovék je néco, co musi byt prekondno, aby mohl prijit nadclovek. “**

2.3.1 Pojeti vychovy a jeji cile

Pokud ma ¢lovék pochopit nedokonalosti soucasné moralky, odhalit neblahy vliv
kiestanstvi a uvédomit si vyznam zivota, je potieba kvalitni vychovy. Nietzsche sdm
pusobil jako profesor klasické filologie na univerzité¢ v Basileji, kde bylo jednim z jeho
ukoll ptispivat k vychové a vzdélani tamnich studentd. Nietzsche ale tento kol nebral na
lehkou vahu a zabyval se myslenkou, zda je soucasné Skolstvi tim, co ¢lovéka utvari tak,

jak by mélo.

Zasadnim problémem némeckého Skolstvi, filologii nevyjimaje, je podle néj vira, Ze
hlavnim tkolem je popsat svét a jeho déjiny co mozna nejvic objektivné. To je ale

v rozporu s jeho filosofii. Nietzsche odmité jakoukoli absolutizaci a objektivizaci. Je nutné

2T PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi. Praha: nakladatelstvi ISV, 2001. s. 82
% ¢ NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 9
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si uvédomit, Ze poznat d€jiny zobjektivni stranky je nemozné. Kdo ndm podava
»objektivni® vyklad déjin? Historik, ktery do svého vykladu vzdy vnese subjektivni pohled
na sled udalosti a na jejich ptfiiny. Historik, ktery se probira celou fadou fakti a
podrobnosti, které mu znemoznuji pohlédnout na celkovy smysl toho, co zkouma.
Jednim z vychodisek vzdélani a vychovy Clovéka je pravé filosofie, ta na rozdil od védy

nezabiha do podrobnosti, ale snazi se popisovat to, co je podstatné.

Nietzsche se odklani od tradi¢niho pojeti vychovy. Stejn€ jak odmita otrockou moralku
a stadni typ Clov€ka, odmitd i1 zasadni postaveni instituci na vychové cloveéka. Tyto
instituce, at’ jiz prostiednictvi statu nebo cirkve, maji tendenci potlacovat lidské instinkty,
vasné a tvofivost a vychovavat tak Cloveka krotkého, poddajného a ptizptasobivého, ktery
se nebude vzpirat. Pro vychovu a vyvoj Clovéka je tak zasadni sebevychova. Tu je ale

mozné uplatnit pouze pii nastoleni pfisné sebekaznég, pevné viile a odhodlani.

Nietzsche nevnima vychovu jako proces pietvareni Clovék a potlacovani jeho vlastnosti.
Poukazuje 1 na fakt, Ze s vétSinou vlastnosti se jiz Clov€k rodi, protoze je dédi po svych
rodi¢ich. Jsou tedy jeho nedilnou soucasti a nelze je zcela odstranit nebo potlacit.

Nietzsche vnima vychovu predevsim jako kultivaci.

V duchu feckych tradic klade Nietzsche diraz jak na kultivaci ducha, tak téla. Clovék
se ma zamé&fit predevSim na své télo a navratit se k pfirodé¢ a k tomu, co je pro ngj
piirozené, to znamend nechat se fidit pudy a prosadit svou bojovnou stranku. Pravé tu,
kterou kiestanstvi potlacuje. Clovék se ma oddat Zivotu a prosadit tak to nejpodstatnéjsi, a
to je viile k zivotu. Instituce, které se dnes na vychové podili, vychovavaji pouze poslusné
kiestany a vzorné obCany. Vtloukaji ¢loveéku jiz od tutlého veéku své piedstavy idealniho
kfest'ana a obCana. Kfest'ana, ktery miluje blizniho svého, kona dobré skutky, obétuje se
pro druhé a diky nasledovéni Jezi§e Krista a ¢teni Bible pfijde do nebe. Skoly vychovavaji
také fadného obcana, ktery Zije v demokratickém staté. To znamena, Ze se vzdy rad podridi
hlasu vétSiny, potlaci svou individualitu ve prospéch ostatnich a diky svému socidlnimu

citéni se rad rozd¢li 1 o sviij majetek, protoze pied Bohem a zdkony jsme si vSichni rovni.
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Takova vychova popira vSe, cemu Nietzsche véfi. Piipravuje ¢lovéka na zZivot stadniho
zvitete spoutané¢ho kiestanskou moralkou, nasazujiciho si masku pokrytectvi a Zijiciho na
zaklad¢ iluzi a mylnych pfedstav, Cloveka, ktery ztraci své ja, nesoustiedi se na sebe a svilj
zivot a neustale se nécemu podtizuje. Diky takové vychové neni Clov€k samostatnou,
odpovédnou ani tvirci bytosti. Stavd se pouhym pésakem ve hie, kterou tidi nékdo jiny.
Ve hte, jejiz pravidla urCuje tradiCni zapadni moralka ovlivnéna kiestanstvim,

racionalismem a demokratickymi principy.

2.3.2 Vychovatel

Problém vychovy vychazi podle Nietzscheho z faktu, ze se nachazi v bludném kruhu. Je
potieba zalit Clovéka vychovavat jinak nez jsme byli doposud zvykli. Chybi ale jedna
podstatna véc a to je vychovatel, ktery by nebyl souCasnymi trendy vzdélani ovlivnén.
Sami vychovatelé prochazi stovky let zazitym systém vychovy a vzdélavani, je tudiz tézke

najit takového, ktery se odprosti od této tradice, vystoupi z fady a nastoli novy ptistup.

Béhem let se pfedstava samotného Nietzscheho o idedlu vychovatele ménil.
V pocatcich byl do zna¢né miry ovlivnén Schopenhauerovou filosofii, kterd odmitala
dominantni roli rozumu a prosazovala iracionalisticky a voluntaristicky pfistup. Ve svém
dile Schopenhauer jako vychovatel z roku 1874 se stavi za jeho idedly. MoZnost zmény
spole€nosti vidi v potlaceni role rozumu a nositeli této zmény jsou podle n&j géniové. Ti
jedini diky svému odliSnému vnimdni skute€nosti, jsou schopni vystoupit ze stada a
prosazovat svou vuli. Jedinym vychodiskem, jak se vymanit z vlivu stadni moralky a s ni
spojenou vychovou je uméni nebo askeze. Casem ale dochazi k nazoru, Ze Zivot je nutné
vnimat jako celek a brat v potaz jeho dobré i stinné stranky. Neni moZné opomijet to
$patné a samotnd askeze neni feSenim. Zivot sam o sobé se m4 stati cilem a i¢elem naseho
jednani a proto je potieba, aby si ¢lovek zvolil viili k moci. Pak se mtize stat tim, kdo umi a

smi vést, tim, kdo si mize stanovit své vlastni hodnoty a fidit sviij zivot.

Pfed kym Nietzsche varuje, jsou tak zvani kazatel¢ smrti: ,,Plna zemé lidi
prebytecnych, zkazen je Zivot témi, jichz je presprilis mnoho. Ti necht vécnym Zivotem jsou
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odlakani z tohoto Zivota! (...) Tu jsou oni priserni, kteri v sobé nosi Selmu a nemaji volby,
le¢ mezi chtici a rozsapanim viastniho masa. A také chtice jejich jsou rozsapanim viastniho
masa. Jeste ani lidmi se nestali, ti priSerni: at si jen kazi odvraceni od Zivota a sami at’ si
hynou! To jsou souchotindri duse: sotva se narodi, jiz se jmou umirat a touzi po naukach
unavy a odrikani. Radi by byli mrtvi a my bychom jejich vuli méli schvalovati! Strezme se
probuditi tyto mrtvé a porouchati tyto Zivé rakve!“* Tito radoby kazatelé popiraji vie,
k ¢emu ma byt ¢lovék vychovavan a to je ucta a laska Zivot. Zivot, kterému je sice utrpeni
vlastni, ptesto se ale dokaZe radovat z Zivota a nehledd utéchu v Bohu a smrti. Odmitaji
rozkoSe 1 véci piirozené. Nechdpou smysl ziti ani hodnotu nového zivota. Pro¢ se rodit,
kdyz jedinym ucelem je zase jen smrt. Hlasaji soucit a pfitom svym jednanim Zzivot
ostatnim jen ztézuji. Tvari se jako dobii a pfitom predstavuji ¢iré zlo, zlo pro zivot. Hlavni

je rychle zemftit, aby mohla nastat podstata jejich ziti, a to je ptislibeny Zivot v&¢ny.

Dalsi, kdo se ujima vychovy, jsou samotni knézi. Ty Nietzsche odmita, ale zaroven je
litu. Lituje, Ze jsou svdzani oko hodnot, hodnot pokiivenych. Z jejich ust se §iti 1zivé uceni
o smyslu poznani a Zivot. Tito lidé kazi viru a jeji pseudohodnoty. Jmenovali se 1ékafi

lidského utrpeni. Vychodiskem je vira, ktera opct smétuje pouze ke smrti.

Idealem vychovatele se v pozd¢jsi tvorbé stava Nietzscheho Zarathustra, ktery zije
v osaméni a diky tomu dochézi k poznani sebe sama. To se stava 1 hlavnim cilem vychovy.
Pouze ten, kdo odejde do dustrani, zbavi se vlivu spolecnosti a jejich tradic, mize
nahlédnout do svého nitra a dojit k pozndni smyslu sebe sama a zivota. ,, Sebe nezname, my
pozndvajici, sami sobé jsme nezndmi...“*°Aby &lovék poznal sam sebe, je potieba
neodmitat egoismus, ktery byl kiestanskou tradici potlaovan na tkor lasky k bliznimu a
pocitu sounalezitosti. Diky tomuto pfistupu zapomina ¢lovék na hodnotu a smysl svého
jednani a svého Zivota. Prestal byt samostatnym a stal se soucasti stdda. To je pti¢inou jeho
neschopnosti pravého poznéani a vyvoje, jeho neschopnosti jednat sdm za sebe a pro sebe.
Takovy Clovek prestal byt samostatnym a stal se zavislym na druhych a na spole¢nosti,

kterda mu diktuje pravidla a zkresluje moZnosti poznani. Je nutné stat se opét vlastnim

* NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009, s. 38
% NIETZSCHE, F.: Genealogie mordlky. Praha: Aurora, 2002, s. 7
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panem, nastolit uslechtilou panskou moralku, teprve pak se miize z Clovéka stat nadclovék

’ . s ’ v v X vio. . ’ re v ’ «31
a kazat lidem. ,, Hlasam vam nadclovéka. Clovek je cosi, co ma byti prekonano.

Presto Nietzsche piipousti, ze Clov€k nemiiZze Zit v osaméni vécné. 1 jeho nadclovek
pocituje potiebu spole¢nosti. Zarathustra se tedy navraci k lidem, aby jim pomohl ptekonat
sami sebe a posunout se dal. ,, Pohled’! Omrzela mne ma moudrost, tak jako véelu med,

. , e . L 32
kdyz ho nasbirala pvilis; treba mi rukou, jez se natahuji.

Nestavi se ale na piedestal,
nechce nahradit Boha. Nevidi sam sebe jako naprosty ideal, neustale poukazuje na potiebu
se dale zdokonalovat. Odmita jakoukoli absolutizaci. Cestou ke zméné je potieba uvédomit
si nejen sam sebe, ale také vztah ke svétu, k ostatnim lidem a vécem kolem nas. Je potieba
pochopit, ze ¢lovek je tviarci element, ktery dava vécem smysl a stanovuje hodnoty. ,, Véru
lidé sami si dali viechno své dobro a zlo.“> Proto je nutné, aby v tomto tvirim procesu
byly staré hodnoty zni¢eny a nastoleny nové. Zarathustra se stava tim, ,,kdo staré desky
hodnot 1ame*. To je divodem, pro¢ je lidmi zprvu odmitan, ba dokonce oznacovan za
blazna ¢i zlo¢ince. Lidé navykli svym tradicim a stadnimu zplsobu zivota a jen tézko
pfijimaji nové véci, nove idedly. Ma-li se Clovek stat tviir¢i bytosti, musi prestat oddélovat
dobro a zlo a pfijmout jejich vzajemné plisobeni a propojeni. Ten, kdo ni¢i staré hodnoty,

je povazovan za zloCince, ale jeho timysly jsou dobré, prozatim vSak nepochopené.

°7r 7 w

2.3.3 Vlivy utvarejici clovéka

Nietzsche chape Clovéka jako jednotu téla a duSe. Ve své filosofii neopomiji télesnost,
naopak povaZzuje ji za nedilnou soucast lidského Zivota, kterd ovliviiuje naSe vnimani svéta.
Chovani ¢loveka je do znacné miry ovlivnéno naSimi pudy a instinkty, které jsou naprosto
piirozené a nemély by byt potlaCovany, o coz se snazi souCasna vychova vychazejici

z kiestanské tradice.

¥ NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009, s. 10
32 Tamtéz, s. 7
3 Tamtéz, s. 51
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Jednim z instinkti, ktery ¢loveéka ovlada, je strach. Pravé na ném stavi kiestanstvi a
nabizi Clovéku utéchu v podobé vSemohouciho Boha a lepSim zivoté na ,,onom sveté™.
Diky kiestanstvi a tradicim se Clovék zbavuje strachu zneznadmého. To je ale chyba.
Clovék se musi se svymi obavami vypotadat sim a vydat se na cestu poznani bez viech
pseudojistot, kter¢ mu kiestanstvi a metafyzika nabizeji. Samozvanymi lécCiteli téchto

strachtl jsou ti, co opovrhuji télem.

Nietzsche se stavi proti vSem, co pohrdaji télem a stavi nad n&j ducha, rozum nebo
néjakou jinou silu, ktera jej ovlada. ,, Nastroji a hrackami jsou smysl a duch: za nimi jesté
tkvi prapodstata. Prapodstata hleda téz ocima smysli, nasloucha téz usima ducha. Stale
naslouchda prapodstata a hleda: srovnava, zdolava, dobyva, bori. Viadne; a ovlada i tvé ja.
Za tvymi mySlenkami a city, bratie miyj, stoji mohutna vladkyné, neznama moudrou bytost
— ta sluje prapodstata. V tvém téle prebyva, tvym télem jest. “** Pravé tato prapodstata — das
Selbst, ktera je nedilnou soucasti naSeho téla, ndm umoziuje citit bolest a rozkos, a to nas
vede k premysSleni. K pfemysleni, jak bolest odstranit a rozko$ uchovat. T¢lo neni
nastrojem rozumu, pravé naopak. Rozum a mysleni je nastrojem naSeho téla, nastrojem,

ktery se musime naucit ovladat a vyuzivat pro Zivot.

Ty, co opovrhuji télem, vede k jejich smysleni pravé nemoc. Tento dekadentni ptistup
po vzoru Sokrata a Platona prosazuje pééi o dusi. To ale neni vychodiskem. Clovek se
musi zamétit praveé na své télo, naslouchat mu a peovat o néj. ,, Rozhoduje o osudu naroda
a lidstva, zacne-li ses kulturou na pravém misté — na dusi (jak bylo osudnou povérou knézi
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a polo-knézi): pravé misto je télo, chovani, dieta, fysiologie...

Té&lo je podle Nietzscheho podstata a duse je jen vymyslem metafyzika a kiestand.
Prostfedek, kterym si pfipoutali masy, prostfedek k potladeni vieho télesného. Zivot
clovéka tedy ovlivituje predevsim télesnost a z ni vychazejici pudy. Pudy, které nas Zenou
k uspokojeni svych potieb, k prosazeni vile k moci. Skrze vaSné, emoce a instinkty se

projevuje Zivot sam a nejvétsim jeho nepiitelem je asketicky ideal. Clovék se nema oddat

** NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009, s. 29
33 NITZSCHE, F.: Soumrak model. Praha: Votobia, 1995. s. 164
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svym fyzickym pohnutkdm bez rozmyslu, musi se je naucit ovladat, tibit a kultivovat, pak
mu budou slouzit a ne ho vlacet. Jejich uplné potlaceni ale také neni tou spravnou cestou.
Vede totiz jen k potlaceni pfirozenosti a zivota samotného. Ten, kdo dokdze uzdravit své

télo, dokaze se sousttedit na zivot pozemsky a nebude hledat utéchu jinde.

Jak ale t€lo udrzet zdravé? Ve svém dile Ecce Homo uvadi n€kolik pravidel. Dllezitou
roli hraje napiiklad strava, pohyb a zdrzeni se uzivani alkoholu. Clovéka ovliviiuje také
misto, kde pobyva a spole¢nost, kterou vyhledava. Clovék se musi naugit pfijimat Zivot a

uzivat si vSe, co mu nabizi. Pro zdravé télo je diilezita laska k Zivotu.

Vliv na vyvoj ¢lovéka miize mit i asketicky zivot. Nietzsche ale rozliSuje askezi dvojiho
typy. Jeden je Zivotu prospéSny a ten vychazi ze sebekdzné¢ a schopnosti se ovladat.
Takovy asketismus je cestou kviili moci a vyvoji ¢loveka, ktery umozni ptichod nad¢lovek.
Druhy typ, asketismus, ktery nenasloucha télo, ktery kazou knézi a jehoz motivaci je bozi
odpusténi a Zivot na onom svéte, takovy povazuje za Spatny, dokonce zhoubny. Tento druh
asketismu opomiji skuteCny zivot, soustfedi se pouze na iluzi a je tedy nepfirozeny a

¢lovéku neprospésny.

Dalsi, co mize Cloveka ovlivnit je trest. Trest se ¢lovéku zapiSe do paméti a ma tak
formovat jeho pfiSti chovani. Vnima trest jako urcity projev panské moralky, pii
prosazovani prava na néco, na co mame narok. Trestany se ma z trestu poucit a trestajici si
uzit pocit moci. V dfivéjSich dobach uplatnoval Utrpné pravo sdm postizeny, dnes tuto
funkci pievzaly instituce. Clovék se tedy na samotném trestani jiz nepodili, stava se
pouhym divakem. Nietzsche ucinky trestu popird, odmitd pocit viny a tedy 1 moznost

napravy.

Pti vyvoji a vychové cClovéka méa nemaly vyznam také soutézivost. Ta vyplyva
z potfeby piekondvat piekazky. Clovék se diky tomu neustile zoceluje a pfemaha.
Nietzsche chape lidsky zivot jako neustaly boj, ktery podporuje lidskou ctizddostivost.
Clovék se ma neustale zdokonalovat a klast si stale nové a naroéngjsi piekazky. Teprve
tyto utrapy jeho Zivot napliuji a davaji mu smysl. Clovék, ktery neni aktivni a nehleda
nové vyzvy, nezije plnohodnotny Zivot, a proto se tuto mezeru snazi né¢im zaplnit.
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Nejcastéji je to pravé nabozenstvi a ideologie, kterd nds utvrzuji vtom, Ze souboje a
soutézivost jsou Spatné vlastnosti. Clovek ctnostny nepottebuje soutézivost ke svému

zivotu, proto jeho zivot nikdy nebude opravdovy.

2.3.4 Apollonsky a dionysky princip

Velky vliv na svét a tedy 1 na Clovéka a jeho vychovu ma podle Nietzscheho neustaly
boj dvou protichtidnych sil, a to je apollonsky a dionysky princip. Tato idea je popséna
predevSim v dile Zrozeni tragédie z ducha hudby a pravdépodobné vychazi z filosofie
Hérakleita. Predstavitele piredsokratovské filosofie, ktery se =zabyval vznikem a
fungovanim svéta. Zakladem podle jeho nazoru je oheni, ale dileZitou roli hraje i neustaly
souboj dvou protikladnych sil. Dalsi paralelou k Nietzscheho dilu je nutnost existence

protikladd, které jsou vzadjemné spojeny, a jeden bez druhého nemuize byt.

Neitzscheho protikladné principy se 1iSi svym nahlizenim na svét a jeho interpretaci. Je
to pravé dionysky princip, ktery navazuje na odkaz antické tragédie z dob Sofokla nebo
Aischyla, ktery jediny dokédze pochopit tragiku Zivota. Dionysos byl fecky bih radosti a
vina, syn nejvys$iho boha Dia a jeho milenky Semely. Buh, ktery nepoukazoval pouze na
krasu a Stésti, ukazuje Cloveéku 1 stinné stranky zivota, ty se kterym je potieba bojovat.
Diky tomu, ze se podivame pravdé do oci, nebudeme od ,,zI¢ho* odvracet zrak, miizeme
poznat smysl zivota a dal se rozvijet. Pravé tento boj s piekazkami, které nam zivot
nachysta, jsou pro nas tim nejcenn¢jSim. To, ze si Clovek ptipusti, Ze zivot neni snadny, Ze
jeho nedilnou soucésti je chaos, nemoc, smutek a smrt, vede k tomu, ze dokdze sviij zivot
tidit, organizovat a tedy 1 Zit naplno. Dionysky princip chape Nietzsche jako princip tvirci.
Navrati-li se tento princip do vychovy a vzdélani, mize se i ¢lovék sam stat ¢lovékem
tvarci, Cloveékem, ktery vytvari své vlastni hodnoty, ¢loveékem, ktery se navrati k piirodé a
nastoli vili k moci. Pak se mize dal vyvijet, zbavit se lzivych piedstav, setfdst okovy
otrocké moralky a odstranit omyl nejvétsi, a to je slepa vira v boha. Pak teprve miize ptijit

nad¢lovek.
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Druhy princip, princi apollonsky, je pojmenovan podle boha slunce a krasy, Apollona.
Tento princip odvraci naSi pozornost od krutosti a bolesti, které k Zivotu neodmyslitelné
patfi. Potlacuje je a skryva. Ve snaze, aby zlstaly ¢lovéku skryty, osliuje néas krasou
uméni, které je ale vytrzeno zreality a neodpovida skuteCnosti. Princip Apollonsky
postupem &asu vitézi. Nietsche obdivuje Reky za jejich schopnost pracovat s obéma témito
principy. Princip dionysky piedstavuje hudba a princip apollonsky zase uméni vytvarné,
tedy sochy, obrazy nebo architektura. Pfikladem propojeni téchto dvou principti je prave
fecka tragédie. Ta pracuje s apollonskym uméni, pfinad$i ndm obraz Zivota, ale v jejim
pozadi zazniva hudba. Ta poukazuje na zdklad a smysl tragédie a je pouze dokreslena
obrazy a scénami. V tomto piipad¢ spolu tyto sily nezapasi, ale vzajemné se dopliuji. To
ale v dne$ni doby jiz neni moZné. Recka tragédie byla znifena snahou filosofie najit
jedinou pravdu a definovat nejvyssi dobro. Diky tomu byly od sebe tyto dvé sily oddéleny
a presn€ vymezeny. Apollonsky princip je z hlediska tradicni moralky vniman jako dobry.
Dionysky pak jako zly, nejspi§ pro svou snahu o skuteény obraz svéta, kdy clovéku

neodpira véci, pied kterymi ostatni, zbabéli a slabi lidé zaviraji oc¢i.

Za hlavniho vinika upadku fecké tragédie a zivota vibec Nietzsche oznacuje Sokrata a
jeho nésledovniky. Ti pomoci ideji, rozumu a pfedstav o lepSim Zivot¢ mimo nas odvadi
nasi pozornost od reality. Clovék tak Zije v iluzi a nep¥ipousti si skute¢nost. Takovy lovék
zije pod taktovkou otrocké moralky a jeho zivot je plny pokory a odfikani. Takovy ¢lovék
neni schopen pochopit pravy smysl Zivota. Stava se Clovékem stddnim, ¢loveékem, ktery
zlenivél a nechce nic nového vytvéret, jen pasivné pfijima, co je mu spoleCnosti, statem a
cirkvi diktovan. Potlacuje tak pfirozeny vyvoj a to se odrazi nejen v umeéni, jehoz cilem jiz
neni popsat zivot takovy, jaky doopravdy je, ale poukazat jen na krasu, ale odrdzi se to i ve
vychové samotné. Ta si jiz neklade za cil vychovat samostatného ¢lovéka odpovédného za
své Ciny, Cloveéka, ktery je tvirc¢i a objevuje nové véci. Produktem vychovy je ¢lovek
stadni, poslusny, ktery nechce nijak vynikat, a to vede podle Nietzscheho k upadku

vychovy.
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2.3.5 Prekonani ¢lovéka — Idea nadélovék

., Cim je opice ¢lovéku? Posméchem nebo bolestnym studem. A stejné md i ¢lovek byti
nadcloveku: posméchem nebo bolestnym studem. “*° Po letech v osaméni se Zarathustra
navraci k lidem, aby jim kazal, aby se s nimi podélil o své poznani a umoznil jim tak
piekonat sami sebe. Nietzsche rozliSuje ,,nad¢lovéka* a ,,posledniho ¢lovéka®, ti ale nejsou
v rozporu, nevnima je jako protiklady, ale spiSe jako stupné. ,, Nadclovek dosud viibec neni
skutecnosti, je pouze nadéji, i kdyz takovou, jejiz vychozi situaci je skutecnost posledniho
clovéka: Odbiji-li hodina posledniho clovéka, je na case vytvorit nadclovéka... >’ Posledni
clovek je takovy, ktery ztratil posledni nad¢ji, chut’ zit, chut’ se rozvijet. Je jiz jen pasivni
soucasti stada. Pouze pfijima, co je mu kdzano a v nic nevéii. ,, On je clovekem pasivniho
nihilismu...“**Je to ¢lovek, z jehoz Zivota se vytratila posledni jiskra nadgje, ¢lovek, ktery
jiz neni pro nic zapalen a v nic nevéfi. Clovék, ktery si svilj nudny Zivot zpestiuje nedéIni

navstévou kostela a virou v Boha, Clovek, ktery vyhledava masovou zabavu.

., Clovék jest provaz natazeny mezi zvifetem a nadclovékem — provaz nad propasti.
Nebezpecny prechod, nebezpecna chiize, nebezpecny pohled zpatky, nebezpecné zachveni,
nebezpecna zastavka. Co je velkého na clovéku, jest, Ze je mostem, a nikoli uicelem: co Ize
milovati na clovéku, jest, Ze je prechodem a zdnikem. “*° Clovék je tedy pouhym stadiem ve
vyvoji lidské bytosti, je pouhym mezi¢lankem, ktery umozni ptichod nad¢lovéka. Diky
vycerpani otrocké moralky, moralky, kterd neni tvirc¢i, nastal podle Nietzscheho Cas, kdy
muze piijit nadClovék. Stadni mordlka pokofila sebe samu, diky své snaze potlacil

o wr

individualitu a tvur¢iho ducha.

Nastava doba ptichodu nad¢loveéka, ktery boti staré tradice, odmita rabskou moralku a
nastoluje svou vlastni, a sice moralku panskou. Ta vychazi z ¢lovéka samotného, Cloveka,

ktery poznal sam sebe a uvédomil si, Ze mirou vSech véci, Ze je ur€ovatelem hodnot.

*® NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 10
T FINK, E.: Filosofie Fridricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011. s. 75
38 Tamtéz, s. 76

3 NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 12
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Takovy cClové€k prosazuje vili k moci, odmitd vSe, co vzeSlo ztradicni metafyziky a
kiestanstvi, tedy vSe, co pochazi od reaktivni viile k moci a neni tedy schopno navratu.

Nadc¢lovek pirehodnocuje a prosazuje viili k moci.

2.3.6 Nerovnost lidi

Nietzsche tvrdi, Ze je nutné zbavit se bUzkil a rabské moralky, aby mohl pfijit
nadc¢lovek. To ale nestaci. Nad¢lovek predstavuje svobodného ducha, mezi jeho vlastnosti
patii aktivni tvofivost a neschopnost zapadnout do stdda. Aby mohl pftijit nad¢lovek, je

nutné zbavit se predstavy, Ze vSichni lidé jsou stejni, Ze jsou si rovni.

Rovnost lidi, kterou hlasé kiest'anska vira nebo demokratické principy, neni pfirozena a
vede k primérnosti. Lidé, ktefi jsou soucasti stada, se nesnazi byt né€im vyjimecni,
necht&ji vybodit z fady. Proto piijimaji vie, co je jim predkladano. Casto bez rozmyslu,
prosté jen nasleduji stddo. To vede k upadku spolecnosti. Takova spolecnost postrada

tvarciho ducha, postrada smysl a je tedy jen otazkou, kdy se ptivede do zahuby.

Lidé si nejsou rovni a nikdy podle Nietzscheho ani nebyli. Lidem je vlastni viile k moci,
vule vést a vladnout, viile ovladat. Ty, kdo k&zi rovnost, oznacuje Nietzsche jako tarantule.
Tito lidé splétaji sit€é pomsty, zjejich slov ¢iSi jen zavist, a to vSe pod maskou
spravedlnosti. ,,S témito kazateli nechci byti smésovan a zaménovan. Nebot' takto mluvi
moje spravedinost: Lidé si nejsou rovni!“*® Lidé, ktefi kazi o rovnosti lidi, maji tendenci
potlacovat vyjimecnost, nicit jakykoli projev svobodné vile. Ptate se pro¢? Protoze tyto
lidi vnimaji jako hrozbu. Hrozbu, které miiZze narusit tradice. Proto od praddvna ve jménu

viry umirali vyjimecni lidé na hranicich.

Clovek se potfebuje neustale vyvijet, k né¢emu vzhlizet. Proto je pro spoleénost nutna
urcitd hierarchie, stupniovitost. Pokud si budou vSichni rovni, nebude jiz ke komu vzhlizet,

nebude se kam posouvat, co ptekonavat.

“ONIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 92
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2.3.7 Vule k moci

Jak jiz bylo feCeno, Nietzsche ve svém konceptu nadclovéka odmitd podiizeni,
stadovost a absolutizaci. Hodnoty nemaji ¢lovéka omezovat, nemaji potlacovat jeho
individualitu a tviir¢iho ducha, maji mu slouzit, 1épe feCeno maji slouzit zivotu a néjakym
zpusobem piispivat jeho kvalité. Tyto hodnoty sice povazuje za Spatné, nechce je ale
nahradit svévili na ukor ostatnich. Nietzsche prosazuje viili k moci, ne vSak ve smyslu viile

subjektivni.

Vyvoj Clovék a prosazeni viile k moci popisuje analogie velblouda, Iva a hrajiciho si
ditéte. Velbloud predstavuje ¢loveéka, ktery na svych bedrech vIa¢i povinnost, pokoru a tihu
hodnot stanovenych otrockou moralkou, je soucasti stadda. Poté prichazi lev, ktery svou
silou a nespoutanosti odmita vse, co je mu ddno piikazem. Vzpouzi se tradicim, morélce a
prosazuje svou vili. Ani to neni podle Nietzscheho idedl, hodnoty nesmi vychazet jen
z nasich potfeb. Odmita tak jak objektivni, tak subjektivni pfistup. Lev umi sice odmitat
staré hodnoty, neni vsak schopen vytvaiet nové. Clovék se musi stat hrajicim si ditétem.
LNevinnosti je dit€é a zapomenutim, je novym pocetim, je hrou, je kolem ze sebe se

41 row , ’ . v
“*" Dité vnima rozmanitost svéta a

roztaCejicim, je prvym pohybem, je posvatnym Ano.
uvédomuje si jeho nahodilost. Stejné tak jako pfi hie v kostky. My jsme témi, kdo kostky
vrhaji, hra je ale ovlivnéna ndhodou a je jen na nds, jak ji vyuZijeme. Nietzsche tvrdi, ze
zivot je vlastné hra. Je to rozmanity sled ndhod, které ptinasi dobré 1 zI¢, je jen na nas, jak
se zuskali, které Zivot pfindsi, pou¢ime a jak je vyuzijeme. ,,Hra Zivota tu neni nic
libovolného a nezavazného, neni to nic jen lidského, prilis lidského, ale kosmologicky

v voe (r42
rozmer zivota.

Clovek se musi naudit pfijimat Zivot a v§e, co mu naskytd. Kazda situace je jedine¢na a
neexistuje presny navod, jak ji feSit. Je to pravé vile k moci, kterd ndm mé pomoci

uveédomit si rozmanitost zivota a naucit se zivot milovat.

“" NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 22
2 PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi. Praha: ISV nakladatelstvi, 2001. s. 81
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3 Vyuiziti filosofické antropologie F. Nietzscheho v sou¢asnosti

3.1 Nietzscheho odkaz

Nietzscheho filosofie ovlivnila mySleni nejen 19. ale 1 20. stoleti. Jeho kritika
metafyziky, racionalistického ptistupu k pozndni svéta a kiestanstvi byla priilomem a stala
se inspiraci nebo ter¢em kritiky cel¢ fady jeho filosofil, psychologii, teologl ale tfeba 1

spisovatelli. Odkaz Nietzscheho préace je patrny napii¢ humanitnimi védami.

Voluntarismus je filosoficky smér, za jehoz zakladatele je povazovan Artur
Schopenhauer, ktery byl v pocatcich Nietzscheho tvorby jeho velkym vzorem. Spole¢né se
stavi do opozice proti rozumu a do poptedi stavi lidskou viili. ACkoli se nakonec Nietzsche
se svym ucitelem ve svych nazorech rozchazi, budou oba s timto mySlenkovym smérem

neodmyslitelné spjati.

Tento pristup, ktery popird dominujici roli rozumu a stavi nad né¢j potieby a pudy
Clovéka se stal inspiraci nejen pro filosofy a do jist¢ miry inspiroval i Freudovu
psychoanalyzu. Podobnost mizeme najit 1 v pojeti moralky, kterou S. Freud vnima jako

urcitou nadstavbu, kdy zaklad tvofi nevédomi ovladané pudy.

Nietzscheho filosofie byla uzndvéana 1 pfedstaviteli postmoderni filosofie predev§im
diky odmitani absolutizace a univerzalnosti. Stejn¢ jako Nietzsche 1 postmoderni filosofové
odmitaji jedinecnost a vysadni postaveni jednoho jediného systému. Poukazuji na nutnost
plurality. Mezi filosofy, ktefi svym zplisobem na Nietzscheho navéazali, miZzeme uvést
napiiklad M Heideggera, ktery odmita byti jako jednoznacné zachytitelné absolutno, nebo

T. W. Adorna, ktery odmitd dominantni roli rozumu.
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3.2 Zneuziti Nietzscheho filosofie

Nietzscheho dilo, jehoZz asi nejdiskutovanéjSim tématem je pravé koncept nad¢loveéka,

bylo v minulosti dezinterpretovano a zneuzito k nacistické propagand€. Co k tomu vedlo?

Nietzscheho dilo je po interpretacni strance velice narocné a Casto mylné vykladané.
Svij podil na tom nese 1 fakt, Ze néktera dila, kterd byla vyddna po jeho smrti, byla
upravovana a nckteré mySlenky tak mohly byt zkresleny. Velky podil na oznaceni
Nietzscheho dila maji filosofové Baumler a Lukas. Tito povalecni myslitelé propadli
némeckému ndrodnimu socialismu. Ten v Nietzscheho dile musel najit ,,prvky zla®,
protoze se jim dle mého nazoru musel citit ohroZen. Pokud se zamyslime nad principem
fungovani socialistického statu pod nadvladou komunista, zjistime, ze vSe, co takovy stat
nabizi, je v naprostém rozporu s Nietzscheho idealy. Potlacuje veSkerou svobodu viile,
nastoluje otrockou moralku a strachu. Jediny rozdil je v tom, Ze Boha nahradi viidce. Proto
muselo byt Nietzscheho dilo pranyfovano a vla€eno bahnem. Jak jinak zatajit lidem néco,

co poukazuje na naSe vlastni chyby.

Ptesto v jeho dile najdeme celou fadu ndzord a teorii, které se hodily pro némeckou
nacistickou propagandu. Jeden z ptikladi je hlasani pfichodu nad¢lovéka, kterého vnima
jako dokonalej$i bytost, ktera se vzepie starym idealiim a ptinese nove, lepsi. To poslouzilo

nacistim jako propaganda nutnosti nastupu Cisté rasy a odstranéni ,,necistych®.

S tim souvisi 1 Nietzscheho obdiv k aristokracii. Aristokraty vnimal Nietzsche jako lidi,
ktefi se vzepteli stddnimu zpisobu zivota, odmitli pfijmout obecné platné hodnoty a

nastavili si své vlastni.
V jeho dile je také patrna kritika zidovsko-kiestasnké tradice. Nietzsche vSak viici

zidim nendvist nechoval a byl dokonce odpiircem antisemitismu. Pfesto se nékteré jeho

mySlenky staly inspiraci pro nacismus.
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Paradoxem zneuziti Nietzscheho filosofie je 1 jeho kriticky postoj viici Némecku a
Némciim samotnym. Nejen kiestané byli terCem jeho kritiky. Ackoli byl Nietzsche sam
Némec a Némecko miloval, nebo spi§ némecky narod, neodpustil si kritiku soucasnych
pomérti v Némecku. Vytykal jim ptijeti kiest'anskych idedld, ale i snahu o jejich reformaci.
Opira se do vyznamnych némeckych mysliteli, jako byl Kant nebo Hegel. Némci pro n¢;j

nepiedstavovali idedlni narod.

3.3 Vyuziti Nietzscheho pojeti vychovy v soucasné pedagogice a vychové

Nietzsche filosofie a jeho mySlenky jsou v mnoha ohledech nad¢asové a stale aktualni.
Jeho pojeti vychovy, kterd klade diraz na ¢lovéka a odmitd pfemiru dat a fakt, svym
zpusobem odpovida soucasnym trendiim ve vyuce. Soucasnd pedagogika se jiz striktné
neopira jen o rozum, ale klade diraz na zkusenost. Zaci se nemaji u¢it nazpamét’ data a
definice. Soucasné kurikulum je chapano jako obsah zkuSenosti. Podstatné pro vzdélani je,

aby se zék, co nejvice poznatk mohl tzv. ohmatat v praxi a osvojit na zédklad¢ zkuSenosti.

Vychdzi se také z pfedpokladu, Ze zaci ptichazeji do Skoly jiz s urcitymi intuitivnimi
znalostmi a na téch potieba stavét a dél je rozvijet. Kazdy ma urcité predstavy o svéte.
RozliSujeme tfi zdkladni typy, a to jsou alternativni koncepce, prekompetence, naivni
teorie a neméné diilezitou roli hraje 1 zakovo pojeti uciva. Alternativni koncepce vychézi
ze zkuSenosti Zzakl, které ziskdva pozorovanim, jsou vSak ovlivnény 1 vrstevniky a
kulturou. Prekompetence pak oznacuji zédkovy puvodni piedstavy, které nemusi vzdy
odpovidat védeckym poznatkt, jsou vSak dobrym zakladem pro dalsi vzdélavani stejné

nazoru a presvédceni.
To odpovida Nietzscheho pojeti vychovy a vzdélani clovéka. Nietzsche rovnéz nechape

clovéka — zaka jako desku nepopsanou — tabula rasa. Je piesvédCen, Ze kazdy ptichazi do

procesu vzdélavani s vlastni zkuSenosti a vlastnostmi, se kterymi je nutné pracovat.
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Vychovatel — ucitel nesmi Zaka ménit nebo mu néco zakazovat, jeho ukolem je ho

kultivovat a maximaln¢ vyuzit predpoklady, které¢ ma.

Vyznamnou roli hraje v dneSni dob& 1 motivace zéka. Zde rozliSujeme tfi zdkladni
piistupy. Né&kteti zaci voli povrchovy ptistup k uceni, to znamena, ze je zak schopen naucit
se urcita fakta a definice, unika mu ale jejich smysl a propojenost. Dal§im typem je
utilitaristicky ptistup, kdy si zak znalosti osvojuje pouze s cilem ziskat co nejlepsi znamky.
Posledni ptistup, hloubkovy piistup k uceni, pak vychazi ze skute¢ného zdjmu o predmét.

7o~

V tomto piipadé€ si zvlada zak osvojit nejen potiebna fakta, ale chape i souvislosti.

Jak pro ucitele, tak pro Nietzscheho jsou prvni dva ptistupy chybné. Pokud ma ¢lovek
dojit poznani, samotna data a fakta nestaci. Neni nutné osvojit si pfemiru informaci, ale
naucit se je chapat a vyuzivat v praxi. Pouze hloubkové poznani, které ndm umoziuje

rozvijet logické mysleni a najit jejich smysl pro Zivot ma vyznam a je pro zéka prospésné.

., Pro aktivni praci Zakii s ucivem je vyznamné, jak zaci dovedou planovat a kontrolovat
svoje uceni — jak dovedou uceni autoregulovat“® V prubshu autoregulace si zak dokaze
uceni nejenom planovat, ale je schopny 1 sebereflexe, uvédomuje si, jak se uci, jaké jsou
jeho vysledky a hlavné jaky piinos pro néj osvojovani znalosti ma. Zak se tak stava aktivni
ucastnikem vychovy a vzdélavani. Zna své slabé i silné stranky a mize se rozhodnout, jak

s nimi naloZi.

To navazuje na Nietzscheho teorii o potfebé clovéka se neustile zdokonalovat a
rozvijet. To je ale mozné pouze za predpokladu, Ze ¢lovek pozna sam sebe a chdpe smysl
svého zivota a tedy 1 roli vzdélani a vychovy, které jsou jeho soucasti. Problémem
soucasn¢ho Skolstvi ziistava to, ze je stale kladen velky diiraz na védomosti, coz mu
Nietzsche vycital jiz ve své dobg&. Na ukor znalosti byva opomijena tvofivost, samostatnost
a schopnost usuzovani. VSechny tyto tfi pojmy hraji diilezitou roli v Nietzscheho koncepci
vychovy a filosofii vlibec. Jiz Nietzsche kladl diraz na tvofivost Cloveéka, ktera vychazi

z jeho vile k moci a je pro n¢j pfirozena. Navic je znakem svobodného ducha a nikoli

“ MANAK, J., JANIK T., SVEC, V.: Kurikulum v soucasné skole. Brno: Paido, 2008. s. 69
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stadniho typu ¢lovéka. Tvofivost jde ruku v ruce se samostatnosti a individualitou. Clovék
se musi umét prosadit, prosadit si svou viili a nestat se otrokem hodnot a faleSnych ideji.
Schopnost usuzovat vnima Nietzsche jako schopnost Clovéka pracovat srozumem,
vyuzivat mysleni a logiku k hledani souvislosti a smyslu. Clovék, ktery neni samostatny,
tvliréi a schopen usuzovat, zapada do primérnosti a nema tendence se dal vyvijet. Takovy

¢loveék pak snadno propada diktatu a stdva se soucasti stada.

Nietzsche vnima Clovéka jako bytost, kterd pottebuje rozvijet vSechny své slozky.
Proto se ve Skole neopomiji ani télesnost ¢lov€ka. Je snaha do Skol zavadét nejriznéjsi
preventivni programy, které zaky varuji pred Skodlivymi vlivy. Pomalu se zacind klast
vetsi diraz 1 na stravu ve Skolnich jidelnach a prodejnich automatech. Dnes je jiz také
béZna snaha zvelebovat prosttedi Skoly, kde zak travi nemalou ¢ast svého zivota. Ttidy 1
ostatni zdzemi jsou vybavena tak, aby se zak citil pohodIn¢ a aby mohl rozvijet svou

tvofivost a mysSleni. To vSe je pro Nietzscheho vychovu ¢loveka dilezité.

Skoly sami pak prochdzi uréitym vyvojem a snaZi se inovovat nejen vzdé&lavaci
programy, ale zplsoby, jakymi Zaklim poznatky zprostiedkovavaji. Hledaji neustale nové
metody a piistupy, které maji za kol Zaklim vyloZit u€ivo ndzornym zpisobem, a stale

vice se uplatnuje také zazitkova metoda vyucovani.

V procesu vychovy a vzdélavani je neopomenutelnd funkce ucitele. Jeho funkce se
v pribéhu casu meénila. Nejprve bylo jeho poslani zprosttedkovat zakiim znalosti,
védomosti a dovednosti. V dneSni dobé piejima stale vice roli vychovatele. Vychovatel ma
byt podle Nietzscheho cClovék tvaréi. Diky dneSnim trendim, kdy ucitel nepodléha
direktivné stanovenym osnovam, md mnohem vice svobody pro vybér uciva i metod
vyuky. Otazkou zlistava to, co trapilo jiz Nietzscheho. Je ucitel skutecné Clovek tviirci,
clovek, ktery prosazuje svou vili k moci, kterd vychazi vstiic zivotu? Je ucitel ¢lovékem,
ktery nepodléha absolutnim systému, ¢lovek, ktery je schopen vykrocit z fady a prosazovat
nové a inovativni metody, které mohou byt zprvu Spatné chépany? 1 v dne$ni dobé
najdeme ve sborovnach ucitele, ktefi odmitaji pokrok a rozvoj a maji strach z nového a

neznamého. Drzi se svych zazitych, tradi¢nich metod a nemaji snahu se sami vyvijet a
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kultivovat. Ucitelé, ktefi podléhaji stddni morélce, propadli konformité a kladou diraz na
velké mnoZstvi poznatkii na ukor kvality a hloubky vzd€lavani. Podle Nietzscheho ma
vychovatel tii zdkladni povinnosti. Musi naucit Zaky se divat kolem sebe a tim poznavat
svét. Musi je naucit myslet, pouzivat rozum jako prostiedek k porozuméni svéta a
souvislosti. A nakonec ma zdka naucit Cist a psat. To vSe ma jediny cil, a sice
zprostiedkovat mu kulturu. Vychovatel a tedy i ucitel nesmi svlij ukol vnimat jen jako
praci, musi pochopit jeji smysl. Stat se zprostiedkovatelem poznani smyslu Zivota a nejen

predavat informace, které mu stanovi né¢jaké osnovy ¢i plan.

Ucitel ma byt zakovi vzorem a radcem. Ma pro n¢j pfedstavovat néco, ¢im se chce stat.
Tak jako Zarathustra pro ¢lovéka piedstavuje urcity cil. Ucitel by mél podle Nietzscheho
pfihlizet k jedineCnosti a individualité kazdého Zdka, kultivovat jeho vlastnosti a
schopnosti. Nesmi potlacovat jeho piirozenost a vyzadovat ptizpasobeni se vétSin€. Je-li
zék nadany, musi to umét ucitel vyuzit a rozvijet. Ucitel by mél byt silnd osobnost, ktera
touzi po poznani, ovldda rozum a Zije vsouladu s lidskou piirozenosti. M¢l by byt
odpovédny a schopny se samostatné rozhodovat. Chépat svét jako celek a pfipravit zdky na
zivot, a to 1 na jeho tragiku. Uit zéky vypotadat se s piekazkami a poucit se z nich. Vést je

k tvofivosti, samostatnosti, individualit€, odvaze a lasce k Zivotu.

Prostiedek k rozvoji zdka je hodnoceni. Cas od &asu se objevi kritické postoje vici
znamkovani na Skolach. Jsou to ale pravé znamky, diky kterym zédk mulZze rozvijet svou
soutéZivost. Pokud zdk nevnima kladné hodnoceni jako cil pfi ziskavani védomosti, ale
jako prostiedek, jsou podle mého nazoru pro zéka pifinosné. Problém nastava, kdyz zak
za¢ne vnimat hodnoceni, jako néco, co ho omezuje, néco, co se stane hlavnim cilem. Pak
vzdélani a rozvoj piestava byt hlavnim smyslem, ale stdva se jen prostiedkem. Diky
hodnoceni, ukolim a testi jsou Zakovi neustale piedkladany nové piekazky, které musi
fesit.

V souCasném Skolstvi ale najdeme 1 oblasti, které budou s Nietzscheho filosofii
v rozporu. Nietzsche odmit4 rovnost a zruSeni hierarchie. K tomu podle mého nédzoru doslo

pii zavedeni jednotné maturitni zkousky na rtizné typy skol. Zaci, ktefi navitévuji
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gymnazia, dosdhnou podobného vzdélani jako zaci odbornych Skol, které jsou zakonceny
maturitou. Tento systém popira vyznam a vaZznost né€kterych vzdélavacich instituci a stavi
je tak na stejnou uroven Skol, které neposkytuji vSeobecné vzdélani a jsou zaméfeny spise

na praxi.

Dalsi problém soucasného Skolstvi by pro Nietzscheho predstavoval jednotny koncept
vychovy divek a chlapci. Nietzsche byl odplircem emancipace a tvrdil, Ze kazdy ma
stanovenou svou roli v zivoté. Roli Zeny je role matky. ,, VSechno na Zené jest hadanka a
vSechno na Zené md jediné rozlusteni: jeho jméno je — tehotenstvi. Muz je Zené
prostiedkem k cili: vicelem vidy je dité.“** Podle Nietzscheho musi byt Zeny a muzi
vychovavani odli§nym zptsobem. Zena ma byti pfipravena na roli matky a muZzem se ma
stat vale¢nik. Zena se ma muzi podiidit a starat se o n&j. Pfesto Zeny vnima jako
nevyzpytatelné, obzvlast’ v lasce. Tento dneSni piistup by zajisté neobstal. VSechny

vyspelé staty svéta se snazi s genderovou diskriminaci bojovat a pokud mozno ji odstranit.

To se samoziejme projevuje jiz ve vychoveé a vzdélavani.

Nietzsche skolstvi své doby vy¢ital také piiliSné zaméfeni se na ekonomicky vyznam
vzdélavani. Nejen Némecko proslo béhem 19. stoleti priimyslovou revoluci, ktera méla za
nasledek vys$i naroky na Clovéka a jeho praci. Diky tomu se zaCala vytrdcet podstata
vzdélavani a vychovy, cilem skol se stalo vyprodukovat ¢lovéka, ktery najde uplatnéni na
trhu prace. Otdzkou je, jaka je situace v soucasné dob&. Trend, aby Skoly, at’ uz sttedni
nebo vysoké, opoustéli kvalifikovani pracovnici, by zde sice byl. Problém vidim v tom, Ze
nejspi§ neni naplnén. VétSina Skol dnes tak popird nejen idedly vychovy Fridricha

Nietzscheho, ale nejspis 1 své vlastni, protoze vzdélani je pomérné €asto vytrzeno z praxe.

* NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 57
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3.2.1 Klic¢ové kompetence

Pii reform& Skolstvi byly zruSeny osnovy a zavedeny tzv. rdmcové vzdélavaci
programy, jejichz cilem bylo uvolnit vyuku, podpofit svobodu a kreativitu uciteld, ale
zarovenl udrzet urCitou uroven vzdélani na riznych typech Skol. Nietzsche sdm osnovy
odmital, otazkou je, jaky by byl jeho nazor na souc¢asny koncept vzdélavani. Da se fici, ze
ramcové vzdélavaci program piedstavuje urcity kompromis. Statni instituce, ministerstvo

Skolstvi, sumarizovalo zékladni vzdélani, které si ma osvojit kazdy zak, presto nechava

urcity prostor.

Soucasti rdmcoveé vzdélavacich programl jsou 1 klicové kompetence. Ty maji
predstavovat souhrn védomosti, dovednosti, postoji a hodnot, které by si mél zak béhem
studia osvojit a rozvijet je. RozliSujeme pét zdkladnich kompetenci, a sice kompetence
k uceni, k feSeni problémi, kompetence komunikacni, socialni a personalni, kompetence

obcanska a kompetence k podnikavosti.

Prvni tfi kompetence mizeme v najit 1 v Nietzscheho konceptu filosofie vychovy.
Kompetence k udeni méla a stale ma svij vyznam. Zak by se mél naudit vyhledavat
informace, ty pak zpracovavat a vyvozovat z nich zavery a nabyté poznatky umét zasadit
do kontextu dé&jin, spole¢nosti a kultury. Zak by mél k informacim pfistupovat kriticky a
rozli$ovat, které jsou pro n&j piinosné a které nikoli. Zaci reflektuji sviij zptisob mysleni a
uvazovani. Kompetence k feSeni problémit uci zéka jak aktivné vyuzivat rozum. Stanovuje
si hypotézy a vhodné¢ voli metody a vyuzivad predeslé poznatky. Rozum je tedy vniman

jako prostiedek poznani. Zak by mél umét také definovat, ¢emu nerozumi.

Komunikaéni kompetence maji slouzit pfedev§im k vyjadieni nazoru. Diraz je kladen
také na formu, ta by méla byt jak v mluvené, tak psané podobé kultivovana. Komunika¢ni
kompetence neopomiji ani komunikaci nonverbalni a pochopeni systému jazyka. Tim jsou
vycteny idedly vychovy i podle Nietzscheho. Z Zaka se stava samostatné myslici tvor,
ktery je schopen zhodnotit své znalosti, pouzivat rozum, vyslovit svlij nazor a podlozit ho
argumenty. Zarovenl je vtomto konceptu vzdélani snaha o pochopeni souvislosti a

propojenosti poznatkl a postupii poznani.
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Problém mitize nastat u kompetence socidlni a personalni. Ta nds mé naucit vazit si
druhych, empatii a soucitu. To jsou vlastnosti, které Nietzsche odmita. Vnima je jako
projev slabosti a vlastnosti typické pro stadni typ clovéka. Otdzkou tedy je, kde podle
Nietzscheho kon¢i tolerance a tcta a kde zacind nezdrava pokora a pokrytectvi. Tato
kompetence prosazuje také co nejpiesnéjsi interpretaci poznatkii. Co naopak jeho konceptu
odpovida je snaha o vytvareni vlastniho tisudku a odhaleni manipulace médii. Ty mizeme
z dnes$niho hlediska chépat jako nositele objektivizace pravdy a apollonského typu umeni.
Média ¢lovéku serviruji nendrocnou zabavu, kterd ho vede k pasivité¢ a odvadi pozornost
od podstatnych véci. Na druhou stranu je nutné ptipustit, ze média neukazuji pouze krasu a
libost svétu. Pravé naopak. Média si Casto libuji v tragice Zivota. Informace a obrazy, které
média prezentuji, byvaji Casto subjektivni a snazi se vyvolat solidaritu a soucit, které

Nietzsche opét vnima jako slabost a pokrytectvi.

Ptinosem této kompetence bezesporu je, ze uci Clovéka zodpoveédnosti a utvareni si
nazord. Smétuje je ho také k poznani kultur, jejich vyznamu a pfedevSim souvislosti. Je ale
nutné tfidit informace a nenechat se ovladnout manipulaci a propagandou, kterd se

v médiich Casto vyskytuje.

Kompetence obcCanskd je opét Castecné v rozporu s Nietzscheho idedly. Smétuje sice
zéka k poznani historie, jinych kultur a souvislostem déni ve svété, nachazi v nich pouceni,
klade ale také diraz na demokratické principy, které¢ Nietzsche odmitd. Demokracie je
nedilnou soucasti naSi spolecnosti jiz né&kolik let a vychova obcana zijiciho
v demokratickém staté€ se stala jednim z bodli sou¢asného vzdélavaciho systému. Nietzsche
demokracii Nietzsche vycital, nasledovani vétSiny, stadnost a prosazovani rovnosti mezi

lidmi, kterd podle néj neni a byt nemiize, protoze odporuje ptirode.

Nietzsche se stavi nejen proti demokracii, ale 1 proti samotné instituci statu. ,, Kdesi jsou
jesté narodové a stada, nikoli vSak u nas, bratii moji: u nas jsou staty. Stat? Coje to? Nuze
dobrd! Ted mi oteviete usi, neb ted vam reknu své slovo o smrti ndrodii. Stdt, tak se
Jjmenuje nejstudenéjsi ze vSech studenych netvoru. Studené také lZe; a tato lez mu leze
z tlamy: Jd, stat, jsem ndrod!* * Po&atek vzniku statd, vnima jako smrt narodi. To se tyka

1 Némecko. Zakladatelé narodii, vytvareli sviij sen s laskou, pro lidi a pro zivot. Pak ale
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nastoupila nadvlada stati a jejich predstaveny a vSechny tyto idedly poSlapala. Stat se na
svych ob¢anech pouze obohacuje. Stejné jako kiestanstvi 1 stat predstavuje smrt. Nietzsche
oznacuje stat jako novou modlu, které se zivi na svych obfanech, na narodnich hrdinech,
krade jejich dila a vynalezy a vydava je za své. Chlubi se pak jejich praci a vydava ji za
vlastni, oznacuje ji jako vzd¢lanost. Hlavnim cilem statu je ovladat své obCany a hromadit

majetek a ziskat moc.

Dnes je stat vniman odlisné, stejné jako demokracie. Pfesto 1 v této koncepci miizeme
najit shodu s Nietzschem. Ackoli prosazuje stit a demokracii snazi se tato kompetence
naucit zaky vnimat svét kolem sebe, poznavat své okoli a dbat o ptirodu a vlastni zdravi.
Tim je naplnén idedl Nietzscheho télesnosti a navratu k pfirozenosti. Zda se ji to dafi ¢i

nikoli, zda je to jen soucast propagandy, kterou si ziskdva své obCany, té€zko fici.

Posledni kompetence, kompetence k podnikavosti, podporuje tvir¢iho ducha ¢loveka,
klade diiraz na jeho rozvoj a aktivni pfistup k zivotu. UCi zaka planovat, rozmyslet o svych
prednostech a stanovovat si stale nové cile. Problém nastava v ptipadé, kdy vzdélani bude
motivovana pouze na kvalifikaci a vychovu schopného zaméstnance, ktery vzdy najde
uplatnéni na trhu prace. Tyto pfistupy Nietzsche odmitd, protoze takovy systém sice
produkuje Uufedniky, lékafe a femeslniky, ale neformuje clovéka. Piinosem této
kompetence je fakt, ze se snazi ¢loveka ptipravit na skutecnost a na problémy, se kterymi

se muze v praxi setkat. Neni tedy postavena pouze na teorii a neslibuje jen vidinou kariéry,

poukazuje i na problémy s ekonomikou a tedy i Zivotem spojené.

3.2.2 Vyuziti ve vyuce spoleCenskych véd

Skolni vzdélavaci program je rozélenén na osm oblasti na zakladé vztahu &lovéka ke
svétu. Ty popisuji vztah Clovéka k jazyku, matematice, informatice, ptirod¢, zdravi,
spolecnosti, kultufe a svétu prace. Je mozné tedy tvrdit, Ze se tento koncept vychovy a
vzdélavani snaZi popsat Clovéka a svét z riznych uhli a obsahnout tak postaveni ¢lovéka

co nejpodrobné;ji.
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Spolecenské veédy spadaji primarné do oblasti Clovék a spolecnost. Je ale nutné
poukézat na jejich piesah i do jinych oblasti. Céastedné zasahuji do oblasti jazyka, kdy
Cloveéka uci uméni komunikace v jeji verbalni 1 neverbalni podobé€, spravné argumentaci,
odhaleni manipulace a pochopeni systému jazyka. Nietzsche upozorfiuj na narocnost
interpretace textt. Clovék ma tendenci pfijimat, co jiz bylo napsana. Pokud ale &tenaf
nezna autora, jak mize odhalit smysl jeho slov. To, ze diky Skolstvi dnes jiz umi kazdy ¢ist
a psat, nekazi jen samotné psani, ale napada 1 schopnost mysleni ¢lovéka. Nietzsche tvrdi:

. . , e Y ;s , Wov . 46
,,Ze vSeho, co je psano, miluji jen to, co kdo pise krvi. Pis krvi: a zvis, Ze krev je duchem

Ptesah je patrny 1 do oblasti ptirody a zdravi. V ramci spoleenskych véd se seznami
s environmentalni vychovou a globalnimi problémy. Do vyuky je zapojena i vychova ke
zdravi, ktera poukazuje pfedevSim na rizikové zpiisoby chovani, jako je naptiklad uzivani
navykovych latek a promiskuitni zplisob Zivota. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, télesnost
hraje v Nietzscheho filosofii ¢lovéka vyznamnou roli. Poukazuje také na asketicky ptistup
k Zivotu, k Zivotu v sebekdzni. Motivaci takového chovani musi byt ale kvalita skute¢ného
zivota, zivota pozemského, nikoli podléhani klamné nadé€ji na odpusténi a Zivot po Zivote.
Nietzsche by uvital 1 kladny vztah k pfirod€. Ta je neoddélitelnou soucasti naseho Zivot,
z ptirody Clovék vzesel a skrze ni dochazi také k poznani a je pti svém rozhodovani fizen

vuli k moci, kterou nechape jako subjektivni viili jedince, ale spi$ jako kosmickou silu.

Uplatnéni nachdzeji spolecenské védy 1 v oblasti kultury, vztahu ¢lovéka ke svétu prace
a casteCné 1 informatiky, kam se fadi 1 vyvoj informacnich technologii. S témi je pak
mozné pojit spoleCensky Skodlivé chovani, jako je zavislost na internetu a socidlni sité. Ty
z hlediska Nietzscheho filosofie vnimame jako pfiCinu stadovosti, pasivity a opomijeni
podstaty mezilidskych vztahii a jejich vyznamu pro ¢lovéka. Muzeme je opét oznacit jako
projev apollonského principu, ktery ndm poskytuje zkreslené obrazy svéta a jinych lidi.
Opovrhuje skutecnosti a soustfedi se na ideal krasy a popularity. Budi v nas pottebu néco
vlastnit, byt soucasti néfeho vétsSiho, néceho, co nds svym zpisobem piesahuje a neni

skutecéné.

Vztah Clov€ka k spolecnosti si stavi za cil rozvijet mySleni a utvafet vlastni identitu

clovéka. Mysleni slouzi jako prostfedek poznani a zédkladem vzdélani je také schopnost
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poznat sam sebe. Teprve poté mozné nahlizet na svét a lidi kolem nas a poznavat je
z hlediska vlastni perspektivy, nikoli podle méfitek stanovenych ,,vy$§i moci®. Zaci se
seznamuji také s d€jinami a historii. Toto poznani by mélo probihat zplsobem, ktery
Nietzsche schvaluje. Historie ma byt poznana na zaklad¢ souvislosti, jejiho vztazeni na

soucasnost a moznosti najit v ni pouceni.

Problém nastava u dalSich cili. Mezi né se fadi schopnost pochopit a uzndvat tradi¢ni
hodnoty. Hodnoty, které ndm stanovuje stat, ktery navazuje na tradi¢ni hodnoty evropské
kultury. Ty jsou ¢astym teréem kritiky Friedricha Nietzscheho. Ukolem této oblasti je i
vychova ob¢ana demokratického statu. Nutno podotknout, ze cilem neni stadni obcan, jak
by se Nietzsche nejspi$S domnival, ale svobodny, samostatné myslici ¢lovek, ktery zna sva

prava a povinnosti.

Nietzsche ve svém dile kritizuje pfistup védy ke vzdélani. Véda ma tendence
piistupovat k zivotu a jeho popisu pomoci objektivizace. Ztraci se v pfemife poznatkd a
unika ji tedy to podstatné a to je jeho smysl. Nietzsche kritizuje 1 pfistup véd humanitnich 1
samotné filosofie. Soucasnému Skolstvi byva také n¢kdy vytykéna ptiliSna odbornost a
daraz kladeny na faktografické znalosti. Vzd€lani je pak odtrzeno od praxe. Vychovava
sice odborniky, bohuzel jen po teoretické strance. Teoretické vzdelani ma jisté své

opodstatnéni, ale v Zivote jej ¢lovek prili§ nevyuzije.

Filosofie ovlivnéné metafyzikou a predev§im pak vlivem racionalismu zapomini na
svij pudni cil a to je filosofie zivota. Filosofové zacali oddélovat télo od duse, ptestali je
vnimat jako celek. Nietzsche ptfitom poukazuje na vyznam télesnosti a dusi vnima jen jako
pojem. Filosofovat znamena podle Nietzscheho zaZivat bolest, pfi které se rodi mysSlenky.
Zit vlastné znamena se neustale vyvijet. A pravé utrpeni a bolest jsou tim, co nam pfi této
proméné pomaha a je jejim zdrojem. Nietzsche kritizuje tzv. vzdélance, ktefi uméni,
literaturu a hudbu pouzivaji jako prostfedek ke své spiritudlni ocCisté. Takovy vzdélanci
kladou diraz na apollonsky druh uméni, uméni umélé, dokonalé, bozské, které ale
nezachycuje podstatu zivota a jeho celistvost. Takové uméni a takové povrchni vzdélani
Clovéka neutvafi, je jen jakousi iluzi. Vzdélanost pak neni skutenym poznénim, ale jen
maskou, chabou ndhrazkou. Tito vzdé€lanci se nesnaZi dojit k podstaté a najit smysl

Hledaji pravdu za kazdou cenu. Potlacuji tvotivou viili k moci a nahrazuji ji vali k pravde.
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Vétsing lidi chybi podle Nietzscheho tzv. intelektudlni svédomi. Lidé maji tendenci véfit
riznym pravddm a nesnazi se na né nahliZet z riznych thli pohledu. Takovi lidé se snadno
piizpisobi jakémukoli systému a piijmou jakoukoli pravdu za svou. Kdokoli, kdo se
tomuto zptisobu mySleni vzepie je nepochopen a Casto i spolecnosti odsouzen nebo
potrestan. Clovék schopny odprostit se od téchto ideali ma svodného ducha, tzv. Freigeist.
Takovy Clovék je spontanni, tvirci a odmitd se podiizovat. Takovych lidi je potieba pro
zménu spole¢nosti a pro vychovu a vzdélani obzvlast. Svobodnym duchem by mél byt
nadan kazdy wvychovatel, protoze pak je schopen na svét nahlizet ze své vlastni
perspektivy, zprostiedkovat pravé poznani, které bude utvaret dalsi lidi nadané svobodnym

duchem a schopné prosadit svou vili k moci.

V soucasnosti potfebuje Skolstvi podobné ucitele. Ucitele tvir¢i a zapalené pro své
poslani. Ne unavené a otravené, ktefi svou praci vnimaji jen jako povinnost a nevénuji se ji
celym svym srdcem. UCcitel, ktery nechdpe vyznam svého poslani, odradi své zaky od
poznani zivota, probouzi v nich hotkost a nechut se déale vyvijet. To plati obzvlast
v oblasti spolecenskych véd, které¢ formuji zdkladni spolecenské vlastnosti Clovéka, jeho

postoj k sob¢ samému a postoje viici svetu.

Jako zdhubu lidské spole¢nosti vnima 1 védomi, které je podle néj jen zdrojem piedstav
a omyld. Diky védomi, které je nedokonal€, se prestal ¢lovek soustfedit na instinkty a tim
se odsoudil k jisté zahubg. Clovék véFi, Ze ma védomi a nesnazi se ho tedy dal kultivovat a

rozvijet.

Dnes spolecenské védy rozviji védomi zdk v hodinach psychologie. Na rozdil od
Nietzscheho je vnimano jako podstatna cast lidské psychiky, ktera utvari jeho osobnost a je
dalezitym zdrojem jeho individuality a pfistupu k Zivotu. Pokud si zak neuvédomuje svoji
jedinecnost a vyjimecnost, vyrustd z n¢j cloveék nizkého sebevédomi, ktery si nediveétuje a

v Zivote se jen tézko uplatni.

Véda zprosttedkovava clovéku libost a opomiji véci nelibé. Ty jsou spolu ale
neodmyslitelné spojeny. Ruku v ruce s védou se o odstranéni vSeho nepiijemného snazi 1
politici. Neustale skryvaji nelibé stranky zivota a vysledkem je ubytek radosti v lidském
zivoté, protoze ten, kdo nezazil bolest a utrpeni, neumi se v zivoté radovat. Vysledkem

tohoto snazeni jsou chladni lidé, ktefi neprojevuji své emoce a nedavaji najevo svlij postoj.
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Stavaji se tak opéct nedilnou soucasti stada. To je podle Nietzscheho tcelem statu. Ten totiz
nestoji o lidi vaSnivé, kteti hlasité prosazuji svilj ndzor a upozoriiuji na bezpravi. Nietzsche
se vuci statu stavi velmi kriticky a povazuje ho za jednoho z nejvétSich neptatel Zivota a

svodného ducha.

Dnes, stejné jako v 19. stoleti, je stat instituci, ktera zasahuje do vzdé€lani a podili se na
vychové svych obcanti. Je otazka, jestli se postoj dneSnich stati k vychové aktivniho
obcana zménil ¢i nikoli. J& jsem toho nazoru, Ze ano. Stat se dnes snazi vychovavat

aktivniho obcCan, ktery se podili na vlade€, zné sva prava, ale také povinnosti.

Lidé diky svym piedsudkim a hodnotam, které ptijimaji, jiz t€éméf nejsou schopni
poznani. Boji se vSeho, co se mize vymykat jejich pravdé. Od takovych véci se radéji
odvraci. Pivodcem tohoto pfistupu je Sokrates, ktery svou metodou pozndni, podle
Nietzscheho nuti své zadky nesouhlasit s jeho tvrzenim nebo je odmitat. Nic vic, nic mii.
Jeho nésledovnici o problému neuvazuji, nejdou do hloubky. Nietzsche prosazuje novy typ
poznani. Pozndni, ke kterému je potieba valeného ducha a odvahy. Takové pozndni je

tvlrc¢i, odhaluje podstatu a zaméfuje se na rozmanitost svéta a jeho jedine¢nost.

Pro 21. stoleti je typicka globalizaci a s tim 1 spojeny multikulturalismus. Dnes vice nez
kdykoli jindy je potieba pfistupovat k novym vécem a piedevSim kulturdm, kterd se
postupné prolinaji s otevienou mysli a mozna i zvédavosti. Ukolem spoledenskych véd je
vychovavat ¢lovék k toleranci a zbavovat ho predsudk, kterych je spoleénost plna. Clovék
si musi uvédomit, ze neni mozné néco ohodnotit nebo odsoudit, dokud to skutecné

nepoznam.

Lid¢ kladou stale vétsi diiraz na rozum, piesto jsou jejich zivoty se zdravym rozumem
v rozporu. Nikdo, kdo je naddn zdravym rozumem, nepifijima bez odezvy riizné iluze a
pfedstavy. Lidé pfijimaji obecné platné pravdy, nékdy se na nich 1 spolecné dohodnou,
jako je tomu v pripad¢ zdkonl. VSe, co vyplyva z vile vétSiny, je pak chapano jako
pravdivé, nikdo jiz se neptd po smyslu. Stdva se pasivnim piijemcem, potlacuje svou

schopnost vyuzivat rozum jako prostfedek poznani, stava se jeho otrokem.

Spolecenské védy se snazi ¢loveéka naucit, Zze neni moZzné prehliZzet bezpravi, jako jsme

to jiz zazili v minulosti. Zaroven se ale podle mého nazoru, pies vSechna prava, zapomina
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klast vétsi diraz také na povinnosti. Jisté, Ze 1 zakon mizZe byt pti¢innou bezpravi nebo
nespravedlnosti. Piesto jsou hodnoty potieba, aby udrzely spolecnost v chodu a zarucili

jejim obcantim néjakeé jistoty.

Krize nastava i v kultufe, Nietzsche poukazuje na fakt, Ze pokud se setkd primitivni
kultura s tou vyspélou, je jen otdzkou Casu, kdy od ni pfevezme vétSinu nefesti a slabin.
Obecné plati, ze kultury vyspelé odmitaji kulturni relativismus, povazuji ¢asto svou kulturu
za jedinou spravnou a snazi se ji vnutit ostatnim. Na podobné principu se Sifilo 1
kiestanstvi, které neuznava jiné nez kiestanské hodnoty a odmitd odchylky ztzv.
normality. S timto problémem se setkdvame 1 dnes. Jak jiz bylo feceno diky globalizaci a
migraci ziji ¢asto lidé raznych kultur pohromadé a casto to vede problémim. Kdy jedna

z kultur se povazuje za vétSinovou a odmita piijmout jiné tradice a zvyklosti. Odprostit se

od absolutizace nasich hodnot a pokusit se nahlédnout na problém z jiného thlu pohledu.

V Nietzscheho konceptu vychovy nachdzime celou fadu pfistupli, které je mozZné
aplikovat na vychovu dneSnich zakt. Pfedev§im snahu o vychovu tvirc€ich lidi, ktefi jsou
aktivni, umi prosadit svou vili a vzeptit se bezpravi. Je potteba vychovavat lidi, kteti

budou mit svobodného ducha, ale zaroven budou schopni sebekazné a nadhledu.
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Fridrich Nietzsche se bez pochyby zapsal do déjin filosofie, diky svym mySlenkdm a
radikalnim postuptim. Jeho filosofie je stejné tak Casto opévovana jako zatracovand a
v prib&hu dé¢jin se setkavame s jeji dezinterpretaci. Pfesto je moZzné 1 dnes povazovat jeho

mySlenky za nadCasové.

Nietzsche byl génius, ktery byl Zivotem tézce zkouSen a celd fada ptekazek, které mu
nachystal se tak odrazi i v jeho dile. Ackoli byl vychovan v roding€ protestantského farare,
zavrhuje kiestanstvi a vnima jej jako nemoc spoleCnosti. Kritizuje jakoukoli formu
absolutizace a objektivizace. Odmita obecné platné pravdy a racionalisticky ptistup
k poznani. Vnima je jako nepfirozené a popirajici lidskou pfirozenost, jsou v rozporu
s jeho Lebensphilosophie. Hlavnim cilem a u¢elem naSe jednani ma byt skutecny Zivot
odprostény od vSech iluzi a zbaveny pomysinych buzki. V1iv na jeho filosofii méla jisté 1
rodinna situace, kdy po smrti otce vyrtstal v zenské domacnosti, coz mélo nejspiS za
nasledek jeho negativni vztah k Zenam. Osudem zkouSeny filosof s podlomenym zdravim,

tak chape a vyzdvihuje tragiku Zivota, jako moznou vyzvu.

Nietzsche je kritikem evropské tradicni spolecnosti pokiivené stadni moralkou, ktera
vychdzi ze Sokrata a Platona a je vysledkem stovek let nadvlady kiestanské ideologie.
Nietzsche odmita absolutizaci hodnot, bofi staré hodnoty a prosazuje viili k moci. Navraci
se k pivodnim feckym idedlim, kdy mirou vSech véci je Clovék. V duchu téchto idealt
neopomiji ani télesnost Cloveka, kterou stavi nad dusi, prosazuje péci o télesné zdravi a

stavi se proti jeho opovrhovatelim. Vyzdvihuje vasnég, city, instinkty a pudy.

Ve svém konceptu vychovy vyzdvihuje roli viile k moci, poukazuje na vycerpanost
tradi¢nich hodnot a nutnost zmény, jejimz nositel ma byti nad€¢lovék. Ten je vniman jako
dalsi stupen vyvoje bytosti, nikoli jako nihrada boha. Nadc¢lov€k nastoli vili k moci,
nepodléha idedlim metafyziky ani kiestanstvi, je nositelem nové, lepsi moralky, a sice

moralky panské. Odmita stadni typ Clovéka a prosazuje svobodného ducha.

Jeho filosofie ovlivnila rizné sméry napii¢ humanitnimi védami a jeho koncept

vzdélani nachazi uplatnéni 1 v dnes$ni dobé€. Prosazuje vychovu k samostatnosti, uzivani
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rozumu k pochopeni souvislosti a v tragice Zivota nachazi ponauceni, aniz by hledal utéchu

v Bohu. Sousttedi se na skute¢ny zivot.
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