Posudek na diplomovou praci Gabriely Turynské

Nietzscheho filosofické pojeti ¢lovéka zaméfené na kritiku nabozenstvi a pirehodnoceni
hodnot

Autorka se vénuje filosofické antropologii Friedricha Nietzscheho, kterou predstavuje
Z hlediska kritiky metafyziky a nabozenstvi, z hlediska moralky a dale pak z hlediska
vychovy. Prvni dvé ¢asti chapu jako prezentaci Nietzschovych filosofickych vychodisek,
ktera tvofi mysSlenkové podlozi vlastni koncepce Cloveka. Piedkladatelka zachytila ve své
praci nékteré podstatné momenty Nietzschova mysleni u kazdého zminéného tématu, nicméné
n¢které formulace, jez maji vymezit zakladni rdmec jeho mysleni, se mi jevi jako ponékud
schematické a ne dosti promyslené. Autorka napt. na s. 13 pise, Ze Nietzsche odmita veskeré
hodnoty a soudy stanovené jakymkoliv systémem udajné proto, Ze odvadéji od skutecnosti.
Tato formulace znamena, Zze hlavnim méftitkem je pro Nietzscheho skute¢nost a Nietzsche se
tim implicite vydava za pozitivistického ¢i pragmatického kritika metafyziky. V kapitole
vénované Nietzschové kritice nabozenstvi se ptehlizi jeho dvojzna¢né hodnoceni kiestanstvi,
tedy pfesnéji postavy Krista, s nimz se shledavame v jeho Antikristu. Tato kniha je zde
rozhodujici, a pfesto ji autorka, aZ na jednu opravdu stru¢nou zminku na s. 15, nevyuziva.
Podobné je to s problematikou smrti Boha. Nietzsche v Radostné véde v ni vidi nejen rozbiti
modly, ale také jeji nasledky: Lidé nevédi, co u€inili.

Tyto Nietzscheho diferenciace se vSak do jisté miry objevuji v kapitole vénované tématu
moralky, kde se napft. tikd, ze ,,stddni moralka se podle Nietzscheho proménila z opory na
piekazku (s. 21), nebo 1 na pomérné zdafilé interpretaci ,,pfehodnoceni hodnot“. V ¢astech
zaméfenych na Nietzscheho pojeti vychovy se autorka kloni ke snad az pfili§ anarchistické
interpretaci, kdyz Nietzscheho vyklada tak, jako kdyby instituce byly hlavni piekazkou
vychovy chapané zjednodusené jako spontanni vyvoj jedince. ,,Nietzsche nevnima vychovu
jako proces pietvareni cloveka a potlacovani jeho vlastnosti,” piSe se tu. Ocitujme vSak jednu
vétu z Nietzschova textu ,,Shopenhauer jako vychovatel®, aby bylo jasné, ze tak prosté to u
Nietzscheho neni. ,,Kdo by chtél kuptikladu dosdhnout mezi Némci opravdového fecnického
vzdélani...., nenaSel by nikde ani mistra ani Skolu; zfejmé se zde jesté nepomyslelo na to, ze
mluvit a psat je uméni, které si nelze osvojit bez nanejvys svédomitého poucovani a
pretézkych let uc¢ednictvi.“ (Nietzsche, F., Necasové uvahy II, Praha, Mlada Fronta 1992, s.
11). Rovnéz je znacnym zjednodusenim tvrdit, Ze Nietzsche vidi moZnost zmény spole¢nosti
V potlaceni role rozumu a ze nositeli této zmény jsou géniové (s.31). Genialita se podle
Nietzscheho projevuje potlatenim role rozumu? Objevuji se obcas rozporné interpretace. Na
s. 33 se tvrdi, Ze Nietzsche chape ¢loveka jako jednotu téla a duSe. Na s. 34 se tika, Ze télo je
podle Nietzscheho podstata a duse je jen vymyslem metafyzikii a kiestanii. V praci mi chybi
néjaky ndznak toho, Ze Nietzschovo mysleni prochazelo riznymi fazemi, o nichZ piSe napf.
Pavel Kouba v knize Nietzsche, na niz se autorka odvolava. Rany spis Zrozeni tragédie
z ducha hudby je tak tematizovan v opacném pofadi az po jeho spisech pozdnich (s. 36).
Stézejni pojem ,,vile k moci je vylozen opravdu strucné a schematicky bez ptihlédnuti
k fundovanym filosofickym interpretacim, které lze nalézt rovnéz v knize Pavla Kouby.
Nerozumim smyslu vét ve druhém odstavci na s. 42, kde se tikd, ze filosofové Baumler a
Lukas (neni to Lukacs?) po valce (?) propadli némeckému narodnimu socialismu (sic!), ktery
Vv Nietzscheho dile musel najit ,,prvky zla“, protoZe se jim citil ohrozen (opak je pravdou). Pak
se hned piSe, ze fungovani socialistick¢ého statu pod nadvladou komunistli je v rozporu
S Nietzscheho idedly. Neplete si autorka némecky narodni socialismus a povalecny
socialismus pod nadvladou komunistii? Nacisty a komunisty?



Ptedkladana prace obsahuje fadu téchto nedostatkli, riznych pieklept a jinych formdalnich
nedostatkii, napt. nékteré tituly nejsou uvedeny v Seznamu pouzité literatury (Fink, E.,
Filosofie Friedricha Nietzscheho, Kouba, P., Nietzsche). Zaroven v sobé ma nékolik
pozitivnich momentti. Praci doporucuji k obhajobé¢, pti niz by predkladatelka méla prokazat,
ze jeji porozuméni Nietzschemu je hlubsi, nez naznacuje samotnd prace.
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