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Predkladana prace se na rozsahu 76 stran véetné seznamu literatury snazi pojednat o problematice
tetudZze a postoji k ni vsoudasné spolecnosti. Pomoci ramcové analyzy rozhovorl s informatory
zkouma pojedndva zejména dlivody, proc a ¢im se informatofi nechali potetovat, jak a zda viibec na
jejich tetovani reaguje okoli ¢i jak se zménil jejich sebeobraz. Prace, kterou nicméné povazuji za
obhajitelnou, trpi nékterymi nedostatky, které je treba zminit. Za¢nu témi méné podstatnymi,
formalnimi, a pfejdu k tém podstatnéjsim, obsahovym.

Po strance formalni bych vytkl nékteré drobnosti jako je Uporné cpani zavorek s citaci za vétu, resp.
za tecku. To je Spatné, citace je soucasti véty. Ve svété, kde neexistuje nedostupna literatura, mé
také pfijde zbytecné pouzivat prejaté citace, jak to vidime napfiklad na str. 13. Ndpadna je
rozkolisanost rozsahu jednotlivych kapitol, coz ponékud komplikuje ¢teni. Zatimco nékteré oddily se
omezuji na jednu stranku, jiné jich maji deseti-i vicendsobek, coZ navic s ne zcela srozumitelnym
stylem psani znesnadnuje cteni. Dosti napadny je vyskyt anglicismU, jednak co se tyce napf. prepist
osobnich jmen (Bakhtin/Bachtin), jednak ve stavbé vét :“ Néktefi tetovani se sami hlasi k tomu byt
deviantni, je to pro né soucdst jejich identity, coZ pro né znamena nejen mit tetovani nebo jiné
télesné modifikace, ale teké hlasit se k odpovidajicimu Zivotnimu stylu.” ¢&i ,Tetovani jako
neodpovidajici vétSinovym standardidm u subkultur je dobfe zaclenitelné v ramci jejich specifickych
styll a ideologii (...)" (s.22)

Po strance obsahové vidim jako nejvétsi chybu skutecnost, Ze teoretickd ¢ast pfriliS nekomunikuje
s Casti praktickou a vytvari tak v zasadé dva disparatni celky. To je Skoda, protoze kazda ¢ast zvlast ma
sva pozitiva, z nize zminénych pfricin vSak nejdou pfilis dohromady. Zcela mimo pak stoji cast
vénovana historii tetovani.

Historicka ¢ast ma povahu literdrni reSerSe bez vlastniho pfinosu a ma dosti kolisavou kvalitu. Vyvoj
problematiky je misty zachycen od osvicenstvi ke kyborgovi ve tfech vétach, coz plsobi dosti rusivé.
V zasadé cely Gvod se odehrdva v rdmci polarit "tetovani se tehdy a tam libilo" a "tetovani se tehdy a
tam nelibilo", ovSem aniz bych byl schopen nahlédnout, jak se to vztahuje k tématu prdce. Pficina
promeény nazirani majoritni spoleé¢nosti pak obvykle vysvétlena neni, vysvétleni jsou totiz ¢asto pouha
konstatovani stavu.

Osobné bych u tohoto typu prace ocenil praci s vizualnimi materidly, které mohou nezasvécenému
¢tenafi snadno a rychle priblizit, o éem autorka piSe, aniz by se tato musel sahodlouze rozepisovat. To
se tykd nejen jednotlivych druh( tetovani, ale napfiklad medidini produkce spojené s tetovanim.
podstatou tetovani je jeho vizualni stranka, tak proc ji nezapojit.

Smysl nékterych vét mi pak unika zcela : ,,Néktefi tetovani se sami hldsi k tomu byt deviantni, je to
pro né soucdst jejich identity, coZ pro né znamend nejen mit tetovdni nebo jiné télesné modifikace, ale



teké hldsit se k odpovidajicimu Zivotnimu stylu. Deviace miZe byt vyjadfovdna vybérem motivu
tetovdni, nebo mirou, ve které svd tetovdni, piercing nebo jiné modifikace zakryvaji. (Schildkrout,
2004) (s. 11)“

Dé&jiny tetovani v CR, resp. Ceskoslovensku, zaéinaji socialismem a napiiklad moznd specifika ¢eského
prostiedi pak nejsou (v kontrastu s pfevahou zahranicni, anglosaské literatury) diskutovana viibec.
Néktera tvrzeni, napriklad Ze tetovani bylo v optice statni ideologie burZoazni, povazuji za podezrelé.

Nerozumim také, proc je napf. na str. 10 diskutovdna umélecka ¢i neuméleckd povaha tetudze, kdyz
se autorka k této problematice dale nevyjadfuje.

V teoretické c¢asti autorka ponékud vagné zachazi s pojmy moderni, soucasna a zapadni spolecnost a
domnivam se, Ze charakteristika odporu vici tetovani, vyplyvajici z jeho trvalosti, je produktem
spole¢nosti moderni, nikoliv souc¢asné, spiSe post- moderni. To je patrné napfiklad na strané 23, kde
autorka volné od popisu tetovani v moderni spolecnosti prejde k postmodernité.

V kapitole 3.1.1. (tetovani jako aktér) autorka o tetovani explicitné vibec nepiSe a rad bych také
pozadal o vysvétleni, jak zde pouZziva terminy objekt a subjekt- ztratil jsem se a zvlasté pak ve vztahu
k tetovani.

Domnivam se také, Ze autorka zaménuje rlizné vyznamy slova "deviation", respektive preklada jej
nemistné tvrdé jako deviace tam, kde se mlze myslet prosté odchylka (s. 21)

Obecné text obsahuje znacny objem redundantnich, opakujicich se informaci a tato vada zifejmé také
souvisi i s ne zcela prehlednym a jasnym ¢lenénim, které jakoby se neustdle vraci k jiz napsanému a
nezfidka se ¢tenar dockd téhoz obsahu v rlznych kapitolach, jen napsaného jinymi slovy. Véty s
podobnym obsahem se nékdy opakuji bezprostfedné po sobé "Figurace je , komplexni sit socidlnich
vztah( zaloZenda na rozsahlych vzajemnych individualnich a skupinovych zavislostech, které zahrnuji
rodinu, $kolu, pracoviité, volny ¢as, nabozenskou a politickou sféru.“ (Atkinson, 2004: 131) Zivot je
prozivan prostiednictvim vzajemné zavislych socidlnich vztaha. Jedinci nemohou byt studovani jako
izolovana individua. Figurace je komplexni sit sociadlnich vztahd, zaloZenych na vzajemné zavislosti
individui a skupin." (18)

Po precteni teoretické Casti si nejsem tak uplné jist, co chce autorka ftici. Mohl bych poprosit o
strucnou charakteristiku toho, jak na zakladé existujicich zdroji chape a charakterizuje roli tetovani?
Nabyl jsem dojmu, Ze teoreticka ¢ast je misty spiSe vrsenim odstavc( vychazejicich z rliznych zdrojd,
avsak bez vétsi logické soudrinosti. Velice rad si vSak tuto svou domnénku nechdm o obhajoby
vyvratit, jako v problematice viceméné naivnimu ¢tendfi mi mohlo néco podstatného uniknout.

Prilis také nechapu, jak komunikuje teoreticka ¢ast s metodologickou, jakym vyzkumnym problémem
vyplyvajicim z predchozich studii dané problematiky se autorka zabyva a jakou (jaké) konkrétni
vyzkumné otdzku (otazky) si klade. Respektive otdzek je poloZeno hned 10 (25), avsak pUsobi
dojmem, Ze jsou spiSe ad hoc formulované. Poc se autorka pta pravé na tohle ? Formulace problému
a otazek by méla vzniknout na zdkladé na zdkladé studia prfedchozich praci k dané problematice a
néjak problematiku rozvést a prohloubit. Bohuzel nic takého v praci nevidim.



To, Ze teoreticka Cast pfiliS nenavazuje na metodologickou, svédci i separatni podkapitola 4.1., ktera
je jakymsi torzem literarni reserse Ci spiSe strankovym shrnutim titulll, ze kterych autorka udajné
cerpa, ovsem nijak z textu nevyplyva, jak.

Zavér je pouhou rekapitulaci vysledk( takika bez interpretace ¢i snahy néjak vysledky spojit s
teoretickou casti prace. Vysledky prace, jakkoliv pevné vérim, Ze naro¢né a svédomité provedené, tak
vyzni ponékud naprazdno. Jak se vysledky vyzkumu, jinak poctivé a pékné provedeného, vztahuji
k predeslym teoriim? Jsou s nimi v souladu? Nebo naopak v rozporu? Nebylo by mozno napftiklad
diskutovat toliko ¢eska specifika tetovaci scény, zvlasté s ohledem na to, Ze vétsina literatury, kterou
autorka pouzivd, je anglicky psana a obvykle vyzkumné zaméiena na anglosasky kontext? Ci obecnéji,
pro¢ viibec takovy vyzkum délat pravé v Cechach? Odpovédi na tyto otazky opét nenachazim.

Celkové nicméné na praci musim ocenit zejména peclivé provedenou praktickou ¢ast i uzitecné, byt
nepfilis dikladné shrnuti soucasné literatury k tématu, byt na zakladé precteni prace si nejsem jist,
do jaké miry spolu tyto dvé ¢asti komunikuji. Doporucuji praci k obhajobé, oviem , pouze” jako
dobrou az velmi dobrou v zavislosti na obhajobé.

Otazka k obhajobé: Domniva se autorka, Ze existuje néjaky trend ¢i zména v tetovani odliSnych ¢asti
téla, feknéme od poloviny 90. let po soucasnost, pfipadné jaky a jak jej Ize vysvétlit?
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