Posudek vedouciho prace na diplomovou praci Be. Kristyny Hanzalové

» Tetovani lidé a spolecnost: konflikt s vétSinovou normou a jeho reflexe“. Praha,
Fakulta humanitnich studii UK 2015, 75 s.

Kristyna Hanzalova se ve své diplomové praci vénuje problematice normativity téla ve
vztahu K tetovani Vv souCasné Ceské spoleCnosti. Na zakladé polostrukturovanych interview
s aktéry, ktefi jsou tetovani ¢i o tetovani dlouhodobé uvazuji, se zamysli nad otazkou statusu
tetovani v soudobé spole¢nosti a praxe jeho nositel.

Prace je vedle Uvodu a Zavéru rozdélena na &tyii kapitoly. V prvni z nich (Historie
tetovani, S. 6-13) autorka pojednava stru¢nou historii fenoménu s ohledem na proménu statusu
jeho nositeli v euroamerické spole¢nosti v prubéhu jejiho vyvoje. Vcelku uspésné se ji dafi
postihnout vyznamné momenty historie tetovani vedouci k jeho soucasnému nahliZzeni
dominantni spole¢nosti, které se odrazi v jeho soucasné situaci, coz autorce poskytuje kontext pro
vypovédi jejich informatort.

Druha kapitola (Teoreticka vychodiska, s. 13-26) je dukladnou reSerSi socialnévédni
literatury zabyvajici se télesnymi modifikacemi s dirazem na tetovani, v niz autorka mimo jiné
konceptualizuje existenci napéti mezi soukromym a vefejnym, non-konformitou a konvenénosti,
vzdorem a moédou ¢i symbolikou a estetikou. Pokryva pfitom téméf bezezbytku veskerou
relevantni literaturu ke zvolenému tématu, coz je na jednu stranu velkym kladem ptedkladané
prace, ale zaroven i jejim limitem. Tim, Ze se autorka omezuje pouze na prace vénované télesnym
modifikacim (a zejména tetovani), se ji nedostava prostoru pro socidlnévédni literaturu vénujici
se Sifeji télu a télesnosti na strané jedné a normativité na strané druhé, ktera by ji mohla
poskytnout relevantni optiku pro interpretaci empirickych dat (s vyjimkou Shillingova konceptu
»téla jako projektu”, s. 14-15). Jednu z podkapitol sice vénuje tetovani jako agens v pojeti
material culture studies Tilleyho a Millera (s. 16), ale v analyze s ni dale nijak nepracuje.

Toto ,,uzavieni v problematice se projevuje i v nevyjasnéném vztahu mezi koncepty
uzivanymi riznymi autory — zejména dichotomie mit tetovani a byt tetovany (S. 20) a koncepttu
nositel tetovani (s. 20), opravdovy tetovany (s. 20), sbératel tetovani (s. 19) a nadsenec do
tetovani (S. 18). Autorka zaroven pracuje s koncepty jako je identita, deviace, apod. ponékud
samoziejmé, aniZ by je jakkoliv problematizovala, at’ jiZz ve vztahu k teoretické literatufe nebo
k aktérskym kategoriim.

Treti kapitolu (Metodologie a reflexe vyzkumu, s. 27-32 ) autorka vénovala metodologii
svého empirického vyzkumu. Metodologické postupy i rozhodnuti popsala sice stru¢né, ale bez
zavaznych pochybeni ¢i nedostatkii. Pon¢kud nepatficnd je pouze prvni podkapitola nazvana
Reflexe literatury (s. 27-28), v niz autorka zbyte¢né vytvaii soupis uzité literatury, ackoliv
Sdanou literaturou jiz intenzivné pracovala v predchozich kapitolach. Za nedostatek Ize
povazovat 1 témef naprostou absenci reflexe samotného vyzkumného procesu, prestoze vV nazvu
kapitoly je reflexe deklarovana.

Jadro prace tvori ¢tvrta kapitola (Empirickd cast, s. 32-69 ), v niz autorka prezentuje
vysledky svého empirického vyzkumu. Ty strukturuje do péti podkapitol postupné
pojednévajicich rozhodovaci proces, identitu tetovaného, télesnost, zachazeni s tetovanim a
normativitu. Dafi se ji pfitom ukazat, jak informatofi reflektuji télesné normy dominantni
spolecnosti, jak se vyrovnavaji s potencialnim konfliktem mezi normou a praxi a jaké strategie
ktomu wuzivaji. Sva zjisténi autorka prezentuje Systematicky, explicitné pfitom pracuje
svypovéd'mi svych informétor, jimiz sva tvrzeni dokladd, a zéroveil se snazi o dialog
s literaturou. Vinou zminované teoretické ,,uzavienosti‘ v problematice télesnych modifikaci tak



ovSem C¢ini bez explicitniho teoretického ramce. Jeji interpretace jsou tak ukotveny pouze v
datech, piipadn¢ v komparaci s literaturou, ovSem bez dal$iho teoretického ptesahu. Sva zjisténi
pak autorka shrnuje v zavéru (s. s. 70-72).

Vzhledem k genderové vyvazenému vzorku i teoreticky konceptualizovanym rozdilim
V tetovani mezi gendery (S. 25-26), v prezentovanych datech pon¢kud zarazi zcela absentujici
genderovy rozmér. V zadném piipadé netrvdm na genderové analyze, ale piesto by bylo vhodné
v analyze genderové aspekty zohlednit. Byt jen v roviné toho, Ze se gender pro interpretaci
ukézal jako nepodstatny. Ci bylo n&jaké genderové rozdily mozné zaznamenat?

Po strance formalni prace nijak nevybocuje ze standardu. Objevuje se v ni pouze
zanedbatelné mnozstvi preklept ¢i gramatickych chyb, poznamkovy aparat i soupis bibliografie
jsou vedené peclivé bez zasadnich nedostatkti. Za skodu povazuji absenci ptiloh, mezi nimiz
bych ocekédval minimélné soupis otazek polostrukturovaného inteview, V lepSim piipadé pak
fotografickou dokumentaci tetovani jednotlivych informéatora.

Celkové se domnivam, ze autorka odvedla poctivou praci, ktera vSak mé¢la vétsi potencial,
nez se autorce podafilo naplnit. Vinou absence explicitni teoretické perspektivy je prace
limitovana zejména po strance interpretacni, a¢koliv piichazi s nékterymi zajimavymi zjisténimi.
Za nejpodnétnéjsi povazuji zpochybnéni Vailovy dichotomie mezi témi, jez ,,jsou tetovani® a
,maji tetovani“, ackoliv by bylo vhodné ji interpretaéné propojit s teorii S. Bellové o0 vztahu
estetiky a symboliky. I pfes vySe zminované piipominky se v§ak domnivam, Ze prace spliiuje
pozadavky kladené na absolventskou praci, doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji hodnoceni
velmi dobfe.
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