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Diplomové prace Lukase Pokorného se zabyva mirou, v niz je ¢i neni mozné pouzit
hardcore jako platné hledisko spolecenské kritiky. Vychazi pfitom z autorova
mnohaletého zapojeni do hardcorové scény, které vSak nikdy nepteslo do faze zcela
nekritické participace; student se pfiznava k tomu, ze se mu vzdor dlouhodobému
fanouskovstvi nikdy nepodaftilo piekonat jisty vnitini odstup, a to ani v dobéch, kdy
byl do scény zapojen nejvic. S postupem Casu a pozdéjSim vékem pak autorova
distancovanost jesté sili: prace na mnoha mistech piisobi dojmem, ze autorovi slouzi
jako koneéné vypotfadani se s fenoménem, kterému se jiz vzdalil a ktery prece
nedokéze beze zbytku opustit, byt jiz ztratil viru v mnoha jeho kritickd vychodiska
nebo aspon v u¢innost, jimiZ je prave tento hudebni styl prosazuje. Odtud autorovy
vyzkumné otdzky: Muze byt hardcore platformou pro konceptualizaci myslenek
systémového protestu a mize fungovat jako funkéni forma politické, socidlni
angazovanosti? Je takovato ideologicka pozice né€€im, co se v hardcoru objevuje

castéji, nebo spis ojedinéle a jak se piipadné vyviji v ¢ase?

Autor se rozhodl rdmovat svou analyzu pomoci klicovych pojmi stylu, scény,
identity, autenticity a odporu, ac si je védom, Ze jde o terminy diskutabilni,
nejednoznacné a — zejména pokud jde o identitu a autenticitu — nékterymi
spolecenskymi védci kritizované pro jejich analytickou nepouzitelnost. Snaha nejit
s proudem je mi spi§ sympatickd, nebot’ odpovida ponckud rebelskému duchu textu,

ktery se nechce drzet zavedenych autorit.

Teoreticky se autor snazi praci ukotvit v birminghamské Skole kulturalnich
studii, ale pracuje i s nékterymi konceptualnimi ramci Bourdieuovymi a
Bachtinovymi (zejména v oblasti Zanru), se subkulturnim kapitdlem, s Hymesovym
pojetim performance a dal$i terminologii. Ne Ze by autor neprokazal obeznamenost
s n€kterymi antropologickymi teoriemi, ale celkové teoretické uchopeni ptisobi
dojmem ponéckud eklektickym a nerozhodnym: autor ¢asto prechéazi od jednoho

pojmového ramce k jinému, aniz tyto prechody plsobi ustrojné. To, Ze zapojil do



svého textu vice hledisek, povazuji za ptednost; ne vzdy se mu vSak dafi vytvofit

z nich koherentni celek.

Za patrné nejveétsi problém prace povazuji nepresvedCivy zplsob argumentace
v mezivétném navazovani. Jeden ptiklad z mnoha: ,,Autenticita® je, jak si autor
spravné€ v§ima, bezpochyby problematicky termin, ale neplisobi pfesveédcive, kdyz je
jeho kritika uzaviena emotivnim Taruskinovym zvoldnim: ,,To se opravdu chceme
porad jeste bavit o autenticité?* Argumentacné to nenabizi nic kromé emoce. Tyto
vyjadfovaci neobratnosti praci bohuzel velmi oslabuji a nevyskytuji se v ni jen

ojedinéle.

Nenamital jsem nic proti autorovu rozhodnuti psat nékolik pasazi
experimentalné, v jakémsi nadSeneckém, uvolnéném stylu fanzini, ale tyto pasaze by
meély byt vyvazeny solidnéji zalozenou analyzou, kteréd by je dokézala uvést do vztahu
s celkovym analytickym sméfovanim textu; takovou piesvéd¢ivou kontextualizaci

vSak v praci na mnoha mistech postradam.

Nelze tici, Ze by se praci podafilo jasné odpovédét na vyzkumné otazkys;
odpovédi jsou jen naznacené, kusé, ¢astecné, nedotazené obsahové€ ani tvarové. Cenné
je, Ze autor si pfi psani textu uvédomil proménu svého vlastniho nédhledu na svét
hardcoru: to, Ze z prace takiikajic vystoupil jako ponékud jiny clovek, nez jaky do ni
vstupoval. A tato proména se dotkla autorova vztahu k tomu, ¢eho byl sdm po 1éta
velkym ptiznivcem. Tento pékny sebereflexivni moment vSak nevyvazi celkovy
dojem z toho, Ze prace zlstala vdhava, na n€kolika mistech nejasna a neptedstavuje

dotazenou vypovéd na téma, jez si autor zvolil.

Ptedklddanou diplomovou praci Lukase Pokorného doporucuji k obhajobé

a navrhuji pro ni hodnoceni znamkou dobfe.
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