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1. Obsah a struktura prace

Téma prace je pojato zajimave, 1 kdyz si ani v tomto piipadé neodpustim poznamku o ptiliSném
rozsahu prace (107 stran Cistého textu). Ale tentokrat to jako vadu pfili§ nehodnotim, neb prace je
napsana na velmi dobré Urovni, a to jak stylistické, tak odborné. Je dobfe strukturovana, autor
prokézal schopnost prace s teoretickymi i empirickymi daty. V prvni, rozsahlejsi ¢asti, se vénuje
obecnym souvislostem tématu, druha ¢ast je vénovana zpracovani vysledki vlastniho Setfeni mezi
klientkami matefskych center.

2. Odborna droven

Jak jsem jiz uvedl, prace je zpracovana na velmi dobré odborné drovni. Autor prokazal orientaci
v tématu i schopnost nejen provést vlastni Setfeni zaloZzené na rozhovorech, ale zejména (a to
ocenuji nejvice) jej také odpovidajicim zplisobem interpretovat.

Takticky se pfitom vyhnul zdivodnéni, pro¢, na rozdil od vstupniho zadani, zvolil jako zdkladni
soubor pouze Zeny dochazejici do matetskych center (i kdyz jako empiricky sociolog tuto volbu
chépu a patrné bych postupoval stejng).

Mozna by bylo vhodné ponékud vice téma problematizovat, pfedevSim v zavéru. Jde o to, ze
samotné¢ téma ,motivace ke vzd€lavani“ je mozno vnimat riznym zpiisobem a zpracované
rozhovory to jen potvrzuji. Motivovat penézi pro jednotlivce ¢i firmy, statnimi dotacemi v podobé
ulev z dani nebo ,klackem* v podobé ,nebudes se uéit — nedostane$ praci“? Vime pftece, ze
manifestovand ochota se vzdélavat je néco jiného nez redlné¢ do vzdélavani vstoupit. Navic
zkoumana skupina Zen je specificka svoji aktivitou, nebot’ samotné dochazka do mateifskych center
Jiz touto aktivitou bezesporu je. Ale co ta naprostd vétSina ostatnich, které namisto navstévy
matefskych center voli argentinské serialy v televizi? Jak se prezentované zavéry dotykaji jich?
Navic tématem prace nemély byt jen Zeny, ale cela populace.

3. Préace s literaturou
Autor v préaci dostate¢né vyuziva piislu$nou odbornou domaci i zahraniéni literaturu.

4. Grafické zpracovani
V praci zadné grafy nejsou.

5. Jazykova droven
Prace je napsana kultivovanym jazykem, nenasel jsem v ni Zadné pravopisné ani stylistické chyby.
Z tohoto hlediska jde o praci dosti vyjimecnou.

6. Podnéty k rozpravé

Rozpravu bych sméfoval pravé k upotiebitelnosti ziskanych poznatkti vi¢i vétsiné populace, pro
kterou Skola neni pfili§ velkym kamarddem, pro kterou je typicka strategie vymluv, pro¢ to nejde,
namisto hledani cest, jak by to mohlo jit.

7. Zavérecné hodnoceni prace
Doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim vyborné.
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