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Dilo samorostlého filosofa a filosofujiciho beletristy Egona Bondyho nepochybné patfi — podobné
jako dilo jeho starSiho souputnika Ladislava Klimy, v praci prekvapivé nezminéného — do ceskych
kulturnich a duchovnich déjin 20. stoleti a autorCina pozornost vénovana Bondyho ,feseni”
problematiky naboZenstvi a ateismu je vtomto kontextu zcela ndlezitd. Nemohu nanestésti totéz
tvrdit o vysledku jeji prace, jez sice byla uctyhodnd svym rozsahem (autorka se seznamila s celym
knizné vydanym Bondyho dilem a vice ¢i méné relevantné s nim pracuje), viadé ohledl vsak
postradd akademickou metodu, akribii a preciznost, lapidarné receno — ,Sitzfleisch”.

Prace je rozdélena do tfi nestejné dlouhych ¢asti. V prvni z nich autorka ,teoreticky ukotvuje” vlastni
vyzkum (s. 10-24), klade relevantni vyzkumnou otazku — ,,zda guru undergroundu[,] (sém sebou)
povaZovany za ateistu[,] vibec pfipousti teistickou variantu, jakymi znaky se vyznacuje jeho ateismus
a zda jej neni mozné pojimat v uréitém ohledu jako zastupce Ceské cirkevné nezakotvené moderni
religiozity” (s. 8) —, nastifuje analytickou metodu, urcity dobovy kontext a rovnéz pfriblizuje dosud
existujici literaturu o Bondyho (literarnim) dile. To vSe by bylo v poradku, kdyby autorka dana
prolegomena v praci skutecné jako takova pouZila. Nenamitdm nic proti mozZnosti interpretovat
Bondyho filosofii prostfednictvim Ricoeura, ackoli ji osobné nepovazuji za snadnou, k tomu vsak ve
vlastnim textu prace nedochazi. Bondy je vykladdan mnohem spiS ,sam ze sebe”, resp.
prostfednictvim autorciny interpretace jeho filosofie a autorcina — nijak nedefinovaného -
porozuméni ndbozZenstvi, nebo nanejvys v kontextu modernich ¢eskych (ne)religiozit, jez jsou sice
naznaceny, avsak sotva do patticné hloubky (s. 22-23). | to by jisté bylo naleZité, autorka by se vsak
s témito slozZitymi otazkami musela vyrovnat na preci jen vétSim rozsahu, prostfednictvim jasné
definovanych pojmU (kupf. ne/zafazeni Bondyho do kontextu New Age na s. 10 by predpokladalo
definici tohoto pojmu, v praci ovSem absentujici; obdobné napft. ,,neo-durkheimovska religiozita“ na
s. 22 ¢i chybéjici odkaz k uvaZzovanému posunu od religiozity ke spiritualité na nasledujici strané) a
bez zjevnych nepresnosti ¢i alespon problematickych tvrzeni (nedomnivam se, Ze Bondy psal ,beletrii
v havu filosofie” (nebo naopak) z divodu ,,nemozZnosti volné publikovat v autoritaiském rezimu”, jak
se tvrdi na s. 14 — pravé zde by ostatné bylo na misté srovnani s Klimou; nemyslim ani, Zze proto na
jeho dilo ,nelze aplikovat bézné postupy literadrni teorie”, ad s. 15; rovnéz nesouhlasim s tvrzenim, ze
v prvni poloviné 20. stoleti ¢esky ,stat se snazil o nastoleni nejtvrdsiho sekularizacniho modelu po
vzoru Francie”, na s. 22). Autorka sice zpracovala znacné mnoistvi sekundarni literatury, jeji
prolegomendlni relevance vzhledem k celku prdce je vSak nanestésti nedostatecna.

S obdobnymi problémy se potykd druha uvodni ¢ast (s. 25-42), vénovana popisu Bondyho Zivota a
dila, ktery na mnoha mistech prechazi k jejich sociokulturnim kontextlim (podstatnéji, nez k tomu
dochéazelo v prvni ¢asti prace). Opét musim konstatovat nalezitost daného oddilu a soucasné jeho
nedostatecné, spiSe zkratkovité zpracovani: autorka kombinuje rlizné zdroje a typy informaci, aniz by
jim vtiskla jednotny vykladovy rdmec, vécnou spravnost pak casto znevaZuje problematickymi, ne-li
vyloZzené nespravnymi tvrzenimi. Hned na prvni strané ,pobavi“ ,Salvatorem Dali“ (s. 25; spravné ma
byt ,Salvador®) a ,bretonskym” stylem (namisto , bretonovského”), zavaznéjsi jsou nicméné omyly
typu vykladu utuZeni stalinismu ,nelspéchem komunistll ziskat moc v socialistickych satelitech
mirnou cestou” (s. 26), Zelezné opony obavami Zapadu zSifeni komunismu (s. 27), situovani
,socialistického realismu a vychovného budovatelského romanu” do obdobi tzv. normalizace (s. 34)
ad. RovnéZ vtextu zminéna Bondyho spoluprace sStB (s. 30) nebo ,represivnost” rezimu
osmdesatych let v kontextu dominance rocku a punku (s. 31) by si zaslouZily néjaké vysvétleni. Pres
uvedené vyhrady predstavuji obé prvni Casti predloZzené prace alespon jakys—takys uvod k jejimu
meritu, spocivajicim vrozboru Bondyho filosofickych a beletristickych textd vzhledem k otazce
autorova ateismu.

To je predmétem tteti, z podstaty véci nejobsahlejsi ¢asti prace (s. 43-75). Metoda obsahové analyzy
textd vzhledem kuréitym termindm a/nebo obsahim je zcela pfijatelna (spiSe nez ,narativni



analyza“, o niz se mluvi na s. 11 a kterou autorka prakticky neprovadi), nelze vsak jednoznacné
souhlasit s dvojim dulezitym omezenim: (a.) autorka si pro podrobnéjsi analyzu vybrala jen uzky
vysek Bondyho dél, jeZ oznacila za ,nejreprezentativnéjsi, ... dle mého ndzoru jsou tam myslenky o
usporadani svéta a bohu vyjadifeny nejjasnéji a nejsrozumitelnéji“ (s. 43), aniz se obtézovala jakkoli
definovat kritéria vybéru; (b.) zcela pominula jeho spolecensko-politické eseje a (predevsim) jeho
interpretace dalnévychodni filosofie a dalsi ,vykladové” prace, protoze ,neobsahuji autorovo
subjektivni pojednani otazky boha” (s. 44) — pfinejmensim v pfipadé Bondyho vykladu buddhismu
stim vZadném pfipadé nelze souhlasit. Vtomto kontextu rovnéZ pripomindm, Ze autorka sice
prostudovala celé Bondyho knizné vydané dilo, pominula vsak jeho duleZité akademické ¢lanky ze
Sedesatych let (predevsim z Filosofického casopisu), které do kniznich publikaci nevstoupily bud
vlbec, nebo v upravené podobé.

Vlastni rozbor Bondyho dila zacind jeho filosofii, predevsim tzv. nesubstancni ontologii, kterd je
predstavena sice kratce a s nutnymi zjednoduSenimi, zdd se mi nicméné, Ze dostatecné vérné.
Autorka opravnéné klade dliraz i na Bondyho koncepci ,Zivého boha, ktery je aktivni a neidenticky
s vyvojem Zivota i universa“ a na jeho odmitani ndboZenskych instituci (oboji s. 52), druhé téma vsak
pohtichu dale nerozvadi, ackoli jeho prostfednictvim by Slo dobfe ukdzat pomérné uzké,
substancialistické Bondyho pojeti ndboZenstvi a z néj (mozna) vyplyvajici jeho Udajny ateismus (srov.
s. 54). UvaZovala-li pfitom autorka dfiv o mozném funkcionalnim pojeti religiozity (s. 21), v analyze
Bondyho dila se to nanestésti neprojevilo. Po rozboru (¢asti) Bondyho filosofie je pozornost vénovana
jeho beletristickému dilu, predevsim rozsahlejsi povidce Nepovidka. | vtomto pfipadé mi rozbor
prijde adekvatni, alespon pokud jde o manifestni (explicitni) rovinu prace s ne/nabozenskymi pojmy a
koncepty, prace vsak kupt. neobsahuje nic z druhdy slibované intertextuality (s. 11; intertextualitu by
bylo vic nez vhodné pouzit alespon ve zcela zjevném pfipadé Bratfi Ramazovych na s. 62-63). Zavéry
vyzkumu, shrnuté na s. 74-75 a opétovné v samotném zavéru prace (s. 76-77) proto zlstavaji ,,na puli
cesty”. Autorka ma nepochybné pravdu v tom, Ze Bondyho literarni dilo je namnoze beletrizovanou
filosofii a mlze byt jako takové pomérné snadno obsahové analyzovano, stejné jako v tom, Ze Bondy
se snazi po svém dobrat zdkladnich otdzek byti a lidské existence. Odmita a karikuje pfitom (Uzce)
substancialné pojaté nabozZenstvi a soucasné snad lze pfijmout i tvrzeni, Ze v jeho dile je ,implicitné
pritomna touha po vife, domovu a lasce, jezZ vira implikuje” (s. 74). Neni mi oviem jasné, jaké prvky a
proc¢ ,v jeho dile ... mohou byt do jisté miry klasifikovany jako implicitné nabozenské” (s. 75), chybi
doklad pro — vécné patrné spravné, ale z prace neplynouci — tvrzeni, ze ,,svym modelem cirkevné
nezakotvené religiozity myslenkové navazuje na radu ceskych intelektuald“ (s. 77) a nemohu
souhlasit ani s pfecenénim Bondyho ,,Sirokych znalosti jak o naboZenstvi, tak filosofii[,] a to nejen
evropské, nybrz i indické a Cinské” (s. 76; jednim z problém( je pravé pfilis Uzké pojeti religiozity a
z néj ,automaticky” plynouci tzv. ateismus). Jestlize si autorka pokusem o komparativni rozbor
nabozZenstvi a ateismu v Bondyho filosofickém a prozaickém dile stanovila naro¢ny ukol, musim
nanestésti konstatovat, Ze mu dostdla jenom dil¢i mérou.

Rovnéz po formalni strance predloZena prace vykazuje fadu nedostatkl. Pomérné casté jsou
pravopisné a stylistické chyby (prfedevsim v interpunkci a ,preskakovani“ mezi gramatickymi casy,
nechténé opacny smysl véty kvali dvojimu zaporu na s. 12, ,sto” ve vyznamu ,,s to“ na s. 17 apod.),
zcela nevhodné je v akademickém textu obligatorni uzivani pokleslého hovorového jazyka (zkoumani
,jak se to sjeho (ne)virou ma“ na s. 8, 10; ,beletristickh omacka” na s. 20; termin ,guru
undergroundu” na s. 23 aj.; edice ,pod taktovkou” M. Machovce na s. 42 aj.). Nedostatky vykazuje i
seznam pouzité literatury, ktery nerozliSuje mezi prameny a sekundarni literaturou, nesystematicky
uvadi prekladatele a v neposledni fadé obsahuje i drobné citaéni chyby: J. Horsky a J. Such nejsou
autory, nybrz editory citovaného dila (s. 78), Slovnik eskych spisovatelti je nevhodné citovan pod UCL
AV CR (s. 80).

Diplomni prace P. Dundackové Egon Bondy a jeho ateismus sice oteviela zajimavé a snad i vyznamné
téma z Ceskych kulturnich a duchovnich déjin, jeho analytické zpracovani ma vsak k dokonalosti



daleko. Jednotlivé ¢asti prace netvofi logicky na sebe navazujici, metodologicky jednotny celek, jimz
by kvalifika¢ni akademicka prace méla byt, a i kdyZz pfinaseji néktera nezpochybnitelnd zjisténi o
obsahu a charakteru Bondyho dila ve vztahu knaboZenstvi, téma zdaleka nevycerpdvaji. Na
podstatné casti svrchu zminéné badatelské otdzky autorka neodpovédéla a prostrednictvim
provedené analyzy ani odpovédét nemohla, tim spis to plati o dalSich, v textu jen letmo zminénych i
naznacenych analytickych a interpretacnich perspektivach. Vzhledem k vynalozenému pracovnimu
usili je to Skoda, predloZena podoba prace je namnoze promarnénou Sanci. Praci proto sice
doporucuji k obhajobé, hodnotim nicméné jen jako dobrou.
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