Posudek na magisterskou diplomovou préci Petry Dundackové

Egon Bondy a jeho ateismus. Porovnani odbornych a beletristickych dél

Diplomantka si zvolila zajimavé téma, kdyz chce interpretovat spisy Zbynka Fisera /
Egona Bondyho pod zornym thlem otazky po Bohu, resp. ateismu. Téma se nachazi

na mezioborovém rozhrani déjin ideji, filosofie, religionistiky a literarni veédy.

Struktura prace je vystavéna piehledné. Ocenuji, Ze hned na zacatku autorka
formuluje srozumitelné své vyzkumné otazky, a Ze na konci se k nim vraci a podava

odpovédi, které vyplynuly z analyz, tvotficich vlastni obsah diplomové prace.

Metodologicka uvodni Cast je znacné€ obsahla a je na ni patrné, jak autorka poctive
hledala vhodné ptistupy. Jeji apropriace a aplikace Ricoeurovy metody (jejimi
vlastnimi slovy ,,analogie®) je v§ak podle mého minéni ptili§ odvazna. Byt je pro
Ricoeura historiografické psani narativni, pfeneseni postupil na beletrii je z
teoretického hlediska velmi téZko obhajitelné. Miizeme spisSe hovofit o tom, Ze ¢teni

Ricoeura diplomantku volné inspirovalo, a v tom smyslu je véc, myslim, v poradku.

0ddil vénovany Bondyho biografii se jevi jako nejméné $t'astn¢ uchopena cast prace.
Charakteristika Zivotnich dat a peripetii je sice dostacujici a jejich zasazeni do SirSiho
dobového kulturné-politického kontextu je uspokojivé, chybi tu vSak analytictéjsi
ptistup, ktery by se vztahoval k vyzkumnym otazkdm prace. Nedozvime se viibec nic
o Bondyho formalnich naboZenskych filiacich a autorka neuvazuje o souvislostech
mezi otazkou nadbozenstvi / ateismu a zivotni praxi ¢i udalostmi. Pfes uspornou
stylizaci pisobi proto druha ¢ast prace ponékud ,,prazdné®.

Hutnéjsi je treti ¢ast, vénovana ,,blizkému ¢teni* vybranych textii a srovnavani
zjisténych charakteristik. Tato Cast se jevi jako jadro prace a lze ji povazovat za
uspokojivou. Je tfeba ocenit, ze autorka odivodiuje vyber dvou srovndvanych texta,
jestlize jinak v praci presvédciveé doklada dobrou znalost mnohem pocetnéjSiho
souboru Bondyho filosofickych 1 beletristickych textii. Jak rozbor beletrie, tak 1
charakteristika substancni a nesubstan¢ni ontologie v Bondyho pojeti jsou podany

uspokojivé. Text mi pfipada snad azZ pfili§ presyceny doslovnymi citacemi, 1 kdyz

.....



Co zde vSak dosti naléhaveé schazi, je zafazeni obou ¢asti Bondyho psani do
literarnévédného respektive filosofického kontextu. Jeding takova kontextualizace by
mohla odpovédét na otazku, jiz si vSak autorka ani neklade, totiz na jaké jiné texty,
autory a myslenky Bondyho postoje a ideje navazovaly, jak a na co reagoval, atd.
praci, ptesto bych uvitala, kdyby si autorka byla uskali védoma; ptipada mi, ze v
tomto smyslu podlehla (auto)mytologizaci jedinecnosti studovaného autora, ktery
jako by byl vytrZen z okolniho svéta — coZ je ovSem v rozporu s piedchozi kapitolou,

ktera ukazovala jeho praktické zaclenéni do kulturnich ,.krouzka*.

Netroufam si hodnotit religionistickou komponentu analyzy, ptesto se mi vSak zda, Ze
by si vétSi pozornost zaslouzilo sledovani diference mezi cirkevnim a filosofickym
nabozenskym postojem. Jestlize autorka sleduje Bondyho — a v zavéru velmi
explicitné dokonce v roving ,,proroka* — jako specificky nabozenského myslitele, bylo
by zfejmé tfeba presnéji objasnit, zda a ptipadné do jaké miry pro Bondyho souvisel

pojem ,ateismu‘‘ s absenci cirkevni struktury.

Diplomantka ve své praci prokdzala schopnost pracovat s informa¢nimi zdroji v oboru
déjin ideji a samostatné rozvijet analyzy 1 vyvozovat z nich zavéry. V tomto smyslu je
prace uspokojiva a navrhuji ji k obhajobé. Vzhledem k vyse nazna¢enym vyhradam

navrhuji klasifikaci 2 (velmi dobie) nebo 3 (dobie) v zavislosti na pritbé¢hu obhajoby.
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