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Abstrakt

Tato prdce se zabyva komparativni analyzou (ne)viry v beletristické a odborné tvorbé
spisovatele a filosofa Egona Bondyho. Cilem vyzkumu je zjistit, nakolik je skute¢né
proklamovanym ateistou a jak se lisi pojeti transcendentna ve filosofickém a beletristickém
dile. Prace je rozdélena do tfi ¢asti. Prvni je vénovana teoretickému zakotveni, druha
Bondyho biografii a tfeti rozboru a porovnani filosofického a beletristického dila. Teoreticky
je prace zakotvena prfedevsim v Ricceurové srovnani narativity historie a filosofie
prezentované v monografii Cas a vyprdvéni, jez je analogicky pouZito na porovnani beletrie a
filosofie. DuleZitym faktem je, Ze Bondyho beletrie se vyznacuje vyzna¢nymi
autobiografickymi rysy a stoji na pomezi beletrie a filosofie. Druha ¢ast se vénuje Zivotu
Egona Bondyho a jeho plsobeni v prostifedi undergroundu. Ve treti ¢asti jsou predstaveny
hlavni linie vybranych dél (Filosofické dilo I.—II., Nepovidka) a na zakladé obsahové analyzy
dochazi k porovnani textl. Vysledkem je zjisténi vysoké podobnosti vyjadfovanych ideji.
Bondy zakousi v rdmci modelu nesubstanéni ontologie i pocit radostné osobni viry k bohu,
jenz je z urcitého pohledu mozné chdpat jako typ cirkevné nezakotvené osobni religiozity.
Dilo obsahuje i implicitné nabozenské prvky, jakozto celek jej vSak za nabozenské povazovat

nelze.

Abstract

This study is based on comparative analysis of (un)faith in the literary and academic works
of the writer and philosopher Egon Bondy. The aim of this research is to find out how much
he was actually an avowed atheist and what differences are in the concept of transcendence
in the philosophical and literary works. The study is divided into three sections. The first
section is devoted to the theoretical framework, the second section pays attention to
Bondy’s biography and the third section concerns the analysis and comparison of his
philosophical and literary works. The theoretical first section primarily deals with Ricceur’s
comparison of narrative in history and philosophy presented in a monograph Time and
Narrative, which is analogously used for the comparison of literature and philosophy. An
important fact is that Bondy's literary work is characterized by significant autobiographical

features and stands on the border between literature and philosophy. The second section
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deals with the life of Egon Bondy and his work in the underground environment. The third
section pays attention to the main lines of the selected works (Philosophical work I.-I1.,
Nepovidka) and there is a comparison of texts based on a content analysis. The result is the
finding of a high similarity of expressed ideas. Bondy experiences, within the unsubstantial
ontology model, a feeling of joyful personal faith to god, which from a certain perspective, is
possible to understand as a type of a non-church personal religiosity. The work also contains

implicitly religious elements, however, it cannot generally be considered as religious work.

Klicova slova

Bondy, Egon; ateismus; vira; religiozita; beletrie; filosofie; substan¢ni ontologie;

nesubstancni ontologie



Uvod

Tato prdce se zabyva komparaci (ne)viry v beletristickém a odborném dile basnika,
spisovatele a filosofa Egona Bondyho (1930 — 2007). V dnesni dobé je jiz velmi béznd vira v
»,néco” neartikulovaného, neantropomorfniho a hlavné cirkevné nezastiténého. Tomu tak ale
nebylo vzdy. BEhem obdobi komunismu byla vira potlaovana a ideologie do jisté miry plnila
i funkci ndbozZenskou. Zajima mne, zda guru undergroundu (sam sebou) povazovany za
ateistu vlbec pripousti teistickou variantu, jakymi znaky se vyznacuje jeho ateismus a zda jej
neni mozné pojimat v urcitém ohledu jako zastupce Ceské cirkevné nezakotvené moderni
religiozity.
je zpracovani ¢asovosti v monografii francouzského filosofa Paula Ricoeura (1913 — 2005) Cas
a vypravéni, ve které porovndva casovost filosofickych a historickych dél. Analogicky k tomu
je tato metoda pouzita v této prdci, kde komparuji beletristicka a filosoficka dila. Déle je
prace zakotvena v literarni antropologii, jez literaturu obecné pojima jakozto zdroj mozného
pozndni kultury a nahlizi ji tedy jako mozny pramen pro humanitné-védnd badani. Je vsak
tfeba fici, Ze Bondyho beletrie je specificka vysokou mirou autobiografickych ryst a zejména
pfenosem filosofickych namétd prostiednictvim literarnich postav. Zvolila jsem metodu
obsahové analyzy text(. Budu se soustiedit na pojmy souvisejici s bohem, nabozenstvim a
virou a pokusim se zjistit, jak se to s jeho (ne)virou ma.

Druha cast je vénovana Bondyho biografii. Dliraz je kladen zejména na jeho literarni a
odbornou angazovanost se zvlastnim dlirazem na plsobeni v prostiedi undergroundu. Jeho
biografie je vyloZena na zakladé kulturnéhistorickych okolnosti. V nékterych pasazich dochazi
i k letmému rozboru vyznamnych dél a k celkovému nastinéni zpUsobu literarni prace.
tématu. S ohledem na slozitost doby vzniku dél a celkové pochopeni jeho dila jsem pokladala
za dllezité predstavit i zakladni linie jeho odborné a literdrni prace obecné.

Treti Cast je prakticka a sama je téZ rozdélena do tfi oddil(. Prvni se zabyva rozborem
filosofického dila, zejména Filosofické dilo 1. a Il., kde Bondy pfedstavuje dlivody k odmitnuti
substancéniho modelu ontologie a popisuje svlij autorsky systém nesubstancni ontologie.

Zameérim se na pojeti teistické a ateistické varianty v téchto dvou modelech a pokusim se



zjistit, které moznosti Bondy poklada za relevantni. Druhy oddil je vénovan rozboru
beletristického dila. Za reprezentativni vzorek byla zvolena novela Nepovidka, jez danou
tematiku zpracovava, dle mého osudu, nejprehlednéji. Je stru¢né predstaven obsah novely a
pojedndn rozbor teismu i ateismu. Posledni oddil je vénovan srovnani pramenu. Vysledky
vyzkumu jsou predstaveny v nasledujici kapitole. V zavéru se vénuiji diskusi nad vysledky,

v ¢em jsou prekvapivé, v ¢em vypovidajici, co znamenaji a nakolik je moZné je povaZovat za
objektivni. Nastinim i mozna problematicka mista vykladu, ktery je vidy jakoZto obsahovy

rozbor do jisté miry subjektivni.



I. Teoretické zakotveni

,Text znamend tkanivo i tkan, ale zatimco aZ do nynéjska se
uprednostriovalo tkanivo jakoZto hotovy vyrobek — zdvoj, za nimzZ se
viceméné potutelné skryva vyznam (pravda) —, sazime dnes na tkdn
jakoZto generativni myslenku. Text se déld, rozplozuje v nekone¢ném
predivu a subjekt, ztracen v tomto predivu — v této texture —, zanikd jako

pavouk umirajici v budovatelskych vyméscich viastni pavuéiny.“?
1. Hypotéza, vyzkumné otazky

V této praci se zabyvam pojmem boha a potencionalni viry v Bondyho dile. Problematiku
jsem formulovala nasledovné:

1) jak se to ma s Bondyho ateismem, tedy jak sdm definuje svoji ,ne-viru“,

2) nemUze byt jeho neinstitucionalni ,ne-vira“ ptikladem moderni institucionalné
nezakotvené religiozity?

Zadané otazky budu zkoumat na beletristickych pracich a vysledky se pokusim srovnat s
vysledky dél filosofickych. Bondy, jenz se sdm deklaruje jakozto ateista a byva za néj
povazovan i ostatnimi, ma ve svych dilech nadmeérné mnozstvi zminek a hlavnim motivd, jez
se poji pravé s pojetim boha ¢i jinych transcendentnich sil. To mne zavedlo na otazku, jak se
to s jeho (ne)virou skutec¢né ma.

Zakladni otazka vychazi z toho, Ze Bondy pUlsobil v prostfedi undergroundu, které je ze své
podstaty institucionalné nezakotvené a tudiZ je mozné, Zze podobnou ne-strukturu
projektoval do své prfedstavy ne-viry. Dalo by se fici, Ze hleda alternativy ke standardnim
podobam ndbozenstvi. Do proudu new age jej ale neni mozné radit, jelikoz ten vznikl az
pozdéji a zejména za jinych podminek. Sdm se této podoby religiozity doslova désil.? Ve

svych dilech popisuje vidy myslenkovy systém, institucionalni zakotveni nereflektuje.

1 BARTHES, Roland. Rozkos z textu. Praha: Tridda, 2008. s. 56.
2 EB. Filosofické dilo sv. lll. Pfib&h o pFib&hu. Praha: DharmaGaia, 20009. s. 54. (Déle jen: EB. Filosofické dilo sv.
1.)
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Nebudu rozebirat hodnotu ani relevanci Bondyho literarnich a filosofickych dél. Mym
ukolem nebude délat literarni ani jazykovy rozbor. Nebudu se do hloubky zabyvat sloZitym

postavenim ndboZenstvi v té dobé, pro ucely této prace mi postaci hrubé nastinéni situace.
2. Charakteristika metody

Zvolila jsem obsahovou a vyznamovou analyzu jednotlivych textd. PouzZiji narativni
analyzu a budu hledat pojem boha a ndboZenstvi, jez jsou vyifceny explicitné ¢i obsazeny
takrikajic ,,mezi radky“. Jak piSe kanadsko-Cesky strukturalni lingvista a teoretik Lubomir
Dolezel (*1922) v predmluvé ke knize Fikéni svéty rumunského literarniho teoretika a kritika
Thomase G. Pavela (*1941): ,,To, co fikdme a piSeme explicitné (pfimo), je jenom cdst toho,
co sdélujeme. Implicitni (nepfimo vyjadreny) vyznam je rysem vsech jazykovych promliuv,

v promluvdch literdrnich vsak — jak na to upozornil jiz Michael Riffaterre (Text Production,
1983) — ,md neprimé vyjadreni vyznamu ustfedni misto”. Mozny svét literdrniho dila je tedy
konstruktem, ktery vyZaduje syntézu. Tato syntéza je zaloZena na pfimo vyjddfeném vyznamu
textu, ziskaného porozuménim, a vyznamu ,neprimého”, ziskaného interpretaci.”® Zaméfim
se tedy jak na vypovéd, obsah a vyznam sdéleni, tak na dynamiku vypravéni, tedy to, ¢emu
byla dana prednost a co bylo potlaceno a vyfc¢eno nebylo. Budu se soustredit jak na vyskyt
klicovych slov tykajicich se ndboZenstvi nebo s nim bezprostfedné souvisejicich (konkrétné
blh, ndbozZenstvi, vira, transcendentno, smysl Zivota...) i na Sirsi vétné celky, intertextovost a
jejich vzajemny vztah. Budu se snazit najit rozdily ¢i shody v jednotlivych dilech i mezi dvéma
zminénymi skupinami. Jak piSe evangelicky teolog a bohemista Jan M. Heller (*1977) ve své
studii ndbozenskych motiv(i v cestopisech: , Vzhledem k tomu, Ze komplexnost a
heterogenita literatury i aktudlniho svéta umoZriuji takika nekonecné — ne vsak svévolné —
mnoZstvi interpretaci, Ize ndboZenské konotace odhalovat i v sekunddrnich, akcesornich
vyznamech motivi s ndboZenstvim bezprostfedné nesouvisejicich (...)“.* Vystupem by mélo
byt, zda a jaké tyto predstavy jsou a zda jsou v odborné literature jiné nez v literature
beletristické.

Slova disponuji vyznamem jak samy o sobé, tak syntakticky, v celku. Re¢eno spolu

s rakouskym filosofem jazyka Ludwigem Wittgensteinem (1889 — 1951), jazyk tvofi hranice

3 DOLEZEL, Lubomir. in PAVEL, Thomas G. Fikéni svéty. Praha: Academia, 2012. s. 10.
4 HELLER, Jan. K vykladu ndboZenskych motivd v &eském cestopise ,dlouhého” 19. stoleti. in HAVELKA, Milo$ a
kol. Vira, kultura a spole¢nost. Cerny Kostelec: Pavel Mervart, 2012. s. 394.
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naseho svéta, svét konstruujeme nikoli jako samostatnou entitu, nybrz tvofime jeho obraz a
to vidy prostfednictvim jazyka.> Jak piSe francouzsky filosof, literdrni teoretik a sémiotik
Roland Barthes (1915 — 1980): ,Valéry Fikal: Nemyslime slovy, myslime ve vétdch. Rikal to,
protoZe byl spisovatel. Spisovatel nevyjadfuje prostfednictvim vét své myslenky, své vdsné,
svou pfedstavivost. Spisovatel ve vétdch mysli, ve vétdch a skrze véty. Vétomyslik, myslovét:
ne tak docela myslitel a ne tak uplné frazista.“® Jazyk je komplexni jev, ktery je
neredukovatelny na kvantifikovatelné jednotky. Je nutné jej posuzovat v ramci

celého sociokulturnéhistorického prostiedi a neopomenout kontext, ve kterém vznikal.
Domnivam se, Ze jazyk a mysleni je ovlivnhéno prostiedim, ve kterém se vyviji, a tedy jej neni
mozno z analyzy vyjmout, aniz by to neovlivnilo vysledky. Pro zkoumani daného jevu je dle
mého soudu pfinosné;jsi zminény pristup majici vyssi vypovédni hodnotu. Z tohoto dlivodu se
moje metoda muze fadit i mezi diskursivni, jelikoZ zajem spociva jak v beletrii, tak ve filosofii,
tedy zajima mne Bondyho dilo v kontextu znalosti celé véci. Interpretace textu a snaha
pochopeni vyznamu je vice ¢i méné vidy subjektivni. Budu vzdy citovat celou pasaz a uvadét
jevy, jez v.daném Useku zminény nebyly, ovSsem bez nichz by problematika nebyla Upln3, aby
nedochazelo k vytrZeni vyznamu z kontextu. Je samozrejmosti, Ze se budu snazit o co
nejvys$si moznou objektivitu.

V ramci literdrni védy byva za jednu z hlavnich charakteristik narativni literatury
povazovana schopnost alespon do urcité miry umét zaujmout: mit strukturu, esteticky ucel,
celkovou koherenci a ucinek.” Striktné také odlisuje fikci od reality a deklaruje, Ze autordm
nelze pfipisovat myslenky, pocity, nazory, ctnosti a nectnosti jejich hrdin(, tedy Ze neplati
pFi¢inny vztah mezi Zivotem a dilem autora.? Literatura fungujici jako médium umozriuje
v ramci textu jakozto celku velké mnozZstvi rliznych pristupt k interpretaci dila. Nékteré
kladou ddraz na dilo samotné, jiné postmodernisticky spiSe na ¢tenéfe, ktery jej ¢te.® Slovy
svétoznamého italského sémiotika a lingvisty Umberta Eca (*1932): ,Jak dokdzat néjakou
hypotézu o intenci néjakého textu? Jedinym zplisobem je testovat ji na textu jakoZto
koherentnim celku. Tato idea je rovnézZ stard a pochdzi od Augustina (De doctrina christiana):

kaZdad interpretace urcité ¢dsti mizZe byt prijata, pokud je potvrzena jinou ¢dsti textu, a musi

5 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Praha: Oikoimenh, 1993. Véta 5.6.

6 BARTHES, Roland. Rozkos z textu. Praha: Tridada, 2008. s. 45.

7 WELLEK, René, WARREN, Austin. Teorie literatury. Olomouc: Votobia, 1996. s. 301.

8 Tamtéz. s. 105.

% Viz nap¥. ECO, Umberto. Otevfené dilo: forma a neuréenost v soucasnych poetikdch. Praha: Argo, 2015.
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byt odmitnuta, je-li v rozporu s jinou c¢dsti téhoZ textu. V tom smyslu vnitini textovd
koherence kontroluje jinak nekontrolovatelné pudy ¢tendre.“*° Nebudu zde vsak rozebirat
podrobnosti rozdil( rGznych literdrnich teorii, kterych je v dne$ni dobé nespocet'?, jelikoz
cilem této prace neni literarni rozbor jazykovych struktur, nybrz obsahovd, vyznamova

analyza.

Ocima relativné nové a v ceském prostiedi pfilis nezndmé literdrni antropologie je
literatura pojimana jako médium a zdroj poznani lidské kultury a postaveni ¢lovéka ve svéte,
jez se skrze dilo (at uz fiktivni ¢i dokumentaristické) vyjevuje. Literatura tak konstruuje
reprezentace mozné reality, interpretuje aktudlni svét. Némecky literarni antropolog, védec
a kritik Wolfgang Iser (1926 — 2007) prekracuje zazitou dichotomii fikce a reality tim, Ze je
stavi do trojuhelniku spole¢né s imaginaci, a nesoustfeduje se pouze na ¢tenare, nybrz na
vzdjemnou vyménu a celkovy vztah mezi ¢tenafem a dilem.? ,Fiktivni mobilizuje a aktivuje
imagindrni, a obé sloZky se stdvaji vlastnimi vzdjemnymi kontexty, mezi nimiZ se odehrdva
nikdy nedourcend hra, k niZ se pripojuje také samotnd interakce. Fiktivni ,,zkoumad“ to, co je
nevysvétlitelné a nedosazitelné jinému pozndni, ,obycejnému” pojeti svéta, to, co je
Lhepredstavené”, Fiktivni ,,pobizi” to, co neni redlné, aby zobrazovalo to, co redlné je.“*?
Literarni texty obsahuji odkazy a reakce na nejrliznéjsi socialni, historické kulturni a literarni
systémy pUlsobici jako referenéni pole textu, které funguji jako jednotky poradajici nahodilou
a sloZitou realitu do smysluplnych struktur.!* Ci jinde slovy profesora anglistiky Martina
Prochdzky v epilogu ke knize Jak se déld teorie némeckého literarniho kritika Wolfganga Isera
(1926 — 2007): ,, Texty nejsou chdpdny jako stavebni kameny kultury ani jako konstrukty jejich
vykladacd, ale jako ,transformacni apardty”, smérujici pozornost ctendre k urcitym
Lreferencnim polim*“ a , historickym, kulturnim a literdrnim systémum®* existujicim jako
rozhrani mezi lidstvem a okolni realitou. Tyto systémy umoZzriuji podle Isera redukovat
Ljednotky uspordddni daného svéta na struktury, které maji vyznam“.*> Text odrazi kontext,

situaci, ve které vznikal, a pomaha upozorniovat na chyby a nedostatky zminénych systému.

10ECO, Umberto: Mysl a smysl. Sémioticky pohled na svét. Praha: Moraviapress, 2000. s. 150-151.

11 Napt. EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Plus, 2010. (Dale jen EAGLETON, T. Uvod do literdrni
teorie.) ISER, Wolfgang. Jak se déld teorie. Praha: Karolinum, 2009. (Dale jen ISER, W. Jak se déla teorie.)

12 Viz diskuse in DERDOWSKA, Joanna. Kmitavd mozaika. Méstsky prostor a literdrni dilo. P¥ibram: Pistorius &
Olsanska, 2011. s. 18-32.

13 Tamtéz. s. 26.

14 |SER, W. Jak se déld teorie. s. 77.

15 pPROCHAZKA, Martin. Metoda jako kulturni praxe. In ISER, W. Jak se déld teorie. s. 240.
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Tim, Ze je prezentuje s odstupem, poskytuje hlubsi pochopeni jak soucasniky, tak i
generacemi, jez prichazeji po nich. , Literatura se snazi Celit problémam, jeZ jednotlivé
systémy produkuji, skrze soustredénou pozornost vici systémovym nedostatkim, a umoZnuje
ndm tak zrekonstruovat si vse, co soudobé dominantni systémy zakryvaly Ci ignorovaly. {(...)
Literdrni rekodifikace socidlnich a kulturnich norem tak ma dvoji funkci: soudobym ctendrum
umoZfiuje vnimat to, ¢eho si v rutiné vsedniho Zivota obvykle nemohou povsimnout, a

ndsledujicim generacim &tendrfi umoZiiuje uchopit realitu, v niz nikdy neZili.“*®

Jak je tedy mozné zkoumat beletrii a porovndvat ji s dily filosofickymi? Jelikoz Bondy je
v tomto pripadé svého druhu vyjimka. Jeho beletrie neni tak UpIné psana za ucelem
pobaveni divaka, konstrukce neredlného pribéhu — k némuz ale samozrejmé také dochazi —,
nybrz zejména k vyjadreni filosofickych myslenek v prostoru fikéniho svéta. Thomas G. Pavel
pfitomnost skutec¢ného svéta ve fiktivnim definuje pomoci postav presidlenych z jiného
romanu ¢i mista a predmétu zastupujicich ty skutecné. ,Skutecny svét vsak nelze od fikcnich
textu spolehlivé izolovat: literdrnévédné teorie ¢asto nardZeji na to, co John Woods nazyvad
»SmiSenymi vétami“, které kombinuji skute¢né a fikcni prvky — bud'tim, Ze fikcnim bytostem
umoZznuji pohybovat se aktudlIné existujicim svétem, jako napriklad ve vété ,Freud
psychoanalyzoval Gradivu’, nebo Castéji tim, Ze skute¢nym entitdm umoZzruji pobyt ve svété
fikce: ,pak jesté hodinka a pan Pickwick s brasnou v ruce, s dalekohledem v kapse pldsté a
v kapse u vesty se zdpisnikem, pfipraveny prijmout kdektery objev hodny zaznamendni, se
objevil na drozkdrském stanovisti na St. Martin’s-le-Grand’.“

Primarni funkci jeho novel a povidek tedy neni literarni rozpracovani tématiky lidského
Zivota ve svété, prostoupeni do dusevnich pohnutek lidstva nebo reflexe
kulturnéhistorickych udalosti. Nepise dila k pobaveni ¢i z uméleckych pohnutek, maji slouzit
jako baze k nastinéni vlastniho filosofického systému a chapdani transcendentna. Stru¢né
feceno je to filosofie v havu beletrie. Tento jev je pravdépodobné zplsoben nemoznosti
volné publikovat v autoritarském rezimu. Filosoficka dila sice psal a dvé dila mohl dokonce
vydat oficidlné'’, oviem volné publikovani za danych okolnosti nebylo mozné. Je otazkou, na

kolik by se k tomuto feseni uchylil i v dobé, kdy by svoboda slova byla dodrZzovéana. Tedy zda

16 |SER, W. Jak se déld teorie. s. 80.
17 EB. Utécha z ontologie. Praha: Academia, 1967. s. 270. EB. Otdzky byti a existence. Praha: Svobodné slovo,
1967.s. 178.
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to bylo feseni nouzové nebo jemu vlastni a autentické. To je ovSem tazani ryze hypotetické a
pfesahuje ramec této prace.

Sam o sobé pise, Ze neni prosaikem, jelikoz beletrie mu slouzila pouze jako zaklad pro
vyjadreni filosofickych myslenek a potieb doby. ,,KaZdej romdn z téch dob odpovidd na
aktudlni situaci a ty potreby, takZe nejsou viibec psdny z diivodu néjakého estetického
sebevyjddreni nebo realisace, protoZe ja jsem védél od zacdtku, Ze nejsem prosaikem |(...),
tohle byly v podstaté tcelovy véci — nékteré se zdafily lépe jiné hufe.“*® Tuto tezi podporuje i
fakt, Ze filosofické pasaze byvaji zfetelné odlisné od rozvijeni literarni zapletky samotné, se
samotnou déjovou linii mnoho spoleé¢ného nemaji a ¢tenare drzi ve fikénim svété a pripadné
do néj navraci pritomnost vice ¢i méné castych vstupt jinych postav ¢i samotné uvozovky
primé Feci. Casto se jedna o celé bloky monologt ¢i dialogl s vyraznou pievahou jednoho
aktéra, kdy druhy plsobi prevaziné jako pasivni prijemce. Bondy vkladava své myslenky do
ust ,zralého starce”, tedy jakéhosi archetypu mudrce, ktery mladsimu protéjSku predklada
svUj filosoficky nazor. Ve svych dilech je vidy jeho sdéleni relativné jasné rozpoznatelné
podle charakteristiky a ndzor( postavy. Jak piSe ¢esky literdrni kritik, redaktor a znalec
Bondyho dél i celého undergroundu Martin Machovec (*1956) o povidce Mdsa: ,,Mladik
Egon Goldmann (se zietelné autobiografickymi rysy) se za téchto okolnosti stavd bdsnikem az
ve chvili bezprostiedniho Zivotniho ohroZeni, zatimco Mdsa — s miliony ji podobnych — je ddle
undsena totalitni demagogii své doby.“*® V jinych prézéach je jeho tlumoénikem napf.
invalidni dGchodce Ivan v Bratrech Ramazovych, Saman ve stejnojmenné povidce, zestarly a
zkuseny basnik B. v Bété Ci ateista spravce rozmlouvajici pravdépodobné se svym mladsim ja,
basnikem André v Nepovidce. Tento jev filosofie v proze mlizeme vnimat jako témér
analogicky k tradici platénskeé filosofie vedené dialogem. Imaginativni literatura je fikce,
ovsem nékdy je v ni daleko vice pravdy jen v havu |Zi. Znazornuje cely svét, nikoli jen situaci
&i postavy.?°

Soudim tedy, Ze na zakladé vySe uvedeného nelze na Bondyho beletristické dilo aplikovat
bézné postupy literarni teorie, jelikoz je spiSe filosofickym vykladem na prozaickém
podkladu. Proto jej Ize dle mého soudu pouzit pravé jakoZto relevantni pramen pro

zkoumani Bondyho myslenkové konstrukce pojmu boha. Pfi zakotveni této prace se tedy

18B. in PLACAK, Petr. Kddrovy dotaznik. Praha: Babylon, 2001. s. 41.
1% MACHOVEC, M. in EB. Mds$a a Béta. Praha: Akropolis, 2006. s. 122-3.
20 WELLEK, R. WARREN, A. Teorie literatury. s. 302-3.
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odvazuji prekrocit a jistym zplsobem upozadit klasické formy zkoumani literatury pfi
komparaci beletristickych dél s filosofickymi a pouzit mozna trochu netradi¢ni teoretické
zakotveni v dile francouzského filosofa Paula Ricceura (1913 — 2005) v upfimné vife, Ze
nebudu porovnavat hrusky s jablky a nepostihne mne stejny osud jako onoho nebohého
pavouka.

»Kdykoli se pokousim analyzovat text, ktery mi zptsobil rozkos, nesetkdvdm se se svou
»Subjektivitou”, nybrz se svym ,individuem®, s veli¢inou téla oddéleného od jinych tél; ta mu
ddvd utrpeni nebo rozkos: je to vilastni télo slasti. A toto télo slasti je zdroveri mym
historickym subjektem — nebot jsem-li s to udélit pravidla oné rozporné, protichidné hre,

Vv niZ se setkdvd kulturni rozkos a nekulturni slast, vdécim za to velmi jemné mechanice
Zivotopisnych, historickych, sociologickych a neurotickych prvki (vzdéldni, spolecenska trida,
vychova atd.). Teprve ta mi umoZriuje psdat sebe sama jako subjekt mimo cas, ktery prisel

v nevhodnou chvili, pfilis pozdé anebo pfilis brzy — pricemZ toto pfilis nevyjadrfuje ani litost,
ani omyl, ani smulu, udéluje mi pouze nulové misto —, jako anachronicky subjekt, undseny

v ¢ase."?

Samoziejmé si uvédomuji, Ze moje chapani jeho dél v dnesni dobé bude s nejvétsi
pravdépodobnosti jiné, nez to, které méli ¢tenati v dobé jejich vzniku. V padesatych a
Sedesatych letech znalo Bondyho texty jen par literarnich kritikd. S rozvojem undergroundu
v sedmdesatych letech vesel ve zndmost SirSiho okruhu ¢tenarl. Tehdy ovsem dila nebyla
prilis dostupna (az na nékolik praci vydanych v samizdatu). Prvnim vétsim skupinam ctenar
velmi ovlivnit chdpani text(, jez vznikly pred nékolika desitkami let.

Doufam, Ze touto rekonstrukci a porovnanim (ne)viry v boha v Bondyho dile se mi podafri
pribliZit nejen jeho predstavu o usporadani svéta, ale Ze zkoumani napom{ze Iépe poznat i

kulturu a spolecnost, z niZ jsme vysli a v niZ Zijeme dnes.

21 BARTHES, Roland. Rozkos z textu. Praha: Tridda, 2008. s. 55.
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a. Cas avypravéni

Jako teoretické zakotveni ke své praci pouziji Cas a vyprdvéni francouzského filosofa Paula
Ricoeura (1913 — 2005)?2. Zabyva se sice rozdily mezi ¢asovosti historiografie a literdrniho
dila, nicméné se domnivam, Ze k mé préci, kde zkoumam vztah literatury a filosofie, je
mozné jej analogicky pouZit téZz. Na nasledujicich rfadcich se pokusim o podrobnéjsi rozbor
této uvahy.

Ricoeur vychazi z premisy, Ze rozumové uvazovani nad pojmem ¢asu nevede k Zadnému
vysledku. Jedinym feSenim je narativita, vypravéni. Aporii ¢asovosti fesi basnicky, nikoli
teoreticky. Teoreticky neni sto problematiku vyresit, basnickou tvorbou ji vsak osvétluje.
Vztah ¢asu a vypravéni ma kruhovou povahu: ¢as mlze byt vniman ¢lovékem, jen pokud je
vypraveén, a vypravéni je mozné, jen pokud stoji na bazi casovosti. Historie se k aporii ¢asu
stavi tak, Ze vytvafi treti ¢as (historicky), ktery prostfedkuje Zity (psychologicky) cas, jenz se
narativnim zplsobem zaznamenava do ¢asu kosmického (universdlniho, fyzikdlniho). |
historie tak ma podobu vypravéni.? S Augustinem patra po byti ¢asu, jelikoZ, jak fikaji
skeptici: , (...) €as nemd byti, protoZe budoucnost jesté neni, minulost jiZ neni a pfitomnost
nemd trvdni.“?*

K pochopeni Ricoeurovy teorie je tieba vysvétlit pojem starobylého pojmu mimésis,
napodoba a jeho strukturu chapani konfigurace ¢asu. Déli ji na tfi oddily: mimésis |, Il a lll. Do
prvniho oddilu patfi prekonfigurace €asu, preparace, neboli samotné proZiti ¢asu, do
druhého konfigurace ¢asu, vypravéni (nejdetailnéji rozebrané) a do tretiho rekonfigurace
Casu neboli konstrukce ¢asové zkusenosti ctenafem. Mimésis jiz neni jen jakymsi platédnskym
zdvojenim pfitomnosti, nybrz je jakoZto reprezentace posunem, zlomem otevirajicim prostor
vypravné literatury. Moderné feCeno tak zaklada literarnost literarniho dila. ,, Mistr slov
nevytvdri néjaké véci, nybrz jen kvazi-véci, vynalézd ono ,jako by’.“?> Basnik ma napodobenim

budit libost, jez vznika ze soucitu a bazné. Tato libost ,,napodobovanim soucitem a bazni“ ma

22 RICCEUR, Paul. Cas a vyprdvéni. |. Zapletka a historické vypravéni. Praha: OIKOYMENH, 2000; RICCEUR, P. Cas
a vyprdvéni. Il. Konfigurace ve fiktivnim vypravéni. Praha: OIKOYMENH, 2002; RICCEUR, P. Cas a vyprdvéni. Ill.
Vlypravény ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2007. (Déle jen RICCEUR, P. Cas a vyprdveénil. — IIl.)

2 RICCEUR, P. Cas a vyprdveéni|. s. 17, 21. RICCEUR, P. Cas a vyprdvéni Ill. s. 148. Sekundérni vyklad in
PAZDERSKY, Roman. Naratio versus noesis? Nékolik pozndmek k reflexi narativistickych kritik déjepisectvi. in
HORSKY, Jan. SUCH, Juraj. Narace a (#ivd) realita. Praha: Togga, 2012. s. 65. (Dale jen PAZDERSKY, R. Naratio
versus noesis?)

24 RICCEUR, P. Cas a vyprdvénil. s. 22.

25 Tamté?. s. 78.
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nasledné ustit v oistu dusevnich hnuti, tedy aristotelskou katharsis. Bude ji zakouset
¢tenar/divak, zkonstruovéna je oviem v dile.26 Ctenar pak hraje roli jakéhosi detektiva, ktery
se snazi ,dat ptibéh dohromady” z ,,dilk(“ zanechanych autorem. ,,Sledovat néjaky pribéh
znamend aktualizovat jej Cetbou.“?” Ctenar zavriuje celé dilo svou rekonstrukci pribéhu

v mysli. ... kazdy text totiZ obsahuje trhliny, mezery, oblasti nerozhodnutého, které, jak je
tomu napr. v Joyceové Odysseovi, provokuji ctendrovu schopnost konfigurovat dilo tam, kde
je autor zlomysIné defiguroval.“?® Cteni je samo o sobé prostorem souladného nesouladu,
plni ,mista nedourcenosti” (viz vyse). Je jakymsi ,piknikem, k némuZ autor doddvd slova a
Ctendf vyznamy’. Vyznamy vSak nékdy prebyvaji, nékdy jsou nedostatecné. Je na ¢tenafri, jak
se ukolu zhosti. Ukolem dobrého &teni je uvéfit ¢tenému a stét se soucasti piibéhu. Cteni se
tak stane Zivou zku$enosti. Pokud text zGstane cizi, ¢tendarovi zdstane dilo uzaviené.?
Podobné i historik mentalit a jini zastanci narativniho zpUsobu vykladu historie pouziva kvazi-
uddlosti, ve kterych se pohybuji kvazi-postavy, ¢imz vytvéreji kvazi-zdpletku.3° Dnes existuje
mnoho dél zabyvajicich se fenoménem funkce Ricceurovy treti mimésis, tedy svétem ktery si
na zakladé etby vytvaFi ¢tendf.3! Nebudu zde zkoumat mozné fikéni svéty étenére, nybri
filosofické pojeti (ne)viry, jez je vpletena do fikéniho vypravéni.

Romanopisec ¢i basnik vytvari konstrukce, pribéh a zapletku tvofi jen tim, Ze ji vypravi,
nemusi nic vysvétlovat ani dokazovat. Basnik ma formu jako vychozi pozici. Na rozdil od ného
historik hleda hlavni pfi¢inu déj a své jednani vysvétluje, argumentuje, k formé sméruje, vi,
Ze existuje mnohost pristupl i vykladd, a chce minulost, ktera kdysi byla ,realnd”,
rekonstruovat — tedy znovu vystavét pred ocima divaka ¢i ¢tenare. Pocituje urdity druh
nesplaceného dluhu v(ici minulosti, jezZ je vlastni nejen historikovi, ale napf. i malifi. Oba
chtéji ,,vystizné ‘zndzornit’ krajinu ¢i priibéh uddlosti“. Za timto ,vystihovanim’ vidi ,,zadmér
,splatit svij dluh’ tomu, co je a bylo.“3? Historik narativni strukturu pfetvafi v,model’,
moznou variantu, jeZz minulost ,reprezentuje’.33 Naivni pojem ,reality” problematizuje tfemi

platonskymi druhy: totoZznosti (identifikace s minulym), jinakosti (zaujeti odstupu od

% Tamtéz. s. 77, 86.

27 Tamtéz. s. 120.

28 Tamtéz. s. 121.

29 RICCEUR, P. Cas a vyprdvéni Ill. s. 243-244.

30 RICCEUR, P. Cas a vyprdvéni I. s. 248-313.

31 yvedme alespori nejznaméjsi: ECO, Umberto. Otevfené dilo: forma a neuréenost v souéasnych poetikdch.
Praha: Argo, 2015.

32 RICCEUR, P. Cas a vyprdvéni ll. s. 215.

3 Tamté?. s. 216.
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minulého) a analogie (hledani podobnosti mezi vztahy). Mezi ,redlnou” minulosti a
Hirealnou” fikci vidi jistou neprekrocitelnou propast. Fikéni text je definovan negativné,
ovsem jeho ucinky v ,odhalovani a transformaci Zivota a mrav(‘ jsou pozitivni. Dle Ricceura je
tfeba zkoumat nikoli text sam o sobé, nybrz teorii Ucinkd. Text vytvari svét, ve kterém
bychom mohli Zit a rozvijet své schopnosti. Oviem tento svét je imanentné transcendentni,
je svého druhu latentné vyckdavajici ctenare, ktery teprve vlastni ¢etbou propoji a

Ve

zprosttedkuje fiktivni svét textu a svij vlastni aktudlni svét. Zminéné ucinky fikce jsou tak
pravé ucinky Cetby, ktera teprve literaturu navraci do Zivota.

Refigurace Casu je zprostfedkovana vypravénim. Refigurace ¢asu prostrednictvim fikce a
historie funguje na vzajemnych vypujckdch, jeden narativni zplsob prejima prostfedky
druhého. A jen z tohoto vzajemného vztahu krizné refigurace historizace fiktivniho vypravéni
a fikcionalizace historického vypravéni se rodi lidsky &as, jeZ je éasem vypravénym.3* , Tyto
vypujcky budou spocivat v tom, Ze se historickd intencionalita miZe realizovat pouze tak, Ze
do svého minéni zahrne i prameny fikcionalizace, jeZ pochdzeji z narativni imaginarity,
zatimco intencionalita fiktivniho vyprdvéni vyvoldvad ucinky odhalovdni a transformace
jedndni a sndseni pouze potud, pokud symetricky prejimad prostredky historizace, jez ji
nabizeji snahy rekonstruovat aktudlni minulost.“3 Fikce imituje historii, vypravi, ,jako by se
to stalo”. Tim, Ze dilo ¢teme, pfistupujeme na tezi, Ze vypravéjici hlas li¢i svou minulost. Pak
muzeme fici, Ze fikce je kvazi-historicka, jelikoz vypravi o minulém pro narativni hlas, a
historie je kvazi-fiktivni, jelikoz Zivym vypravénim nahrazuje mizejici raz minulosti minulého.
Vztah mezi fikci a historii je kruhovy. Fikce ma jesté jednu vlastnost. NejenZze muzZe imitovat
historickou epochu, ale muze puUsobit jako osvobozujici prvek pro urcité neaktualizované
moznosti déjin, tedy to, co se nestalo, ale stat se mohlo. Tato moznost v sobé zahrnuje jak
,realné” moznosti minulosti, tak ,iredlné” potenciality fikce. Fikce nemusi dokladat prameny,
nybrz je pravé vazana kvazi-historii, tedy potencialitou ,redlné” minulosti, toho, co se stat
mohlo. Ricoeur v tom vidi hegelidanskou tezi svobody, oprosténi od a svobody pro. Funkci
narativu je pozvednout historickou udalost na historické védomi. Fikce mize pomoci legend

o obétech historie slouzit nezapomenutelnému a historiografii tak postavit na roven paméti.

Historie se sama uréitym zplsobem ,dovolava’ fikcionalizace.3® Ricceur poznamenavs, Ze jiz

34 RICCEUR, P. Cas a vyprdvéni . s. 262; RICCEUR, P. Cas a vyprdveéni Ill. s. 143-145, 198, 201-223.
35 RICCEUR, P. Cas a vyprdvéni Ill. s. 145.
36 Tamtéz. s. 270-275.
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dvé stoleti dokonce slovo historie tuto dichotomii obsahuje. Zejména v jazycich
germanskych, romanskych a slovanskych slovo historie (napf. Geschichte / histoire / history /
storia / historia aj.) oznacuje jak tok déjin, tak pribéh ¢i vypravéni. Tato dvojznacnost podle
néj neni disledkem néjaké neblahé nejednoznacénosti jazyka, nybrz naopak vypovida o tom,
Ze slovo ,historie’ stejné jako slovo ,¢as’ oznacuje kolektivni singular, ve kterém dochazi ke
sjednoceni jak na Urovni vypravénych déjin, tak na Urovni déjin aktualnich. Historické védomi
stejné jako historicka situace se tak stanou jednotnymi. Totalizovany, jednotny cas
refigurovany vyprdvénim tedy Ize pojimat jako kolektivni singular. Proces totalizace
historické situace nelze domyslet bez artikulace odkazovani mezi tfemi velkymi ekstasemi
¢asu: budoucnosti jakozto o¢ekdvanim, minulosti jakoZto tradici a pfitomnosti jakoZzto
necasovym. Je tedy potreba charakterizovat vztah historického i fiktivniho vypraveéni

k situaci, Ze vsichni ,jakoZto jednajici i jednani snasejici pfindleZime k aktudinim déjinam*.3’

Analogicky ke sloviim Paula Ricceura, se domnivam, Ze Bondy chce pred divakem ¢i ¢tenarem
vystavét pravdivou tezi o (a)teistické existenci. Neni jako historik svazovan nutnosti zakladat
svlj vyklad na doloZitelnych dokumentech, archivech a formalnich historickych postupech32,
ovsem jako basnik tedy umélec, jehoz ,perem mluvi muza“, musi dostat pravdivosti vlci
sobé samému. Bondyho beletrie stoji nékde na pomezi idealnich typl kategorii filosofie a
beletrie. Na beletrii, jeZ je jakymsi zazemim pro vyklad filosofie, je nutno aplikovat jina
méritka a postupy. Volné receno je jeho prozaicka tvorba smési filosofického vykladu a

beletristické omacky.

3. Definice nabozenstvi

JiZz francouzsky filosof René Descartes napsal, Ze existenci Boha nelze védecky popfit ani
potvrdit, tudiz je tedy toto zkoumani zbytecné. Podstatu transcendentna poznat nelze,
mulzeme ale zkoumat lidskou stranku vztahu k transcendentnu. Napf. jak se kterd dand vira
ve spolecnosti projevuje, v jakém vztahu (sociokulturnim, ekonomickém, politickém,

mocenském atd.) je ke spolec¢nosti, jakou ma charakteristiku a jak samotni véfici své vire

37 Tamté?. s. 145-147.
38 RICCEUR, P. Cas a vyprdvéni lll. s. 198. CHARTIER, Roger. Na okraji titesu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010. s. 94-97.
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rozuméji. Témito tématy se v poslednich letech zabyvd nejen sociologie ndboZenstvi®, nybrz
z rUznych ahld i mnoho dalSich humanitnich véd.

K tomuto vyzkumu je nutné definovat samotny pojem nabozZenstvi. Definic se jisté najde
mnoho. V dnesni dobé se rozliSuji dva nejvyznamnéjsi proudy a to substancidlni a
funkcionalni definice ndbozenstvi; ani jedna vSak neni vSeplatna (jak to u teorii byvd) a
zastavaji pomérné extrémni pozici. Prvni deklaruje, Ze vSechny typy naboZenstvi se shoduiji
ve stejné podstaté, at uZ je za ni povaZovana spasa, transcendentno, ritudly nebo
spolecenstvi zaloZené na sdilené vife, moralce a normach. Spole¢nou podstatu se vSak
doposud nalézt nepodafilo. Navic se tato teorie soustfedi vétSinou pouze na tradi¢ni
viditelné sloZky religiozity vyznacujici se pravidelnou ucasti na ritudlech, virou v urcity
nabozensky a spolecensky systém atd. a valnou vétSinu moderni religiozity opomiji. Oproti
tomu funkcionalni definice vychazi z predpokladu, Ze nabozenstvi plni uréitou ,,ndbozenskou
funkci” ve spole¢nosti. Odpovida na potrebu lidi, kterd v podstaté nemizi, jen se méni jeji
podoby. Mezi tyto potieby byva fazena napf. orientace ¢lovéka ve svété, nadéje na zménu a
vyrovnani negativ Zivota po smrti, pocit pfinalezitosti Ucasti na ritualu, posilovani individualni
i kolektivni identity ¢i usnadnéni pfechodu z jedné Zivotni faze do druhé. Tak je mezi
naboZenské skupiny mozné zaradit i takové, které se za ndboZenské nepovaZzuji i pfimo proti
nému bojuji (komunismus, |éCitelstvi nebo tfeba i véda) a nazyvaji se implicitni. Je to mozné
z toho dlivodu, Ze maji podobné vnéjsi projevy jako naboZenstvi, taktéz obsahuji systém
prorokd, bibli, heretikd, rituald, sloZitého jazyka, posvatnych mist, predmétl atp. Urcité
premisy, které zastavaji, jsou predmétem viry a nikoli fakta. Problémem funkcionalni teorie
je, ze poskytuje tak Sirokou skalu definice, az se sama zacina rozmélfiovat a jeji uréeni
pFestdva byt jasné. Prvni teorie je pfilis Gzkd, druha pilis$ Siroka.*°

Pro Ucely této prace pouziji oba typy definice ndbozenstvi, tedy jak substancialni, tak
funkcionalni. Bude mne zajimat, zda (a popf. co) u Bondyho plni nabozenskou funkci
naboZenstvi, jak definuje pojem boha a viry a konkrétné jakym zpUlsobem filosoficky

zakotvuje (ne)viru v literarnich dilech ve srovnani s vykladem v dilech filosofickych. To vse

39 Napt. NESPOR, Z. R., VACLAVIK, D. a kol. Pfirucka sociologie néboZenstvi; NESPOR, Zdenék R. LUZNY, Dusan.
Sociologie naboZenstvi. Praha: Portal, 2007.

40 NESPOR, Zdenék R. LUZNY, Dusan. Sociologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 2007. s. 7-22. (Dale jen: NESPOR, Z.
R. LUZNY, D. Sociologie ndboZenstvi.)
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s ohledem na fakt, Ze nabozenstvi je ryze abstraktni nikoli universalni pojem, jehoz definice a

teoretické uchopeni neni beze zbytku mozné a v pribéhu ¢asu a mista se postupné meéni.*
a. Religiozita

V nékterych svych dilech Bondy o bohu mluvi oteviené do té miry, Ze by se nezkuseny
¢tenaf jeho dél mohl snadno domnivat, Ze je zastupcem kFestanské viry.*? Jinde je tvrdym
zastancem ateismu a rliznym formam zboznosti se vysmiva. ,,Jd sdm si ovSem s ateismem
bohaté vysta¢im, aniz bych ho nékomu vnucoval.“*® V nékterych dilech pouziva alegorické
motivy, které se ovSsem i v kiestanské vire ve formé lidové zboZnosti objevovaly. Lidova
zboznost se vzdy liSila od oficidlné deklarované viry vzdélanc( zaloZené na intelektualné
narocnéjsim nabozenském systému.

Ceska republika byva dlouhodobé povazovdana z valné vétsiny ateistickou zemi. Ve 20.
stoleti panovala sekularizace zapocata jiz o stoleti dfive a stat se snazil o nastoleni
nejtvrdsiho sekulariza¢niho modelu po vzoru Francie. Obdobi komunismu, kdy bylo
nabozenstvi rezimem Uplné potlacovano, proticirkevni tendence jen posililo. Hlavni
doktrinou, kterd méla ndbozZenstvi nahradit, byla idea marxismu-leninismu. V ptiruc¢kach
novodobé sociologie naboZenstvi je moZzno i tuto ne-naboZenskou ideologii povazovat za
implicitné ndboZenskou, jelikozZ se vyznacuje stejnymi rysy, jeZ jsou charakteristické pro
religiozitu, jeZ se za naboZenskou prohlasuje. Za tyto znaky mizZeme povazovat ritualy,
svatky, charakteristicky slovnik s pojmy nabyvajicimi nového vyznamu, sdruzovani kolem
hlavni idey, pocit pfindlezitosti ,,nas” ve skupiné a odlisnost ,jinych” mimo skupinu a
predevsim tim, Ze hlavni ideu netvofi redlnd skutec¢nost, ale domnénka, v niz je nutno véfit,
nema primou verifikovatelnost a nelze ji dokazat, stejné jako existenci boha. Moderni
sociologické prace dokonce dokazuji hledani jiného typu ndbozenstvi v textech folkovych
zpévakd nesouhlasicich s rezZimem.4

Zajimavé je, Ze Cesky antiklerikalismus ved| k tomu, Ze se Ceska spolecnost sice vétSinové
ohradila ¢i vymezila v{ci cirkevné autoritarské religiozité, ovsem vUci jinym typlm religiozity

neo-durhkheimovské Ci privatizované nikoli; ,ndbozenska” potieba a vira v transcendentno

41 NESPOR, Z. R., VACLAVIK, D. a kol. Pfirucka sociologie ndboZenstvi. s. 119-121.

42 ptedevsim autokonfesni Leden na vsi. Praha: Torst, 1995.

43 pLACAK, Petr. Kddrovy dotaznik. Praha: Babylon, 2001. s. 43.

44 NESPOR, Zdenék. R. Ceska folkova hudba 60. — 80. let 20. stoleti v pohledu sociologie naboZenstvi.
Sociologicky casopis. 2003, roc. 39, ¢. 1, s. 79-98.
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byla stale pfitomna, jen v jinych podobach. Tento jev jesté podpofil zapadni posun od
naboZenstvi zacileného na boha ke spiritualité zacilené na Zivot. Vétsina spole¢nosti se
nepodili na tradi¢ni formé zboZnosti, ale nepovaZuje se ani za ateisty. Spiritualitu chdpe spise
jako cestu, duchovni hledani, at uz sméruje k Bohu nebo osobnimu rozvoji ¢lovéka. Roste tak
jakysi trh s ndbozenstvim — ktery se pluralitou lidskych ndboZenskych potreb jen zvétSuje —
kde si kazdy podle svého vybéru a pfipadného vlivu svého okoli mize vybrat témata, kterd
mu jsou blizkd, a stavét si je do vlastni hierarchie vyznamu &i systému nejvyssi vyznamnosti®.
Vytvari si tak jakési vlastni eklektické naboZenstvi, stale vice se odlisujici od oficidlnich
tradi¢nich podob cirkevniho ndboZenstvi; ty jsou jen jednim z jeho potencidlnich zdrojd.4®
Velka Cast Ceské spolecnosti (véetné téch, jiz se hlasi k oficialni cirkvi at uz katolické nebo
protestantské) véri v transcendentdlni osoby i sily, reinkarnaci, amulety, horoskopy, vésténi
atp. K tomuto ,nécismu®, tedy vife v ,néco” mezi nebem a zemi*’ se z po¢atku nového
tisicileti hlasi polovina az dvé tretiny ¢eské spole¢nosti. Ortodoxni véfici a opravdovi ateisté
tvoFi dva opaéné pdly populace, mezi kterymi se pak pohybuje vétsina populace.*®

Je tedy jednoznacné, Ze je tieba rozliSovat mezi cirkevné zakotvenou religiozitou a

soukromou, nepojmenovanou religiozitou.
4. Literatura o Bondym

PrestoZe je Bondy ve vykladovych slovnicich a textech, které ho zminuji, vidy
charakterizovan jakozto guru undergroundu a vyznamny predstavitel té doby, jeho dilem se
mnoho autor( zatim nezabyvalo. Zde bych rada uvedla skrovny vycet existujicich praci.
Bondy je asi nejznaméjsi diky své trapné poesii a totdlnimu realismu, jez spada do pocatku
tvorby v padesatych letech. Je tak nasnadé, Ze jediné dvé monografie o Bondyho tvorbé jsou
tak pravé o tomto obdobi: ranou tvorbu analyzuje Gertraude Zandova v monografii Totdlni
realismus a trapnd poezie®®, jez podéava vcelku souhrnny pf¥ehled a pozadi poetického dila,

nicméné misty je to spiSe vycet vSeobecné znamych znakl nez konstruktivné kriticky

45 NESPOR, Z. R. LUZNY, D. Sociologie ndboZenstvi. s. 131. Termin T. Luckmanna: in LUCKMANN, Thomas. The
Invisible religion — The problem of Religion in Modern Society. New York — London: Macmillan, 1974. s. 97.

4 NESPOR, Z. R. LUZNY, D. Sociologie ndboZenstvi. s. 116.

47 HALIK, Tomas. O atheismu, pochybnostech a vife (2005). Dostupné online [21/04/2015]:
http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/nabozenstvi-spolecnost/clanek/45/

48 LUZNY, D. NESPOR, Z. R. a kol. NdboZenstvi v mensiné. s. 7.

49 ZANDOVA, Gertraude. TotdIni realismus a trapnd poezie. Ceska neoficialni literatura 1948 — 1953. Brno: Host,
2002. s. 240. (Dale jen: ZANDOVA, Gertraude: TotdlIni realismus a trapnd poezie.)
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zamérena analyza. Snahu charakterizovat celkové poetické dilo hlubsi optikou nalezneme v
knize Poezie jako mytus, svédectvi a hra Oskara Mainxe’, jeZ je doplnénou verzi magisterské
diplomové prace. Ovsem i zde je rozbor ukonéen obdobim normalizace, kdy poeticka dila
vrcholi, nicméné beletristicka se prosazovat teprve zacinaji. MUj zajem spociva pravé v proze,
ke které kromé nékolika kratSich analyz Martina Machovce, jez tvofi epilogy jednotlivych dél,
odborna literatura témér neexistuje. Obecné vétsina autoru sdili nékolik zaZitych pravd o
Bondyho Zivoté, jeho spojeni se svétozndmym spisovatelem Bohumilem Hrabalem (1914 —
1997), jenz spoluvytvarel Bondyho mytizaci, spolupraci s hudebni skupinou The Plastic
People of the Universe a vyjimecnou metodu poezie totalniho realismu, ovSem jiny pohled ¢i
interpretace témér neexistuje. Jedinym pramenem, ktery se zabyva Bondyho dilem vice do
hloubky, je kniha Underground: kapitoly o éeském literdrnim undergroundu Martina Pilafe®?,
kde je ovSiem Bondy pouze jednim ze tfi analyzovanych spisovatell a jeho analyza tak
pokryva jen nékolik desitek stran. Filosofii se vénuje na ani ne deseti stranach dilo Vybrané
osobnosti ¢eského filosofického mysleni filosofa a pedagoga na Plzenské université Stanislava
Starka? a také nékteré diplomové préce orientujici se na Bondyho filosofické ¢i politické
mysleni, vyznam beletristické prace, popf. celkové na jeho osobnost3. Doufdm, Ze se mi
podafti znovu upozornit na dilo tohoto zajimavého spisovatele, basnika a myslitele a otevfit

tak Siroké pole otazek, které by stalo za to zodpovédét.

50 MAINX, Oskar. Poezie jako mytus, svédectvi a hra. Kapitoly z basnické poetiky Egona. Ostrava: Protimluv,
2007. s. 295. (Déle jen: MAINX, Oskar. Poezie jako mytus, svédectvi a hra.)

5L PILAR, Martin. Underground: kapitoly o ¢eském literdrnim undergroundu. Brno: Host, 2002. s. 176.

52 STARK, Stanislav. Vybrané osobnosti &eského filosofického mysleni. Plzefi: Epocha, 2011. s. 119.

53 Napt. MACHACKOVA, Petra. Prostor etiky ve filosofii Egona Bondyho. Praha: UK, 2013. s. 85. BARNA, Ottilia.
Egon Bondy a ¢esky underground. Praha: UK, 2005. s. 60. KUZEL, Petr. Filosofické prvky v beletristickém dile
Egona Bondyho. Brno: MU, 2005. s. 61. TIPPELT, Hynek. Zdkladni situace. Interpretace nesubstanéni ontologie
Egona Bondyho. Praha: UK, 2001. s. 55. SCHEJBAL, Tomas. Vyvoj politického mysleni Egona Bondyho. Plzen,
zCU, 2011. s. 80.
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Il. Biografie Egona Bondyho

1. Bondyho zZivot

»Ten, kdo Bondyho osobné poznal, si jisté vychutnal jeho charisma
takrka pohddkového ,,déda vsevéda” — nékdy prijemného, jindy
protivného —, jakéhosi malostranského , hobita“ Zijiciho ve své
filosofické nore v Nerudové ulici, eventuelné moderniho méstského
samana, ulétdvajiciho na bobulich marxismu. Fisertv vytvor Bondy

koneckonc( zosobrioval i archetyp genidlniho bldzna. Egon Bondy byl

invalidni dichodce z presvédéeni.“>*

Egon Bondy byl ¢esky filosof, spisovatel a basnik. V samizdatu vydal pres 40 basnickych
sbirek a poem, vice nez 20 prdéz, 13 divadelnich skecq, filosofické eseje, politologické studie a
11 svazkd dé&jin evropské i mimoevropské filosofie. Rada jeho praci vysla v exilovych
nakladatelstvich. Narodil se v mezivdle¢ném obdobi 20. ledna roku 1930 do burZoazni rodiny
plukovnika ceskoslovenské armady jakozto Zbynék Fiser. Matka mu zemrela ve tfinacti
letech roku 1943. Otec o dvacet let pozdéji roku 1965. Kdyz mu bylo patnact let, skoncila

druhd svétova vdlka. V sedmnacti letech odchazi z gymnazia.
a. Obdobi povalecné

Po valce do konce ¢tyricatych let prevlada zajem o surrealismus a o kriticky snovou
metodu Salvatora Daliho. Pisobi na okraji Surrealistické skupiny Karla Teigeho®>, ktera rozviji
bretonsky styl, pouzivd gramaticko-automatickou metodu, volné asociace a basné v proze.

Sam vsak své dilo z tohoto obdobi vidi jako predevsim epigonské a poplatné vzoru

54 BLUMFELD, S. M. Jules Verne &eského mysleni: Anketa o Egonu Bondym. A2: Kulturni étrndctidenik. 2015, €.
10, s. 7. ISSN 1803-6635. Dostupné také online [31/05/2015]: http://www.advojka.cz/archiv/2015/10/jules-
verne-ceskeho-mysleni

55 Oficidlné ji rozpustil Vitézslav Nezval roku 1938 kvili protistalinskym nazortim. Skupina oviem fungovala
dale. Viz Teigeho reakce na pozitivni recepci Stalinovych metod nékterymi autory: Surrealismus proti proudu:
Surrealisticka skupina odpovidd Vitézslavu Nezvalovi, J. Fucikovi, Kurtu Konradovi, St. K. Neumannovi, J.
Rybdkovi, J. Stollovi a. j. Praha: Surrealisticka skupina, 1938; in Svédectvi, 1964, r. VI, &. 24, s. 383—403.
Dostupné online [30/03/2015]: http://www.scriptum.cz/svedectvi/svedectvi_1964_24.pdf
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francouzského surrealismu®®, jeliko? jej ani on sdm nezahrnul do souboru Bdsnického dila®’.
Roku 1948 se ovsem surrealismus stava protistatni ¢innosti, skupina tedy funguje ilegainé.

V této dobé potkava i svou femme fatale — Janu Krejcarovou (1928-1981), pozdéji Cernou, se
kterou roku 1950 odchazeji a zakladaji svou malou odnoZ, ktera funguje do r. 1955.°8 Sepisuji
i surrealisticky sbornik Zidovskd jména®®. ,Honza“ Krejcarova psala pod pseudonymy Sarah
Silberstein a Gala Mallarmé. Fiser se pfejmenoval na Egona Bondyho a na protest proti
antisemitskym vindm si toto jméno nechal pro svou dalsi tvorbu. ,Honza Krejcarova byla dusi
mého mlddi. Nikdy nepochopim, Ze je mrtvd. Nikdy tomu neuvérim. Ale uletéla nékam aZ na
konec galaxie, nebot tolik v ni bylo sily a eldnu — a je tam nékde asi néjakou kometou, kterd
se nikdy nevraci.“®® Seznamuje se i se Zavisem Kalandrou, ktery se pro néj stane velkym
vzorem. Jeho smrt Bondyho hluboce zasahne, reflektuje ji i v basnické sbirce vydané
nedlouho poté. , Chtél jsem si vzpomenout na Marii / ale nemohu / chtél jsem si vzpomenout
na ldsku / ale nemohu / chtél jsem si vzpomenout na soudruhovu®! popravu / ale venku uz
svitd / a jd jsem zbihdarma promarnil noc (...). %

Vlivem Zavise Kalandry se na ¢as priklani k trockismu.®® Politicky levicové zaméreny z(stal
(mezi lety 1947-48 byl ¢lenek Komunistické strany), oviem velmi se ohrazoval proti
extrémnim podobam ideologii jak nacistické (jejiz soucasti byly viny antisemitismu), tak i
totalitné komunistické. V tomto obdobi %il Bondy na hranici zakona. Zivil se Zebrotou,
dokonce pasoval sklo do Vidné a pomahal uprchlikim pfes hranice. Byla to doba, kdy pro
mladého basnika nic nemélo smysl, jedinou moznost spatfoval v konzumaci alkoholu.%*

Koncem c¢tyricatych let a pocatkem let padesatych dochdzelo k utuzeni stalinismu jakozto
ohlasu na studenou valku a na neuspéch komunist( ziskat moc v socialistickych satelitech

mirnou cestou. Nasledovala nova vina zatykani, Cistek, exemplarnich monstrprocesq,

56 ZANDOVA, Gertraude: TotdlIni realismus a trapnd poezie. s. 70.

57 EB. Bdsnické dilo sv. 1 — 9. Praha: Praiskd imaginace, 1989 — 1993.

58 pECINKA, Pavel. Pod rudou viajkou proti KSC. Osudy radikélni levice v Ceskoslovensku. Brno: Doplnék, 1999. s.
47.

59 EB. a kol. Zidovskd jména. Praha: Lidové noviny, 1995.

80 EB. Cesta Ceskem nasich otct. Praha: Ceskd expedice, 1992. s. 5.

61V plivodnim vydéni Edice Pllnoc zmiriuje doslovné Kalandru. Viz: ZANDOVA, Gertraude. TotdIni realismus a
trapnd poezie. s. 80.

62 EB. Totalni realismus in Bdsnické dilo 2. Praha: Prazska imaginace, 1992. (2. vyd.) s. 7. nebo: TyZ. Ve vSedni
den i v nedéli. Praha: DharmaGaia, 2009. s. 7. (Dale jen: EB. Ve vsedni den i v nedéli.)

63(JSTAV PRO CESKOU LITERATURU AV CR. Slovnik éeskych spisovatelii od roku 1945, dil 1. A-L. 2. lyd. Praha:
BRANA, 1999. s. 56-57. (Déle jen: USTAV PRO CESKOU LITERATURU AV CR. Slovnik ceskych spisovatelt od
roku 1945, dil 1. A-L.)

64 MAZAL, Tomas. Misto drogy jsme méli ovocny vermut... in EB. Prvnich deset let. Praha: Mata, 2003. s. 7.
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likvidace nekomunistickych stran, nezavislych hnuti a organizaci, potlaceni nabozenskych
organizaci, podpora masovych organizaci fizenych statem, zvySeni cenzury a kontroly
vefejného sektoru, kontrola vzdélavani, propaganda aj.5> Avantgardni kultura byla
prohlasena za Upadkovou. Rusi se i vétSina literdrnich ¢asopisu. Odlisné nazory, kritika a
Siteni informaci se povazovaly za chorobné a nepfislusejici do pldnovaného rozvoje
socialistického statu. Rozsifovala se obvinéni z protistatni ¢innosti, velezrady, spiknuti a
pokusu o prevrat. Mnoho lidi odchazi do exilu, mezi nimi i vyznamni umélci a intelektualové.
Mnozi, ktefi z(stali, nemohli publikovat. Obavy z komunismu na Zapadé oddélily Vychod
Zeleznou oponou. Autofi pracovali vskrytu a jejich dila kolovala pouze mezi prateli ¢i ve velmi
Uzkém kruhu. Jedno z mala periodik, které vychazelo, byl Teigeho surrealisticky sbornik
Znameni zvérokruhu.® Soubéiné s tim se prohluboval pocit beznadé&je a nesvobody. Roku
1950 zaklada s lvem Vodsedalkem samizdatovou Edici Pdinoc, v niz vydavaji hlavné sva dila.
Oba zde vydali témér dvacet svazk(l. Cilem edice primarné nebylo Sifeni text, ale jejich
zachovani z divodu ¢astych politickych procesu. Proto je vydavali v malych poctech (cca pét
kusu) pro autory a jejich nejblizsi.

Obdobi druhé poloviné padesatych let po smrtiJ V. Stalina (1953) se vyznacuje ,,tanim“
stalinského teroru zapocatého polotajnym proslovem Nikity Chrus¢ova a odsouzenim
nejhorsich zlo&ind predchozi éry. Utisk svobody pokracoval, ale uz ne v takovych rozmérech
jako dfive. Pomalu se ,,objevuje” svét, preklada se svétova literatura, na ¢emz ma znacnou
zasluhu nakladatelstvi Odeon. Ke konci padesatych let prevazuji kratsi prézy jako je povidka
a novela, roman byl zdiskreditovan fenoménem romanu budovatelského. Pfevladaji osobni

pfibéhy, momentky z kazdodenniho Zivota.®’
b. Obdobi studia

Bondy si v roce 1957 dodélava maturitu a v letech 1957 — 1961 dalkové studuje obor
psychologie a filosofie na FF UK, jez uzavirad diplomovou praci ,,Pfispévek k problematice
marxistické ontologie”. Béhem studii (1957 — 1962) se Zivi jako no¢ni hlida¢ exponatu velryby

v Narodnim muzeu, poté (do roku 1967) pracuje v bibliografickém oddéleni Statni knihovny

8 APPLEBAUMOVA, Anne. Zeleznd opona. Podrobeni vychodni Evropy 1944-1956. s. 28-29.

6 HOLY, Jifi. Ceskd literatura 4. Praha: Cesky spisovatel, 1996. s. 34, 42, 46. (Déle jen: HOLY, Jifi. Ceskd
literatura 4.)

57 Tamtéy, s. 59, 62, 74.
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CSSR. Zacatkem Sedesatych let pie filosofické prace Otdzky byti a existence® (1961) a
Utéchu z ontologie®® (1962). Doktorem filosofie a kandidatem véd se stal v roce 1967. Od
téhoz roku je v invalidnim dtchodu. Dva roky na to se mu narodi syn’®, Bondy vSak o néj
nejevi prili§ zajem. Sedesatd léta se tak ze studijnich a rodinnych diivod@ vyznaduiji relativnim
Utlumem v jeho umélecké tvorbé. V této dobé téz potkava svou zivotni druzku Julii
Novakovou (1920 — 1994).

AngaZuje se ovSsem politicky. S Petrem Uhlem v bfeznu 1968 zaklada Ndzorové sdruZzeni
levice’®, stranu krajné levicového nezavislého marxistického sméru. Mezi ¢leny patfil Tomas
Sigmund, Véclav Trojan, redaktor Rudého prava Jan Smisek, ¢len KSC JiFi Kotinek, profesor
Socialistické akademie Vladimir Riha, sochaf Rudolf Svoboda aj. Kritizovali nacionalismus,
maloméstactvi a parlamentarismus, podporovali samospravu. K udalostem Prazského jara se
stavéli pozitivné lec téz kriticky. Kvili invazi vojsk Varsavské smlouvy 21. srpna 1968 se
vétsina skupiny rozpadla. Néktefi ¢lenové (Bondy, Uhl, Sigmund, Steiger) s timto
rozhodnutim nesouhlasili a stykali se dal. Jejich ¢innost spocivala predevsim v publikacni
tvorbé.”?

Koncem Sedesatych let, v rozmezi 1968—1970 pise divadelni hry’3, které pry plvodné psal
na objednavku pro Radima Vasinku, principala malého divadla Orfeus (dnes$ni Rubin).

V tehdejsi dobé se hrala pouze hra Nic jsem si nemyslel. Bondy je zndm jako poeta, misty
jako prozaik a filosof, ale jako dramatika ho vnima jen malokdo. Estetika jeho her se pfilis
nelisi od poezie. Jako vychozi pozici pouziva absurditu a lidovost, misi nizké s vysokym, bofi
zaZita tabu spoleénosti. Kritizuje védeckotechnicky pokrok, osvicenstvi’4, které ¢lovéka
zbavilo jeho lidskosti, spotfebni charakter lidského Zivota. Metoda surové sarkastického

dramatu bez iluzi se velmi podoba krutému divadlu Antonina Artauda.”® Svym osobitym

58 EB. Otdzky byti a existence. Praha: Svobodné slovo, 1967.

89 EB. Utécha z ontologie. Praha: Academia, 1967.

70 Zbyné&k Figer nyni uéi na Filosofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné &esky jazyk a piekladatelstvi. Vydal
basnickou sbirku Lesbicky sen (1993). Vénuje se teorii tvlirciho psani a problematice prekladu. Viz dostupné
online [14/12/2014]: http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-se-synem-egona-Bondyho-a-ponekud-sokujici-post-
scriptum-tohoto-interview-gz1-/zpr_archiv.aspx?c=A100610_ 212122 kavarna_chu

71 USTAV PRO CESKOU LITERATURU AV CR. Slovnik ¢eskych spisovatelii od roku 1945, dil 1. A-L. s. 57

72 peCINKA, Pavel. Pod rudou viajkou proti KSC. Osudy radikélni levice v Ceskoslovensku. Brno: Doplnék, 1999. s.
51-53.

73 EB. Hry. Praha: Akropolis, 2007. (Dale jen: EB. Hry.)

74 Domnivam se, Ze narazi i na Adornovu Dialektiku osvicenstvi, kdyz své postavé Zida Jakuba Weizmanna
vklada do ust touhu napsat kapitolu o Sovétském svazu s nazvem Dialektika degenerace. in EB. Devatenact
set padesat. in tyz: Hry. s. 235.

75 JUNGMANNOVA, Lenka. Bondyho cesta do ndrodniho. in EB. Hry. s. 285.
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stylem kombinuje vice Zanrd. Prvnim je vSudypfitomna satira (prvek hojné pouzivany i

v jinych dilech) misty presahujici do ¢erné grotesky. Pfikladem muZe byt hra Nic jsem si
nemyslel ¢i ad absurdum vyvedenad Cernd groteska Ministryné vyZivy. DalSim je zanr
existencidlniho divadla, predevsim v dramatu Devatendct set padesdt, a obscénni frasky, jez
je nejvice rozvinuta ve hie Prvnivecer s maminkou. Vulgdrnost jakozto literarni figuru
nalezneme ¢asto v rlizné mife i v jinych dilech. Postapokalypticka témata, kterd se objevuji
v dramatech Ndvstéva experti, Kdekoliv v souc¢asnosti, Jednoho odpoledne ¢i Jednou v noci,
sttidaji Zivé ekologicka (jiz zminéna Ministryné vyZivy). Nutno podotknout, Ze ekologicka
tematika, jeZ je u Bondyho pomérné castd, v jeho dobé patfila spiSe na okraj zdjmu
spolecnosti.

Sedesdta léta znamenala zvla$tni pomalé splyvani povoleného a nepovoleného. Utlak se
celkové zmensoval. Velkou ulohu sehraly ¢asopisy (zejména prazské Literarni noviny,
brnénsky Host do domu aj.). V mladsi generaci prevladala obliba volnéjsiho stylu beatnikd,
hippies a big beatu — v3e, co oponovalo oficidlni Sedé ne-kultufe. ReZim proti
volnomyslenkarstvi zasahoval ale relativné tvrdé i nyni. V préze zacinaji prevladat rozsahlejsi
romany. V této dobé bylo nezbytné pochopit minulost a zasadit ji do SirSiho kontextu.
Opoustéji se komunistické idedly, dochazi ke znovuzrozenti literarni kritiky a oZiveni
intelektualnich sméra strukturalismu, fenomenologie a existencialismu.

Od poloviny Sedesatych let se zacinaji vracet surrealistické skupiny (Surrealistickd skupina,
Skupina Ra). Prazské jaro prinasi uvolnéni snad ve vSech sférach Zivota. V podstaté se rusi
cenzura, ideologicky dozor, uvoliiuji se poméry atd. Zmény se ale maji dit stale pod
taktovkou Strany. Bylo jasné, Ze reformy, jez si prfedstavovalo vedeni statu, svym rozsahem
obcanské spolecnosti zcela nedostacovaly. Nasledoval vstup vojsk VarSavské smlouvy 21.
srpna 1968, ktery mél touhu po reformach zastavit. Na protest proti apatii vzristajici mezi

lidmi se upalil Jan Palach a poté Jan Zajic. Atmosféra zacala znovu houstnout.”®
c. Obdobi normalizace

V sedmdesatych letech v obdobi normalizace se stava jednou z hlavnich postav

undergroundu napfi¢ generacemi a v neposledni fadé i legendou, jejiz mytizaci posiloval sam

76 HOLY, Jifi. Ceskd literatura 4. s. 79-165.
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i jini (Bohumil Hrabal: NéZny barbar, Legenda o Egonu Bondym a Vladimirkovi)”’. Po setkani
s lvanem M. Jirousem (na psychiatrické klinice) se seznamuje i se skupinou Uméld hmota, se
kterou zpiva, a se skupinou The Plastic People of the Universe, jez zhudebnuje predevsim
jeho totalné-realistické verse z padesatych a sedmdesatych let. Revoltou proti rezimu se
stava pouha hudba (nejcastéji big beat, rock’n’roll a jazz) a dlouhé vlasy. Zakazovaly se
anglické nazvy hudebnich skupin i anglické texty. Vse, co alesponi vzdalené pfipominalo
zapadni svét, v sobé obsahovalo ,,protistatni“ charakter. Skupina The Plastic People of the
Universe ztratila status hudebni skupiny v roce 1973, koncerty se konaly nacerno, ¢asto na
svatbach pratel a jinych soukromych pfilezitostech. Zkouseni témér nebylo mozné, koncerty
provazela neustala policejni Sikana. V roce 1976 doslo k procesu se ¢leny kapely, jenZ do jisté
miry napomohl vzniku Vyboru na ochranu nespravedlivé stihanych a Charty 77, ktera
upozornila na bezpravi a nedodrzovani zakladnich prav ¢lovéka a ob¢ana. Nasledovalo
stihani signatara. Bondy chartu nepodepsal.

Roku 1981 obdrzel exilovou cenu E. Hostovského. BEéhem sedmdesatych let se v jeho
tvorbé zacina prosazovat beletrie, jeZ se poté v osmdesatych letech stane majoritnim
zplUsobem vyjadiovani, v devadesatych letech pise jiz jen prézu s filosofickym podtextem a

vvev

zacalo presouvat jednak k tvorbé novel a romdnd, jednak k déjinam filosofie, jeZ je mozno

L4

rovnéZ vnimat jakoZto "pfibéh" marnych lidskych pokusti o nalezeni smyslu.“’® Zabyva se i
publicistickou ¢innosti (recenze literatury i vytvarnych dél, predmluvy, doslovy). V duchu
Bondyho prace pokracuje nasledné i tfeti generace undergroundu napf. J. H. Krchovsky ¢i
Jachym Topol. Ackoliv se vici reZimu vymezoval po cely svij Zivot, podle dokument(i s STB
nékolikrat spolupracoval.””

Ivan M. Jirous vidi Bondyho jakoZto autora, ktery se neboji stat pred ¢tenarem nahy a
ktery chybujic o svych chybach nemlci: ,, Tu historku o Bondyho selhdni bych sotva nékdy
zverejnil: ale pfed tydnem jsem teprve dostal do ruky Samana, tfeti dil tetralogie Invalidni

sourozenci, precetl jsem ho jako posledni. A tam to vsechno je. Tim se vracim k Bondymu jako

sebeodhalujicimu se. Jako vypovidajicimu o své slabosti. V tom se Bondy prudce lisi od

77 HRABAL, Bohumil. Legenda o Egonu Bondym a Vladimirkovi. in Morytdty a legendy. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1968; NéZny barbar, Praha: Dilia, 1981.

78 p|LAR, Martin. Underground: kapitoly o éeském literdrnim undergroundu. Brno: Host, 2002. s. 82. (Déle jen:
PILAR, M. Underground.)

79 Pod pseudonymy Mao, Klima & Oskar v letech 1952-55, 1961-68, 1973—77, 1985-89. Dostupné online
[14/12/2014]: http://www.abscr.cz/cs/vyhledavani-archivni-pomucky
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spisovatell, ktefi mezi sebe a své dilo stavi ochrannou azbestovou zdsténu. Bondy neni z rodu
humanistickych Ihari, namdtkou jmenuju tfeba prase Saroyana. Bondy vi dobre, Ze ¢lovék je
schopen vseho, a dokonce vic neZ vseho. Vi to stejné dobre jako Orwell.

Ale v né¢em zdsadnim se Bondy od Orwella lisi. Orwell v 1984 neddvd Zddnou nadéji.
Ucpava disledné kaZdou skulinku, kterd by zacala praskat v dokonalém dile Velkého bratra.
Bondy pise v Samanovi nebo v nékterych mistech 677 nebo tfeba v povidce Béta podobné. Ale
zatimco ctendr Orwella narazi cumdkem na perfektni zacementovanou zed'a nemiiZe se uz
ani otocit, otvird Bondy ve svych nejhriznéjsich prézdch prostor transcendentdini nadéji.
Otvird ho zvldstnim zplsobem, ktery souvisi s jeho soucasnou filosofickou pozici, kterou
mizZeme stru¢né pojmenovat jako kfestanskou.“®

Slovo normalizace mélo puvodné oznacdovat navraceni k normalnimu fungovani
spolec¢nosti po odjezdu tank(l, ovsem komunisté jej pochopili jako navrat ke stalinskému
totalitnimu reZzimu. Od té doby se tak oznacuje obdobi od prelomu let Sedesatych a
sedmdesatych do roku 1989. Nasledovalo utuzeni rezimu, Cistky, zavedeni ideologického
dohledu, rozpusténi alternativnich kulturnich skupin, zadrZovani informaci, omezovani
svobody slova, zdkaz ¢asopisU, zvyseni propagandy, prondsledovani jinych nazorovych
proud( a kritickych pristup atd. Masové pronasledovani vystfidala Sikana jednotlivcl a
skupin. V této dobé viak jiz nebylo pfilis sympatizantd s rezimem. Ceska literatura se $tépi na
tfi ¢asti: oficidlni (komunistickou), samizdatovou (a rukopisnou) a exilovou, zahranicni.

V zahranici se zakladaji exilova nakladatelstvi (napf. 68 Publishers v Torontu manzell
Skvoreckych, Index v Koliné nad Rynem Adolfa Miillera a Bedficha Utitze), Ludvik Vaculik
zaklada v Ceskoslovensku samizdatovou edici Petlici. Ostrakizovani byli téméF vichni
vyznamni spisovatelé. Oproti situaci v padesatych letech oviem hranice nebyly tak
neprodysné uzaviené, a tak sem mohla proudit financni a technickd pomoc (predevsim
pocitace a kopirky), svétova literatura a rlizna periodika. Do zahranici se zase posilaly

samizdaty a zdejsi autofi tak mohli alespori omezenym zplsobem publikovat i v zahranici.8!
d. Polistopadova situace

Osmdesata léta se nesla v duchu represivniho rezimu. Hudbé stale vévodil rock a punk.

Pocit nesvobody, prazdnoty a zbyte¢nosti sdruzoval lidi ve sportovnich, ndbozZenskych,

80 JJROUS, lvan M. Magoruv zdpisnik. Praha: Torst, 1997. s. 424-425.
81 HOLY, Jifi. Ceskd literatura 4. 171-175.
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kulturnich a jinych skupinach, které jim do jisté miry poskytovaly fad a cil. V préze casto
dochazi k prolinani beletrie a esejistického stylu, déj stfidaji vypovédi autora, at uz se
pribéhu tykaji ¢i ne. Autofi se Ctenafi rozehravaji hru na Urovni symbolU, popiraji bézné
postupy, prevraceji smysl. Poetika téchto dél se blizi magickému realismu (u Bondyho napft.
povidky Mdsa a Béta, Saman, Sklepni prdce atd.). Listopad 1989 znamenal velkou zménu.
Pomalu padd. Vsudypfitomna kontrola, cenzura, rizné zakazy a omezeni, které s
prestavkami trvaly jiz od konce tficatych let, se pomalu vytraci. Vznika Obec spisovatel(l CR
(1989). Néktefi exilovi autofi se vraceji, vznikd velké mnozstvi novych nakladatelstvi a staro-
novych ¢asopisl a svétlo svéta spatfuje doposud zakazovana literatura; oficidlni komunikace
se svétem se celkové otevird. Dochazi k masivni erupci riznorodych dél od exilové literatury
po rukopisnou napfi¢ ¢asovym obdobim, kvalitativnim spektrem i zanry. Literarni véda
nestaci reagovat, chybéji rozbory vyznamnych dél, vyvoje obdobi i vztahu s kulturné-
politickym prostfedim. Spisovatelé, jiz do jisté miry plnili politicko-kritickou funkci, se znovu
navraci do sféry ,,zdbavy“.2?

Az do listopadu 1989 sva dila vydavat nesmél, Sifily se samizdatem (jiZ zminéna Edice
Pllnoc, déale Edice Expedice, Popelnice, Mozkova mrtvice, Vokno atd.?3). Po listopadu se jeho
dila zacala pomalu vydavat. Zpocatku vychdazela poezie nejcastéji v samizdatové edici Prazska
imaginace, pozdéji prevzala kormidlo Akropolis, pod jejimz jménem vysla valna ¢ast Bondyho
beletristickych praci. Dllezitym nakladatelstvim je i DharmaGaia, ktera vydala jak basnicky
vybor z basni, tak i napr. souborné svazky filosofické. V nyné;jsi dobé se chysta reedice
kompletniho basnického dila pod taktovkou Martina Machovce v nakladatelstvi Argo. Zatim
vySel pouze prvni dil 3

V roce 1993 se na protest proti rozdéleni Ceskoslovenska odstéhoval do Bratislavy a stal

82 Tamté?. s. 238-261.

83 Ve vlastni edici PGlnoc vydal pfiblizné dvacet tituld (oviem néklad &ital kolem tfi aZ péti svazkul), pfedevsim
ranou basnickou a prozaickou tvorbu (1947-1955). In USTAV PRO CESKOU LITERATURU AV CR. Slovnik
Ceskych spisovatelti od roku 1945, dil 1. A-L. s. 57. Podrobnéji dostupné online [12/05/2015]:
http://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1806. V Edici Expedice: Pozndmky k déjindm
filosofie. Svazek IV. Filosofie konce antiky a raného kfestanstvi. 1981 (dvakrat); Pozndmky k déjindm filosofie.
Svazek VI. Déjiny islamské a Zidovské stfedovéké filosofie. 1980 (dvakrat); Poezie 1950 — 1955. 1977; Invalidni
sourozenci. 1980; Leden na vsi; Dopis L. Radoriskému. 1978; Dvé novely. 1980. in ROMANOVA, Gabriela.
Pribéh Edice Expedice. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2014. s. 159-182. Dalsi edice (Mozkova mrtvice,
Popelnice aj.) pak ptejimaly vySe zminéné. Dostupné online [12/05/2014]:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1673;
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1892.

84 EB. Bdsnické spisy I. 1947-1963. Praha: Argo, 2014. s. 1056.
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nepise, tvofi pouze dila beletristicka a pokracuje ve filosofické praci. Egon Bondy zemrel 9.

dubna 2007 ve svém byté v Bratislavé.
2. Underground, pozadi Bondyho prace

a. Charakteristika literarniho undergroundu

Underground® se zacal tvofit v dobé opétovného utuzovani reZimu v sedmdesatych
letech, kdy nebylo mozné svobodné tvofit ani se projevovat. Pomalu se tak utvarela jakasi
druhd kultura, jez nebyla zavisla na té oficialni, odmitala jakykoliv kontakt
s establishmentem, radikalné se vymezovala vici totalitnimu rezimu, zdlraznovala
autenti¢nost v Zivoté i umélecké tvorbé&®®. Atmosféra byla inspirovana ,prokletymi basniky*,
panovalo zde uvédoméni, Ze oficidlni cesta nikam nevede. Autofi se ji védomé ziekli, aby
mohli vytvafet literdrni underground, ,,druhou kulturu“®’, paralelni polis®, tedy autonomni
kulturni enkldvu. Jak pise M. C. Putna ve svém eseji Mnoho zemi v podzemi, daji se v
dobrovolném vstupu do undergroundu nalézt nasledujici kroky:

»-.primarnim motivem neni vydédénost z ,normdiniho“ svéta a neschopnost se v ném
uchytit a prosadit (aniZ by tu byla zcela bez role), nybrz jeho védomé odmitnuti, negace,
zhnuseni systémem jeho hodnot nebo lépe, vykladem, jaky hodnotdm normativné ddvd.
Odpor k oficidglnimu svétu a jeho kulture je prvnim krokem, odchod z ného (provadény riizné —
od odjezdu na Falklandy ¢&i do Horni Dolni na Sumavé pfes vodku ¢i LSD aZ po odchod do svéta
dusevni choroby ¢i odchod ze svéta viubec) druhym, sdruZeni s lidmi podobné uvaZujicimi
tretim (pokud to zplsob provedeni druhého kroku jesté umoZriuje), a vytvdreni s nimi jiného,
paralelniho svéta s jinou kulturou a jinymi hodnotami (nebo s tymiz, jen ,,oCisténymi“)
¢tvrtym. “8° Neni to tedy outsiderstvi pFichdzejici zvenéi nybrz zevnitf, kdy Elovék vystupuje z
,mainstreamu” sdm od sebe.

Ivo Vodsedalek ovsem zdUraznuje, Ze nejde tak uplné o bohémstvi, které evokuje

povrchnost, opilstvi a anarchismus, nybrz o jakousi mucednickou podobu z nutnosti, ktera se

85 Ve své praci budu pouzivat pojem underground a nikoli podzemi. Vice viz diskuse: PILAR, M. Underground. s.
13-31.

8 PILAR, M. Underground. s. 25-28.

87 Tento termin poprvé pouZil I. M. Jirous. JIROUS, Ivan M. Magoriiv zdpisnik. Praha: Torst, 1997. s. 500—1.

88 Tento pojem vymyslel disident z katolického prostfedi Vaclav Benda. Kromé kultury ovéem do tohoto pojmu
zahrnoval i politiku, Skolstvi, védu, ekonomiku, ,medialni“ sluzby atd. BENDA, Vaclav. Paralelni polis. In
BENDA, Véclav. Noéni kddrovy dotaznik a jiné boje: Texty z let 1977—1989. Praha: Agite/Fra, 2009. s. 56 — 66.

8 Dostupny on-line na: http://www.souvislosti.cz/archiv/putnal-93.htm
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Zije Ctyfiadvacet hodin denné sedm dni v tydnu. Pilaf tento jev kategorizuje jako
poustevniceni — extrémni typ ¢eského outsiderstvi — hranicici se sebezni¢enim. Neni to
ovsem pouha negace, ale sestup do podsvéti kvili prozieni, pochopeni opravdovych
hodnot.*°

Pokud autofi nechtéli tvofit poplatné rezimu, méli na vybér budto zlstat v tzv. Sedé
z6né% ¢i vnitfnim exilu, emigrovat (ovsem nebylo mozné vidy), anebo se stahnout se svéta a
tvorit v podstaté ilegdlné, neucastnit se vefejného Zivota svého uméleckého povoldni ani nic
oficialné nevydavat. Oficialnim produktem reZimu se stal socialisticky realismus a vychovny
budovatelsky roman, ve kterych napf. i historické udalosti byly zndzornény povrchné a
v duchu socialismu jako tfidni boj, postavy byly ideologicky schematizovany a zplostovany,

z déje zbyvala povrchni linie.%?

b. Samizdat

V sedmdesatych letech se zacal vytvaret samizdat. Mél za cil vice nez pouhé ,preziti“
text, mél byt ,,rozsifovdn mezi ¢tendre, vytvorit ndhradni literdrni komunikaci, fungovat jako
souddst nezdvislé kultury a nezdvislého mysleni“.>® Vznika edice Petlice Ludvika Vaculika.
Knihy se distribuovaly za provozni naklady, autofi honorar nedostavali. Do roku 1989 vydala
pres Ctyri sta svazkU. DalSi zndmou edici byla Expedice zaloZzend Vaclavem Havlem, kterd
pripravila k vydani na tfi sta svazkd. Knihy se oznacovaly jménem a titulem, ¢islem vydani
v Edici, pofadovym ¢islem svazku a podpisem Vaclava Havla, jehoZ jméno slouZilo jako
naraznik pro ostatni. Texty se slozité opisovaly po nocich na psacich strojich pres nékolik
praklepovych papir(. Z jednoho opisu tak bylo mozno poridit az dvanact kopii. Pisarky se
vystavovaly riziku udani — klepani mohlo snadno vzbudit pozornost sousedu. Po opsani se
kopie listl snasely k sobé, aby vytvorily jednotnou knihu. Poté se vazaly do ¢erného platna
(tzv. ¢ernd edice), pozdéji do bilého. Pokud kniha obsahovala fotografie, vkladaly se
originaly. Poté se knihy distribuovaly Zadatellim. Pfedani probihalo budto osobné, na

bytovych seminafich ¢i na vefejnych mistech.%*

% pILAR, M. Underground. s. 62.

91 Termin Jifiny Siklové oznacujici sféru na pomezi oficialni a neoficialni, podzemni literatury a ¢innosti obecné.
92 HOLY, J. Ceskd literatura 4. s. 40-41.

%3 Tamtéz. s. 194.

9% ROMANOVA, Gabriela. Pfibéh Edice Expedice. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2014. s. 52-59.
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Po udalostech kolem Charty 77 vznikaji dalsi edice: Ceskd expedice Jaromira Hofice,
Krameriova expedice Vladimira Pistoria, brnénska edice Studnice, jez se svymi jmény hlasily
k poc¢atku narodniho obrozeni. S humornym podtextem pak na tato jména odpovidaly edice
Mozkovd mrtvice, Jitrnice a Popelnice. Koncem sedmdesatych let vznikaji téZ rizné
samizdatové Casopisy: nejprve Spektrum, které ale nemélo dlouhého trvani, a poté Vokno,
jez se udrzelo az do devadesatych let. V osmdesatych letech vznikaji dalsi dva ¢asopisy:
témér profesiondlné vydavany Kriticky sbornik a spiSe improvizovany Obsah. Kolem ¢asopisu
a edic se vytvarelo celé kulturni podhoubi véetné koncert(, pfednasek a vystav. Umocnuje se
i kontakt s exilem. Zakladaji se ceny Jaroslava Seiferta, Jana Palacha, Egona Hostovského.
Vznika Janouchova nadace Charty 77 a Husova nadace. Cesti literati plnili obéansko-
politickou funkci osvéty.>> AngaZovali se tam, kde by se ve zdravé spole¢nosti méla

prosazovat politicko-kritickd kultura péce o obec.
c. Bytové seminare

Vedle samizdatu vznika i cela fada podzemnich ,kulturnich instituci” jako je napf.
fenomén bytovych seminafl. Byvali profesofi a studenti se schazeli, aby volné diskutovali
nad otazkami filosofie a jinych spolecenskych véd. Filosof Milan Machovec zalozil ideu
bytové univerzity, ktera méla do jisté miry nahrazovat oficiadlni instituci. Zastdval tolerantni
pristup kiestansko-marxistického dialogu. Spole¢né s Egonem Bondym a hebraistou Milanem
Balabanem vedl prevaziné stfedeéni seminare od poloviny sedmdesatych let. DalSi skupina se
schazela v pondéli pod vedenim matematika lvana M. Havla. Interdisciplinarni skupinu, kam
dochazeli jiz zkusenéjsi, organizoval Daniel Kroupa. Zdenék Pinc ved| jeden
z nejorganizovanéjsich seminar(. U Palousu se schdzela tzv. Kampakademie. Vyraznou
postavou byl Julius Tomin, jenz seminare nechtél drzet v tajnosti, zastaval metodu
otevrenosti a mél tolik odvahy vyzvat k navstéveé profesory z Oxfordu, Harvardu, Heidelbergu
a Berlina. Odpovédéla pouze Oxfordska univerzita. Diky nému se tak semindra ucastnil napfr.
Jacques Derrida (jenz byl nasledné zatcen), Paul Ricoeur ¢i Charles Taylor. Navstévy pomahaly
financovat zahrani¢ni nadace. Prvni byla britska vzdélavaci nadace Jana Husa, pobocky se

zacaly vytvaret v USA, Francii, Belgii a Kanadé.®®

9 HOLY, J. Ceskd literatura 4. s. 199-201.
9% BENDOVA, Markéta. Filosofie v podzemi — filosofie v zdzemi: Podoby filosofie v dobé normalizace a po
sametové revoluci. Praha: Nomada, 2013. s. 76—79. (Déle jen: BENDOVA, Markéta. Filosofie v podzemi —
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Nevyhoda bytovych seminara spocivala v podstaté jejich formy, tzv. esejistické ,,mékké
filosofie“®’, ktera neodpovidala logicky pfisné strukturované ,tvrdé“ filosofii. Vyhodou bylo
Zivé, plodné prostfedi kombinované s chuti zakdzaného ovoce, postradaly oviem urcitou
miru institucionalizace.”® V rdmci seminafd nebylo mozné udrzet dlouhodobéjsi koncept
vyuky, zadavat ukoly, pokazdé mohla byt na pfednasce jina skladba posluchacl a z divodu
ilegdlniho kondni nebylo mozné ani zarucit pravidelnost kondni. Nedostatek vnéjsiho tlaku
zkousek a nutnosti publikovani, nemoznost sdélit své myslenky svétu a pritomnost jakéhosi
bezcasi®® téZ negativné pusobila na vyvoj mysleni. Ojedinélym jevem tak byl The Cambridge
Diploma, diplom z ndbozZenskych studii, ktery mohli studenti ziskat v seminafi hebraisty
Milana Balabdana. Je s podivem, Ze proti tomuto seminafi po celou dobu jeho kondani
nezasahla tajna policie.' JelikoZ, jak pise filosof Ladislav Hejdanek, filosof je v prvé fadé
zitym svédkem pravdy, jiz Ize uskutecnovat, jen vychazi-li ze skrytu — z podzemi do sdileného
svéta.l0!

Ucastniky bytovych seminait také netieba chdpat jako hrdiny. Dle filosofa Miroslava
Petficka nastald situace byla jen z nouze ctnost. ,,Jak se poucit z minulosti? Jd bych se na to
snaZil zapomenout, protoZe to byla deformovand situace, naprosto debilni svét a hrozi
strasné nebezpeci, Ze z toho, co tehdy clovék pod tlakem vymyslel jako ndhradni, nouzové
mysleni, se dnes zacne délat ctnost. ,Jd jsem délal filosofii v disentu, tak jaé musim mit vZdycky

pravdu.’ Opak je pravda.“%?
3. Bondy literarni

a. Totalni realismus

Ackoliv se vyloZzené poezii zabyvat nebudu, pokladam za dllezZité predstavit i jeho Zivotni

basnickou metodu. Bondyho prace je nejvice cenéna pro jeho poesii totdlniho realismu,

filosofie v zdzemi.) DAYOVA, Barbara. Sametovi filozofové. Podzemni univerzita v Ceskoslovensku a role
Vzdélavaci nadace Jana Husa v letech 1979-1989. Brno: Doplnék, 1999. s. 22-24.

9 NEUBAUER, Zdenék. in BENDOVA, M. Filosofie v podzemi — filosofie v zdzemi. s. 15, 46.

9 O problematice péstovani filosofie v ramci bytovych seminaft a moznosti jeji institucionalizace: BENDOVA,
M. Filosofie v podzemi — filosofie v zdzemi.

%9 KOUBA, Pavel. in Tamtéz. s. 42.

100 DAYOVA, B. Sametovi filozofové. s. 211.

101 HEJDANEK, Ladislav. in BENDOVA, M. Filosofie v podzemi — filosofie v zdzemi. s. 51.

102 peTR{CEK, Miroslav. in Tamtéz. s. 301.
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kterd zacala vznikat v Sedivém obdobi padesatych let. Pise sbirku TotdIni realismus’®, je? se
stane zakladem stejnojmenné metody. Spociva v kombinaci zcela syrového zaznamu
naprosto banalnich, vSednich véci a udalosti s absurditou skute¢ného svéta Sedi utuzujici se
totalitni spole€nosti. Zachycuje napéti mezi osobnim a verfejnym, nizkym a vysokym.
VsSednost tak kontrastuje s velmi vaznymi tématy a vyjevuje Zivot, jaky je: banalni a zavazny
zaroven. Az bezcitna sexualita se misi s krutou realitou.

Zminim znamy vers: ,LeZis a on se ti divd do klina / jses velice Stastnd zvedds nohy / a
hladis ho po hlavé / a neonovad reklama déla blinky blinky / a po ulicich pochoduji vojdci /

v Ruzyni opét nékoho zastrelili / v tovdrné opét nékoho zatkli / a jd nejsem schopen to vnimat
/ protoZe snim o tom jak bys mne polibila. 1% AZ naivni, lidské pocity, bazélni potfeba lasky,
prostota, touha po klidu, intimni chvile pro svét nic neznamenajici kontrastuji s udalostmi
vysoce svétovymi, malignimi, absurdnimi, krutymi. ,Cet! jsem prdveé zprdvu o procesu

s velezradci / kdyz jsi prisla / Po chvili jsi se svlékla / a kdyZ jsem si k tobé lehl / byla jsi jako
vZdy pfijemnd // KdyZ jsi odesla / do&etl jsem zprdvu o jejich popravé.“% Je to extrémni
reakce na nezdravou dobu.%

,‘Upornou poctivost’ Bondyho praci charakterizuje I. M. Jirous: ,, To, Ze Bondy netaji sém
pred sebou a tim ani pfed ¢tendfem nic, tim, Ze ukazuje Zivot v jeho nejtemnéjsi hloubce a
nejzdrivéjsi nadéji soucasné, ddvd pozornému ctendri moZnost v takovém svété vydrZet.

Brat Bondyho Ize jediné v jeho celistvosti — jako maso u feznika: kdyZ to nechcete, pane,

s tou flaksou, tak to nechte bejt. Vi to dobre Jan Lopatka, renomovany kritik, ktery nicméné o
Bondym rikd, a nezni to pfilis kriticky: Bondyho je mozZny bud milovat, nebo ne. Sdm bych
doved! oznacit si Bondyho tzv. slabd mista — je to napriklad jeho poezie Sedesdtych let. Ale
jaké svinstvo by to bylo, kdyby ji pred nami utajil! Proc je to tzv. Spatnd poezie? ProtoZe
predevsim sedesdtd léta byla svinska.

Pro bdsnika jako je Bondy, nebylo v Sedesdtych letech mista. Genidlné odhalil zridnost

padesdtych let tim, Ze poulZil jejich jazyka a poetiky k demaskovdni toho, oc tehdy slo.

103 EB. Bdsnické dilo Egona Bondyho II. Basnické sbirky z let 1950 — 1953. Praha: PraZskda imaginace, 1992, nebo
vybor: EB. Ve vsedni den i v nedéli. s. 7-15.

104 EB. Ve vsedni den i v nedéli. s. 15.

105 Tamté?. s. 10.

106 JELINEK, OldFich. in PILAR, Martin. Underground. Kapitoly o éeském literdrnim undergroundu. 2. vyd. Brno:
Host, 2002. s. 53.
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V Sedesatych letech, letech hniloby a zddnlivého usmireni, artificidlnich letech ndstupu tzv.
moderniho uméni, Bondy jenom bezmocné skfipal versem. 07

Osobitost totalniho realismu tvori pravé potlacovani ¢i skryvani citovosti, zdGraznovani
neosobniho vyznamu prostfednictvim jazyka i stylu.1%® Absurdita tak nepfedstavuje
depresivni, nybrz pozitivni pohled na svét, ktery v sobé obsahuje jak upfimnou, ni¢im
nevysvétlitelnou radost, tak ale i obrovskou beznadéj byti. Svét poskytuje nespocet motivd,
scén a situaci, je nevysvétlitelny a zaroven pristupny k poznavani. Nedlouho poté pise Ivo
Vodsedalek, dlouholety kamarad z gymnazia, svou humoristickou aZ dadaistickou sbirku
Trapnd poesie’®. Stejny ndzev pouZije ndsledné i Bondy. Zdroj trapnosti nachazeji v
propagandé stalinismu, jeZ v naSich zemépisnych Sitkach plsobi svou pompéznosti az
nemistné.’'% Oba systémy ndasledné diky blizkému kontaktu obou bésnik( a tomu, Ze nebyly
teoreticky vymezeny dfive, splynou v jeden pod spole¢nym nazvem totdlni realismus. Ddvod,
proc prevazil ze dvou pojmU tento, neni znam. Prvek trapnosti zde hraje taktéz vyzna¢nou

ulohu. Surrealistické kofeny nicméné jeho dilem prosakuji misty i nadale.
b. Bondy jakoZto legenda v prostfedi undergroundu

Od sedmdesatych, osmdesatych let ma jiz vétsi zastoupeni i préza. PiSe slavny roman
Invalidni sourozenci (1974), ktery se spolu s Jirousovou Zprdvou o tfetim ceském hudebnim
obrozeni (1975) stane jakymsi manifestem tzv.,druhé kultury”. Tu Jirous definoval jako pole
s urCitymi etickymi a estetickymi zdsadami, jez radikalné odmita jakykoliv kontakt
s establishmentem. S timto pojetim se vsak vSichni nesmiftili a doslo k uréitému vyhranéni
,ortodoxniho” jadra undergroundu. Sami nezamysleli psat ,,zakony” undergroundu, chtéli
jen vyjadfit pocit svobody , veselého ghetta” v mofi normalizace, tedy Ze i tady Ize svobodné
tvofit.

Za normalizace v sedmdesatych letech méla poesie totdlniho realismu padesatych let
uspéch i u mladsich posluchact. Nejznaméjsi vers v podani hudebni skupiny The Plastic
People of the Universe: ,,KdyZ je dnes ¢lovéku dvacet / chce se mu hnusem zvracet (...)", se
stava symbolem a hymnou undergroundu. Celek jeho zhudebnénych basni nalezneme na

albu Egon Bondy’s Happy Hearts Club Banned (nahr. 1974 — 1975). Bondy pomoci spojeni s I.

107 JIROUS, Ivan M. Magortv zdpisnik. Praha: Torst, 1997. s. 422-423.
108 p|LAR, M. Underground. s. 44.

109 \yODSEDALEK, Ivo. Velka kniha. Praha: Edice Plinoc, 1952.

10 p|LAR, M. Underground. s. 47.
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M. Jirousem a skupinou The Plastic People pronika do druhé viny undergroundu, stava se jeji
relevantni souédsti a vzorem. Plynule pfechazi mezi generacemi.

Ackoliv se vraci k systému totalniho realismu, aplikuje i zkuSenost s filosofii a vychodnimi
tradicemi. Pseudoprimitivni rymovacky s banalnimi naméty kontrastuji s hloubkou
filosofickych otdzek. Basné se méni témér ve volny proud myslenek, misty probleskne trefné
vyjadreni, basnicky obrat ¢i odraz hledani smyslu Zivota. Realisticky program je v této dobé
daleko stylizovanéjsi, nez by se zdalo, utvafi normativni hranice pro Siroky okruh
obdivovatell. Pseudonaivistickym, antiliterdrnim pristupem rusi hodnotovy Zebficek
zprofanované tradice, ¢imz ostatnim umoznuje se osvobodit od kulturné-historickych
stereotypU a nechat tak volné pole pro svobodné vyjadieni. Neklade , poZadavky” na kvalitu,
¢lovék tak neni svdzan konvencemi ¢i strachem z odmitnuti kulturni elitou undergroundu.
Centrum zdjmu se presouva z poesie na prdzu a déjiny filosofie, jimiz se snazil obsdhnout jak
vychodni tradice (¢inska a indicka filosofie), tak tradici evropskou (od antiky po osmnacté
stoleti). Kvali utuZzeni rezimu pfispiva do exilovych periodik (Jednou nohou — Revolver Revue,
Paternoster (Viden), Svédectvi (Patiz), Vokno, Promény (New York), od roku 1990 poté do
Literarnich novin, Rudého Prava (Prava), Tvorby, A-kontra, Fragmentu K (Bratislava), Svétla a

divadla, Hanta-Pressu, Analogonu aj.'!?

c. Bondy beletristicky

Jeho prozaické dilo je mozné rozdélit do ¢tyr tematickych okruh(, které se ¢asto
prostupuji. Misi se v nich snové a realistické prvky, prejima historické momenty. Prvni okruh
je védecko-fantasticky (Invalidni sourozenci, rkp. 1974, Nepovidka, rkp. 1983), druhy
aktualizované , obrazy” & podobenstvi z minulosti (Saman, rkp. 1976), tfeti reflexivni préza
na pomezi filosofie a denikovych zapiskl (Sklepni prdce, rkp. 1973, Leden na vsi, rkp. 1977),
¢tvrty povaleéna CSR (Bratfi Ramazovi, rkp. 1975, Mdsa a Béta, rkp. 1978).

V jeho tvorbé je znatelny vliv surrealismu jiz od pocatku jeho tvorby, ktery se nékde
objevi, jinde potlaci. Velky vliv na néj méla poetika Bohumila Hrabala a Jifiho Kolare. Je
velkym kritikem politickych pomérd, ¢asto pise satiricky a vysmésné. Castym Zanrem jeho
prozy je védecko-fantasticky, jenz kombinuje s prvky aktualnich podminek politickych,

kulturnich a subjektivnich. Tematicky se pohybuje od historickych, ¢i historizujicich obraz(

11 JSTAV PRO CESKOU LITERATURU AV CR. Slovnik ¢eskych spisovatelii od roku 1945, dil 1. A-L. s. 57. Dostupné
online [21/01/2015]: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=915
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pres reflexivni, kontemplativni prozu, politické, ekologické eseje az k védecko-fantastickym
romanudm a povidkam. Tematické okruhy se pohybuji od smyslenych témat po realna. Ve
vétsiné proz pouzivd caste¢né autobiografické postupy, néktera dila jsou vice
kontemplativni, jind vice politicka. VétSinou piSe o lidech na okraji spole¢nosti
neprikraslenym zplisobem popisu jak realii tak zejména lidskych vlastnosti. Podobny postup
vyuzival i B. Hrabal.''? A¢ se ve filosofii hojné zabyval orientalni filosofii, v proze tento zajem
tolik zfetelny neni. (Kromé kratké povidky Jao Li, jez ma byt parafrazi na asijské mravoucné
povidky a je z ¢inského prostredi, nékolika zminek o indickych svatych, jez ovSem nezastupuiji
celé postavy, nybrZ tvofi charakteristiku jiZ , existujici postavy v pfibéhu''3 a ob&asnych spise
vysmésnych vsuvek na ucet jogin(!4))

Casto popira tabu literatury, ddva novy rozmér vulgarismim, smésuje profanni
s posvatnym a realné s neredlnym. ,,Slovo-vulgarismus se stavd hlubsim principem revolucni
zmény, absolutni a nekompromisni.“**> A jinde: ,Bondy mél odvahu spojovat v umélecké
prdci témata a motivy zddnlivé nespojitelné a uméni povazoval za nedilnou soucdst lidské
svobody, kterd se nevymezuje pouze proti totalitni ideologii, v niZ autor proZil bezmdla cely
Zivot. Podle Bondyho se uméleckd tvorba stdvad zdkladni (ne-li jedinou) moZnosti, jak ¢lovék
mtZe vyjdadFit svou nespokojenost se stavem svéta, v ném? Zije.”11¢ Tvorba a potfeba psat (at
uz bdasné ¢i prozu) se mu postupné stava neodbytnym nutkdnim, objevuje se pocit zmaru,
litosti, Gzkosti, Ze nebude ¢ten''’, (zdanlivé) pozbyva smyslu Zivota, uz ani filosofie mu neni
utéchou. ,,0bavy, Ze dilo upadne v zapomnéni, a pocity zbytecnosti byly permanentné
striddny presvédcenim o viastni genialité a pfedstavami o tom, Ze poselstvi dila bude

pochopeno aZ mnoho let po smrti autora.“*'8 Psani se mu stava nutnou odistou duse.
4. Bondy filosoficky

Koncem padesatych let béhem studii se jeho zajem zacina obracet ke zpUsobu vyjadfovani

prostfednictvim kontemplativnich filosofickych dél, ktera obsahuji vyrazny autokonfesni a

112 STASTNY, Radko. Cesti spisovatelé deseti stoleti. Praha: HQ Kontakt, 2001. s. 30.
113 BONDY. Cybercomics. s. 290.

114 BONDY. Cybercomics. s. 283. aj.

115 TamtéZ. 183.

116 Tamté?. s. 195-6.

117 EB. Leden na vsi. Praha: Torst, 1995. s. 19, 25-6, 79.

118 MAINX, Oskar. Poezie jako mytus, svédectvi a hra. s. 195.
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profeticky prvek.'® Spontanni surrealistickou radostnost a totalni realismus tak nahrazuiji
rozjimavé az ,poustevnické” introspektivni texty. Podle Martina Machovce tyto filosofické
basné stoji v protikladu k trapné poesii a totalnimu realismu.'?° Prosazuje se aZ
dokumentaristicka autenti¢nost bez ohledu na esteticky kanon doby spolu s napétim mezi
,bohémskou” provokaci a duchovni dimenzi ,poustevnictvi”. Tento jev v sedmdesatych
letech I. M. Jirous a J. Lopatka charakterizovali jako spojnici mezi prvni a druhou vinou
undergroundu.?! Toto obdobi se mudZe jevit jako jakysi pfedchdce reflexivnich préz
sedmdesatych a devadesatych let. Zamysli se nad samotnym smyslem psani. Intensivné se
vénuje buddhismu a vychodnim naukdm.?2 Zabyva se maoismem a pise politicko-
ekonomické dilo o vyvoji ve vychodni Evropé (Pracovni analyza, r. 1969). Kromé autorskych
praci i preklada?® a pfFispiva do védeckych asopist (Déjiny a soucasnost, Filosoficky ¢asopis,
Zpravy Cs. spoleénosti orientalistické CSAV). Na prelomu $edesatych a sedmdesatych let pise
kratkd, lec o to intenzivnéjsi dramata s ekologickou a karatelsko-profetickou tématikou (viz
vyse).

Jeho filosofické prace se daji rozdélit na dvé skupiny: autorskeé filosofické dilo
nesubstancni ontologie, jez ma povahu spiSe esejistickou a poznamky k déjindm filosofie. Do
prvni skupiny patfi nové vydané ctyti dily sebranych spist, kde se zabyva vlastnim systémem
nesubstancni ontologie. Tyto sebrané spisy je mozno povaZovat za odborné, ale, jak pise
Martin Machovec, ,,v dobovém neoficidlnim diskursu, jenZ se tehdy odehrdval predevsim ve
stinu osobnosti Jana Patocky, byly stdle vice vnimdny jen jako jakési kuriosum, které se se
serioznim filosofickym uvaZovdanim miji, zejména proto, Ze se jejich autor — marné — snazi
najit odpovédi na otdzky, o nichz ,,zodpovédni“ myslitelé ,,védi“, Ze aspor od dob Kantovy
kritické filosofie jednoznaéné odpovédi mit nemohou.“*?4 Nebyl pokladéan za systematického

filosofa, jak o ném mame predstavu jiz od 19. stoleti, ale za basnického vizionare. V prvnim

119 JSTAV PRO CESKOU LITERATURU AV CR. Slovnik ¢eskych spisovatelii od roku 1945, dil 1. A-L. s. 57.

120 \MACHOVEC, Martin. Sestnact autord Eeského literarniho podzemi (1948 — 1989). in LITERARN{ ARCHIV PNP,
ro€. 25/1991. Praha: Pamétnik narodniho pisemnictvi, 1991. s. 46.

21 p|LAR, M. Underground. s. 64.

122 £|SER, Zbynék. Buddha. Praha: DharmaGaia, 2006. rkp. 1968, pod svym ob¢anskym jménem; Pozndmky
k déjinam filosofie. sv. 1, 2. Praha: Vokno, 1991, 1993.

123 MORGENSTERN, Christian. Sibenic¢ni pisné. Praha: Labyrint, 2010, rkp. 1951; FROMM, Erich. Budete jako
Bohové. Praha: Lidové noviny, 1993, rkp. 1969; LAO-C': O ceste Tao a jej tvorivej energii te, Bratislava: HEVI,
1993. FERLINGHETTI, Lawrence. | Am Waiting. Bratislava: Silberman, 1998.

124 MACHOVEC, Martin. in BENDOVA, Markéta. Filosofie v podzemi — filosofie v zdzemi. s. 219.
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125

dile s ndzvem Utécha z ontologie'?® rozebira substanéni modely a nastiriuje svdj model

nesubstanéni ontologie. Druhy dil Juliiny otdzky'?® ma znaéné esejisti¢téjsi formu, je slozen

z vice esejli psanych od pocatku sedmdesatych let do pocatku let devadesatych. Vénuje se
znovu rozdilim substancni a nesubstancni ontologie, esejistickou formou odpovidd na kritiku
a slovy Martina Machovce v basnicko-vizionafské Uvaze'?’ pojedndva o omezenosti ¢lovéka

128 se zabyva biotem,

jakoZto nejvyssiho stupné ,biotu”. Ve tfetim dilu Pfibéh o pfibéhu
fyzickym, fyzikalnim a duchovnim rozmérem byti v mnohovrstevnatém vypravéni
sestaveném do kapitol s ndzvy, jez tvofi jejich kraceny obsah, pfipominajici ¢lenéni
stredovékych traktatl. Ctvrty posledni dil Postpribéh, pfileZitostné eseje a rekapitulace'?
doplriuje a rekapituluje Bondyho filosofické mysleni. Posledni dva dily byly vydany posmrtné
pod taktovkou Martina Machovce.

Do druhé skupiny patfi Pozndmky k déjindm filosofie3° (1977 — 1987), jejichz rozptyl vede
od indické filosofie, pres ¢inskou az po evropskou filosofii od antiky az po 18. stoleti. V Uvodu
pise, Ze chtél pouze zaplnit prazdné misto v tomto oboru.’3! Sdm tento opus nazval skromné
»,Poznamkami“, ackoli se jedna o nejrozsahlejsi cesky psané déjiny filosofie, jez v ceském
prostiedi nemaiji obdoby. ,,PiSi tyto svazecky v situaci Zivotniho ohroZeni ¢eské kultury a uz to,
Ze prdci o déjindch filosofie pisi jd, je pddnym dokladem tohoto faktu: nejsem odbornik-
védec, ale odbornici-védci tficet let mICi mj. proto, Ze jim cenzura nedovoluje nic publikovat a
déjiny filosofie se pro nds tisknou v Moskvé a dovdZeji se ndkladnim viakem.“*3? Zastava
nazor, ze kazda generace by si méla prevypravét pribéh historie a jejich velkych osobnosti
svym jazykem, skrze néjz se identifikuje.'33 Ryze odbornd je monografie Buddha. Na
detailech spolupracoval vidy s odborniky na dané téma: ¢insky neumél, z indickych jazyk( se

néjaky ¢as vénoval sanskrtu.

125 N4zev je ironickou aluzi na Boethia. in EB. Utécha z ontologie. 2. vyd. s. 7. FISER, Zbynék. Utécha z ontologie.
Substanéni a nesubstanéni model v ontologii, Praha: Academia, 1967; 2. vyd.: EB. Utécha z ontologie.
Filosofické dilo. sv. I. Praha: DharmaGaia, 1999; 3. vyd.: EB. Filosofické dilo, sv. I. Utécha z ontologie. Praha:
DharmaGaia, 2007.

126 EB, Filosofické eseje sv. 2. — 4. Praha: DharmaGaia, 1993, 1994, 1995; souborné ve 2. vyd.: EB. Filosofické
dilo, sv. Il. Juliiny otdzky a dalsi eseje. Praha: DharmaGaia, 2007.

127 MACHOVEC, Martin. in BENDOVA, Markéta. Filosofie v podzemi — filosofie v zdzemi. s. 219.

128 EB. Filosofické dilo, sv. Ill. PFibéh o pfibéhu. Texty z poziistalosti I. Praha: DharmaGaia, 2009.

129 EB. Filosofické dilo, sv. IV. Postpfibéh, pfileZitostné eseje a rekapitulace. Texty z poziistalosti Il. Praha:
DharmaGaia, 2013.

130 Rkp. 1977 — 1989, étrndct dilt samizdatoveé, est v oficidlnim vydani.

131 MACHOVEC, Martin. in BENDOVA, Markéta. Filosofie v podzemi — filosofie v zdzemi. s. 220.

132 EB. Pozndmky k déjindm filosofie sv. 5. (Sttedovékd islamska filosofie, reformace). Praha: Vokno, 1995. s. 9.

133 EB. Buddha. Praha: DharmaGaia, 2006. 3. opr. a dopl. vyd. s. 5.
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I1l. Rozbor textu

»Madlo platné, kdyZ mé od prvniho okamZiku
Bondyho osobnost uhranula a jeho texty naplriovaly
uZasem. Oboji jsem sdilel s lacnosti a nenasytnosti,

kterou v nds muzZe rozpoutat jen Zivy duch.“*34

1. Vybér zkoumaného vzorku

Plivodné jsem do korpusu zkoumanych dél chtéla zahrnout vSechny, ale bohuZel néktera
dila nesplfiovala vstupni podminku pfitomnosti formulovani predstavy bozi entity a jeji
,funkce” ve svété. Porovnavat tedy budu beletristicka a filosoficka dila. Pro zjednoduseni
jsem si v kazdé skupiné vybrala to nejreprezentativnéjsi, na jehoz zakladé a cetbé vsech
ostatnich budu analyzu provadét.

V beletrii jsem zvolila védecko-fantastickou povidku Nepovidka3® a ve filosofii prvni a
druhy svazek Filosofického dila*3®, ve kterém se nejvice vénuje ontologickému
nesubstanénimu usporfadani svéta a fenoménu boha. Nepovidku jsem zvolila z toho dlvodu,
Ze byla napsdana relativné pozdé (konkrétné roku 1983, pricemz se Bondyho zajem pomalu
zacal presouvat z poezie na beletrii v letech sedmdesatych) a dle mého nazoru jsou tam
myslenky o usporadani svéta a bohu vyjadreny nejjasnéji a nejsrozumitelnéji. Vyjadruje je
v rizné mife v podstaté ve viech beletristickych dilech (snad kromé& povidky Cesta Ceskem
nasich otcu a kratsi povidky Mdsa), které budu pouzivat sekundarné. Basnickou tvorbu
(konkrétné souborné vydani basnického dila Egona Bondyho po revoluci v Prazské
imaginaci*®’ a pro doplnéni prvni dil nového kritického sborniku basnickych spist pod
taktovkou Martina Machovce®*®) budu pouZivat jen okrajové pro dokresleni uréitych témat,

kterd mohou byt v poezii vyjadiena stru¢néji a na mensi plose. Nicméné z toho dlvodu, Ze

1345, d. Ch., Jules Verne &eského mysleni: Anketa o Egonu Bondym. A2: Kulturni étrndctidenik. 2015, €. 10, s. 6.
ISSN 1803-6635. Dostupné také online [31/05/2015]: http://www.advoijka.cz/archiv/2015/10/jules-verne-
ceskeho-mysleni

135 EB. Nepovidka. Brno: Zvlastni vydéni, 1994. (Dale jen: EB. Nepovidka.)

136 EB. Filosofické dilo sv. I. — II. 3. vyd.,2. vyd. Praha: Dharmagaia, 2007, 2007. (Déle jen: EB. Filosofické dilo. I. —
)

137 EB. Bdsnické dilo sv. 1 —9. Praha: Prazska imaginace, 1989-1993.

138 EB. Bdsnické spisy I. 1947-1963. Praha: Argo, 2014. s. 1056. Dalsi dva dily se teprve pFipravuji.
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valna vétsina Bondyho poesie (aZ na filosofické basné Sedesatych let) je psana metodou
trapné poesie Ci totalniho realismu, pro moje zkoumani pfilis vhodna neni.

Pozndmky k déjindm filosofie ani spolecensko-politické eseje (Neusporddand samomluva,
O globalizaci) do zkoumaného vzorku bohuZel nelze zaradit, jelikoZ neobsahuji autorovo
subjektivni pojedndani otazky boha. Oproti tomu jeho vlastni filosofickd dila'3® se pojmem
boha a viry zabyvaji do hloubky. Bondy ustavuje dokonce svou vlastni teorii nesubstanéni
ontologie, ktera jedind je podle néj funkcni. Je dllezité, ze prvni dva svazky vysly jesté za
jeho Zivota, druhé dva jiz nikoli. Redigoval je Martin Machovec, ktery se celoZivotné Bondyho
dilu vénuje. Ackoli jsou to filosoficka dila, maji povahu spiSe esejistickou, patfi tedy do
kategorie tzv. mékké filosofiel??, jiz miZeme vidét napf. u Vaclava Havla. V okruhu filosofd
jako relevantni filosof nebyva pojiman. Stejné tak beletrie se vyznacuje vyznaénymi

autobiografickymi rysy a stoji na pomezi krasné literatury a pravé filosofie.'*!

2. Rozbor filosofického dila

»Jako Clovék i jako filosof mdm urcité sny a

urcité touhy. Mezi né patii pohddka o Bohu. “14?

Bondy své filosofické dilo piSe pocatkem Sedesatych let béhem obdobi studia. V roce 1961
jsou to Otdzky byti a existence'®? a o rok pozdéji disertaéni prace Utécha z ontologie'**. Ta se
stala vychodiskem jeho dalsich filosofickych praci.'*> Juliiny otdzky a dalsi eseje*® pise od

polatku sedmdesatych let a7 do poc¢atku let devadesatych. PFibéh o pfibéhu'*’ a

139 EB. Filosofické dilo sv. I. — IV. Praha: Dharmagaia, 2007, 2007, 2009, 2013. Za citaci budu uvadét i ndzev
eseje, ze které pochazi pro snazsi orientaci v pavodnim textu.

140 NEUBAUER, Zdenék. in BENDOVA, M. Filosofie v podzemi — filosofie v zdzemi. s. 15, 46.

1 . filosoficka rovina v Bondyho beletrii neni filosofy reflektovdna, s odivodnénim, Ze se jednd o beletrii, a
neni oviem reflektovdna ani literdrnimi védci s opacnym odtivodnénim, Ze se jednd o filosofii.” KUZEL, Petr.
Filosofické prvky v beletristickém dile Egona Bondyho, Brno: Masarykova Univerzita, 2005. s. 4.

142 B, Filozofické dilo sv. IV. PostpFibéh, pfileZitostné eseje a rekapitulace. Praha: DharmaGaia, 2013. s. 224.
(Dale jen: EB. Filosofické dilo sv. IV.)

143 EB. Otdzky byti a existence. Praha: Svobodné slovo, 1967.

144 £, Utécha z ontologie. Praha: Academia, 1967. & Tyz: Filozofické dilo sv. I. Utécha z ontologie. Praha:
DharmaGaia, 1. vyd. 1999 / 2. vyd. 2007.

145 EB, Filosofické dilo sv. I. Utécha z ontologie. 2. vyd. Praha: DharmaGaia, 2007. s. 8. (Déle jen: EB. Filosofické
dilo sv. 1.)

146 Ty7. Filosofické dilo sv. Il. Juliiny otazky, Doslov. 2. vyd. Praha: DharmaGaia, 2007. (Dale jen: EB. Filosofické
dilo sv. Il.)

Y7 Ty%. Filozofické dilo sv. Ill. Ptibéh o pfibéhu. DharmaGaia, Praha 2009.
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Postpribéh'8 jsou psany ke konci let devadesatych a jsou vydany posmrtné. Casti poslednich
dvou svazk( byly diktovany, proto se na nékterych mistech nebylo moZzno vyhnout
opakovani. Na tomto misté bych rada strucné predstavila ideje prezentované zejména

v prvnim a druhém filosofickém dile Egona Bondyho, abychom se pak dostali k jeho chapani
pojmu Boha.

Abychom vibec mohli zacit zkoumat vyznam Bondyho nesubstanéni ontologie a dlivodu,
pro€ popird model substancni, je tfeba si nastinit jeho vychozi pozici. Celé jeho badani je, zda
se, zasStiténo touhou po nalezeni smyslu Zivota a celého byti, které vyvéra z pocitu marnosti
a existencidlni beznadéje. Klasickou filosofii je vSak tato otazka odsunovana na okraj zajmu
jakoZto otdzka postradajici moznost reSeni a tudiz détinska. Nicméné je to otazka suzujici
nejednoho lidského ducha v priibéhu celych dé&jin. , Casto usty bldzni mluvi bih a dsty
neucenych upozorriuje na véci zddnlivé dobre uZ poznané a zpracované. Ja nedokazuji
védecké pravdy a nehldsam systémy. Vyzyvdm ke zkoumdni otdzek ddvno znamych a
neustdle pal&ivych. “*4° Smys| byti Elovéka oviem nelze vysvétlit bez vysvétleni smyslu celého
byti, byti vibec ¢i ontologické reality, proto je otdzka po smyslu byti jednotlivé bytosti nutné
otdzkou ontologickou.'*® Realita ani celé byti nemiZe mit smysl jen samo o sobé, protoZe to
zrusi jedina otazka zvidavého ¢lovéka: ,,Pro¢?“ Podle Bondyho tedy to néco musi mit vyznam
¢i smysl vzdy jen pro néco jiného, ne vzdy nutné vyssiho (napf. ve vztahu ¢lovék — spolecnost
— lidstvo — byti). OvSem pak tento fetézec osmyslovani musi nékde skoncit. Samotné byti je
samo jediné, tudiZ uz se nema k ¢emu vztahovat. Bondy tento problém Fesi pravé svym
modelem nesubstanéni ontologie. Substance, vSeobecnd ontologicka ,,podstata”, tvori zaklad
vétsiny tradicnich ontologickych teorii, at uz zakotvenych jsoucnem materialnim i

duchovnim, a tedy pfirozené teistickym?*>2.
a. Model substancni ontologie

Bondy ve své Utése z ontologie obsahle dokazuje nedostateénost jednotlivych
substanénich ontologickych modell od mechanicko-materialistického po idealisticky,

duchovni. Nikde oviem model substanc¢ni ontologie ,,nevyvraci“. Spoléhda na ¢tenare, Ze nazfi

148 Ty3. Filozofické dilo sv. IV.

149 Ty7. Filosofické dilo sv. Il. s. 397 (Ontologie beze véech uréeni).

150 Ty7. Filosofické dilo sv. I. s. 11-46.

151 Agkoli autor pojem a jeho varianty ve svych dilech pouZiva ve formé zaginajici th- (theismus, theisiticky a
analogicky atheismus, atheisticky atd.), budu se ve svém textu drZet béZné formy zapisu. Citace ponecham
v plvodni podobé.
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jeho obsahovou nedostatec¢nost. ,Pozorny Ctendr si vsiml, Ze pri pojedndvdni substancniho
modelu jsem nikde nevyslovil néjaké jeho , vyvraceni”. Sdm osobné jsem presvédcen, Ze
substancni model je trapny nesmysl, a snad to i mnohy ¢tendr uznd se mnou. (...) Mohu pouze
provést rozbor téchto tvrzeni ze vsech v tvahu pfipadajicich hledisek a dokdzat, Ze se
zaklddaji na ciré fantazii, ukdzat pripadné, jakym pochodem tvurci fantazie byly tvoreny,
nebo poukdzat na zretelné jejich vnitini protimluvy. Pro toho vsak, kdo véri ¢i doufa v jejich
realitu, neni argumentu. “*>? Substanci at uz v podobé boha, principu, energie ¢ Eehokoliv
jiného by mélo byt mozné néjak vymezit, znat jeji charakteristiku. To lze ale v pfipadé, kdy
entita né¢emu jinému podléhd, néco jiného od ni samotné ji definuje. Tim se vSak opét
dostavdme do nekonecného bludného kruhu, kdy substanci definuje jina substance. , Ale co
kdyz ndhle uvidi, v nejjasnéjsi a nejkonkrétnéjsi podobé, k cemu se stdle priblizoval, co vzdy
tusil, ¢eho se tolik bdl, ¢emu s takovym vypétim unikal mystikou, ndboZenstvim, , odcizenim®,
»Zvécnénim” sebe sama, totiz Ze veskerd existence jsouc jen sama pro sebe, je k nicemu a pro
svého nositele jen trdpenim, jeZ neni vyvaZovdno Zddnym uZitkem pro nikoho?“*%3
Osmyslovani kruhem podle néj nedava zadny smysl.

Do problému vstupuje jeSté paradox existence a vzniku jednotlivin. Pokud byti jednotlivin
spociva v nejvyssi substanci a nikoli v sobé samych, pta se po dlvodu neexistence tohoto
argumentu téZ u samotné substance. Tedy proc€ ani pro ni neplati nutnost zajisténi byti
nécim jinym? Pokud by substance byla jen sama pro sebe, Bondy nespattuje divod v tom,
aby byla nutna existence jesté néceho dalsiho. Skrze jejich existenci substance smyslu
nabyvat nemuze; jednotliviny jakoZto pomijivé a proménlivé pfece nemohou osmyslovat
entitu vyssi kvality, jeZ je jejich zdrojem. Pokud by vSak preci jen jednotliviny existovaly,
substance by pak podléhala nutnosti je tvofit (jednotliviny nedisponuji samostvofrivsi silou) a
nebyla by tedy substanci koneénou, jelikoz by bylo néco dalsiho nad ni — nutnost tvofit
jednotliviny. Na dalSich fadcich bych rada rozvinula jeho pojeti pojmu substancniho boha.

Je vsak tfeba si uvédomit charakter transcendentna a to, Ze je lidskému duchu
nepoznatelny, tedy nelze védecky dokazat inteligibilitu ani neinteligibilitu substance.
»Ponechdme-li ovsem stranou naivity vulgdrnich theolog( a euforickych zanicencd, ktefi

,dokazuji“ ucelny rad nejvyssiho hodindre v kazdém vrznuti Spatné namazanych dveri, a

152 Tamtés. s. 292-3.
153 Tamtés. s. 272-3.
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pokusime se zjistit obecné souvislosti, v nichZ by bih mohl existovat, kdyby byl.“*>* Bondy
predvadi nejdllezitéjsi a urcujici ,vlastnost” substanéniho modelu, kterym je ontologicky
solipsismus. Predstavuje inteligibilni substanci (boha), jez se vyznacuje tim, Ze jako jedina je
pravé, skutecné, aseitni jsoucno, tedy Ze je pro sebe a ze sebe (per se, a se), jedinecna,
nepodminénd a nekoneénd. Fenomenalitu abalietnosti (od druhého) svéta jednotlivin Ize
vysvétlit aktivni, uvédomélou a zamérnou tvorbou boha nebo pasivni, neuvédomélou a
»prirozené nutnou” produkci, derivatem, vlastnosti, ¢i charakteristikou existence
ontologického subjektu neboli boha. Pokud se mame bohu odevzdat, zalezi na tom, jaky je.
Bondy karikuje rzné podoby existence takového boha. Nachazi napt. boha Sprymového,
hloubavého, tonouciho v slasti, usilujiciho, existenciadlniho, spiciho a boha filosofU.

Zde si kratce predstavime charakter takovych boht dovedeny ad absurdum. Bih
Sprymovy tvofi aktivni vytvory a dobre se tim bavi. Mohou slouzit jen jemu, a tak ve své
nehybnosti, dokonalosti a vSeobsahlosti trdvi svou existenci vymyslenim pfibéhi. Tento jev
by mohl dokazovat, Ze se bdh nudi nebo je vtipalek, Sprymar. Nase aktivita a jednani by tak
nebyly neZ stinem, zbaveny zodpovédnosti a smyslu. Dlsledkem jeho her je lidské utrpeni,
které neni omluvitelné ani zdlvodnitelné. Takova povidka boha je dle Bondyho pro
dokonalého autora pfilis nevtipnd. Blih hloubavy z nudy vytvari jsoucna a urcuje jejich osud,
jelikoz se sdm zdokonaluje a poznava, uvédomuje. To ovsem implikuje, Ze bih ma néjaky
VYVO0j, proziva jistou zménu a sméruje k uréitému cili. V substanénim modelu Bondy spatfuje
problém a to bezcasovost a nepovstalost boha, jeZ se s premisou vyvoje vyluCuji. Aktivni
imaginace jakoZzto sebeuvédomovani pak mlze mit podobu pouze sebenahlizeni ¢i
sebeprohlizeni, jez se Bondymu jevi jakozto jeSitnost. Blh tonouci v slasti, jez si ptipravuje
stale nové a nové slasti. Toto Cinéni je jedinym vyznamem jeho existence. Blh usilujici o
zdokonaleni sebe sama by podle Bondyho nutné musel dojit k otazce vlastni existence a
zodpovédnosti vici sobé samému. Vysledkem by pak mélo byt jeho byti bez existence, které
by zrusilo i existenci jednotlivin a nebylo by neZ byti boha. Blih existencidlni by pak svou
existenci nahlédnul jakozto zbytecnou. Blh spici by se o ni ani nezajimal, sdm by byl prost
sebereflexe, pasivni, snici, halucinujici, nic nevédouci a nic nefidici. Blh filosofu je jedinym

pravym, skute¢né realnym jsoucnem, ,substanci” vSeho a pfimo solipsistnim ontologickym

154 Tamtéz. s. 108.
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subjektem, jelikoZ veskeré déni je mozné jen jako jeho fenomenalita. Dle Bondyho je to
inertni metafyzicka stvira.

V solipsistni ontologii Bondy feSeni nenachazi. Pokud se buh nebude starat o jsoucna,
kterym poskytne realnou jsoucnost, nem(zZe dale existovat. Pokud bychom ovsem pfijali
fakt, Ze Clovék existuje jakozto svobodny a ni¢im neurceny subjekt, pak by jedind mozna
varianta podle Bondyho byla, 7e by B(ih a ¢lovék na sobé vzajemné zaviseli. Clovék by
rozhodoval o existenci boha z titulu své svobodné existence a jediného stvoreného svéta,
mél by svobodu rozhodnout o pfijeti stvoreni. V tom spociva dobrota a laska bozi. Mezi
¢lovékem a bohem existuje vzajemna podminénost existenci: jsme na sebe plné odkdazani. Ve
vztahu lasky a pomoci bohu nachazi ¢lovék a jim i svét vyznam své existence, nebot muze
svou existenci v laskyplné sluzebnosti vztdhnout k nééemu jinému nez je tato hola existence
sama. Oboustrannost vztahu vylucuje subordinovanost, jez neni disledkem trestu ani
odmeény, nybrz je z lasky, kterd je nesvobodna jen svoji svobodou. Vzdjemna laska vsak
dochazi tragického cile: nemilujeme se navzajem jen proto, abychom existovali? Lasku neni
mozné stupnovat do nekonecna, i ta ma svij strop a mize dat prfednost neexistence pred
existenci. Laska pro existenci sebe sama je pro Bondyho vysledek zoufaly a natolik strasny, ze
je nemozno jej zastavat.'>>

Substancni osobni bdh ma pro Bondyho stejnou ontologickou hodnotu jako strasidlo,
jehoz existenci mizeme zd(ivodnovat pravé tim, Ze o ném neni dikazu. Zpochybriuje mytus
stvoreni svéta poukazem na nezndmou aktivitu boha od vzniku svéta, ktery datuje podle
astronomu na dobu pred nékolika miliardami let, do poc¢atku znamé historie pred tfemi a pul
tisici lety, kdy zacal mluvit s Izraelity. Co tehdy délal? Pokud tu byl od stvoreni svéta, podle
Bondyho to naprosto vylucuje moznost stvoreni za Sest dni. Pak by se musel fidit prirodnimi
zakony, coz vylucuje jeho nepostradatelnost, vSevédoucnost atd. ,,Jen theologicky mytus
(krestansky, islamsky, atd.) tvori propast mezi duvody srdce a rozumu, nebot kaZdy chce dat
za pravdu duvodum srdce — ale soucasné dnes uz mdlokdo je s to opustit proto diivody
rozumu. A tak z umélé dichotomie vznikd ¢asto tragédie.“1>®

Dale Bondy predklada jesté dalsi divody, které dokazuji nedostate¢nost osobniho boha a
substanéniho modelu ontologie. Neni zde prostor na jejich definovani. Pro hrubé nastinéni

nam to ovSem postaci. Podle autora je tedy tento model pouhym prenesenim problému na

155 Tamté?Z. s. 108—-143.
156 EB. Filosofické dilo sv. Il. s. 266 (Dopis pfiteli).
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vySsi rovinu, kterou logicky zkoumat nelze, jelikoz je to rovina transcendentni a tudiz pro
¢lovéka nepochopitelna a hlavné neprozkoumatelna. ,, Obhdjci substancniho modelu se nikdy
nebudou moci vyviéci z Zadného z disledkd, jez substancni model implikuje a jeZ jsou smésné,

nesmyslné a ohavné. (...) jakykoliv theisticky systém je jen pragmatickou konstrukci.“*>’

b. Model nesubstancni ontologie

’

Tuto aporii Bondy fesi tim, Ze kategorii substance Uplné skrta a tvrdi, Ze smysl m{Ze byti
mit, jen pokud nema smysl samo pro sebe. Zrusenim neménné a stdlé substance se zrusi
nemeénnost vlbec, coZ umozni existenci skute¢ného neuzavieného vyvoje podle vzoru Cesty
—Tao z Cinské filosofie. Takovy vyvoj pak teprve implikuje smysl, ktery neni jen sam pro sebe.
Universum neni tim poslednim, jelikoZz ma moznost neukonceného, vidy otevieného vyvoje.
Jen tak neni mozZné nihilovat pojem universa tim, Ze bychom jeho smysl vysvétlovali smyslem
pro sebe. Jediné odstranénim substance je mozné uvazovat pojem smyslu, jelikoZ jinak se
dostavdame do neresitelné aporie. Neexistence konec¢né a neménné substance umoznuje
dosazeni souhrnu viech jednotlivin na vyssi Uroven zcela redlného jsoucna, jez v pfedchozim
substanénim modelu zastavala pouze substance, a jednotliviny z ni byly jen odvozené. Jediné
tak je mozné zkoumat smysl jednotlivin, jelikoz ¢lovék je také jednim z plné redlnych jsoucen,
kterym dfive jakoZto odvozend jednotlivina nebyl.

Otazku nemoznosti vzniku z néceho vyssiho Ci dfivéjsiho, kterou Bondy zavrhl, resi
principem samovzniku. Stvofené a odvozené nevznikd tedy z nééeho, co samo o sobé neni
stvofené ani odvozené. Dokonce popira i substan¢nost toho, z ¢eho dana entita vznika;
vznikd z ni¢eho, sama ze sebe a do sebe se zase obraci. Nic ji tedy nepredchazi a nic po jejim
odchodu / zaniku nezlstava. Realita tak nema nikdy jistotu existence, muze kdykoliv
vzniknout ale i zaniknout. S tim souvisi i feSeni problematiky pohybu, jez v celych déjinach
filosofie nebyl pokladan za samozfejmy jev. Pokud v realité neexistuje nic vyssiho,
neménného a stalého, co by pohyb zplisobovalo, Bondy nachazi feseni v samopohybu.
Nesubstanéni ontologi¢no je dokonalé pravé svou nedokonalosti / nedokonanosti.
Ontologic¢no se tak neustale sebeprekracuje, sebetranscenduje. Samopohyb ontologi¢na je
neuzavieny vyvoj, dobrodruzstvi pfi kladeni a nachazeni smyslu. Dalezitym pojmem tohoto

modelu je moZnost, kterd umoznuje jeji vznik ¢i zanik ontologické reality. Neexistuje mimo

157 EB. Filosofické dilo sv. I. s. 293-4.
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ni, nijak ji nepredchazi, je jen a jen jeji ,,vlastnosti” ¢i rysem, nécim ji samotné viastni.
"MoZnost je vlastni ontologické skutecnosti, Ze je jakoZto predpoklad jejiho samovzniku
predpokladem ji samé inherentnim, Ze mad ze vsech ontologi¢nu inherentnich vlastnosti
"klicové postaveni”, je jaksi "(geneticky) primdrni" kvalitou ontologicna, je prosté takovou
kvalitou, jeZ principidlné nemuze chybét, md-li se ontologi¢no kdy realizovat."*>® MoZnost je
tedy pro vznik a zanik reality nutna, ovSem neni tfeba si ji plést s nutnosti. Nutna je moZnost,
ale ta se nemusi uvést v realitu. Moznost hraje v nesubstan¢nim modelu podobnou funkci
jako nutnost v modelu substanénim. Nutnost podmirniuje substanci a substance zase nutnost
stejné jako neexistence substance podmifiuje moznost a naopak. To, co ale v tomto modelu
nezanika, je prdzdnota. NendleZi ji kvalita jsouciho ani potence vzniku ¢i zaniku, je spise jen
prostfedim, na jehozZ zakladé muze realita samovzniknout. Samovznik tak neni danost, nybrz
pokazdé a znovu zazrak. Prazdnota neni redln3, je ni¢im, které tedy ani realitu nemuze
ovlivnit. Umoznuje kazdou realitu, pfedstavuje tak plnost vSech moZnosti. Prazdnota a plnost
jsou dvé strany téZze mince. Pro Bondyho je prazdnota zdkladni neodmyslitelnou situaci vSech
myslitelnych véci. Véc, pokud je, tak se jevi, ovsem nikoli ve fenomenologickém vyznamu.
Véc je prosta, prdzdnd vsech urceni, at uz fyzikalnich, axiologickych ¢i ontologickych, je tedy
zdkladni ontologickou situaci.'>

Bondy se i svym profetickym zplsobem zamysli nad udélem dvoji podstaty ¢lovéka:
biologickou ¢i Zivocisnou a intelektualni a postuluje moznost pfechodu biotu na Uroven
postbiologickych bytosti, které by tento rozpor sdilet nemusely. Jen tak je dle Bondyho
mozné dostat hodnotovym pozadavkim nastolenym ¢lovékem jakoZto posledniho ¢lanku
biotu. DlleZitou soucasti procesu pak také vidi pfesun od antropocentrismu
k ontocentrismu, tedy prekroceni podtizenosti biologickych danosti. Sebenaplnéni tak ¢lovék
dosahne tim, Ze pochopi, Ze neni vrcholem vyvoje, ale jen jeho ¢lankem a umozni tak dalsi

vyvoj inteligence, nikoli lidstva celého, kterémuzto je dano zUstat na biologické tGrovni.
c. Nesubstancni theismus

Ve svém nesubstancnim ontologickém modelu dokonce pripousti moZznou existenci boha,
ktery je oviem ,celkem” ontologické reality a pojmenovani ,blih“ pro Bondyho neznaci nijak

zvlastni vyznam. ,Nyni mi konecné dosla ta uZasnd véc, Ze v nesubstancni filosofii je naprosto

158 Tamté?Z. s. 218.
159 EB. Filosofické dilo sv. Il. s. 361-376 (Dalsi bod; Ontologie beze viech uréeni).
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stejné mista pro atheismus jako pro theismus, Ze tu konecné nemusi platit, Ze filosofie je
genuinné atheistickd. A tim jsem asi udélal druhy nejvétsi objev svého Zivota. “*®° Dochazi k
tvrzeni, Ze nesubstancni ontologie tedy nutné neznamena ateismus, tj. maze k nému vést,
ovsem nemusi. Filosoficky je nesubstan¢niho boha mozZno oznadit jak Sifrou ,,Bih“, tak i
Sifrou ,,X“. Slovo Sifra pouziva z divodu, Ze ho empiricky kvantitativné ani kvalitativné
nezname a poznat nemlzZeme. Bondy tedy boha charakterizuje jakozto ,ubéZnik vsech sil a
pohybi“, které v ontologické realité plsobi. Pribézné se ale podle rychlosti a potence sil a
pohyb(l posouva vpred, vidy je o maly kricek pfed nimi; ,celek” je tak vidy ,pfed” ¢astmi i
»,nad“ ¢astmi. Dle Bondyho toto pojeti ,,celku” ontologické reality (,,Boha“ ¢i ,X“) predstavuje
mystika (nikoli pry vsak ,theosofie” ¢i ,nova gnose”). Jakou mystiku (jeZ je pfeci jen pojmem
relativné Sirokym) ma na mysli a kym zastoupenou, vSak bohuzel nespecifikuje. Svoje
postoje, usilovani a védomi tak ¢lovék zaméruje k Bohu, nikoli k lidstvu, biologi¢nu ¢i
vesmiru. Ma moznost ze svého mista ve svété ovlivnit rozvinuti pohybu ontologické reality;
zaméruje se na byti skrze Boha. Aniz bychom se vzdavali zodpovédnosti a rizika, poskytuje
orientaci v realité a vede k usilovani a pracovani. Neobsahuje oviem moralni imperativ
vzdani se antropocentrismu.16?

Pojem boha v nesubstanénim systému je moZné chapat jen jakoZto inteligibilni, tedy samo
sebe si uvédomujici jsoucno. Nelze jej tedy ztotoznovat s jakymkoliv jinym principem,
energii, hmotou atd., jeZ povaZujeme za neinteligibilni. Zplsob sebeuvédomovani se
samoziejmé muze lisit od toho lidského, stejné jako se lisi rGzné formy Zivota. Blih
v nesubstancni filosofii je bGh skutecné Zivy a Zijici, je plné inkarnovanym Zivotem
ontologické reality, kterou bez pfestani povzbuzuje a vyzyva k Zivotu.'®? Bah je tu bohem pro
viechno, co bylo pfed nami a co bude po nas. Neni to model boha jakoZzto velkého hodinare.
Zije s nami a vedle nas a v pfipadé potfeby ndm pomaha svou existenci v réiznych Zivotnich
zkuSenostech. Budoucnost spolutvofi Zivotem ontologické reality. ,,Jd se domnivam, (...) Ze
skutecny Zivot boZi je Zivotem s ndmi (,,prirodou”), Ze Bih je s Zivotem, a ne nad Zivotem. Biih
neni vSe. Neni ontologickd realita. Neni Zivot sam. Ale je s nim, je vZdy tam, kde je Zivot, byt i

nejelementdrnéjsi a nejsmutnéjsi, neni jeho tviircem a soudcem, ale jeho mohutnou

160 TamtéZ. 229 (Nesubstanéni atheismus a nesubstanéni theismus).
161 TamtéZ. s. 176—185 (Paté pojednani o ontologii (Divoké pojednani)).
162 Tamté?. s. 237 (Nesubstanéni atheismus a nesubstanéni theismus).
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podporou a druhem v bolesti i — snad jednou alespori — v radosti.“*%3 BoZi plan stvofeni se
déje na bazi svobody v riziku a zodpovédnosti. Zivot nahliZi jakozto kol a nikoli osud. Tento
model dokonce umoznuje zbavit se antropocentrismu i antropomorfismu. Neni zde jiz pro
néj misto.1%4

JelikozZ nahlizi, Ze jeho prace a ,,zasluhy” nejsou dostatecné k naplnéni smyslu Zivota,
zakousi pocit milosti a radostné viry. Jak si vSak vysvétlit tuto zkuSenost u ateisty? Bondy sam
pise, Ze se vidycky bdl, aby tento pocit byl vira.®> Oviem nenaléza pro néj jiny nazev, ne?
praveé vira radostnd. Ovsem i tak je to vira bezpfedmétnd, neosobni, tykajici se celého
universa. Vichni jsme v rukou boZich jako celek, oviem neni to ani bih panteisticky. Zivy
blh, ktery je aktivni a neidenticky s vyvojem Zivota i universa, je tak pro Bondyho jediny
mozny. MUzZe promlouvat k ¢lovéku, ale nikoli pfes ndbozZenské knihy — setkani s
Zivym neosobnim bohem (zamérujici se na celé universum) je vidy osobni (Blih promlouva
primo, nevyuziva zadnych zprostfedkujicich mezi¢lanka).1%® Bondy tedy odstratiuje instituci
cirkve, kult i veSkerou ndbozenskou organizaci a nechava se osobné oslovovat Zivym bohem.

Sam je z tohoto zaZitku znacné nervdzni. , Ale jsem si skoro jist, Ze to opravdu vira je. Je to
radostné, nadéjepiné, je to provdzeno podivnym citem Idsky a je to véc zazivand
se smeknutou Cepici. Je to velmi, velmi nepfijemné to o sobé psdt. Jsem ochoten za to zaplatit
draho. Ale jakkoli je to cit obestfeny jistou posvdtnosti, mdm dojem, Ze o tom promluvit
musim. “*%7 Milost boZi tak neni uzaviena jen pro véfici. ,, VSichni védi, Ze jsem mél v Zivoté
urcité zkusSenosti, které u naboZenského clovéka by byly vSemi jeho bliznimi pfijaty bez
valného kréeni rameny jako "zkusSenosti ndboZenské": ja jsem ale nikdy pfi téchto
zkuSenostech nemél ani nezakusil ani ndznak, Ze by hovorily o bohu nebo poukazovaly na
boha.“*%8 Podobné zku$enosti, tvrdi Bondy, zaZivaji i jini ateisté a nevé¥ici, ,ndboZenska
zkusenost” je do jisté miry a hloubky oteviena pro vSechny. Nicméné sv(j zazitek s virou
nepojima jakozto uplny. Uvédomuje si fakt mozné nedostatecnosti ¢i neldplnosti,
nedokonalosti / nedokonanosti tohoto zazitku. Viru poklada za prozitek nadmiru komplexni a

uplny ze vsech moznych Ghld pohledu.

163 Tamté?Z. s. 319-320 (Odpovéd doktoru theologie).

164 Tamté?Z. s. 237-240 (Nesubstanéni atheismus a nesubstanéni theismus), 315 (Odpovéd doktoru theologie).
165 Tamté?Z. s. 256 (Dopis pfiteli). Zvyraznéno v ptvodnim textu.

166 Tamté?. s. 238 (Nesubstanéni atheismus a nesubstanéni theismus), 267—-269 (Dopis pfiteli).

187 Tamté?. s. 256 (Dopis pfiteli).

168 Tamté?. s. 258 (Dopis pfiteli).
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Ve Ctvrtém svazku Filosofického dila nam poskytuje nahled na viru jako na sen, kterému
by rada véfil, jelikozZ je basnik, tedy ¢lovék citovy, aranZujici city do slov. Ale jako by néco
mezi nim a virou stalo, je tam ono ,,snad” jeho racionalni povahy. ,Snad mdj sen o Bohu je
jen disledkem toho, Ze jsem bdsnik, a tudiz koneckonci clovék citu. Snad je to tuseni jesté
hlubsi reality, neZ jakou mi bylo ddno nazrit. Substancni Bih by byl démon — zdroj désu.
Nesubstancni Buh by mél byt zdrojem ldsky. Snad bych pak pochopil i kategorii nadéje, kterou

jsem nikdy nechdpal a nechdpu. Snad bych si to zaslouZil. “1%°
d. Ontodicea

Nutné se svym modelem nesubstancni ontologie dostava k ontodicee, tedy obhajobé byti.
JelikoZ nic neni stvofeno nutné, ani universum nesméruje k jednomu urcitému a predem
danému cili. Naopak, zalezi na kazdém jednotlivém jsoucnu, jen tak mize panovat skutec¢na
ontologicka svoboda. Kazda svoboda pak vzdy koresponduje s uréitym rizikem a
zodpovédnosti. S tim souvisi i moZnost zla, které je stejné mozné a redlné jako moznost
dobra. Klade tedy zodpovédnost na kazdého ¢lovéka, co se svym Zivotem udéla. HIasa
Uplnou ontologickou samostatnost: dlivod, pro¢ kazdy ¢lovék sam za sebe, je nucen si tuto
otdzku po smyslu své existence klast znovu a znovu.'’? Podporuje rozvinuti lidské osobnosti a
ne ,,uvédomeélost” ovci, které vytvareji stado, jelikoz neni uvédomély ten, ktery se podfizuje
instituci. Smysl tedy vidi pravé v individudlni svobodé, kterou umoznuje prazdnota a
nesubstancni ontologie. ,(...) vytknouti si cil a dosdhnout ho — a to smysl a cil nerelativni (...)
je naopak mozZno prdvé jen v takovémto svété, v némz neni nic "pfedem" apriorné
ustanoveno."'’! Jen tak m(ze vzniknout skuteéné pole etiky, teprve pak ma etické jednani
néjakou hodnotu a vahu.

Celou jeho nesubstanéni ontologii Ize chdpat v tom smyslu, Ze jedina poskytuje prostor
k vybudovéni smyslu Zivota. Neosmysluje se sama svou existenci. ,Receno nejprostsim
zpusobem, je smysl to, proc¢ je mozno Zit. Z ontologického hlediska: to, proc¢ je moZno trvale
Zit, co dava trvalou platnost Zivotu, co umoznuje chdpat Zivot jako pozitivum, a ne jako

negativum. Co umoZzriuje Zit s ontologi¢nem a s Bohem trvale, aniZ to je bludnym kruhem

169 EB, Filosofické dilo sv. IV. s. 225 (Knizka o tom, jak se mi filosofovalo).
170 EB. Filosofické dilo sv. Il. s. 260 (Dopis pfiteli).
171 EB. Buddha. 3. opr. a dopl. vyd. Praha: DharmaGaia, 2006. s. 85.
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existovdni pro existovdni.“'’? Tento stav, kdy je podle absolutnich kritérii (a nikoli jen
relativnich) moZno trvale Zit, je pro Bondyho stavem eschatologickym, jelikoZ je pro nas
pouhym vyhledem, nikde se s nim neni mozné setkat. Neni mozné jej vSak ztotozriovat
s apokalyptickym vidénim konce svéta. Tento model umozZnuje takovou jistotu, Ze si lze
pfiznat, Ze nevime vSe, ovSsem za pritomnosti neustalého usilovani o poznani. Na zakladé
téchto pozic se sam vyluc€uje ze znamych instituciondlnich vyznani slovy véficich. , A co se mé
tyce, doufdm, Ze pochopi kazdy upfimny, Ze v tomto stadiu svého procesu nemohu vzit
utocisté v luné Zadné doktriny — ani kfestanské, ani mohameddnské — nebot bych se tim
dopustil hfichu proti Duchu svatému.“’3 Pfese vée vy$e uvedené se naddle sdm povaZuje za
ateistu, ackoli se tim vystavuje risku a nejistoté. Teismus nahlizi pro sebe jako nikoli
oduvodnitelny. ,,Nicméné nesvedu ,rozhodnout se” pro theismus. | nesubstancni filosof
potrebuje k takovému kroku néjaké zavaznéjsi duvody a ja takové divody neshleddvdam.
Riskuji, musim riskovat, stanovisku atheismu, protoZe pro mne je to jediné stanovisko
v pravdé.“*’4 Divodem, pro¢ se stdle povaZuje za ateistu, mini fakt, Ze v pfipadé pfijeti
teistické varianty ontologie by sice dostal vytouZené jistoty (ktera je u ¢lovéka zcela béZznou
touhou), ovéem za cenu mozné laxnosti. Radéji sam setrva v nejistoté.!’>

Vyse uvedené mélo slouZit ke stru¢nému nacrtnuti filosofické pozice Egona Bondyho. Na

Ve

Sirsi interpretaci, kterd by sama vystacila na diserta¢ni praci, zde bohuzel neni prostor.

3. Rozbor beletristického dila

Povidku, kterou jsem zvolila jako hlavni pramen beletrie pro toto badani, s nazvem
Nepovidka napsal Bondy zac¢atkem roku 1983. Svym rozsahem je kratsi, v edici brnénského
Zvldstniho vydadni... mé jen 77 stran. Je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni se vénuje kazdodennim
utrapam tlupy lidi, jez jak se pozdéji dozvidame, Ziji v rezervaci, o kterou se staraji jisté
postbiologické ryze intelektualni bytosti. Pfibéh téchto bytosti a jejich filosofické vidéni svéta
tvofi druhou ¢ast. V prvni ¢asti Bondy pouziva zamérné jednoduchy jazyk, struéné

vyjadfovani, jednoducha souvéti s velkou mirou pfimych reci, zatimco ve druhé jsou souvéti

172 Tamté?Z. s. 186.

173 EB. Filosofické dilo sv. Il. s. 194 (P4té pojednani o ontologii (Divoké pojedndni)).
174 Tamté?. s. 240 (Nesubstanéni atheismus a nesubstanéni theismus).
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Nepovidku mohli oznacit jako antiutopické dilo, ¢astou literarni formou je ironie.
a. Obsah povidky

Déj prvni ¢asti povidky neni nikterak slozity, vypravi o tlupé primitivni lidi Zijicich kdesi
v divociné. Popisuje jednotvarny zZivot populace lidi, ktera je po kulturni i intelektudlni
strance na Urovni blizké drovné ¢lovéka v mladsim paleolitu. Jak pravi postbiologicka
elektronickd bytost v druhé &asti: ,,,At chceme ¢i nechceme, dnes uz neni Zadny kvalitativni
rozdil mezi lidmi a zvifaty,” pferusil ho zoolog. ,Inkarnuji se vesmés zpdtky mezi zvifata a
zvifata se volné inkarnuji do nich. Nikdo z nich se neinkarnuje v roviné, v niZ se inkarnujeme
my.“17® Sami si svym zpUsobem Zivota trvale znicili Zivotni prostfedi po ekologické i dusevni
strance z ddvodu mnozstvi vyhlazovacich valek a nesetrného zachazeni. , Jako celek piisobilo
lidstvo dojmem klinického psychotika. PfestoZe si zddnlivé podrobilo celou planetu. Ostatné
pravé to byla jedna z pricin, jeZ vedla k jeho zahubé. To tedy vzato Cisté zoologicky. A vzato z
hlediska vyssi roviny organizace hmoty, na nizZ stojime my, byl ¢lovék stejné tak
Zivotaneschopny. Nedokdzal nikdy jasné poznat etické principy byti a jednat podle nich uz
viibec nebyl s to.“*”” Bondy vysoce ironizuje Zivot straveny bezcilnym zabijenim ¢asu
pohlavnim stykem, pfijimanim potravy a bojem, dokazuje jeho nesmyslinost.

Spolecnost je klasicky patriarchalni, vede ji nacelnik a o duchovni stranku se stara knéz.
Nejsou to vsak pozice stalé, nacelnikem se stava vidy jen ten nejsilnéjsi. Vysadni pozici ma
matka rodu, jez se nemusi starat o svou existenci, potravu ji nosi staré Zeny. Lidé nemaji
pfiliS mnoho na praci, vyznacuji se naprostou lenivosti. ,,Zdsob, jak si mysleli, méli dost a
v hdji, v némz prenocovali, byl pramen. K nejblizsimu druhému byl den cesty. Nac¢ tam chodit.
A jen tak chodit po krajiné, to by bylo uplné k smichu. Pokud ndcelnik nebo knéz nevymyslil
najednou néco nec¢ekaného, necitil nikdo divod ani potfebu néco délat. Posedali a polehali ve
stinu pod stromy a klimbali.“*"® Aékoliv jsou na velmi nizké Grovni Zivota, disponuji vydobytky
moderni civilizace jako je nerozbitné plastové nadobi, chladici obaly potravin atd. Potrava se

jim pravidelné po urcitém ¢asovém Useku objevuje v zasobarné. Den miji den a nic zvlastniho

176 EB. Nepovidka. s. 61.
177 Tamté?. s. 53.
178 Tamtés. s. 7.
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se nedéje. NecCasovost v dile, absence néjakého smysluplného déje prinasi ¢tenafi pocit
zmaru a beznadéje.

Pfed dalsi dodavkou potravin nastava vétsinou ¢trndact dni nepfilis zdarilého lovu
strdveného lovem jesStérek, hmyzu a sbérem drobnych bobuli. Problém nastane, kdyz se
vydaji béhem této doby k dalsi zdsobarné, kterd je ovSsem v teritoriu jiného kmene.
Zasobarnu naleznou po ,strastiplném” (méjme na paméti, Ze to jsou bytosti nikterak aktivni)
putovdani prazdnou a navic je cizi kmen napadne ze zalohy. Kdyz se vraceji zpét doma, zjisti,
Ze jim cizi kmen jako zadostiucinéni znehodnotil novou doddavku jejich zasobarny. DlleZitou
roli maji jacisi ddblové. Lidé tyto bytosti obvinuji z vlastni zkazy a nedspéchu, pfipisuji jim
touhu zbavit lidstvo jejich domnélé moci nad svétem. Jako fesSeni nastalé situace se
rozhodnou je jit znicit. Prvni ¢ast kondi tim, Ze ndhodou spatfi osamoceného dabla a chtéji
ho rozsapat.

Druha ¢ast povidky teprve odhaluje misto, dobu a nastalou situaci. Odehrava se ve
vzddalené budoucnosti po ¢tvrté svétové valce v sidle rezervace kdesi v Australii
postbiotickych, vysoce inteligentnich robotickych bytosti, jez se, jak se dozvidame, staraji
pravé o primitivni kmeny lidi popsanych v prvni ¢asti. Pravé je maji lidé za dably. Osetfuji
poldmaného bdsnika-robota Andrého, jehoz lidé chtéli znicit. Nasledujici déj ma podobu
rozhovoru mladého basnika s védci plisobicimi v rezervaci. Popisuji mu charakter lidi, pficiny
zkazy lidstva, definuji postbiologické bytosti a nastoluji ontologické otazky existence.
Soucasti tymu védcu je zoolog, etnolog a spravce. Prvni dva jmenovani jsou vérici, oddavaji
se pllnocni modlitbé, zatimco ateista spravce (vyznacujici se silnymi autobiografickymi rysy
Bondyho) rozmlouva s mladickym basnikem (pravdépodobné mladsi Bondyho inkarnace),
nez si pro néj prijede letadlo, jeZ ho ma odvézt zpét dom(. Celd rezervace existuje trochu
stranou civilizace.

Andrému jsou teprve tfi roky, do rezervace vyjel na vlastni nebezpedi kvili ziskani
individudlni zkusenosti, coz je v jejich spoleénosti ojedinélé. Ziskavani individualnich
zkuSenosti standardné predchazi natoceni vsech vyukovych programi do paméti (o lidech,
historii atp.).1”° Tyto elektronické bytosti se nevyznacuji biologickym télem, jsou zbaveni
fyziologickych danosti, agrese a vasni. Stredobodem jejich Zivota je intelektudlni badani a

touha po pozndni. Prace a pozndvani jim je dennim chlebem, bez kterého nemohou byt.

179 Tamtés. s. 46.
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Absence typickych znakd lidské animality jim umoznuje plné soustfedéni. , Prirozenym
prévodnim jevem touhy po pozndni je prdce, jako pfirozenym priivodnim jevem sexuality byla
agresivita, boj, zdpas, bohuZel az zabijeni a niceni. Lidé byli prvni zvifata, kterd pracovala.
ProtoZe byli zvifaty, nepracovali pFilis radi. | tak to na zvifata byl vykon. My mdme bez prdce

pocit trdpeni a umensovani Zivota.”
b. Rozbor viry v prvni ¢asti

Lidstvo si je zcela jisto laskou bozi, aniz by se o jeho lasku néjakym zplsobem zaslouZili (at
uz zboznym Zivotem i napf. alespon snahou o dodrzovani zakladnich moralnich premis), bah
bude vzdy jednat v jejich prospéch. Jiné kmeny a druhy na jeho lasku a pozornost narok
nemaji. Zde Bondy vyuZiva svou typickou formu ironie a karikatury. ,VSichni totiz védéli, Ze i
kdyzZ je pravda, Ze bih miluje a ma jako zritelnici svého oka vsSechny lidi (tj.: nikoli
Mohameldny'80), tedy pfece je naprosto jasné a jisté, Ze nds kmen miluje nejvic a na jeho
strané je nejvic a Cini jeho véc a jeho usilovdni spravedlivym oproti vécem a usilovani
nespravedlivym, jak je podnikaji jiné kmeny, byt stejné viry. ProtoZze sam pojem , spravedlivé”
to Fikal — bylo to to, co bylo pro nds prospésné, to, co se ndm hodilo.“!8 Ci jinde: ,Bylo
smésné predstavit si, Ze Mohameldni si taky mysli, Ze bih je na jejich strané, je tu od toho,
aby se staral o Mohameldny, a je jejich a nicich jinych. Bylo velmi snadné to vyvrdtit: knéz to
tak prece rikal, a nejen to — vsechna tisiciletd zkusenost to potvrzovala. | modlili se hlasité ke
svému Otci.“*82 Knéz slouZi msi, jeZ je modifikaci biblické Genesis, a nakonec pravi, pro¢ jsou
ddablové lidmi nendvidéni a jaké jim pfisuzuje postaveni. Logickou zkratkou se dostava
k nadzoru, Ze pokud dablové ¢lovéku slouzi, je to jisty dikaz lasky boha k nim. , Ale bih dal
svét Clovéku a ¢lovek mu viddne a buh prinutil i dably, aby poslouchali ¢lovéka a slouzZili
Clovéku. Vsichni vime z kaZzdodenni zkusSenosti, Ze to tak je, nebot ddbli museji ¢lovéku nosit
zdsoby. To je jasny diikaz, Ze bih miluje lidi, jeZ jediné si vyvolil za své déti.“18 Ateisté se zde
nevyskytuji.

Bondy karikuje véfici do podoby laxnich ,,chodi¢t” na kdzani bez valného zajmu o
charakter a obsah jejich viry, pouze vyuzivajici ,,vyhody“ z ni plynouci — domnéld nadifazenost

jejich druhu i kmene, podpora prindleZitosti ke své skupiné, sdileni kolektivni idey atd.

180 povaZovéni za rozené nepfatele véech kmend lidi; karikatura zastupcl jiného vyznani.
181 Tamté?. s. 28.

182 TamtéZ. s. 16-17.

183 Tamté?. s. 16.

57



Nevyznacuji se ani jakoukoliv snahou o lepsi Zivot Ci stat se pred bohem lepsimi; od toho maji
knéze, aby zajistil ,dobry vztah” s bohem. Spravce v druhé ¢asti je popisuje takto: ,,Vétsina
lidi se domnivala, Ze jsou stvoreni podle obrazu boha nebo k obrazu boZimu. Lidé se vsak délili
na takzvané ndrody a Zili v takzvanych stdtech a vSechny ty ndrody a vsechny ty stdty byly
pfesvédceny a neustdle hldsaly, Ze pravé jen ony jsou vyvolenci boZi. S témito iraciondlnimi
predstavami se tedy pustily do pobijeni jinych ndrodd a niceni jejich stdtd, které prohlasovaly
za bezbozné, respektive zbavené vyvolenosti boZi."18* Vlysvétluje nedostateénost lidské
reflexe sebe samych na svété a Zivota vlbec. Dlvod jejich padu vidi v nepochopeni smyslu
byti a jejich role ve vyvoji universa. , Clovék nepochopil, Ze neni koncem a vrcholem a krdlem
cesty universa, Ze neni vyvrcholenim prdce boZi a centrem pozornosti boZi, Ze bith md na
zfeteli ne jeho, ale cestu vseho byti (...)“18> Clovék vykonal skvélou praci — umoznil nastoupeni
elektronickych bytosti, ale tim jeho role skoncila. Elektronické bytosti museli prevzit viadu

nad nimi i svétem, jelikoZ hrozilo, Ze znici sebe i svét.

7 v s

c. Rozbor viry ve druhé casti

Ze tfi védcl zastupujicich elektronickou formu Zivota a plsobicich v rezervaci jsou dva
vérici. Viru pojimaji vazné a k jejimu vykonavani pristupuji zodpovédné. Kazdy den o pllnoci
se modli, jelikoZ nemuseji chodit spat. ,,,Je pulnoc,’ fekl vazné zoolog a on i etnograf lehce
sklonili hlavu. VSechny jejich receptory zhasly, modre svitila jen jedind kontrolka na Cele.
Rozhostilo se ticho. Bdsnik a sprdvce sedéli miIcky proti sobé, dité a starec. Mliceli. Po chvili se
bdsnik tlumenym hlasem zeptal: ,Co to délaji?’,Modli se.”,Co to znamend, modlit se?’
,Obraceji se k bohu.“*8 Valna vétsina ryze intelektudlnich elektronickych bytosti tedy ma
viru v boha, absolutné se na néj spoléhaji ohledné vyvoje universa. ,Blh, jehoZ nejzazsi pldn
dosud neuhadujeme zcela, realizuje to nejlepsi z nejlepsiho nejprirozenéjsim ze vsech
moznych zpisob(i.“*®” Hloubéji viak definovana neni.

Jen jeden z védcl v rezervaci, spravce (vyznacujici se silnymi autobiografickymi rysy
Bondyho), je ateista. ,,,A vy se neobracite s nimi?‘,Jda, mdj hochu, patiim k té zanedbatelné

mensiné ateist( na této zemi,” Fekl tise a s pousmdnim sprdvce. '8 Sam se tedy fadi do dle

184 Tamté?. s. 58.
185 Tamté?. s. 54.
186 Tamté?. s. 62.
187 Tamté?. s. 55.
188 Tamté?s. s. 55.
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svych slov ,zanedbatelného procenta‘ ateistll na zemi a fika to s pousmanim, které maze
znamenat budto smutek nebo povznesenost. Z jakého divodu je v3ak vira tak ¢astym jevem i
ve svété elektronickych bytosti a ateistl je jen pouha hrstka? Pro¢ neni vira premozena a
prekrocena jako vétsina citovych projevl ¢lovéka, jak by se dalo o¢ekdvat? ProtoZe obsahem
viry je volani srdce po bohu a motiv nekonecné lasky, nikdy neporovnatelné s omezenou
laskou nevériciho, a domova, jeZ z viry plynou, piSe Bondy. Véfici je jaksi ve svété doma, coz
ateistovi umoznéno neni a nikdy nebude. Ateista svét pojima jako misto k poznavani, ale
nikoli intimni misto pfinalezitosti k nééemu vétsimu, hlubSimu a nepochopitelnému. Z téchto
dlvodU by rad véfril. ,,Ale neni-li boha, je vsechna Ildska jen prijemnou benevolenci, zvyklosti,
prichylnosti. (...) [lidé] méli v sexudlInich vazbdch casto na krdtkou dobu city silné, svoji
predstavu ldsky ostatné modelovali podle nich. My miZeme mit jen Idsku boZi — v obou
smérech — nebo Zddnou.“8

André se spravce pta po divodu jeho ateismu, pokud vira sama prinasi tak hluboky
rozmér do Zivota. Sprdvce viru vnima jako ndplast, jez zakryva nevidéné. , ProtoZe to vse, co
jsem ti Fikal, je jenom funkéni subjektivni klam.“**° Sadm k sobé by v v takovém pfipadé byl
neuprimny, kdyby véfil. Viru pojima jako pfistup k ulehleni existence na svété. Do urcité
miry ji rozumi jako zbavujici zodpovédnosti, jelikoZ se poté véfici spoléha v konecné instanci
na boha a nikoli na sebe. Ve vife vidi jen z dGvod sebezniceni lidstva. ,,My [ateisté — pozn.
PD] nevérime v boha, ponévadZ ndm to pripadad jako sebeklam, jako vyraz intelektudini
nedospélosti, infantility. PFedstavy déti jsou krdsné a utésivé, piné citu a radostnosti, ale jsou
to predstavy déti. Nemohu se zbavit zdkladniho pocitu, Ze kdyZ takové predstavy sdileji
dospéli, nedovolené nebo nepatricné si to ulehcuji. My citime otdzku praxe, kterou
v kosmickém méritku déla nds rod, i praxe, kterou svym Zivotem realizuje kaZdy z nds sam,
jako néco nesuspendovatelné zodpovédného. NedokdZeme se smifit s tim, co ddvad pocit
jistoty a radostnosti nasim véficim bratrfim, Ze nakonec bih vsecko néjak zaridi, Ze pom(Ze,
napravi, zachrdni. Poukazujeme na to, Ze pravé to si o sobé a o svété predstavovali lidé a Ze si
taky nepripustili otdzku nesuspendovatelné zodpovédnosti za to, co délaji — a podle toho

dopadli.“*®* A co je tedy tim motorem a radosti, co ateistovi poskytuje pozitivni pFistup

k Zivotu? Tedy jak je mozné vlbec Zit bez boha? Bondy slovy ateistického spravce pise, zZe to

183 Tamté?. s. 65.
190 Tamtés. s. 64.
181 Tamtés. s. 66.
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je pozndni. Ne vysledky a data, nybrz cesta k nému. ,,(...) pozndni je samo v sobé nejvyssi
hodnotou, kterd hluboce zavazuje. Hodnotou nejsou data a vysledky, k nimZ dojdeme,
hodnotou je jen sdm proces pozndavadni, ktery je nikdy nekoncici, sam sebe stdle implikujici,
ktery je sdm tvorivy, nebot vyZaduje prdci a vede k tvorbé. A tvorit nesmime svévolné, ale
podle principt universa — podle principt byti.“*°? Celou problematiku pak ukazuje jesté ve
svétle apokalypticko-ekologické a spojuje religiozitu a disledek chovani spolecnosti, ktera se
pravdépodobné pfilis zahledéla sama do sebe a prestala vnimat volani zemé a prirody, coz
vedlo k degradovani inteligenéné pomérné vyvinutého lidstva na Uroven lidstva v mladsim
paleolitu. Jejich osud je podle védcl v povidce nevratny, jelikoz fylogenezi pravdépodobné
opakovat nelze. Lidstvo tak charakterizuje ve svétle karikatury jako ,ty jediné”, ktefi dopustili

svlj pad a sami se na dosazenou uroven inteligence a kultury nemohou vratit.

4. Porovnani beletristického a filosofického dila

Cela povidka svou strukturou napovida, ze prvni ¢ast je charakteristikou biologickych
bytosti a substanéniho boha. Ackoli to Bondy explicitné nesdéluje a tento filosoficky pojem
samoziejmé uveden neni, na zdkladé znalosti Bondyho filosofie je evidentni, Ze v prvni ¢asti
predstavil spole¢nost vérici v substancniho boha a jeji dystopickou budoucnost.
Koresponduje to s obsahem prvniho a druhého filosofického dila, kde predstavuje mezery
v substanc¢ni ontologii a nedostatky substanéniho boha, jak jsem ukazala v pfislusné kapitole.

Druha cast pak prvni ¢asti uréitym zpldsobem ,,odpovida“ a nastinuje idedlni utopicky svét
postbiologickych bytosti (kterym se nejvice vénuje ve druhém a tretim svazku Filosofického
dila a na jejichz rozbor bohuZzel neni tolik mista) a modelu nesubstan¢ni ontologie ve dvou
moznych variantach: teistické a ateistické (pfedevsim prvni a druhy dil Filosofického dila).
Tyto terminy také pfimo nesdéluje, ovsem v perspektivé svéta ryze intelektualnich bytosti je
zfejmé, Ze budou v Bondyho filosofii zastavat nejvySe cenénou formu ontologie, tedy
ontologii nesubstanéni. Predstavuje tak jakési feSeni ¢i variantu namisto religiozity

substancéniho charakteru.

192 Tamté?. s. 65—66.
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a. Model substancniho boha

Ve svém filosofickém dile pfedklada nazor, Ze substancéni ontologie dovedena do detailu
svych premis nedava smysl. Podle Bondyho odsouva problém na vyssi rovinu, kterou
v podstaté zkoumat nelze, jelikoz je transcendentni. Ve své dokonalosti pak pravé nedavaji
smysl| jednotlivé filosofické otazky at ohledné vzniku ¢i zaniku jednotlivin, samotné existence,
vyvoje atd., jemuz jsem se podrobné vénovala v kapitole Rozbor filosofického dila. Mimo to
je predstava osobniho boha (jez je nejcastéjsi formou substancni teistické ontologie)
postavena na mytu, jez modernimu ¢lovéku v postindustridlni spolecnosti jiz neni schopna
pomoci se zorientovat v pfilis slozitém svété.

Teismus ovsem nahliZi jako néco potfebného pro vétsinu lidi dnes i v blizké ¢i vzdalenéjsi
budoucnosti, ovsem toto stadium je pojimano jako relevantni, ovSem pouze prechodny
mezistupen. ,(...) theistické stanovisko je filosoficky stejné oprdvnéné, alespori jako
dialekticky protiklad (k ateismu — pozn. PD), a Ze bez ného si nedovedu predstavit postup
lidského pozndavdni svéta a lidského sebepozndvdni vpred, a Ze dokonce se domnivam, Ze
alespori pro ne uplné krdtkou budoucnost bude lidem s to poskytovat lepsi vychodisko i lepsi
opérny bod neZ atheismus.“%3

V substanci, jak jiz bylo feceno, spatfuje jadro problému. ,Jen theologie, kterd se ziekne
substancniho pojeti — a k tomu pojeti patii pdn, hrackdr i hodindr —, stejné jako se zfekne i
antropocentrické perspektivy. Jestlize kfestanskd zvést neni zdvisla na téchto momentech —a
jd jsem ochoten ddt se pfesvédcit, Ze neni —, md pfed sebou pfekrdsnou budoucnost.“***

Jak jsme ukazali v rozboru filosofického dila, Bondy popird moznost upfimné viry
v osobniho boha. V Nepovidce je vira v takového boha charakterizovana pravé naprostym
spolehnutim na jeho ¢inéni, ochranu a v pripadé potireby i zachranu. Jind mozZnost, nez ze
¢lovék je ,na zfitelnici bozi“, on a nikoli uz vSak kmen nepratelsky, neni uskuteénitelna. Maji
absolutni viru v jeho lasku, at by jejich ¢iny byly jakékoli. Tohoto boha bychom s filosofickym
Bondym mohli oznadit za boha Sprymového. Ma lidstvo jako loutku a dobre se bavi jejich
Yivotem a nesnazemi. Problém nastava, kdyz je bih nechd prohrat. Resenim neni revize viry,
vlastnich postoja ¢i htich(, nybrz zni¢eni dabl(, ktefi ,,mohou za vie“. Touto zkratkovitosti

chce Bondy pravdépodobné naznacit nedostatecnost substanéniho modelu, ktery podle

193 EB. Filosofické dilo sv. Il. s. 285 (Odpovéd doktoru theologie).
194 Tamté?. s. 331 (Odpovéd doktoru theologie).
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Bondyho dava smysl pravé jen takto nereflektovany. Laxnost véficich tedy koresponduje
s nedomyslenou teorii substan¢niho boha.

V Bratrech Ramazovych®®® z r. 1985, dramatu nastolujicim krizi moralnich hodnot,
debatuji 0 moZnosti existence boha. Ilvan vyznacujici s vysokymi autobiografickymi rysy
(invalidni dichodce, vede filosofické monology, nehoni se za penézi) tvrdi, Ze neni-li boha,

17 3 jinde.)

nema smysl Zit, a ten neni.’®® (Stejny motiv se objevuje nap¥. i v basni Naivita
Popisuje nemoznost véfit v dosavadniho (substancniho) boha zaneseného cirkevni tradici. , A
co se Boha tyce, tak abych ti odpovédél — je mozné, Ze cirkevnici vsech svétovych ndboZenstvi
ndm ho znepristupnili tim, Ze ho pordd prezentuji jako tu v podstaté détinskou neolitickou

spekulaci, kterd prosté uZ nikoho, kdo je zapojen do svéta o pdr tisic let pozdéjsiho, nema ¢im

chytit, v ¢em se ho dotknout, jakkoli je naopak mnoho véci, pro nézZ ten ¢lovék dnes zase

naopak citlivost ma.“1%8
b. Model nesubstancniho boha

Model boha, ktery je pro Bondyho jediny mozny, rozebira v beletrii daleko vice nez jeho
substanéni variantu. Nesubstancni bih, ktery by nepodléhal substanci a byl samovznikly,
Zivy, neosobni (vztahoval by se k universu jako celku), podroben vlastnimu otevienému
vyvoji a s nimZ by byl vztah pouze na osobni intimni roving, se jistym zplsobem vyjevuje i
v beletrii.

V surrealistické snové ladéné povidce Béta’®® z r. 1978 je tematizovan samovznik boha
snovym napisem na vratech, které hlavni postava jako by znala, ale nem(ze si vzpomenout.
Implicitné je zde obsaZeno tazani po smyslu Zivota (dava ndm vyssi moc néjaky ukol?2%). Tou
nadéji je fakt, Ze bith ndm neddvad nic, jez jediné jakoZto nenucené muze probudit skute¢né
odevzdani a lasku.?°! Osvobozeni od spoleéné zavislosti Elovék — blh, jez implikuje
vzajemnou lasku z nutnosti existence, je zde hlubokym uvolnénim, uprdzdnénim prostoru

pro skutec¢nou nevynucenou lasku.

195 EB. Bratfi Ramazovi. Praha: Akropolis, 2007.

19 Tamté?Z. s. 135.

197 EB. Bdsnické dilo Egona Bondyho sv. IV. Naivita. Praha: Prazska imaginace, 1990. s. 39.
198 EB. Bratfi Ramazovi. s. 137.

199 EB, Béta. in EB. Mdsa a Béta. Dvé novely. Praha: Akropolis, 2006. s. 57-120.

200 Tamté?. s. 70.

201 Tamté?Z. s. 120.
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Vira v nesubstan¢nim modelu ontologie, jak feceno vyse, ma podobu Zivé radostné viry,
kterda mGze naplnit i srdce ateisty. K pocitu ho viry dovedla nedostatecnost vlastnich ,zasluh“
a prace. Toto uvédomeéni, motiv rozpozndni, Ze je neustdle tfeba usilovat, je v jeho beletrii
velmi ¢asté. V reflexivni proze Leden na vsi?%? viru nedefinuje jakoZto viru v néco, nybrz viru
samu o sobé, je? se vyznaduje pozitivnim obsahem, nadéji. ,Zivot ndm zistal jako riziko
udrZeni, ztrdty ¢i nabyti — nebo znovuvytvdreni a znovunabyvadni, znovuodvrhdvdni a
znovuvybojovdvdni — Zivé viry, kterd neni virou v néco, nybrZ prostym pouhym celym
pritakdnim, pozitivitou.“?%3

V Bratrech Ramazovych popisuje (nesubstancéniho) Zivého boha jako takového, ktery
prosté je, at v néj véfime Ci nikoli, ktery nad nami drzi ochrannou ruku a podili se s nami na
byti v ramci ontologické reality. ,, Nebot jisté, naprosto nepochybné, Buh je Zivy a jednajici
Biih a je v primém a stdlém spojeni se svym svétem a bere ho v ochranu. Jaky jiny by mohl byt
vztah Boha k jeho svétu neZ péce, Idska a ochrana? A mizZes si prdvem frict, Ze je ndm dnes
zle, Ze je nam strasné zle — ale nedovedeme si ani pomyslet, co by se délo, kdyby Biih
skutecné od nds odtadhl svoji ruku a my byli ponechdni sami sobé. UZ bychom — aspofi jako
lidé — nebyli. — Nech domluvit. — Zhruba je tak, jak rikam. Buh se usmivad nasim riznym

ndboZenstvim. Usmivd se lehce i nad hrisniky. VZdyt koneckoncu, co svedou? Sami jsou svymi

prvnimi obétmi.“?%4

i.  Virajako domov

V obou zkoumanych pramenech Bondy nastifuje, Ze vira poskytuje intimni pocit
prindlezitosti. Vim, Ze jsem tam, kde mam byt, jsem doma. Jsou to dlivody srdce, které tak
voli. Teistovi tak poskytuje nedostizZitelny pocit bezpedi, pfistresi, mista jen pro néj. Zaénu
citaci z Filosofického dila Il., esej Dopis pfiteli?®> napsany v kvétnu r. 1983. ,,,Srdce md své
duvody, které rozum neznd.‘ Je to nepochybnd pravda. Pro toho, jenZ md viru v boha, je celé
universum domovem, je tu doma. Byt doma je zajisté jedna z nejzakladnéjsich véci, které

¢lovék muze mit. Byt doma znamend, Ze je kam se uchylit, kde spocCinout, kde byt v bezpeci,

202 EB. Leden na vsi. Praha: Torst, 2007.

203 Tamté?. s. 47.

204 EB. Bratfi Ramazovi. s. 134.

205 Filosoficky esej nese v ndzvu dopis, oviem tomu naznacuje pouze nadpis, formou se od ostatnich Bondyho
filosofickych praci nelisi.
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kde si vydechnout, kde eventudlné i hledat a nachdzet ulevu a utéchu. To je veliky divod
srdce. “?%

Oproti tomu Nepovidka je psana o par mésicu dfive nez Dopis priteli, v anoru (prvni ¢ast)
a bfeznu (druha ¢ast) r. 1983. Zde je nejlépe vidét, nakolik jsou Bondyho beletristickd dila
spise filosofickymi eseji zasazenymi do fikéniho pibéhu. Ctenar po chvili ztraci pfehled o
tom, Ze obsah sdéleni je pfima re¢ ndleZejici konkrétni postavé. V déji jej udrzuji obcasné
autorovy vsuvky v podobé ,vykrik(“, doplnéni a drobnych otdzek mladého posluchace
basnika Andrého. Nachazime zde témér doslovnou charakteristiku teistického zakotveni ve
svété, které nds v pripadé potieby dokaze utésit, poskytnout odpocinek i dat zapomenout,
pouze s dodatkem, Ze bezpedi implikuje i moZnost radosti ze Zivota. , Proto, protoZe — ale
reknu to tim nejjednodussim zptsobem — ti, kdo véri v boha, citi, Ze universum je jejich
domovem. Citi se byt ve veskerém universu doma. Maji pocit domova, a tak i bezpeci. Jsou
nejen klidni ve své duvére, ale primo se i bez obav raduji. (...) Domov je uklidnéni, spocinuti,
odpocinuti, utécha — a je-li potfeba, tedy i Ié¢ivé zapomnéni.“?%”

Oproti tomu ateista je jako bezdomovec. Nema nikde svoje misto, vSude je cizi. Svét mlze
pojimat jako material k rlznym ucellim, oviem vétsinou jej vyuziva pouze k fyziologicky
nutnym aktim. Implikuje predevsim deprimuijici stavy vykofenénosti a cizoty. Dle Bondyho
nezbyva nez se snazit tyto negativni pocity zmirnit rdznymi dostupnymi metodami. Cituji
opét z Filosofického dila Il.: ,, Ten, jenZ nemd viru v boha, neznd, co je to byt doma. Je
v universu jako vyhnanec, nemd kam hlavu sloZit, nemda kde v bezpeci spocinout a uklidnit se
a znovu nabyt sil, nemd misto, kde by si vydechl a oddechl. Universum mu maZe byt ¢imkoli,
ale neni mu domovem. Universum je pro néj jen hora materidlu, s nimZ si muZe délat, co
chce, ale taky to mizZe byt (a vétsinou je) jen hajzl, kam soucasné sere i v ném nocuje. To je
trpky stav, ktery Ize snést jen otupovdnim se tim & onim zptsobem. 2%

V Nepovidce nachazime opét velmi podobny rozbor pocitu bezdomovectvi ateisty, jez
nema kam jit, kde si odpocinout, utiSit se ani zapomenout. Je pfibliZeno pojeti svéta jakozto
nekonecného pracovniho materialu k pozndavani, avSak bez pocitu zazemi a nalezeni klidu.

, T, co nevérfi v boha, citi se v universu stdle jako bez domova, jako by byli vyvhnanci, pro néz

nikde Zadny domov neni mozny — nikdy neexistoval, neexistuje a existovat nebude. Ne, Ze by

206 EB, Filosofické dilo sv. Il. s. 259 (Dopis pfiteli).
207 EB. Nepovidka. s. 63.
208 EB, Filosofické dilo sv. Il. s. 259 (Dopis ptiteli).
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se citili jak zvldst v nebezpeci — skoro mozZno fici, Ze viibec ne, vesmir se jim jevi jako pracovni
pole bez hranic, jesté spis neZ véficim — ale jsou jako by neméli kam sloZit hlavu. (...) Byt bez

domova je byt bez spocinuti, bez odpocinuti, bez zapomnéni a utéchu bezdomovec vibec ani
nesmi nikde hledat, poZadovat, oCekdvat. Je to v podstaté trpky stav, nékdy si rikam, Ze je to

jako stav trvalého bdéni, které se ni¢eho nedobdi, nedockd, které jek nicemu. 2%

ii.  Vira jako ldska

Vira je tedy nejen dlivodem vzniku pocitu bezpeci a domova, nybrz i pocitu hluboké bozi
lasky, jeZ je bohem opétovana, bez které neni nic a nic se ji nevyrovnd, natoz chaba laska
ateisty. Ten, kdo véri, ma automaticky vSeobjimajici nejhlubsi lasku bozi, jez implikuje i lasku
obecné k jinému. Prvni ukazky jsou opét z Filosofického dila Il.: ,, Ten, jenZ mad viru v boha, i
tehdy, jestliZze se boha boji, md i Idsku. Véfit v boha — to je milovat. Milovat boha a milovat
vubec. Bez ldsky k bohu neni asi moZnd Zadnd Idska viibec. (...) Ten, jenZ md viru v boha,
pozndvd zdzrak: poznavd, Ze milovat boha znamend, Ze i ¢lovék je milovdan bohem. Ldska
k bohu je jedind ldska, kterd je neustdle opétovdna. Proto to je ten jediny skutecny prostor
lésky. Ze milovat boha znamend, Ze i on nds miluje, je nevyvratnd logika srdce, logika tak
pevnd, jako je v jinych oblastech logika rozumu.“?1% Oproti tomu nevéfici ma v srdci prazdno
po lasce, po které ovsem velmi touZi. Nezbyvaji mu nez city lasku nahrazujici. ,, Tomu, jenZ
nemd viru v boha, zbyvd snad ta nejupfimnéjsi palcivd touha po Ildsce, ale ve skute¢ném
prostoru ldsky sotva je. Ldska k cemukoli — k domovu, k druhému ¢lovéku, ke svétu — je jen
dusledkem lasky k bohu. Jinak zbyvad prichylnost, soliddrnost, vaseri i Zizen, treba i velmi silné,
ale hlubina ldsky plyne jen z Idsky k bohu a kde té neni, neni ani hlubina jiné ldsky. To je
preveliky duvod srdce. Nebot touZime po ldsce. “?11

Teista se tak nemusi obdvat nesmyslnosti své existence, nemusi se zdaleka trapit otazkou,
jez Bondyho stiha cely jeho Zivot, jelikozZ jiz v milosti a |lasce boha poznava své misto a smysl.
,Ten, jenZ ma viru v boha, pozndva v této lasce milost a nabyva davéru ve spaseni. Takovad
véc jako spaseni nepochybné je, at ji nazveme, jak chceme, a at na druhé strané ji vyvracime
jako neprokazatelnou a nemozZnou. V Idsce, milosti a vife je Zivot toho, jenZ ma viru v boha,
naplnén jistotou smysluplnosti, i kdyZ tfeba ani za nehet nechdpe a nevidi, v éem by ta

smysluplnost — ve svété a Zivoté tak nesmysiném, jako je nds svét a Zivot — mohla byt. To je

209 EB. Nepovidka. s. 63.
210 EB, Filosofické dilo sv. Il. s. 259—260 (Dopis pfiteli).
211 Tamté?Z. s. 259.
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nejzazsi divod srdce.?*? Ateista se kvuli absenci milosti a lasky boha snaZi vykonstruovat
smysl byti, ale jak vidno, je to snaZeni sisyfovské. ,, Nebot ten, kdo nemd viru v boha,
nepozndvd a neciti milost a naprosto uZ neuvazuje o néjakém spaseni. Jeho Zivot je trpky
zdpas o vybudovdni smyslu, ktery se mu neustdle hrouti pfed o¢ima, nebot je relativisticky
historicky.“?13

Formulace a pouziti slov i zfetézeni myslenek je v Nepovidce opét témér identické.
Definice milosti a lasky je velice obdobna: ,(...) ti, co véri v boha, nemaji vSechno zadarmo a
mnozi z nich vypinaji vSechno svoje usili. Ale jednu véc, tu nejzdkladnéjsi, maji darem: milost.
Milost Idsky. Milost a ldsku. Ldsku. Milost. (...) vira v boha znamend soucasné Idsku. Vérit
v boha, to je milovat. Milovat boha, milovat svij domov. Milovat konec koncu vabec. {...)“?*4

Laska bez Boha je nicotna, v Zadném pripadé nemuze dosahnout takové hloubky. ,,Snad
neni moznd vubec Zadnd ldska, k cemukoli, ke komukoli, za Zadnych okolnosti, nevérime-li
v boha.“?** Jelikoz laska je pfilis mocny cit, ktery osvétluje a propujcuje barvu vsemu okolo.
Je pro véfici svétlem ozarujici i ty nejtmavsi kouty svéta. Je to laska opétovang, jelikoz kdo
miluje boha, je automaticky milovan téz. , A tato Idska znamend, Ze ten, kdo miluje, je
milovan. Ldska k bohu nds se vsi naprostosti ubezpecuje o tom, Ze biih nds miluje. Nemuze
nds nemilovat. To je jistota Idsky, jistota, kterd je nejen nevyvratnd, ale naprosto, naprosto
logicky zdkonitd, zdkonitd jako kterykoli jiny Zelezny zdkon universa.“?1° Laska ateist( se tedy
nikdy nevyrovna reciprocni lasce véficiho. Jediné existence boha umoznuje skutec¢nou lasku.
LA to i kdyZ bohuzel nemdame pocit domova, a jestlize také i nasi nékteri filosofové hovori o
ldsce, je to rozhodné ldska jind, neZ jakou maji vérici. Myslim, Ze si miZeme troufat rict
maximdlné to, Ze mame vsechno a vsechny radi a Ze jsme vZdy a ve vsem benevolentni — le¢
to je, upfimné receno, mald ndhrada za ty hody Ildsky, které maji nasi vérici pratelé. Nebot i
kdybychom sami ze sebe vydali ve své benevolenci vse a stejné jako oni, vime, Ze nds samé
nikdo nemiluje — rozuméj, prosim té, ,nikdo” tu znamend boha, nebot ten je Vse. Neni-li —
neni nic a neni nikdo.“?1”

Vykorenénost a pocit cizoty ve svété ateisty je znat i v nasledujici basni, kde téz

tematizuje hledani domova a lasky a nesmyslnost Zivota bez boha: ,,Ubéhl den narozeni /

212 Tamté?. s. 260.

213 Tamté?. s. 260.

214 EB. Nepovidka. s. 64.
215 Tamtés. s. 64.

216 Tamté?. s. 64.

27 Tamtés. s. 65.
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Pdna Krista jenZ spaseni / nasim predkim garantoval / dnes se nam s tim kamsi schoval //
(...) // nehleddm ze zvédavosti / ani pro spdsu svych kosti / hleddm protoZe bezcenny / je
Zivot kdyz Panbuh neni // hleddm nikoli pro sebe / ne kvili smrti ne pro sebe / ne proto Ze
bych se nudil / nebo Ze by mne strach pudil // hleddm Ze nemdm domova / hledam ldasky a
tak Ziti / je jen jak na Mésic vyti.“?'8
iii. ~ Nejistota z viry

Tak jako hojné popisuje ve druhém svazku Filosofického dila svou nejistotu z pocitu
radostné viry, ktery ale jinak definovat nelze, ackoli by jako ateista chtél, v beletrii se pfilis
téchto momentl nevyskytuje. MdzZe to byt dano tim, Ze k tomuto pocitu dosel az pomérné
pozdé (koncem osmdesatych let). Téma se ovSem objevuje v Bratrech Ramazovych.
»Upfimné prizndm, Ze viibec nevim, ceho se moje vira, kterou prosté neztrdacim a ztratit
nemohu, tim jsem si jist, ceho se vlastné tedy tykd, kdyZ neni Boha. A co je, Aljoso, jesté
podivnéjsi, ja pfitom citim takovou silu radosti, takovou nepretrZitou radostnost vseho — ne
radost z toho, Ze ja Ziju — Ziju proklety —, ale to citim, Ze prosté neni nic jiného nezZ radost

(...)"219

iv.  Dalsi motivy

V novele Mnisek??° z pfelomu let 1974/1975 stejnojmenna postava po cesté Gtrap
s ostatky svatého Patrika nabude dojmu, Ze radostny Zivot po tom, co vidél vSechnu
beznadéj a chamtivost lidstva, neni mozny. Je zde zfetelna snaha néjakym zplisobem se
vyvazat z kazdodenniho Zivota. ,,Pani z nebes”, Bohorodicka, ho vSak beze slov presvédci o
tom, Ze radost i Zivot maji smysl.2%!

222 o proletarské divce po komunistickém pFevratu napsané roku 1978

V povidce Mdsa
mlady basnik Egon Goldmann objevi smysl Zivota prostfednictvim psani basni, kdyz je
uvéznén za pokus o opusténi republiky. ,, Byl v kouté zticha jako péna. Béhem poslednich tri
dnu prichdzely mu bdsné jedna za druhou. Byly to dokonalé bdsné. Egon Goldmann si je

pomalu prefikdval. Byl Stastny.“??3

218 EB. Ve vsedni den i v nedéli. Ples upird. s. 449.

219 EB. Bratfi Ramazovi. s. 136.

220 EB. MniSek. in EB. MniSek. Vylity nocnik. Praha: Akropolis, 2008. s. 7-54.

21 Tamté?. s. 54.

222 EB. Masa. Pokus o interpretaci nudy. in EB. Mdsa a Béta. Dvé novely. Praha: Akropolis, 2006.
223 Tamté?. s. 56.
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224 7 r. 1995 z prostiedi mafie a pocitatovych expertd, kde se

V povidce Cybercomics
zabyva cestou Tao??°, kterou by lidé méli nasledovat — jako celek maji néjaky tkol, poslani.
Maiji urcitou roli ve vyvoji cesty Tao, jeZ je pro Bondyho identicka se samoregulujici a
samovyvijejici se ontologickou realitou ¢i v teistické varianté s nesubstanénim pojmem boha.

Reflexivni préza Udoli?%6 z 1éta 1996 koni jakousi nadéji v budoucnost popisem ptichodu
jara do pfirody, kterd prekvapivé nepomrzla a vSe se znovu dava do pohybu. Text konci slovy:
,Nikdo nevi, co pfijde,“?*’ je7 je tfeba chapat v pozitivnim smyslu stfidmého le¢ stéle té3eni
na to, co budoucnost pfinese. Tedy, Ze Zivot ma smysl i naddle.

V povidce Epizdda 96228, stejné jako ve Filosofickém dile definuje seberegulaci byti, tedy
otevreny vyvoj universa, a nalezeni prazdnoty jakozto podklad, na kterém jediném mze
vyrast svobodné byti. Je jakymsi zakladem pro vse, co mlzZe existovat. Neni vSak negativni,
nybrz neutralni. Je to plda, do které se zaseje existence. ,,,Neviem, co to je, ale sme len
potial, pokial je seberequldcia bytia a td trvd neprestajne. A jako je bytie volné, slobodné, tak
aj my (...). Slobodné bytie. Nemd Ziadnu formu — nedd sa nijak pojmenovat — *, — prazdnota —
‘,Azda prdzdnota. Veru, lebo je bez vietkého a mozZe byt vsetkym.“??°

Oproti tomu nékteré z povidek maji neutrdlni vyznéni, jakési nirvany, prazdnoty po zivoté,
absenci posledniho soudu a trestd, kde neni nic. Zde mdzZeme jmenovat dilo Severin®3’, jei je
tvofeno vypravénim o stejnojmenném svatém prokladané dopisy zemrelé Zivotni druzce
Julii. Tato povidka kon¢éi smrti svatého Severina. ,,K loZi nepfistoupila Zadnd Julie. OkamZik
prelomu byl proZit a v brdné nebylo nikoho, kdo se hldsil o zaplaceni. Zivot probéhl bez uétd.
Jako by tedy vlastné ani Zddny nebyl byval probihal.“**! Jakési vyvanuti, neutralni postoj,
mozna Uleva, Ze uz pak neni nic, je ovSsem z velké ¢asti ovlivnéno pravdépodobné pravé smrti
jeho druzky, k niz doSlo rok pfed napsanim tohoto dila, tedy v roce 1994. Domnivam se, Ze
balancuje na hrané pochopeni smrti jakozto Ulevy (k sebevrazdé se ale nikdy nerozhodl),
¢ehoz je diilkazem cCasté nadnaseni tématu touze po smrti, bilancovani hodnoty Zivota a

nevysloveného strachu z ,co kdyby“.

224 EB. Cybercomics. Brno: Zvlastni vyddni, 1997.

225 Tématem se zabyval jak na beletristické (zejména Cybercomics, Epizéda 96°, Udoli, Tyden v tichém mésté)
tak i filosofické roviné (zejména treti a Ctvrty dil Filosofického dila).

226 EB. Udoli. Bratislava: PT, 1998.

227 Tamté?Z. s. 126.

228 EB, Agdnie. Epizéda 96°. Bratislava: PT, 1997.

229 Tamtés. s. 97.

230 EB, Severin. Praha: Votobia, 1996.

231 Tamté?. s. 216.
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c. Duvody k atheismu

Pozndni, které je nade vse, které jediné umoZniuje ateistovi poskytnout smysl Zivota, je
definovano zejména v beletrii. V Nepovidce je skute¢nou naplni Zivota prace a pozndavani, jez
nahradily v podstaté vSechna mista, ve kterych se projevovaly lidské vasné (od lasky,
pohlavniho styku, rodiny, konick( po aktudlni citové projevy pozitivniho i negativniho
charakteru) a poskytuji tak elektronickym bytostem prostor estetiky a seberealizace. , Lidé
byli skalopevné presvédceni, Ze jen v zabijeni a ve spojovadni sexudlnich orgdni — pokud
mozZno néjakym podle nich nedovolenym zplisobem — je zdroj krdsy a estetického napéti.

V tom vidéli jediné dobrodruZstvi. Neznali, povazte, viibec nic o dobrodruZstvi naseho védomi
v jeho neustdlé Zizni po pozndni, nedovedli si predstavit, Ze toto dobrodruZstvi védomi a
pozndni dokdZe vytvorit vétsi estetické napéti a vétsi krdsu nez jejich biologické
zdleZitosti."?3?

V povidce Saman?33 z roku 1976 je jakousi alegorii boje proti zlu v podobé touhy uleh¢it si
Zivot, zbavit se zodpovédnosti za své dilo a poznani®3*, za néz je schopen zaplatit v3im?33,
utéct ze Zivota aniz by se ¢lovék o cokoliv pokusil?36. Saman nakonec touhu prekond, a ackoli
je v dasledku svych ¢inli zneuznan a majoritni spolecnosti odvrzen, nalezne smysl|
v pfedavani pozndni mladym, ktefi s nim chtéji spoluporadat tajnou slavnost v rokli. Spasou
¢i smyslem je mu tedy opét prace, poznani a jeho preddavani jakozto stredobod ateistova
Zivota. Zde je pomérné jasné vidét i navaznost na situaci z doby normalizace, kdy se
v podstaté staval guruem nastupujici generace undergroundu.

O Bondyho ateismu nelze v Zadném pfipadé fict, Ze by byl nepromysleny. Pojima ho
jakoZto otevieny postoj neopovrhujici podnéty z jinych myslenkovych proudu. ,Nds dnesni a
budouci atheismus je atheismem reflektovanym. Atheismus, ktery reflektuje svoji vliastni
pozici a reflektuje i vSe, co nad a mimo ramec néjaké ,Védy” prindsi lidska zkusenosti, lidské
srdce a nepochybné treba i theismus a theologie.“?3” Uspornym formatem to popisuje v bdsni

z konce osmdesatych let: ,Jsem ateista z mravniho presvédcéeni / Zddného osobniho boha

232 Tamté?. s. 56.

233 EB. Saman. Praha: Akropolis, 2006. (Déale jen: EB: Saman.)
34 Tamté?. s. 120.

235 TamtéZ. s. 119.

236 TamtéZ s. 121.

237 EB. Filosofické dilo sv. Il. s. 326 (Odpovéd doktoru theologie).
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neni / Neni ani Zadny buh panteisticky / To jsem filosoficky zd(raznoval vZdycky / Skutecnost
pro niZ nemdm slov je ale takovd / Ze véru spaseni jsme doslova.“?38

Bondy ma za to, Ze pokud by zastaval teistickou pozici, nebyl by upfimny sam k sobé.
Vyresil by tim palCivou otdzku, ktera ho po intelektudlni strdnce prondsleduje cely Zivot, ale
dle jeho ndzoru by to bylo feseni pfilis rychlé, nelogické, pro néj jakozto proklamujiciho
ateistu nepfistojné. ,Jde o jediné, a to jediné je taky jediné potrebné: reflektovany atheista

voli svoji pozici z toho hlavniho divodu, aby si zachoval &isté svédomi a nelhal si do kapsy. “?3°
d. Virave vyvoj

Dulezitym motivem je predstava neustdlého vyvoje, jeZ se objevuje jak v definici
nesubstanc¢niho boha (viz vyse), tak v predstavé smérovani lidstva obecné. Jak jiz bylo
zminéno v rozboru beletristického dila, Bondy deklaruje, Ze ¢lovék je jen jakysi mezistupen
ve vyvoji, pfechodny stav existence.

V Nepovidce popisuje emocné nezatiZzeny stav elektronickych bytosti, které nejsou
omezovany extrémnimi pudy, citovymi projevy (agresivnimi, sexudlnimi, vasnivymi,
extatickymi atd.) ani fyziologickymi danostmi biologickych bytosti (potfeba potravy, spanku,
odpocinku, dodrzovan rezimu den / noc atd.), coZ jim umoznuje se celou svou bytosti ponofit
do badani a udrzovani pratelskych vztah(. Oproti lidem maji vyraznou mozkovnu, ktera se
s vékem a védénim zvétSuje. DoZivaji se nékolika set let. ,Vyrobu” novych jedincl (novi
jedinci se nerodi, ale produkuji) reguluji tak, aby kazdy ve svém Zivoté nasel dostatek prace a
uplatnéni. Nastupuji po obdobi ¢lovéka, jenz tvofil €lanek fetézu ve vyvoji universa. Clovék
byl jejich pfimym pfedchidcem a umoznil vznik elektronického Zivota.?*? Jediné, co jim po
lidech zGstalo je citéni bolesti?*!, kterou by jakoZto bytosti bez fyziologickych danosti
pocitovat neméli.

Tématu se vénuje i ve Filosofickém dile Il. Prezentuje zde stejny zplsob vyvoje (atomarni —
mineralni — biologicky — elektronicky zplsob existence). JelikoZ bios nebylo mozno sloucit
s intelektudlnimi kvalitami (lidé byli schopni intelektualné pracovat v priméru pouhych par

minut denné a vyjimeéni jedinci maximalné dvé hodiny denné?*?), bylo nutné, aby byla forma

238 EB. Ve vsedni den i v nedéli. Dvé |éta (basné 1989). s. 420.

239 EB. Filosofické dilo sv. Il. s. 326 (Odpovéd doktoru theologie).
240 Nepovidka. s. 55.

241 Tamtés. s. 42, 52-3, 77.

242 EB. Nepovidka. s. 55.
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Clovéka prekonana. ,(...) prvni konkrétni realizaci bude vytvoreni ¢clovékem ,,artificialni”, tj.
vyrdbéné a ddle se vyrabéjici formy existence, pravdépodobné artificidlnich individui, jeZ
budou schopna prevzit veskeré bohatstvi lidského rozumového odkazu a stavét na ném
v nezdvislosti na biologi¢nu {(...)“**3 Pfechod z biologické faze na postbiologickou chéape
jakozto pokracovani v sebeuskuteciovani a sebevyvijeni se ontologické reality vznikem nové
ontologické kvality. Tento pohyb chdpe jako projev samopohybu ontologické reality, ktera se
sama neustale vyviji, oviem nikoli k predem znamému cili (teleologicky), nybrz vidy nové a
podle danych situaci a moznosti (viz vyse rozbor filosofického dila).?**

Bondy predklada katastrofickou vizi po tom, Ze lidstvo nebyl schopno v mnohosti bozich
Sanci a pres veskerou boZi milost spatfit pravou podstatu Zivota. Tu mylné spatfovali
v nejriiznéjsich idedch, které pouzivali k osmysInéni existence a nasilnému boji proti
opozitnim pfedstavam. Tyto ideje jim byly bliz$i nez Zivot sam a byli za né ochotni zemfit.
,Vite, André, lidé si neuvédomovali, Ze pro né, jako pro biologické bytosti, je nejvyssi
hodnotou prosté sam Zivot. Vymysleli si spoustu divodd, aby na tuhle nejzdkladnéjsi
skutecnost mohli zapomenout. Vymysleli si nejriiznéjsi za vlasy pritaZené predstavy a soubory
predstav, o nichZ pak prohlasovali, Ze jsou cennéjsi neZ Zivot, a kvuli nim zabijeli a nicili. Byly
to bludy jejich nedokonalého rozumu. Pordd trpéli naprosto egocentrickymi pfedstavami, Ze
museji za kaZdou cenu provést svou nebo se néco stane. (...) A vSichni byli pfesvédceni o své
vlastni nejvétsi pravdé a uslechtilosti svych zabijdckych pohnutek.“?*> Jiz oni mohli naplfiovat
bozi plan. Elektronické bytosti, které nastoupili po Upadku lidstva, tak prebrali jejich ukol
smérovat skrze boha k harmonii vesmiru. ,Nezapomerite, Ze teprve ted' miZzeme my zacinat
uskutecriovat boZi pldn. Zit v miru, v Idsce, byt otevieni ke kaZdé kosmické spoluprdci,
napomdhat kosmické harmonii, a to se vsim sebeobétovani, které bude od nds biih chtit. Buh
daval lidem vsechny sance, aby to uz byli mohli byt i oni. Vsecky sance — a pékné dlouhou
dobu. Na milost boZi si opravdu nemohli stéZovat. Mohli tu byt s nadmi. Nékdy mam proto na

né vztek. 246

23 Tamté?. s. 74.

244 EB, Filosofické dilo sv. Il. s. 73 (Juliiny otazky).
245 EB. Nepovidka. s. 49.

246 Tamté?. s. 76.
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e. Alegorické motivy v beletrii

Na tomto misté bych jesté rdda zminila Bondyho zalibu v pouzivani rliznych
archetypdlnich, magickych, alegorickych, nadpfirozenych aj. postav. Mam na mysli
personifikovana zvifata, alegorické postavy napul zvireci, napul lidské disponujici
nadpfirozenou silou, popf. pak pfimo fantastické, nadpfirozené a jinak magické schopnosti
postav. Tim nemam v iumyslu spojovat tyto literarni prvky se zplsobem Bondyho viry,
nicméné povazuji za dllezité tento motiv zde alespor zminit.

Bondy pouziva prvky magického realismu, kdy normalni bytosti v realistickém prostredi
disponuji nadpfirozenymi silami. Casto jsou zahaleny jakousi malatnosti, snovou atmosférou,
kdy si ¢tendr neni jist, zda je to vyplod snu Ci relevantni soucast fik¢niho svéta. Napft.

v povidce Béta k hlavni postavé pfistupuje nékolikrat ¢erna postava s bélmem bez panenek,
jejiz ptichod je doprovazen vyraznymi ptirodnimi ukazy (boufka, silny vitr, oslnivé svétlo).

V pribéhu stoji a jen se na Bétu diva, nic nefika. Pozdéji se ji zjevi postava mohutného zvitete
odéného do zlatem vysSivaného roucha a rukavic posetych démanty, ze kterého ovSsem strach
nema, pohladi jej a ono na to zmizi a Béta mize klidné spat.?4’

V povidce Saman?#8 doby kamenné, jenZ sdm ve vlastni kouzla nevéfi, ale je nucen je

Ill

délat, aby se ,uzivil“, béhem magickych ukon( vidi ve tvarich svého lidu nizka zvifata, rizné
znetvoren3, jez pohazeji ze svéta podzemnich duchd, jez skodi celému svétu. Pravidelné
podnika pouti do jinych svétu, které existuji paralelné s tim nasim. Na své pouti ve
vyhnanstvi nakonec potkava dabla nejprve v podobé Stinu, poté se sobi hlavou s ohromnymi

249

parohy a orlimi patraty**, jenz je odén jako nejvyssi Saman. Vabil ho k sobé velmi dlouho. M3

nad Samanem obrovskou moc a chtél ho zbavit té jeho.

V kratinké povidce Divka ve ¢lunu?°

se vyskytuje zly duch v podobé ¢lovéka se supima
nohama a losimi parohy. Je tedy zfetelné, Ze magické, pohadkové, alegorické postavy
s nadpfirozenymi schopnostmi a ¢asto vzezienim kombinujicim zvifeci a lidské ¢asti téla
Bondymu nebyly cizi.

V nékterych Bondyho dilech s témito prvky je, jak piSe Martin Machovec, mozno sledovat

spiSe residudlni surrealistickou minulost autora, michani vysokého a nizkého a poetiku

247 EB. Béta. in Mdsa a Béta. s. 97.

248 EB. Saman. s. 132-3.

249 EB. Saman. s. 118.

250 EB. Divka ve €lunu. Fiir Bondys unbekannte Geliebte aneb Nepieberné bohatstvi. in Tyz. Ve viedni deniv
nedeéli. s. 30.
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snovych popisli nez nabozenské vyznéni. , Ve vSech Bondyho pracich je vsak zdrojem napéti
kontrast mezi snem a skutecnosti, fikci a ,,pravdou”. Hold fakticita se stavd prizracnou a
pohddkové motivy oZivaji v kazdodenni pritomnosti. Bdsnik, jenZ svym celozivotnim dilem
obhajuje své ,totdlné realistické” vychodisko, nezapre v sobé legitimniho dédice surrealismu.
Jsou to prdvé predevsim ty z Bondyho proz, v nichZ jsou ve vétsi ¢i mensi mife rehabilitovdny
principy autonomie snu, Ié¢by Sokem, poetiky kontrastu nesourodych predméti ¢i témat, ba i
obdiv ke krdse éerného romantismu. %>

Na druhou stranu se Bondy nikdy netajil sympatiemi k jinym formdam zboZnosti, které
teprve prijdou a budou navazovat spiSe na zboznosti pfirodniho typu. ,, Tésim se na veliké
lidstvo / na lidstvo které je prede mnou / které vsak neni z této planety / Tésim se na svét
boh( / k nimZ bliz méli nasi predkové neZ my / ctice je a oslavujice je / Tésim se na plemeno
boh( pralesnich / ktefi nechdpou zlo a nechdpou milosrdenstvi / jsou smrtelni ale rodi se
znova / neznaji nevéru a stdle jsou / lidmi tim nejvétsim co je / tésim se na veliké plemeno
boh( / tésim se na své bratry / mezi nimiZ teprve budu svoboden / tésim se na sebe / jd
sdm.“?>? Zde je citit jakysi naznak nadéje do budoucnosti, kde budou Zit bytosti, které budou
uctivat bohy (nesubstancni) a nikoli takové, kteti soudi a davaji milost. Lidstvo minulé mélo

svym piiméjsim postojem blize k témto boh{m. Dlivod vsak autor nesdéluje.

251 MACHOVEC, Martin. in EB. Md$a a Béta. Praha: Akropolis, 2006. s. 122.
252 EB, Ve véedni den i v nedéli. Basné z let 1958-9. s. 98.
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5. Vysledky vyzkumu

Ukazalo se, Ze beletrie je skutecné spise filosofii v beletristickém havu a myslenky
sdélované ve filosofickych esejich jsou pomérné podobnym zplsobem prezentovany i
v beletrii, kde jsou vSak zasazeny do déje a pribéhu. Fikéni svéty pouziva k vyjadreni svych
filosofickych myslenek. Beletrie neobsahuje vétsinu filosofickych pojmu (nesubstancni buh,
ontologie, ontologickd realita atp.), ovsem neni nijak slozité na zakladé znalosti jeho
filosofickych postuldtd je rozpoznat. Oproti tomu ve filosofii v urcitych pfipadech nedovadi
své teze do konecnych disledkud, které jsou v beletrii rozvedeny. D3 se fici, Ze co si nedovolil
nebo mu nebylo umoZnéno napsat do svych filosofickych esejl, vyjadfil v beletrii. Je tfeba si
uvédomit, Ze z filosofickych praci vy3la pfed sametovou revoluci pouze Utécha z ontologie,
ostatni eseje Juliinymi otdzkami pocinaje a Vyhledy konce svétlo svéta spatfily poprvé v
podobé tfech svazkid v prlibéhu devadesatych let (nyni jsou vyddny v jednom svazku jako
Filosofické dilo sv. Il.).

Veskeré premysleni nad existenci i neexistenci nadsmyslna, transcendentni bytosti Ci
boha zbaveného substance je stale premysleni ryze abstraktni. Bondyho konstrukce je stejné
nedokazatelna jako konstrukce kiestanského osobniho boha. O vysledcich se mizeme jen
dohadovat. Dokazat (i popfit) opravnénost Bondyho modelu mi na tomto misté nepfislusi.
Zajimavé ovsem je, co z jeho modelu vyplyva a ¢eho se zbavuje.

V celém Bondyho (zejména filosofickém a beletristickém) dile je znat touha po nalezeni
smyslu existence a Zivota a nasledné moznosti spasy, jeZ nemusi byt nutné naboZenského
charakteru. Slovo smysl je jakousi mantrou tahnouci se jeho dilem jako ¢ervena nit. Je to kli¢
k pochopeni jeho dél, ktery nam dopomuze vidét pravy dlvod, proc pise. Témér vsechny
jeho beletristické texty kon¢i néjakou formou nadéje, jez se Uzce poji s tazanim po smyslu.
Ackoli je Bondy dalek jakéhokoliv ustanovovani ndbozZenskych systémli ¢i etickych kodexu,
podle kterych by méli vSichni bez vyjimky Zit, domnivam se, Ze se snazi dobrat toho, co je
smyslem v nejéistSi formé a v co je mozno s Cistym svédomim vérit — tedy dobrat se zpUsobu
nahlizeni smyslu svéta, ktery bude platny i v budoucnosti vice ¢i méné vzdalené.

V Bondyho dile je, dle mého soudu, implicitné pfitomna touha po vife, domovu a lasce,
jez vira implikuje, zakousi dokonce pocit radostné viry, oviem v Zzadném momentu ji
nevyklada jako ndboZzenskou. Takova vira vsak neni v podobé substancni ontologie mozna.

Kvali tomu rozviji ve svém vlastnim systému nesubstancéni ontologie mozZnost teistického
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pojeti. Boha nahlizi jako Zivého neosobniho boha neantropomorfni povahy, ktery se aktivné
podili na vyvoji universa. Zbavuje ho i té posledni podobnosti s ¢lovékem — substance.
Kontakt je vSak umoZnén pouze na osobni urovni, nikoli skrze instituce. Model je absolutné
nehierarchicky, a ackoli ma systematicky charakter, jenz je logicky usporadany, vzpira se
moznosti ustanovovani dogmatu, nasledovatelného systému. Pouze v tomto modelu je
Bondy viibec schopen uvaZovat o pojmu boha. Domnivam se tedy, Ze hlavni pfi¢inou
odmitnuti stavajici podoby substanéniho boha je nesouhlas s jeho antropomorfizaci,
instituciondlnim zastiténim viry, existenci kanonickych spist a hierarchii cirkve. Pokud je totiz
bah skutecné vyssi entita, pak je pro Bondyho nemyslitelné, aby se byt v nejmensi moiné
mite lidem néjakym zplsobem podobal. Zda se, Ze Bondy teistickou variantou
nesubstan¢niho modelu predklada variantu moderni nezakotvené religiozity zaloZzené na
osobnim soukromém kontaktu s bohem bez institucionalniho zastiténi.

Teistickou verzi pojima jako pfechodnou fazi pro lidstvo, které je ovlddano pudy a
fyzickymi vasnémi a potfebuje v néco véfit a k né¢emu vysSimu se modlit. OvSsem zda se, Ze
tuto variantu poklada sice za dlleZitou v procesu vyvoje, ovsem nikoli za plnohodnotnou a
pro ratio bezchybnou. Vzdy se nakonec utvrdi v tom, Ze ani teisticka varianta nesubstancni
ontologie neni s jeho svétondzorem slucitelna. Dlvody srdce, které lakaji pocitem bezpeci ve
vire, se nakonec vidy podfidi racionalni Uvaze, kterd nahlizi viru jako subjektivni klam a
pouhé usnadnéni zZivota. Radéji se vrha do nejistoty, nez aby Ihal sdm sobé a Zil v nepravé
jistoté. Sdm se prese vse poklada za ateistu, ¢lena minoritni skupiny ve spole¢nosti.

Jako implicitné naboZenskou je dle mého soudu mozné vnimat koncepci viry v neustaly
VYVOj universa, kterd je pfitomna jak v teistické tak ateistické varianté nesubstanéni
ontologie. Samovznik, seberealizace ontologické reality a jeji otevieny vyvoj jsou ryze
abstraktni a nedokazatelné jevy, ve které je tak nutno véfrit. Naplnuji clovéka jistotou o
usporadani svéta, jenz ma néjaké smérovani, i kdyz oteviené a predem nepredikovatelné.
Posiluji orientaci ¢lovéka ve svété, zasazuji ho do SirSiho konceptu vyvoje universa a
pomahaji nalézt odpovéd na palcivou otdzku po smyslu lidské existence.

Nékteré prvky v jeho dile tak mohou byt do jisté miry klasifikovany jako implicitné
nabozenské. Nedomnivam se ovSem, Ze by Bondyho mysleni a pristup ke svétu, jez

prezentuje ve svém dile, bylo mozZno jakoZto celek povaZovat za ndbozenské.
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IV. Zaver

Uvédomuiji si, Ze mé ¢teni se muze liSit od cteni nékoho jiného, je samoziejmé, Ze tyto
vysledky neni mozné povazovat za jednoznacné objektivni. Takova byt interpretace textu
snad ani nemulzZe. Nezbyva mi neZ doufat, Ze alespon ¢astecné pomzZe k pochopeni Bondyho
odkazu a tim i k pochopeni nasi kultury a civilizace. Uskalim je jisté i odstup jiz nékolika
desitek let od momentu vzniku dél. Pisobeni na ¢tenafe v obdobi jejich vzniku byl s velkou
pravdépodobnosti jiny nez v obdobi jejich vydani (nékdy i nékolik desitek let poté — pokud
vypustime samizdatova vydani) a jisté je jiné pro mou generaci narozenou na sklonku
komunistického rezimu. Ackoli je vSak Bondy narozen v obdobi mezivdle¢ném, jeho texty
nepusobi nikterak archaickym dojmem. Naopak pravdépodobné i diky citlivé redakci Martina
Machovce a esejistickému stylu jsou pfistupné SirSimu okruhu ctenara.

Zamysleni se nad smyslem lidské existence je skutecné otazka, ktera trapila nejednoho
nalézt racionalni, empiricky ovétitelnou a smysluplnou odpovéd je takika nemozné. Bondy je
jeden z mala, kdo se o to alespon pokousi. Touha po vyjasnéni problému smyslu existence
jednou pro vidy je markantni v celém Bondyho dile. At uz je to zkuSenost radostné viry,
vykresleni utopické spole¢nosti v daleké budoucnosti elektronickych bytosti ¢i odmitnuti
substanc¢niho boha, neustale se mu otazka po smyslu Zivota a tim i boZi existenci vraci na
jazyk a je nucen se s ni néjakym zplsobem vyporadat. Odmita pfipustit dosud prevaziné
propagovanou podobu substanc¢niho boha v cirkevné zakotvené religiozité a tvofri svj
systém nesubstancni ontologie zbavené nanosu historie v teistické i ateistické varianté. Je
tedy evidentni, Ze i v pfevazné sekularizované racionalni spoleénosti je téma zboznosti a
mozné existence boha stale velmi Zivou otazkou. Dokonce i Bondy, jenz se cely Zivot
povazZoval za ateistu, nakonec dospiva k moznosti nesubstanc¢niho Zivého boha. Sam se v néj
ovsem zdraha vérit a nakonec vzdy zUstava u ateistické varianty.

Vedle existence riznych implicitnich ndboZenstvi a ryze osobnich zboZnosti zde existuje
tato podoba ateismu, kterd ovsem neni ateismem z neznalosti — Bondy mél Siroké znalosti
jak o ndbozenstvi, tak filosofii a to nejen evropské, nybrz i indické a ¢inské. Tim se dostava
daleko pred zastup intelektudld, ktefi v ndbozZenstvi nedisponuji pfilis hlubokym védénim.

Jeho Pozndmky k déjindm indické filosofie jsou vysoko cenény, stejné jako Zivotopis Buddhy,
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ktery je do jisté miry interpretaci jeho Zivota, ovSsem porozuméni tématu dosahuje téz
vysoké urovné. Na zakladé téchto znalosti pak tvori nesubstancni model ontologie. Svym
modelem cirkevné nezakotvené religiozity myslenkové navazuje na rfadu ¢eskych
intelektuald, jako byl napf. Tomas Garrigue Masaryk. Nelze tedy fici, Ze by v tomto sméru byl
predchuidce Ci objevitel. Inovatorsky je ve svém modelu nesubstanéni ontologie a promysleni
mozné existence boha v tomto modelu.

Zajimavy je také apokalypticky raz Bondyho mysleni, ktery spojuje pravé s virou
v substancniho boha. Viru v néj poklada za jeden z hiebic¢k( zasazenych do rakve lidstva.
Clovéka vidi jako pouhy ¢lanek ve vyvoji, nestavi tedy €lovéka na vrchol fetézce (at uz
potravniho Ci evolu¢niho). Naopak velmi ¢asto lidsky charakter karikuje a sniZuje, o jeho
mordlnim a hodnotovém citéni nema valné minéni. Na ¢lovéku spatfuje jako nejvice
omezujici jeho fyziologické danosti a touhy a emoce z nich plynouci. V jeho utopické vizi
postbiologické bytosti témito danostmi jiz svazovany nejsou. Nejvice na lidech oceriuje
intelektudlni stranku, ovSem ani ta neni dle jeho ndzoru v lidském rodu hojné zastoupena.
Klade obrovsky dliraz na disledky neSetrného zachazeni s pfirodou, upozoriuje na
nedostatecnou péci o planetu, kterou lidstvo nici a predstavuje katastrofalni vize dopadu
lidského zplsobu Zivota. Vyvoj universa smérem k jinym, ryze intelektualnim bytostem je
mozné nazirat i jako prostor pro novou etiku, kterou bude napfisté mozno se fidit a
dodrZovat jeji pravidla. Biologicka stranka bytosti je u Bondyho chapana jakozto prekazka
hodnotovym, etickym a jinym ryze intelektualnim souddim. V tom Bondy vidi asi nejvétsi
problém v existenci ¢lovéka a divod, pro¢ promysli postup existence na vyssi elektronickou
uroven. Jinou moznost v podstaté ani nepfipousti. Nejistota, pluralita voleb, pocit
zodpovédnosti, individualizace a otevienost systému do jisté miry vypovidaji i o sloZitosti
moderni doby. Zda se Bondy stane prorokem budoucnosti lidstva a bude tak jakymsi dalSim

Julesem Vernem, ukaze teprve Cas.
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