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Lenka Čavojská: Wang Meng a jeho literárne dielo inspšiprované Xinjiangom 

(posudek oponentky) 

 

Autorka se věnuje méně známé části díla významného spisovatele Wang Menga – jeho prózám 

„inspirovaným mnohaletým pobytem v Xinjiangu“, přičemž si podle vlastních slov všímá literárního 

obrazu nehanské kultury v díle hanského spisovatele a narativních technik, zejména proudu vědomí. 

(Podle abstraktu, kde zmiňuje také zapojení dobového kontextu.) 

V konkrétním provedení autorka uspořádala v následujícím pořadí a poměru stran: 1) základní 

biografické informace (s. 12–17) a popis Wang Mengových „xinjiangských“ děl, včetně antologie 

textů Dobrý den, Xinjiangu, z roku 2011, kde jsou shrnuty povídky, eseje a básně plus texty o Wang 

Mengovi v Xinjiangu, a jejíž sestavení bylo motivováno primárně politickými cíli (18–25), 2) literárně-

historický kontext (26–34), 3) experimentální techniky ve Wang Mově díle (35–52), 4) technika 

„proudu vědomí“ v xingjiangském díle, kde jak autorka sama píše, rozhodně nepřevažuje (s. 53–67, 5) 

fomální a tematický rozbor povídkového cyklu V Yili (68–92) a konečně povšechné představení 

esejistické tvorby vztahující se k Xinjiangu (93–103). Každá kapitola je opatřena shrnujícím závěrem. 

V Závěru celé práce (104–108) se autorka vrací k výsledkům svých rozborů a krátce dále rozvíjí 

charakteristiku Wang Mengova pohledu na „nehanskou kulturu“.  

Z uvedeného přehledu vyplývá, že nejvíce prostoru věnuje rozboru experimentálních narativních 

postupů (téma je zpracováno v kapitolách 3) a 4) a autorka se ho dotýká i na dalších místech, 

zejména v rozborech konkrétních děl). Znamená to, že popis narativních technik zabírá minimálně 

1/3 celého textu práce, přitom však, jak autorka sama píše, v prózách se xinjiangskou tématikou se 

formální experiment uplatňuje pouze v jedné povídce (např. s. 53);  také autor sám v případě 

xingjiangského námětu akcentuje realistickou dimenzi svého psaní. V tomto nepoměru shledávám 

částečné odbočení od tématu, jímž je primárně „xinjiangská“ próza. 

Zde se nabízí 1. otázka: proč tolik prostoru dáno „proudu vědomí“, když se xinjiangského tématu týká 

jen v povídce Různé barvy života? Je zde například výsledný obraz „nehanské kultury zachycené 

očima hanského autora“ jiný, než v povídkách označovaných jako realistické? (Tento aspekt není 

dostatečně rozebrán.) 

Také kapitola věnovaná esejům působí částečně disparátně. Pokud rozbor esejů byl motivován tím, 

že tento literární žánr „významně přispívá k dotváření Wang Mengova literárního obrazu Xinjiangu“, 

očekávala bych větší propojení povídek a esejů, ne separátní kapitolu.  

Kontextualizace rozboru Wang Mengova díla je v základních obrysech uspokojivá, nicméně je zde 

patrné nedocenění vztahu literatury a politiky v ČLR, které se promítá do zjednodušeného pohledu na 

Wang Menga jako spisovatele a ústí do podcenění skutečnosti, že od počátku byl především součástí 

politického aparátu. (V základních biografických faktech autorka tyto skutečnosti uvádí, ale ve vlastní 

charakteristice literárního působení, včetně návratu do Pekingu, podobně jako autoři, které cituje, 

obchází.)  

Nedostatek hlubšího vhledu do dobového kontextu se projevuje také v charakteristice Mao 

Zedongových Yan´anských projevů (nikoliv Rozhovorů, navzdory českému překladu) a jejich působení 

v kulturní politice ČLR. V návaznosti na Maovy projevy chybí charakteristika „realismu“ ve smyslu 

dogmatu oficiální ideologie (a třeba v kontrastu k tomu, co pojem „realismus“ může znamenat 

v různých dalších souvislostech). Pozn. 55 na s. 32 je nedostačující jak rozsahem a umístěním, tak 

precizností podání. Úzce s tímto problémem souvisí i „trojí zdůraznění“ (a v práci nezmíněné 
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„spojování dvojího“ – liang jiehe). Informace podané v pozn. 36 opět nedostačují, citovaný názor Yu 

Huiyongův je marginálie, navíc faktograficky problematická. Komplex problémů souvisejících 

s oficiální ideologií a pojetím „realismu“v 50., 60., 70. a 80. letech je zásadní i pro porozumění 

literárním experimentům a proklamovanému „modernismu“ let 80. 

Zmíněné nedostatky jsou zřejmě dány i disparátností literatury, z níž bylo čerpáno. (Místo 

přehledových prací určených studentům bakalářských programu – Hladíková a Bakešová – bych 

očekávala v diplomové práci minimálně starší studii Merle Goldman, případně novější práce o 

fenoménu „socialistického realismu“ a jeho odnoží v ČLR. K tématu u nás vznikla i bakalářská práce, 

kde je relevantní literatura shromážděna) Nevyrovnaností, danou částečně i původem autorů a jejich 

poplatností domácí ideologii, se vyznačují i zahraniční tituly. 

Otázky: Podle jakých kritérií jste volila sekundární literaturu a jak byste charakterizovala silné stránky 

jednotlivých titulů? 

Jaké jsou „literární konvence 50. a 60. let“ (viz s. 30)? A není přece jen mezi 50. a 60. lety rozdíl? (Titul 

Wang 2000, citovaný v  této souvislosti na s. 30, není v bibliografii.) 

V otázkách různých ismů a vlivu zahraničních autorů na Wang Mengovo dílo jsou nedoceněni autoři 

sovětští a také ruští. Autorka je zmiňuje pouze okrajově, pro Wang Mengovu generaci však byla 

sovětská a ruská literatura oknem otevřeným na Západ (Sovětský svaz je třeba chápat v této 

souvislosti také jako součást západní kultury!). Pozn. 69 (s. 42) je jako informace o sovětské literatuře 

nedostačující. Tolstoj (skloňujeme Tolstého atd.) je navíc autor ruský a je zvykem jmenovat jej jeho 

ruským jménem Lev Nikolajevič.  

Kladnou stránkou práce jsou citlivé a promyšlené rozbory jednotlivých literárních děl, včetně 

elegantně přeložených ukázek (kde je minimum nepřesností). Autorka diplomové práce se zde 

projevuje jako přemýšlivá čtenářka moderní čínské literatury s výbornou schopností reflektovat i 

jemné stylistické nuance a skrze jazyk se dostávat k hlubším vrstvám sdělení. Pokud si za jeden 

z hlavních cílů kladla odpověď na otázku, jak hanský autor pohlíží na nehanské prostředí, je nicméně 

zklamáním, jak málo prostoru je věnováno tomuto tématu v rozborech, včetně chybějící interpretace 

jednotlivých výstižně zachycených témat a motivů 

Celkově práce působí poměrně nesourodě, spíš jako sled několika zdařilých sond do Wang Mengova 

díla (s jistými nedostatky v pojetí historického a literárního kontextu), než kompaktní analýza 

vybraného problému. Na vině je možná i důraz na naratologický rozbor na jedné straně a kladení 

otázky vnímání cizího etnika na straně druhé.  

V práci jsou také drobné formální nedostatky (spojovník místo pomlčky, tečka před závorkou u 

závorkových citací, citovaná díla chybějící v bibliografii, nepřesné citace – Moran je ve skutečnosti 

Moran a Ye, Chi je Chi a Wang).  

Navzdory všem výtkám je práce celkově zdařilá a navrhuji hodnocení známkou „velmi dobře“. 

 

Vranov nad Dyjí, 29.8.2015     Prof. Olga Lomová 

 


