Lenka Cavojskd: Wang Meng a jeho literarne dielo inspgiprované Xinjiangom

(posudek oponentky)

Autorka se vénuje méné znamé ¢asti dila vyznamného spisovatele Wang Menga — jeho prézam
,inspirovanym mnohaletym pobytem v Xinjiangu®, pficemz si podle vlastnich slov vsima literdrniho
obrazu nehanské kultury v dile hanského spisovatele a narativnich technik, zejména proudu védomi.
(Podle abstraktu, kde zminiuje také zapojeni dobového kontextu.)

V konkrétnim provedeni autorka usporadala v nasledujicim poradi a poméru stran: 1) zakladni
biografické informace (s. 12—-17) a popis Wang Mengovych ,xinjiangskych” dél, véetné antologie
text( Dobry den, Xinjiangu, z roku 2011, kde jsou shrnuty povidky, eseje a basné plus texty o Wang
Mengovi v Xinjiangu, a jejiz sestaveni bylo motivovano primarné politickymi cili (18—-25), 2) literarné-
historicky kontext (26—34), 3) experimentalni techniky ve Wang Mové dile (35-52), 4) technika
,proudu védomi“ v xingjiangském dile, kde jak autorka sama pise, rozhodné neprevazuje (s. 53—67, 5)
fomalni a tematicky rozbor povidkového cyklu V Yili (68-92) a konecné povsechné predstaveni
esejistické tvorby vztahujici se k Xinjiangu (93—103). Kazda kapitola je opatfena shrnujicim zavérem.
V Zavéru celé prace (104-108) se autorka vraci k vysledkdm svych rozboru a kratce dale rozviji
charakteristiku Wang Mengova pohledu na ,,nehanskou kulturu”.

Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze nejvice prostoru vénuje rozboru experimentdlnich narativnich
postupl (téma je zpracovano v kapitolach 3) a 4) a autorka se ho dotyka i na dalSich mistech,
zejména v rozborech konkrétnich dél). Znamena to, Ze popis narativnich technik zabird minimalné
1/3 celého textu prace, pfitom vsak, jak autorka sama pise, v prézach se xinjiangskou tématikou se
formalni experiment uplatriuje pouze v jedné povidce (napt. s. 53); také autor sdm v pripadé
xingjiangského namétu akcentuje realistickou dimenzi svého psani. V tomto nepoméru shledavam
Castecné odboceni od tématu, jimzZ je primarné ,xinjiangskad“ préza.

Zde se nabizi 1. otazka: proc tolik prostoru dano ,,proudu védomi“, kdyz se xinjiangského tématu tyka
jen v povidce Rlizné barvy Zivota? Je zde napfiklad vysledny obraz ,,nehanské kultury zachycené
oCima hanského autora“ jiny, nez v povidkach oznacovanych jako realistické? (Tento aspekt neni
dostatecné rozebran.)

Také kapitola vénovana esejim plisobi ¢astecné disparatné. Pokud rozbor eseji byl motivovan tim,
Ze tento literarni Zanr ,,vyznamné prispiva k dotvareni Wang Mengova literarniho obrazu Xinjiangu“,
ocekavala bych vétsi propojeni povidek a esejd, ne separatni kapitolu.

Kontextualizace rozboru Wang Mengova dila je v zakladnich obrysech uspokojiva, nicméné je zde
patrné nedocenéni vztahu literatury a politiky v CLR, které se promitd do zjednoduseného pohledu na
Wang Menga jako spisovatele a usti do podcenéni skutec¢nosti, Ze od pocatku byl pfedevsim soucasti
politického aparatu. (V zakladnich biografickych faktech autorka tyto skutecnosti uvadi, ale ve vlastni
charakteristice literarniho plsobeni, v€etné navratu do Pekingu, podobné jako autofi, které cituje,
obchazi.)

Nedostatek hlubsiho vhledu do dobového kontextu se projevuje také v charakteristice Mao
Zedongovych Yan anskych projev( (nikoliv Rozhovor(, navzdory ¢eskému prekladu) a jejich pisobeni
v kulturni politice CLR. V ndvaznosti na Maovy projevy chybi charakteristika ,realismu“ ve smyslu
dogmatu oficidlni ideologie (a tfeba v kontrastu k tomu, co pojem ,realismus“ miZe znamenat

v rliznych dalSich souvislostech). Pozn. 55 na s. 32 je nedostacujici jak rozsahem a umisténim, tak
preciznosti podani. Uzce s timto problémem souvisi i ,troji zd@iraznéni“ (a v praci nezminéné



,Spojovani dvojiho” — liang jiehe). Informace podané v pozn. 36 opét nedostacuji, citovany nazor Yu
Huiyonglv je marginalie, navic faktograficky problematicka. Komplex problém souvisejicich

s oficidIni ideologii a pojetim ,,realismu“v 50., 60., 70. a 80. letech je zasadni i pro porozuméni
literdrnim experimentlm a proklamovanému ,modernismu” let 80.

Zminéné nedostatky jsou zfejmé dany i disparatnosti literatury, z niZ bylo ¢erpano. (Misto
prehledovych praci uréenych studentlm bakalafskych programu — Hladikova a Bakesova — bych
ocekdvala v diplomové praci minimalné starsi studii Merle Goldman, pfipadné novéjsi prace o
fenoménu ,,socialistického realismu” a jeho odnozi v CLR. K tématu u nas vznikla i bakalai'skd préce,
kde je relevantni literatura shromazdéna) Nevyrovnanosti, danou ¢astecné i plvodem autor( a jejich
poplatnosti domdci ideologii, se vyznacuji i zahranicni tituly.

Otazky: Podle jakych kritérii jste volila sekundarni literaturu a jak byste charakterizovala silné stranky
jednotlivych titull?

Jaké jsou , literarni konvence 50. a 60. let” (viz s. 30)? A neni pfece jen mezi 50. a 60. lety rozdil? (Titul
Wang 2000, citovany v této souvislosti na s. 30, neni v bibliografii.)

V otazkach rdznych ism0 a vlivu zahrani¢nich autord na Wang Mengovo dilo jsou nedocenéni autofi
sovétsti a také rusti. Autorka je zmifuje pouze okrajové, pro Wang Mengovu generaci vsak byla
sovétska a ruska literatura oknem otevienym na Zapad (Sovétsky svaz je tfeba chapat v této
souvislosti také jako soucast zapadni kultury!). Pozn. 69 (s. 42) je jako informace o sovétské literature
nedostacujici. Tolstoj (skloriujeme Tolstého atd.) je navic autor rusky a je zvykem jmenovat jej jeho
ruskym jménem Lev Nikolajevic.

Kladnou strankou préce jsou citlivé a promyslené rozbory jednotlivych literarnich dél, véetné
elegantné preloZenych ukazek (kde je minimum nepresnosti). Autorka diplomové préce se zde
projevuje jako pfremysliva ¢tendrka moderni Cinské literatury s vybornou schopnosti reflektovat i
jemné stylistické nuance a skrze jazyk se dostavat k hlubsim vrstvam sdéleni. Pokud si za jeden

z hlavnich cil kladla odpovéd' na otazku, jak hansky autor pohliZi na nehanské prostredi, je nicméné
zklamanim, jak malo prostoru je vénovano tomuto tématu v rozborech, v€etné chybéjici interpretace
jednotlivych vystizné zachycenych témat a motivl

Celkové prace plisobi pomérné nesourodé, spis jako sled nékolika zdafilych sond do Wang Mengova
dila (s jistymi nedostatky v pojeti historického a literarniho kontextu), nez kompaktni analyza
vybraného problému. Na viné je moznd i dliraz na naratologicky rozbor na jedné strané a kladeni
otazky vnimani ciziho etnika na strané druhé.

V praci jsou také drobné formalni nedostatky (spojovnik misto pomlcky, tecka pred zavorkou u
zavorkovych citaci, citovana dila chybéjici v bibliografii, nepfesné citace — Moran je ve skutec¢nosti
Moran a Ye, Chi je Chi a Wang).

Navzdory vSem vytkam je prace celkové zdafila a navrhuji hodnoceni znamkou ,,velmi dobre”.

Vranov nad Dyji, 29.8.2015 Prof. Olga Lomova



