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Abstrakt

Predkladand prace se prostfednictvim otazky moznosti a limit ¢tenafovych inferenci
pokousi poukédzat na rozdily mezi postavami ve fikénich svétech a postavami ve svétech
pfibéhu. Zamérem prace je dokdzat, ze svét pribéhu chapany jakozto mentalni model se
vzhledem k tématu postavy vyhyba nékterym obtizim, které provazeji teorie fik¢nich
svétl. Prvni kapitola nejprve dava nahlédnout do problematiky definovani a teorii postavy
a do jejiho ramce situuje kognitivni pfistupy viuci postave. Jelikoz byvaji svét pribéhu a
fikéni svét chapany jako koncepty velmi podobné, jsou ve druhé kapitole nejprve
pfedstaveny dva protichidné nézory na Etenarovu aktivitu v ramci konstrukce fikéniho
svéta, a sice teorie Lubomira Dolezela a Marie-Laure Ryanové. Skrze jejich vzijemné
porovnani je pak vyzdvizen specificky status postavy vzhledem ke ¢tenafovym inferencim,
ktery dale plni zasadni ulohu v teorii Umberta Eca, jejiz jadro je predstaveno v kapitole
tieti. Provazanost rozuméni piibéhu s konstrukci postavy je pak centrem zijmu ctvrté
kapitoly, kde jsou kognitivni pfistupy reprezentovany teoriemi Alana Palmera a Davida
Hermana, a kterd predstavuje svét piibéhu a postavu v ném jako modely oteviené a pruzné.
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Abstract

The thesis being presented aims to stress the differences between characters in
fictional worlds and characters in storyworlds by means of question of possibilities and
limits of reader's inferences. The aims of this thesis is to prove that storyworld construed as
a mental model manages to avoid some problems that relate to fictional worlds theories.
First chapter provides an insight into the issue of definitions and theories of character and
places cognitive approaches to character within it. Since a concept of fictional world and a
concept of storyworld are often construed as very alike, in the second chapter, there are
two opposed opinions concerning reader's activity during a construction of fictional world,
that is theories of Lubomir Dolezel and Marie-Laure Ryan. By means of their mutual
comparision, the distinctive status of fictional character concerning reader's inferences is
being emphasized that further bears a decisive role within theory of Umberto Eco of which
a core is presented in chapter three. The link between story comprehension and
construction of fictional character is a centre of interest of chapter four, where cognitive
approaches are represented by theories by Alan Palmer and David Herman. This chapter
presents storyworld and character within it as open and fluid flexible.
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Uvod

Konstrukce literarni, ¢i obecnéji, fikéni postavy v ramci recepce textu je z hlediska
zkoumani fikce a narativu fenoménem spiSe okrajovym az opomijenym. Predev§im v
priubéhu poslednich dvou dekad se vSak toto téma stava centrem zajmu nové vznikajici
»Kognitivni naratologie,” ¢i obecnéji, kognitivnich piistupti vuci literatuie a dalSim
uméleckym (pfedev§im pak narativnim druhim). Thned zkraje je ovSem tfeba ucinit dvé
terminologickd uptesnéni. 1) V této praci bude pojem fikéni postavy chapan obecné jako
mentalni konstrukt v recipientové mysli, ktery si doty¢ny utvari v pribéhu recepce
narativu. Nutno vSak podotknout, ze vétSina teorii, jimiz se tato prace zabyva, jsou
teoriemi Cteni ¢i literatury. Né&které momenty téchto teorii lze zobecnit vzhledem k
ostatnim médiim, jiné nikoli. Termin fikéni postava vSak odkazuje jednak na SirSi otdzku
fikénosti obecné a jednak zdaraziuje roli ¢tenare, ktery takové postaveé v posledku dava
tvar a z téchto diivodi jej chapu jako pojem piihodnéjsi, nez pojem literarni postavy. 2)
Vzhledem k vnitini roztfiSténosti proudu uvazovani, ktery je zde oznacovan za kognitivni
pfistup, je teba fici, ze jej lze alespoil pracovné rozdélit na dveé zakladni vétvé. Na jedné
stran¢ stoji takova pojeti, kterda se pomoci konceptii kognitivnich véd a psychologie
pokouseji osvétlit recepci fikénich textl a fikénich postav. Na druhé strané lze pak nalézt
takové pfistupy, které preformulovavaji samotné zaklady teorii narativu vcéetné teorie
postavy z perspektivy kognitivnich véd." Prvni z téchto pfistupii bude v této praci
reprezentovan nastinem teorie Ralfa Schneidera, druhd vétev pak teorii Alana Palmera a
Davida Hermana. Pro linii této prace je sté€Zejni skuteCnost, Ze oba posledné jmenovani
autofi pracuji s pojmem svet pribehu, jehoz je postava soucasti. Jelikoz si prace klade za cil
poukazat na specifika kognitivniho pojeti postavy, zda se proto piihodné, ucinit tak na
zaklad¢ teorii fikénich svétl s jejich fikcnimi svety, které 1ze chapat vici svétu pribéhu jako
analogické.

Rada bych zde podotkla, ze plivodné zamyslenym zamérem prace mél byt predevsim
rozbor jednotlivych kognitivnich teorii a jejich ndhledu na fikéni postavy. Stézejnim
momentem se vSak ukazala zvlastni navaznost svétli pfibéhu na fikéni svéty, kterd je
jednak ptfimo proklamovand kognitivnimi teoretiky samotnymi a jednak obsazena v pojmu
svet. Cilem prace je proto jednak prozkoumat status konstrukce postavy ze ctendiské
perspektivy v jednotlivych fikénich svétech a zaroven pak poukazat na specifika postav
sveéth pribehu.

Prvni, ivodni kapitola nahlédne do oblasti uvazovani o postavach obecn¢ a pokusi se
alesponn rdmcoveé nastinit pozici kognitivnich pfistupt. Jakozto piiklad jednoho sméru
uvazovani v ramci kognitivnich teorii bude ptfedstavena teorie Ralfa Schneidera, jejimz
prosttednictvim bude blize ukdzan koncept mentalniho modelu. Tato teorie, jak se ukaze,
prezentuje problém postavy predevSim jako otdzku atribuce, respektive ctenarovych
inferenci ohledné vlastnosti a charakteru postavy na zakladé textem prezentovanych
voditek. A Jestlize ma byt postava ve svété ptibéhu srovndvana s postavou ve fikénim
sveéte, pak se jako pfima cesta jevi postup skrze uvazovani jednotlivych teoretikl o otdzce
inferenci a jejich protipélu — implikovanému vyznamu a mezeram. Druhd kapitola proto

1 David Herman, ,,Narrative Theory and the Sciences of Mind,* str. 422.



nastini dva hlavni tdbory vzhledem k otdzce mezer ve fik¢nich svétech a jejich pripadného
dopliovani, ptfi¢emz prvni z nich, reprezentovany teorii Lubomira Dolezela, zastava nazor,
ze mezery Ctenai nedopliiuje, zatimco ten druhy, v podru¢i Marie-Laure Ryanové, nazor v
zasad¢ opacny. Ve tieti kapitole pak bude predstaven nahled na otdzku inferenci ve vztahu
k fikéni postavé Umberta Eca, ktery, jak doufdm, poukdze na odlisny pfistup vuci
mezeram, a jehoz nékteré zaveéry se ukazi jako sty¢né s teoriemi Alana Palmera a Davida
Hermana tak, jak budou predstaveny v kapitole ¢tvrté. Predev§im prostfednictvim teorie
Davida Hermana se, jak doufdm, v zavéru prace ukdzi oproti postavé jako fikéni osobé
obyvajici fikéni svét ukazi specifika fikéni postavy chépané jako mentdlni model, kterd
svij svéet ptibeéhu tvaruje,



1 Teorie postavy

Jestlize oteviu knihu a pfeCtu si vétu ,ale zatimco Dwayne Zvatlal se svym
labradorskym retrievem o lasce, Trout huhlal k papouskovi zastiplné poznamky o konci
svéta,”! nejspiSe ji budu intuitivné chéapat tak, Ze text pojednava o ,,nékom,“ kdo se
jmenuje Dwayne a také o n€ékom jiném, kdo se jmenuje Trout. Mohu také vcelku snadno
zaCit uvazovat nad tim, Ze Trout ma papouska jako mazlicka a ze m4 k nému nebo k
celému svétu ponékud nestandardni vztah. Vlastni jméno se tudiz pro mé v tomto ptipadé
stalo indikatorem, Ze se na scén¢ objevuje postava. O fikénich postavach pak uvazujeme a
hovotime zcela bézné, prisuzujeme jim charakterové nebo fyzické vlastnosti, intelektualni
presvédceni a spoleenské postaveni, ¢imz je uvadime do vztahu s postavami dalSimi — at’
uz ,lidskymi“ nebo ,,zvifecimi,* jako v ptipadé Trouta a jeho papouska. Lze také jiste
obecn¢ ;a|fici, Ze nékteré pribéhy nas zajimaji prednostné praveé diky postavam (ptfi¢emz na
jinych zase ocenujeme spisSe dramatickou zapletku). Na systematické teoretické uchopeni
postavy lze vSak (v poméru k jinym tématim spjatym s teorii vypravéni ¢i uméni) v
estetickych a naratologickych uvahach narazit pomérné ziidka — a pokud ano, jedna se z
velké ¢asti o prace z nékolika poslednich let —, byt se vSechny tyto discipliny bez pojmu
postavy jen tézko obejdou. Divodu k tomu je, zda se, celé mnozstvi. Na jednu stranu je
zde zjevna tendence vyvoje uméni jako takového, nebot’ nelze popfit, Ze postava tradi¢niho
romanu 19. stoleti se bude od pozd¢€jsi modernistické literatury zna¢né liSit. Naratolozka
Shlomith Rimmon-Kenanova dokonce v tomto smyslu hovoti o smrti postavy (samoziejmée
s narazkou na znamou Barthesovu ,,smrt autora®), ktera ptichazi spole¢n¢ s nastupem
moderniho romanu.”> Na druhé strané je pak opomijeni postavy dilem sémiotického,
schematizujiciho pfistupu piivodné pochézejiciho od ruskych formalistt ¢i z francouzského
strukturalismu, ve kterém zbyva jen malo prostoru pro jakoukoli individualitu. Pfimo v
hajemstvi estetiky se pak zda byt postava pfilis ,,obsahovym* tématem na to, aby se ocitla
v centru pozornosti. V neposledni fad¢ pak stoji za zvazeni moznost, Ze marginalizace
postavy neni v teoretickém diskurzu pouhym opomenutim nebo metodologickou C¢i
heuristickou selekci, ale 1, dé se fici, programovym postojem. Nezajem teoretikli o postavu
pak, jak se domnivam, v posledku prameni z tendence vyvazovat — ¢i moznd dokonce s
jistou pfeziravosti a obavami odmitat — popularni nebo ,,folk* chapéani narativu a uméni, ve
kterém se naopak postava mnohdy stava centrem diskuze a samotného zazitku z fikce, v té
nejbanalnéjsi podobé vyhrocen¢ho az do podoby uctivani komiksovych hrdinli nebo
emotivné nabitych poznamek typu: ,,tomu nevéiim, X by tohle nikdy neudélal.**

Kurt Vonnegut jr., Snidané sampionii, str. 24.

Shlomith Rimmon-Kenan, Poetika vypraveni, str. 37.

3 Pomérné zajimavy priklad tohoto intuitivniho chapani postavy nabizi medidlni poprask kolem vyroku J.
K. Rowlingové ohledné jedné z postav jeji (tehdy jiz dokoncené) sagy o Harrym Potterovi. V roce 2007
pfi autogramiadé¢ prozradila na Albuse Brumbala jeho homosexualni orientaci a spustila timto ,,coming
outem‘ velmi bouflivé a nevéticné reakce fanouska (byt zveétSiny sympatizujici). O opravnénosti jejiho
kroku se na internetovych diskuzich jesté dlouhou dobu vedly vzrusené disputace.
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1.1 Sméry uvazovani o fikénich postavach

Inspirovani délenim Shlomith Rimmon-Kenanové si teoretické uvazovani o fikéni
postavé muzeme prozatim zcela obecné rozdélit do dvou okruhil, respektive rovin
zkoumani v podobé€ dvou 8kal: 1) podstata postavy, kterou lze formulovat jako otdzku, zda
jsou postavy spiSe lidmi, nebo spiSe znaky a 2) funkce postavy, kdy se tdzeme, zda v ramci
narativu udalosti uréuji postavu, nebo naopak.* Jen malo teoretickych navrhi popisu fikéni
postavy se samoziejme bude nachéazet skutecné na krajnich pélech téchto skal, avSak prvni
z nich lze alesponl ilustrovat pomoci terminii Marvina Mudricka jako ,realistické® a
»puristické® stanovisko. Zatimco pro ,,puristy” nema pojem postavy s pfisném smyslu
vyznam, nebot’ se postava rozplyvd v textu a existuje pouze jako prisecik ,,adjektiv,
chéapou ,,realisté* postavu jako, dé se fici, samostatné existujici entitu, pfinejmensim v tom
smyslu, Ze o ni 1ze hovofit nezavisle na textu, ze kterého vzesla, nebo ze mize ,,cestovat™ z
jednoho textu do druhého.’ V ramci druhé $kaly bychom mohli obdobnym zptisobem jeden
pol vymezit jako ,,deterministicky,” nebot’ bude zdlraznovat faktor zapletky a zietézeni
udalosti a postava bude z tohoto pohledu spiSe determinovana piibéhem, nez naopak. Po6l
opacny pak jako ,,psychologizujici* nahled na fikéni postavu, v jehoz rdmci bude na druhé
strané zdiiraziiovdna vnitini logiku postav, motivace, charakter ¢i osobnostni rysy jakozto
zaklad chodu déje. Za modelové zastance puristického stanoviska lze jist¢ bez velkych
deformaci povaZzovat francouzské strukturalisty ¢i sémioticky pfistup, zatimco
realistickému po6lu by odpovidalo ono vySe naznacené intuitivni chépani postavy. Z
hajemstvi védecké reflexe jsou pak jako realistické uvadény analyzy postav velkych
literathh z minulého ¢i spiSe predminulého stoleti, nejcastéji asi analyzy Shakespearovych
postav A. C. Bradleyho.® Dle mého néazoru je v8ak zdhodno zminit i mnohem aktualng&jsi
ptiklad, nebot’, jak bude ukézdno nize, za pomérné vyhranéné realisty lze oznaCit také
nekteré teoretiky fikénich svétl, byt, nutno podotknout, v tomto kontextu nijak casto
uvadéni nebyvaji.” At tak, ¢i onak, obecné vzato si nelze nevS§imnout, Ze at’ uz chipeme
fikéni postavu jako textovy prisecik, nebo v pojmech lidské bytosti; jako determinovanou
ptibéhem, nebo jako autonomni osobu, ani z jedné strany necinime natolik komplexni
problematice zadost a ackoli je jista selekce vzdy privodnim jevem jakéhokoli zacileni,
nelze nez pfiznat, Ze zde nechdvdme v obou piipadech nepovSimnuto néco velmi
dalezitého. Budeme-li ,,puristy,” té¢Zzko budeme schopni vysvétlit, pro¢ by na nas mély
fikéni postavy mit takovy vliv, jaky bezesporu maji a jak je mozné, Ze o nich hovoiime ve
stejnych terminech, jako o lidech z naSeho okoli. Na druhou stranu, budeme-li naopak
Hrealisty, nepodafi se ndm zfejm& nikdy teoreticky podchytit rozdil mezi literarni
postavou a vlastnim sousedem, ktery jist€ velmi silné citime.

Ponékud jiny zpasob roz€lenéni moznych uvazovani na téma fikénich postav

4 Volng podle Shlomith Rimmon-Kenan, Poetika vypraveni, str. 39-44. Takova déleni jsou pomérné Casta,

obdobné se nachdzi napfiklad i v Henriette Heidbrink, ,,Fictional Characters in Literary and Media

Studies,* str. 72.

Ptevzato z: Shlomith Rimmon-Kenan, Poetika vypravéni, str. 39.

Napt. Shlomith Rimmon-Kenan, Poetika vypraveni, str. 40.

7 Jednou z vyjimek je napiiklad Tomas Koblizek, ktery provadi detailni kritiku Dolezelovy koncepce
zaloZenou pravé na nepfiznané¢ mimetickém (ve zde naznaCenych pojmech realistickém) charakteru
Dolezelovych fikénich svétt. Viz Tomas Koblizek, Fenomén fikce. Prispevek k fenomenologii literatury.
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predkladd Uri Margolin, tentokrat v podobé jisté hierarchie. Spolu s nim mizeme odlisit
zkoumani postavy jako 1) jazykového fenoménu, ve smyslu gramatické osoby, 2) jako
umélého konstruktu, kdy nase pozornost smétuje na textové prosttedky a strategie, kterymi
se dosahuje jisté iluze reprezentace, 3) jako tematického ¢i ideového prvku, v némz
postavy zosobiiuji funkéni a postojové klastry 4) jako mimetického fenoménu, ve kterém
se postavy stavaji ,,lidmi.“® Margolin pfitom tvrdi, Ze vSechny tyto &tyfi momenty literarni
postavy maji své misto v komplexnim teoretickém uchopeni postav a, dodejme, i (v
ruznych hierarchizacich a s riznymi dirazy) v samotném aktu ¢teni, jak jej jakozto Ctenafi
bézné zakousime. Tak je patrné, ze se zde uz nejednd pouze o noetickd hlediska
teoretického vyzkumu, ale i o hlediska ctenafskd, ktera s sebou vynasi na svétlo problém
procesu c¢teni. Ke dvéma zdkladnim Skéaldm, které jsem nastinila vySe, lze spolu s
naratolozkou Heinriet Heidbrinkovou pfidat jest¢ 3) osu, kterou bychom mohli oznacit
jako rovinu recepce a kterd s sebou pfinasi otazku, jaky je pomér mezi rekonstrukei a
konstrukci postavy, tj. do jaké miry je Ctendi veden textem a do jaké je aktivnim
spolutviircem.’

Pravé takovy postoj je vlastni vétSin€ kognitivnich teoretiki, jejichz ndhledim bude
vénovana velkd ¢ast této prace. Jestlize se v tomto smyslu o fikéni postaveé uvazuje jako o
kvazi-autonomnim fenoménu,'®ktery existuje jakozto prinik textovych voditek a imaginace
¢tenare, dochazi zde zfetelné k presunu od patrani po ontologické povaze fikéni postavy
smérem k otdzkam, jak a na zéklad¢ ¢eho si ¢tenai model postavy vytvari. At uz bude tedy
pomér rekonstrukce a konstrukce jakykoli, nese s sebou zakonité i otdzku po textovych
voditkach, kterd jsou koneckoncti materidlem, z n¢hoz postavu v aktu ¢teni modelujeme,
nebot’ ,,postava je konstruktem, ktery si sestavuje ¢tenaf z riiznych udaji roztrousenych v
textu.“!" Jestlize ale Fikame, Ze postava je né¢im, co vznika v prostoru priniku informaci z
textu a aktivity ¢tenare, pak ve chvili, kdy ¢tu vétu ,, Trout huhlal k papouskovi zastiplné
poznamky o konci svéta,” a kdyz konstruuji fikéni postavu jménem Trout, pficemz si
fikam, Ze bude tato postava mozna trochu zvlastni, je zcela legitimni ptat se, na zaklad¢
¢eho tak usuzuji. Velmi obecné pak 1ze odpovédét s napomoci jiz tradi¢niho popisu, kde
byvaji za zdkladni typy charakterizace, tedy voditek ke konstruovani postavy, casto
oznaovany piima a nepfima charakterizace, neboli piima definice a nepi¥ima prezentace. '
Prvni jmenovana je prostym piedestfenim popisu (¢i ptimo adjektiva) konkrétni vlastnosti,
zatimco ta druhd, jist¢ mnohem zajimavéjsi, si vyzaduje pomérné rozsdhlou a komplexni
aktivitu ze strany ctendie, nebot’ spoCiva ve vyvozovani zavéri a povahovych ryst na
zaklad¢ jinych aspektd ptibehu ¢i textu — udalosti, ¢inti apod.

Ani s ptfimou charakterizaci to vSak neni tak jednoduché, jak by se mohlo pivodné
zdat, protoze charakterizace je vzdy charakterizaci n€koho né€kym jinym, at uz jsou
puvodcem vyrokd postavy, nebo vypravéC a tyto vyroky jsou samoziejm¢ umistény v
kontextu, ktery spoluurcuje jejich vyznam. Komplikovanost rekonstrukce postavy i

8 Margolin zde Cerpa ze tii bodového navrhu funkci postavy Jamese Phelana a dale jej rozpracovava a
zobeciiuje. Uri Margolin, ,,Co, kdy a jak: K otazce postavy v literarnim vypravéni, str. 136.

9  Srov. Henriette Heidbrink, ,,Fictional Characters in Literary and Media Studies,* str. 72.

10 Taméz, str. 67.

11 Shlomith Rimmon-Kenan, Poetika vypraveni, str. 44.

12 Tamtéz, str. 66.
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udalosti z textu pomérné trefn¢ ilustruje Seymour Chatman (dovolim si zde pon¢kud delsi
citaci): ,,Naptiklad sekvence ,,Petr onemocnél. Nemél zadné piibuzné ani pratele. Zemiel*
muze snadno implikovat, Ze jeho nemoc nebyla 1écena a pak zemfel, protoze nemél zadné
ptatele ani piibuzné. Zatimco sekvence ,Petr nemé¢l Zzadné pratele ani piibuzné.
Onemocnél. Zemiel*“ se da chapat tak, ze onemocnél, protoze nebyl nikdo, komu by na
ném zalezelo. A ,Petr onemocnél, Zemiel. Nemél zaddné ptatele ani piibuzné“ muze
naznacovat, Ze po ném nikdo netruchlil.«"

Je tedy vcelku ziejmé, Ze at’ uz by byla analyza riznych druhl a typl textové
charakterizace jakkoli detailni a propracovana, muze principialné obsdhnout jen jednu
stranu mince, zatimco problém cCtendfovy aktivity zlstdvad z této perspektivy takika
nedotcen. Jednoduse feCeno, té€zko vysvétlit to, jak vilbec mizeme na zaklad¢ informace,
ze Trout hovofti se svym papouskem o konci svéta vyvodit (pomérné intuitivni) zavér, ze
bude Trout mozna podivin. A je to pravé otdzka mechanismt inference, ktera stoji v centru
zajmu velké ¢asti soucasného uvazovani o fikénich postavach. Zna¢nou mérou pak v ramci
tzv. kognitivni naratologie, nebo obecnéji kognitivniho pfistupu vici literatufe a uméni
vibec. Z této perspektivy jsou pak postavy ,reprezentacemi imaginarnich bytosti v mysli
publika [Ctenaft, divakd apod.],*“'* jsou to mentalni modely, které si konstruujeme na
zakladé procesu Cteni. A pravé koncept mentalniho modelu pivodem z kognitivni
psychologie ¢i védy je kliCovym ndstrojem, ktery, jak se pokusim v priubéhu prace ukazat,
muze napomoci k lep§imu uchopeni a pochopeni fikénich postav.

Neni nahodou, ze pravé vstup kognitivnich véd do oblasti uméni a narativu s sebou
pfinasi, feknéme, pragmaticky obrat a spousti boom textl a dil¢ich studii o problému
fikénich postav. Je vSak tfeba si povSimnout, ze aplikace pojmu kognitivni psychologie na
fenomén fikéni postavy je dvousmérnym aktem. Na jednu stranu je takovy postup v jadru
jisté opravnény, nebot’ jsme lidé, a kognitivni psychologie ¢i kognitivni védy obecnéji se
primarné zabyvaji lidskym vnimanim a uvazovanim. Na stranu druhou je vSak obdobna
struktura mysli, kognitivnich mechanismt a emoc¢nich reakci pfisuzovéana i samotné fik¢éni
postavé — Jens Eder a dalsi v tomto smyslu zmifiuji tfi obecné struktury postavy: télesnost,
psyché a sociabilitu.”” Uz na zékladé krati¢kého, vySe citovaného, uryvku uvazuji o
Troutovi jako o podivinovi z toho diivodu, Ze na néj aplikuji vzorce chovéani pochdzejici z
mych kazdodennich socidlnich interakci a diky tomu snadno dochdzim k zavéru, ze jeho
chovani z nich né¢jak vybocuje.

Rikat, e fikéni postava néco déla, n&jak se chova, je takova a takova a Ze ji jako
takovou poznavame, jisté neni v bézném diskurzu nijak kontroverzni. Jak se vSak pokusim
ukazat nize, mohou z neproblematického piijeti takového postoje plynout pomérné
nepiijemné zavéry. Jiz nyni diky vySe naznacené typologii piistupt vici fikéni postave l1ze
poukazat na skutecnost, Zze ackoli tzv. kognitivni teorie postavy rezignuji na explicitni
stanoveni ontologického statusu fikéni postavy, budou mit (pfinejmensim nékteré z nich)
tendenci jazycek vah snad az nebezpecné¢ vychylovat na stranu naivniho ,realistického* a
psychologizujiciho hlediska. Na druhou stranu si vSak lze fikéni postavu bez ramce

13 Seymour Chatman, Pribéh a diskurs, str. 135.
14 Jens Eder, Fotis Jannidis, Ralf Schneider, ,,Characters in Fictional Worlds, str. 4.
15 Tamtéz, str. 13.
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»lidskosti“ jen tézko ptedstavit. Koneckonci, jak podotykd vySe zminény Margolin, bez
alespoit minimalni miry mimetického aspektu nelze o jinych aspektech postavy vibec
uvazovat, nebot’ piedpokladem je zde pfinejmensim identifikace né&jakého ,,jedince” s
predikaty obsaZenymi v textu.'® Spolu s Umbertem Ecem v§ak miiZzeme fici, Ze ,,zajimavou
otazkou neni, zda fiktivni postavy existuji stejnym zptsobem, jakym existuji redlné osoby:
v takovém ptipadé zni odpovéd’ ,,ne.““"? Jestlize vak ptijmeme piistup kognitivnich teorii,
ze poznavani skute¢né osoby a fikéni postavy probiha na obdobnych zakladech s vyuzitim
obdobnych mentalnich mechanismt a znalosti, pak otazka, kterd dle mého ndzoru zajimava
je, zni, jak urcit, co je pro ¢tenafovo nakladdani s fikci a fikénimi postavami specifické a
pro¢. A zda je tedy mozné se k onomu realistickému stanovisku ptiklonit a pfitom ucinit
fikénim postavam zadost.

Pokud tedy pfistoupime na to, ze fikéni postavy jsou kvazi-autonomnimi entitami,
které proto, aby nés viibec zajimaly a jimaly, jsou strukturovany po vzoru lidskych bytosti,
musime mit spolu se Seymourem Chatmanem na paméti, ze ,,pokud aplikujeme na postavy
zakony psychologie osobnosti, musime tak ¢init uvédomeéle a nejen proto, ze nds nenapadla
74dna jinA moznost.“'* Regeno se slavnym pojmenovanim E. M. Forstera, je literarni
postava jakymsi Homo Fictus,'’ ktery se sice od Homo Sapiens odliSuje, stejné jako on je
vsak ¢lenem rodu Homo.

1.2 Kognitivni teorie postavy Ralfa Schneidera

Ve snaze nastinit, co je vlastné mysleno kognitivnimi piistupy k problému fikéni
postavy, si na Gvod vypujcim zdklad teorie literarniho védce Ralfa Schneidera, ktery
reprezentuje prvni z proudi kognitivnich pfistupl, jak byl pfedstaven v auvodu prace.”
Schneider si klade za cil popsat mechanismy konstrukce fikéni postavy v pribéhu cteni
textu, pfi¢emz postava, konstrukt v mysli ¢tenafe, je zde chapana jako mentalni model.

1.2.1 Fikéni postava jako mentalni model

Teorie mentalnich modeld je obecné vzato v ramci soucasnych kognitivnich véd
silnou vétvi uvazovani o lidském uvazovani a tvrdi, ze ,,lidé konstruuji jakousi holistickou
mentalni reprezentaci své zkuSenosti se svétem a ze pii tkolech jako je feSeni problémil
jsou tyto reprezentace voditky pro operace mentalniho aparatu.?' Nutno podotknout, Ze
teorie mentalnich modelll vznikala v prvni fad¢é jako snaha nalézt uspokojivé vysvétleni
mechanismi a vnitini ,,Jogiky* lidského uvaZovéani, které klasicka formalni logika

16 Uri Margolin, ,,Co, kdy a jak: K otdzce postavy v literarnim vypraveéni, str. 140.

17 Umberto Eco, Kant a ptakopysk, str. 312.

18 Seymour Chatman, Pribéh a diskurs, str. 113.

19 E. M. Forster, Aspekty romanu, str. 62.

20 Ackoli nemusi Schneiderovo jméno znit nijak proslule (byt nelze tvrdit, ze by kognitivnimi teoretiky
nebyl citovan), mam pro volbu tohoto autora dobry divod. Predevs§im si jej vybiram proto, ze se ve
svych tvahach zamétuje vyhradné na otazku konstrukce fikéni postavy a jeho teorie tak predstavuje
kompaktni navrh o némz by se dalo fici, Ze je urCitou destilaci z této vétveé kognitivnich pfistupti vici
recepci postavy a mize tedy poslouzit za jeji dobry priklad. V druhé ¢asti prace se naopak budu vénovat
dvéma proponenttim vétve druhé.

21 Ralf Schneider, ,,Toward a Cognitive Theory of Literary Character,* str. 609.
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poskytnout neuméla, nebot’ lidé se dopoustéji chyb, zkresleni, emoc¢niho zabarveni usudkl
atd.”” Utvafeni mentalniho modelu nema s chladnou logikou mnoho spole¢ného — mentalni
model postavy je tvofen shlukem informaci, asociaci, predsudki, predpokladd, emoci a
mnohého dalsiho, pro¢ez Schneider podotyka, Zze je model postavy multi-modalni (multi-
modal) v tom smyslu, Ze obsahuje jak ,,vizualn¢ konkrétni, tak abstraktni informace,* tedy
jak predstavu o vzhledu postavy, tak o jejim charakteru, zptisobu uvazovani, spolecenském
statusu apod.”

Mentalni model je tedy mechanismem, ktery strukturuje informace, jichz se ¢tenafi
dostava a tidi a tfidi inference, které na jejich zaklad¢ ¢tenar podnikd. Na jedné strané se
tak mentalni model konstruuje prostiednictvim informaci, které ¢tenaii poskytuje text, na
stran¢ druhé je vSak plodem ,,pfedpfipravenych znalosti, které si ¢tendi do procesu Cteni
pfindsi s sebou. Schneider tika, Ze ,,co se Ctenafe tyce, prakticky vSe co ... vi o svété, l1ze
pii recepci vyuzit“** a to, dodejme, plati stejné tak pro jeho literarni kompetenci.” Jeho
znalosti pak vstupuji do recepce textu a podileji se na konstrukci postavy piedevsim v
podob& schémat a kategorii, jako ,,organizované klastry informaci uloZené v paméti,**
které funguji jako rdmce ¢i interpretacni pozadi. ,,Schémata nam umoziuji utvaret
interpretace, které obsahuji vice, neZ jen informace, jeZ ziskavame ze samotného textu.**’
Jestlize je mentdlni model reprezentaci aktualniho stavu véci (i aktudlné cteného), je
schéma neboli ramec ¢i scénaf jakousi kostrou, tedy reprezentaci stereotypické situace. Uz
klasickym ptikladem se stalo schéma v podob¢ scénafe ,,jidlo v restauraci.” Jestlize se text
zmini o tom, Ze postava vejde do restaurace, umoziuje ndm toto schéma automaticky
ocekavat — nebo spiSe nebyt piekvapeni —, Ze soucasti takové situace budou urcité osoby
(bézn¢ v rolich ¢i kategoriich zdkaznika a obsluhy), které budou vykonévat jisté C¢innosti
(jako jedeni) a na zdklad¢ toho vSeho nam umoziuje usuzovat, jaké udalosti mohou
nasledovat atd.” Schneider podotyka, Ze konstituujicim principem kategorie je podobnost,
zatimco v piipadé schématu je to sty¢nost ¢i kookurence.” Avsak pokud je lze rozdélit
teoreticky, jsou na sob¢ kategorie a schéma fakticky zavislé, nebot’ kategorii je mozné v
posledku urcit jen na zékladé kontextu, jez tvoti schéma a na druhou stranu je schéma z
velké casti tvofeno rolemi, tedy kategoriemi. Co se pak tyce vztahu mezi

22 Philipe Johnson-Laird, ,,Mental Models in Cognitive Science, str. 74-79.

23 Ralf Schneider, ,,Toward a Cognitive Theory of Literary Character,* str. 611.

24 Tamtéz, str. 611.

25 Tamtéz, str. 612.

26 Richard J. Gerrig, Experiencing Narrative Worlds, str. 31-32.

27 Jonathan Culpeper, Dan Mclntyre, ,,Activity Types and Characterisation in Dramatic Discourse,” str.
179. Pomérné zajimavy je zpusob, jimz byla platnost hypotézy scénéiti testovana. Probandi Cetli text,
ktery vypravél o nékolika individuich pfi néjaké bézné situaci (pro kterou tedy, jak bylo predpokladano,
obecné existuje scénar) a poté byli tdzani, zda se jednotlivé vétné sekvence v onom textu vyskytovaly, ¢i
ne. Jelikoz scénaf funguje jako referencni ramec pro inference, mél vyznamny podil probandl tendenci
tvrdit, ze se ,,nové™ sekvence v textu vyskytovaly (ackoli tomu tak nebylo), pokud byly s danym
scénafem v souladu (ptevzato z Richard Gerrig, Experiencing Narrative Worlds, str. 32.). Tim, ze scénaf
mautomaticky* generoval inference, zastinil tim do jisté miry samotnou strukturu textu. Na druhou stranu
je tieba jisté opatrnosti, chceme-li takovy zavér hladce aplikovat na text v pravém smyslu literarni, jehoz
konkrétni vybér slov i vétnych sekvenci na sebe bude zakonité pfitahovat mnohem vétsi pozornost nez
prosty text v rdmci experimentu.

28 Napriklad v Richard J. Gerrig, David W. Allbritton, ,,The Construction of Literary Character.*

29 Ralf Schneider, ,,Toward a Cognitive Theory of Literary Character,* str. 611.
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schématem/kategorii a modelem, Ize jej obecné spolecné s psychology Rolfem Zwaanem a
Gabrielem Radvanskym chapat jako vztah mezi typem a tokenem.™ Ackoli je mozné Fici,
ze se model a schéma t¢si vzajemné reciprocite, 1ze schéma v posledku chépat jako destilat
z opakujicich se situa¢nich mentalnich modelt, které se ,,osvéd¢ily” a jako takové je
schéma samo pruzné a pfistupné upravam jen ve velmi omezené mife a je, jak jeho
pojmenovani napovida, zna¢né schematické ¢i zjednodusené.

Schémata vsak nepokryvaji pouze stereotypické situace nebo chovani. V jejich
podrudi je i pro konstrukci postavy na jednu stranu fundamentalnéjsi, na stranu druhou
komplexnéjsi inferenéni mechanismus — a to atribuce jakozto pfisuzovani vlastnosti
postavam pravé na zakladé jejich ,,chovani.“ Schneider hovoti o ,,implicitnich teoriich
osobnosti* nazyvanych také folk-psychology, ¢i laicka psychologie.! V jadru se jedna o
kombinaci jakychsi intuitivnich, stereotypnich a ,,odkoukanych® pravidel osmyslovani
cizich 1 vlastnich ¢inli ¢i projevl a tudiz charakterizace. V samotném zaklad¢ chépani
fikéni postavy jako mentalniho modelu tedy spociva piedstava, ze se ¢tenaftiv emocionalni
¢1 hodnotici postoj vic¢i dotycné postavé stava integralni soucasti tohoto modelu a ma,
feknéme, stejné, nebo spiSe veEtsi slovo, nez jeho jiné, ,,prokazatelnéjsi“ ¢i snaze
oduvodnitelné aspekty.

V kazdém ptipadé predstavuje Schneider proces konstrukce postavy jako interakci
mezi informacemi, které poskytuje text a ¢tenafovym mentalnim aparatem. Tato souhra se
pak projevuje ve dvou zékladnich modech ¢i smérech — shora dolt (top-down) a zdola
nahoru (bottom up). Zcela zasadni je zde, feknéme, princip ekonomie, ktery tika, ze se
¢tenat bude nejprve a potud, dokud to bude mozné, snazit konstrukci postavy podiadit pod
jiz znamou kategorii.”? Kategorie (od kategorii jako ,,netisp&Sny pisalek* po velmi
specifické zanrové typy, jakym je ,mstitel bezpravi®) poskytne konkrétnimu modelu
,mnozstvi predem urcenych vlastnosti, z nichz mohou byt generovana oc¢ekavani, hypotézy
a inference stejné jako vysvétleni chovani doty¢né postavy.“** Jen v piipadg, Ze to, co je
mu o postavé sdélovano na kostru konkrétni kategorie ,,nepasuje* a postup shora doli se
neosvedéi, je Ctenaf nucen svou kategorii upravovat, respektive, jak fikd Schneider,
»individualizovat* ji: ,,jakmile ¢tenaf neni schopen (nebo ochoten) kategorizovat, mentalni
model postavy se stavd méné urCenym a ponechavad vice prostoru pro vstup dalSich
informaci rizného druhu.“** A to, Ze &tenaf piikro¢i k individualizaci, je, jak sam dodava,
spiSe normou neZ vyjimkou.”> Takové konstruovani postav vSak zistava dle Schneidera
stale jest¢ procesem, jez postupuje shora doli — byt mohou byt dil¢i aspekty takto
utvafené¢ho mentalniho modelu postavy individualizovany a tim ptivodni kategorii riznymi
zptsoby obménovat. Ctenai viak miize, jak se zda, kategorie zcela opustit, nebot’ druhym
smérem, kterym muze Ctenafova recepce a konstrukce postavy probihat je jiz zminény

30 Rolf A. Zwaan, Gabriel A. Radwansky, ,,Situation Models in Language Comprehension and Memory,*
str. 162. To, ze zde k podpote argumentu ohledné mentalniho modelu cituji studii, v jejimz ndzvu se
objevuje pojem ,,situaéni model* je tfeba vysvétlit, o coz se pokusim nize.

31 Ralf Schneider, ,,Toward a Cognitive Theory of Literary Character,” str. 612.

32 Tamtéz, str. 617.

33 Tamtéz, str. 619.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz, str. 624.
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postup zdola nahoru, jestliZe jej textové strategie podniti.*® , Personalizace,* jak Schneider
tento zpusob utvareni modelu postavy nazyva, ¢ili postup zdola nahoru ,,vyzaduje védomé
a pozorné pozorovani detaild stejné jako postupnou integraci informaci a predpoklada vétsi

miru tolerance vuc¢i kontradiktornim informacim.’

a vyzaduje tedy i jistou Ctenarovu
ochotu upustit od jednoduchého aplikovani predem danych modelii, kterd se poji s jeho

zajmem o to, co se pied jeho o¢ima (v jeho mysli) formuje v model postavy.

1.2.2 Otazky Schneiderovy teorie

Ackoli jsem ze Schneiderovy teorie nastinila jeji pouhou kostru, ptesto je, domnivam
se, mozné v ni postfehnout nékolik nedostatkii a nejasnosti, které by mohly vést k
zavadgjicim zavérim. Neni bez zajimavosti, Ze se Schneideriiv navrh spiSe nez teorii
¢tenatské recepce podoba typologii fikénich postav, kterda ma velmi blizko ke slavnému
déleni E. M. Forstera na postavy ploché a plastické. Velmi strucné feceno je plocha postava
ta, jiz je mozno vyjadfit jednou vétou® a kterou je tedy mozné podfadit pod hlavicku ur¢ité
kategorie, zatimco u plastickych postav to mozné neni, nebot’ ty jsou vzdy schopny nas
piekvapit®’ a my jsme nuceni kategorii opustit. Co se ty¢e samotné piedstavy, ze ¢tenaf k
porozumeéni textu a konstruovani modelu postavy vyuziva predptipravenych ramci, nabizi
se otazka, zda Schneideriiv ptistup ptekracuje znamy strukturalisticky koncept kodu, jako
perspektivy citaci, kterd s sebou nese ,,zdblesky onoho ,,néceho,” které bylo jiz ptecteno,
vidéno, uc¢inéno, prozito: kod je stopa tohoto jiz.“? V dalsich ¢astech této prace uvidime,
ze dva ustfedni koncepty — princip minimalni odchylky Marie-Laure Ryanové a
encyklopedie Umberta Eca — budou z riznych whli pohledu tematizovat obdobné
mechanismy. V prvni fadé tak otdzkou zlistava, zda nam teorie Ralfa Schneidera fik4 néco
skute¢n¢ nového. Tuto otazku lze rozsifit na celek kognitivnich piistupti a ptat se, zda je
vyuziti koncepce mentalniho modelu a dalSich koncepci pfibuznych plodné natolik, aby
odiivodnilo svilj vstup na pole uvazovani o postavé. Tuto kritiku zde vznaSim zcela
zamérn¢, nebot’ jednim z cili této prace — a da se fici, tim hlavnim — bude ukazat, ze
nékteré kognitivni pfistupy skutecné oteviraji uvazovani o fikéni postavé nové moznosti.

I pokud bychom vsak usoudili, Ze je Schneiderova teorie z tohoto hlediska pfinosna,
pfesto ji provazi zasadni nesnaze. Nelze si totiz nevSimnout jakési izolace, do které Ralf
Schneider postavu umistuje. Ackoli s nim lze pomémé snadno souhlasit, kdyz tika, ze
»Ctenafi romanti soustfedi svou pozornost predevsim na psychologické rysy, emoce a
zaméry postav,“*! nemyslim si, Ze by toto tvrzeni ospravedliiovalo teoreticky piistup, ktery
nebere v potaz vztah mentadlniho modelu postavy a mentalniho modelu celku ,,svéta“ ¢i
ptibéhu, do kterého postava nalezi. Autor sice okrajové podotykd, ze ,,modely postav lze
chapat jako sub-modely celkového modelu svéta textu,” bohuzel vSak tato lakonicka
poznamka zistava nerozvinuta a zda se, ze se z jeho pohledu jedna zcela obecné o vztah

36 Ralf Schneider, ,,Toward a Cognitive Theory of Literary Character,* str. 625.
37 Tamtéz, str. 617.

38 E. M. Forster, Aspekty romdnu, str. 71.

39 Tamtéz, str. 76.

40 Roland Barthes, S/Z, str. 38-39.

41 Ralf Schneider, ,,Toward a Cognitive Theory of Literary Character,” str. 610.
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dvojice figura-pozadi pravé ve smyslu zacileni étenafovy pozornosti.** Takovou piedstavu
vSak povazuji za znaéné€ reduktivni a v dalSich castech této prace se vztah mezi postavou a
svétem stane jednim z leitmotivii vykladu. V tuto chvili je vhodné znovu se vratit k
samotnému mentalnimu modelu, jehoz povaha miize leccos napovédét. Pojem mentalniho
modelu je totiz velmi Uzce ptibuzny jiné psychologické koncepci, modelu situacnimu, se
kterym mimo jiné pracuji i zde jiz citovani Zwaan a Radvansky. Oba pojmy za sebou maji
pomérné dlouhou a komplikovanou historii (mentalni model pochéazi od Philipa Johnsona-
Lairda, model situacni pak od Teuna van Dijka a Waltera Kintsche), kterou vSak
ponechavam stranou. Pokousim se pouze upozornit na skutecnost, Ze ackoli by bylo ziejmé
presngjsi tici, ze mentalni model a situacni model jsou dvé odlisné koncepce, ovliviiovaly
se ve svém vyvoji a postupné se priblizily natolik, ze byvaji zaménovany a sméSovany,
jako napfiklad praveé i v citované studii Zwaana a Radvanského,* nebo jak uvidime pozdéji
1 u kognitivniho naratologa Davida Hermana. Dalsi teoretik, o kterém bude fe¢ nize,
Richard Gerrig, sice voli termin situacni model, ovSem z toho divodu, Ze, jak podotyka,
okolo terminu mentalni model panuji piiliné terminologické obtize.* V tom pripadé
skutecnost, Ze jsou si mentdlni model a model situa¢ni natolik podobné, ne-li na obecné
rovin¢ totozné, naznacuje, ze Schneiderova piedstava postavy vynaté z kontextu pachéa na
koncepci modelu jisté nasili. A jestlize pfijmeme, Ze model je tokenem typu-schématu, pak
je-li schéma strukturovano jakozto situace (Ci, jak tika Schneider, jeho principem je
sty¢nost), nelze nez piedpokladat, ze strukturace modelu bude obdobnd. Zwaan a
Radvansky v tomto smyslu vymezuji pét zakladnich dimenzi situaéniho modelu: cas,
prostor, kauzalitu, motivace a protagonisty ¢i objekty.*’ Postavu zkratka nelze myslet,
konstruovat ani teoreticky uchopit aniz bychom ji chépali jako soucast celku svéta a toho,
co se v ném odehrava, at’ uz jej pro tuto chvili nazveme svétem textu, svétem piib¢hu ¢i
fikénim svétem.*

Potieba holistického ndhledu na fikéni postavu poukazuje na dalsi vytku, kterou lze
proti Schneiderové teorii vznést. Pokud byla vysSe v této kapitole nadhozena otdzka, jak lze
v ramci realistickych teorii postavy odlisit pozndvani realné osoby a osoby fik¢ni, je nyni
nutno fici, ze odpovéd v podobé Schneiderova navrhu neni nijak vymluvnd. K
pfedpokladu (na kterém je vlastné jeho celd teorie vystavéna), Zze ty samé mechanismy,
které aktivujeme, chceme-li si udélat obrazek o charakteru urcitého ¢lovéka, zodpovidaji 1
za konstrukei fikénich postav,*’ vytyCuje Ralf Schneider dvé zakladni specifika s ohledem
fikci. Za prvé je to dvoji piivod kategorii, se kterymi Ctenaf operuje. Ty, jak bylo jiz
nastinéno, nepochazeji pouze z nasi zkuSenosti se skutecnym svétem, nybrz jsou i dilem
nasi literarni (¢i obecnéji fikéni) kompetence. OvSem Schneider sam zahy podotyka, ze

42 Ralf Schneider, ,,Toward a Cognitive Theory of Literary Character,” str. 611.

43 Rolf A. Zwaan, Gabriel A. Radwansky, ,,Situation Models in Language Comprehension and Memory,*
str. 162.

44 Richard J. Gerrig, Experiencing Narrative Worlds, str. 6.

45 Rolf A. Zwaan, Gabriel A. Radwansky, ,,Situation Models in Language Comprehension and Memory,*
str. 167-168.

46 Jak se, doufam, ukdze v prubéhu prace a zejména v jejim zaveéru (ve ctvrté kapitole), kde se budu
vénovat teorii Davida Hermana, je pro uchopeni fikéni postavy piinosnéjsi chapat jeji vztah vuci celku
svéta pravé naopak, totiz nikoli jako z n&j vydélenou, nybrz jako jej utvarejici.

47 Ralf Schneider, ,,Toward a Cognitive Theory of Literary Character,” str. 617.
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délici ¢ara mezi nimi neni zdaleka tak ostrd, jak by se mohlo plivodné zdat: ,,pokud se
spoleCensky stereotyp objevuje v literarnich textech natolik hojné, Ze se rovnéz stava
stereotypem literarnim, je vysledna kategorizace spoledenska ¢i literarni?*** Piiklady v
opacném sméru lze nalézt také pomérné snadno a ptipady pronikani ramct chovani, které
byly ptivodné soucasti literarnich schémat jsou dobie znamé (vlna sebevrazd po vydani
Goetheova Utrpeni mladého Werthera je pouze tim nejproslulejsim). Pokud vSak uzname,
ze demarkacni linii nelze vymezit, pak mize jen obtizn¢ slouzit k uchopeni rozdilu mezi
tim, co délame, kdyz poznavame skutecné lidi a tim, co déla ¢tenar pii konstrukei fikéni
postavy.

Druhym rozdilem, ktery Schneider uvadi, je pak pfitomnost vypravéce jakozto
fenoménu, ktery spoluurcuje ¢tenaiiv model postavy tim, ze k ni zaujima vlastni postoj.
,»Je to praveé ucinek takovych intervenci vypravéce — angazovanych ¢i distancovanych —, co
zdiraznuje hlavni rozdil mezi porozuménim postavam ve fikci a utvéafeni si dojmi pii
poznavani socialnim.“* Myslim, Zze Schneider zde sméfuje zajimavym smérem. OvSem
pokud tikame, Ze rozdil spociva ve vstupu vypravéce, ktery komentuje a hodnoti chovani
¢i povahu jednotlivych postav, pak neni zcela jasné, zda se tento rozdil vytraci v téch
narativech, kde k takovym vypravéovym intervencim nedochdzi (coz by jisté nebylo
uspokojivé tvrzeni).*® Problém vypravéte je opfeden dlouhymi a koSatymi diskuzemi,
kterym se v této praci vénovat nelze. Chci pouze upozornit na to, ze Schneidertiv vypravece
je vypravécem personifikovanym a v tomto smyslu je chapan jako dalsi postava — byt’
mnohdy obdafena nadhledem, mozZnosti nahlizet do mysli postav ostatnich a dal§imi
nadlidskymi schopnostmi. Takové pojeti vypravéée dobie shrnuje Uri Margolin:
»Vypravécem se rozumi jedinec, ktery — Casto se zvlaStnim kognitivnim a emotivnim
zabarvenim — referuje o jedincich, stavech, ¢innostech a udélostech v jedné ¢i vice
doménach.“*' Rikat, Ze vypravé¢ o né¢em ,referuje, viak neni p#ili§ napomocné k tomu,
abychom se dobrali specifické povahy konstrukce fikénich postav. Ve své monografii o
tomto fenoménu definuje naptiklad Tomas Kubicek vypravéce jako textovou strategii. Jeho
slovy, ,,vypravé¢ a vypraveécské strategie nam slouzi k tomu, abychom mohli rozpoznat
intenci textového déni ... At uz se jedna o vztah mezi feci vypravéce a feci postav, o
Casoprostorovou charakteristiku narativu, o distribuci motivii a témat, o vztah mezi tim, co
je nazyvano piibéhem ... a déem ..., vzdy jsou tyto jednotlivé ,elementy” narativu
vnimany v dosahu vypravéCské strategie, a soucasné ji jako strategii uréuji a odhaluji.*>
Nesnazim se tu ani tak nahrazovat Schneiderovo pojeti vypravéce Kubickovym, jako spise
naznacCit, Zze rozdil mezi skuteCnymi osobami a postavami ztotozfiovany s mediaci
vypravécem lze také chapat jako rozdil spocivajici v tom, ze v ptipad¢ fikce je selekce
toho, co je ndm o postaveé sdélovano (at’ uz pfimo ¢i nepiimo) vedena jistym zdmérem,
strategii, kterou &tendf v ramci procesu Cteni osmysluje.” A jestlize ma tedy Ctenaf

48 Ralf Schneider, ,,Toward a Cognitive Theory of Literary Character,™ str. 622.

49 Tamtéz, str. 615.

50 Nehled¢ na to, Ze drtiva vétsina filmovych vypravéni se bez takového vypravéce obejde a presto bychom
jisté netekli, Ze zde rozdil mezi utvatenim modelu postavy a poznavanim ¢lovéka mizi.

51 Uri Margolin, ,,Kognitivni véda, ¢inna mysl a literarni vypraveéni, str. 6.

52 Tomas Kubicek, Wpravec, str. 221.

53 Takto chapany vypravé¢ ma velmi blizko k jinym koncepcim, jakou je pfedev§sim implikovany autor,
modelovy autor, pfipadné intentio lectoris Umberta Eca, o némz bude fe¢ nize ve tieti kapitole.
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konstruovat komplexni model postavy, nemtize tak ucinit bez porozuméni tomu, jaké misto
postava ma a jakou roli hraje v celkovém smyslu textu, potazmo dila. Pokud jsem tedy
vyse kritizovala izolovanost Schneiderovy postavy, pak, jak se ukazuje, i druhd vytka
smétuje podobnym smérem. To, co chybi teorii Ralfa Schneidera, je diraz na skute¢nost,
ze fik¢ni text a potazmo fik¢ni postava, je nééim umélym.

1.3 Dva okruhy uvazovani o fikénich postavach

Pravé vymezené problémy vSak jist€ neprovéazi pouze Schneiderovu teorii, nybrz
poukazuji na okruhy, kterymi by se, jak se domnivdm, teorie postavy méla zabyvat.
Pokusim se je tedy pfetavit do odpovidajicich otazek, které ur¢i dalsi sméfovani této prace
a tedy uhel pohledu, ze kterého budu k jednotlivym teoriim pfistupovat. V prvni fadé¢ je
treba se tdzat, jaky je vztah mezi postavou a jejim svétem. VéEtSina kognitivnich teorii,
kterym se v této praci vénuji, skutecné pracuje (byt n€které pouze okrajoveé) s n¢jakym
pojmem, ktery zastfeSuje vSechny entity a jejich vzajemné vztahy, o nichZ text hovoii a
které se jako takové konstruuji v mysli ¢tenafe v ramci procesu ¢teni. Nejpouzivangj$im
terminem je patrné svét pribéhu (storyworld), jenz predstavuje David Herman a piebira i
Alan Palmer. Tento pojem je pak v tomto smyslu analogicky pojmu fikcni svet. Staci
zb&zny prilet kognitivnimi teoriemi a ihned se ukaze, Ze svét piibéhu je s fikénim svétem
béZzné¢ zaménovan. Napiiklad Alan Palmer hovoifi o fikénich svétech, svétech textu a
svétech pribc¢hu jako o ,,vzajemné zaménitelnych® terminech, které¢ se vSechny vztahuji k
»,moznym svétim, které jsou vytvafeny ve svétech literatury,“>* obdobné jako David
Herman, ktery chape sviij svét piibehu jako ,,paralelni teoreticky* termin k pojmu fikéniho
zde diskutovanych teoriich neobjevuje, coz mlze znit ponékud piekvapivé vzhledem k
tomu, z jak odliSnych prostfedi obé teorie vyristaji. Vzhledem k tomu, Ze kognitivni
ptistupy Cerpaji ze zkouméni pochodli mysli a mechanismi, které jsou v ¢innosti pfi
jakémkoli procesu cteni €i recepci narativu, Herman pouze pomérné lakonicky podotyka,
Ze fikeni svét je svétem prib&hu, ktery si neklade Zadny narok na realny status.*

Pro zacatek je tedy mozné konstatovat, ze fikéni svét a svét piibehu jsou koncepcemi
velice podobnymi. Pro nalezeni uspokojivého osvétleni vztahu mezi fikénim svétem a
svétem piibéhu je nicméné dulezitd skutecnost, ze, jak si lze pomérné snadno v§imnout,
prave kognitivni teoretici jsou tou stranou, jez se hojn¢ odvoldva na stranu druhou, totiz na
pojem fikéniho svéta. Takovy postup lze jisté z Casti pfi€ist snaze o stabilngjs$i ukotveni
pojmu svéta piibéhu v jiz ustaleném a uznavaném diskurzu fikéni sémantiky, coz mize byt
do urcité miry z heuristického hlediska piinosné. Divod pro odkazovani kognitivnich
teoretikil na teorii fikénich svétl vSak nespociva pouze v tom, ze mé jedna strana za sebou
mnohem delsi historii a tudiZ zevrubnéjsi propracovani tématu, nybrz i v tom, ze zde fikéni
svét funguje jako jakysi Ubéznik. Zatimco prominentnim zdjmem kognitivnich teorii je
prozkoumat proces €teni a utvareni modelu toho, o cem text vypravi a jak vypravi, je teorie

54 Alan Palmer, Fictional Minds, str. 33.
55 David Herman, Story Logic, str. 15.
56 Tamtéz, str. 68.
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fikénich svéth spise snahou uchopit a popsat existen¢ni status toho, o ¢em se vypravi. Jiz
zminovany David Herman charakterizuje sviij zdmér jako pokus o ,,popis rozumeéni
narativu jakozto procesu konstruovani a aktualizovani mentalnich modelt svétt, o kterych
se v piibézich mluvi.“>” Sémantika fikénich svéti je na druhé strané z definice teoretickym
ptistupem hledani ontologického statusu fik¢nich entit a jejich vzajemnych vztahd, kdy ,,v
kazdém literarnim vykladu fikce v terminech moznych svéti je pfitomna predstava, ze
fikce je mozny svét, jemuZ naleZi ontologicka autonomie ...“** V centru pozornosti teorie
fikénich svétl proto stoji (nebo alespont u jejiho vzniku stal) problém s teoretickym
podchycenim ocividné skutecnosti, ze bézné referujeme ¢i odkazujeme k osobam, které
neexistuji a k udalostem, které se nestaly. Jak tika jeden z teoretikii fikénich svéti Bohumil
Foftt, ,narativni fikéni sémantika ptfedstavuje uceleny systém, jehoz pomoci miZeme
proniknout do toho, jak jsou fikéni svéty ,,udélany* a jak ,.funguji.“* Zda se tedy, ze
kognitivni teoretici chapou sviij zdmér jako v tomto smyslu komplementarni k zajmu teorie
fikénich svéth. Ze vsech téchto divodl tedy povazuji za smysluplné, nastinit ty teorie
fikénich svéti, na které je v ramci kognitivnich pfistupt nejvice odkazovano, cemuz bude
vénovana velka cast této prace. Jak se vSak pokusim prokézat, jsou si svét ptibéhu a fikéni
svét ze Ctenafského hlediska podobné pouze z¢asti, stejné jako existuje ¢astecnd podobnost
mezi postavou kognitivnich teoretikli a postavou teoretikti fikénich svéti.

Druhy problém, totiz rozdil mezi nasi interakci se skute¢nymi lidmi a fikénimi
postavami, je co do dil¢ich okruhti a moznych pfistupti znacné rozsahly. Presto se
domnivam, ze jej Ize z recep¢niho hlediska zazit, ¢i spiSe zkonkrétnit a formulovat jej jako
otazku, jaky je vztah mezi aktivitou Ctenafe a autoritou textu. Zatimco je pfima definice
pojmenovanim hotové povahové vlastnosti, je nepifima charakterizace apelem na Ctenare.
Jiz zminény Alan Palmer fikd, Zze ,,charakterizace je tedy inferenci na zéklad¢ jednotlivé
akce smérem k predpokladané dispozici nebo vlastnosti, coz jsou stavy mysli, jez
pietrvavaji v Case.“® Charakterizace jakozto vyvozovani vlastnosti postavy na zakladé
voditek v textu pak tedy zvlasté akcentuje otazku kooperace mezi textem a ¢tenarem. Prave
v tomto smyslu zdaraziiuje Uri Margolin, ze charakterizace piedpoklada dvoji rovinu
kooperace, nebot’ Ctenaf je nejprve nabadan k tomu, aby udalostem piidélil intencionalni
dimenzi a chapal je tedy jako zamérné akce ¢i chovani postav (tj. pridélil jim tim vyznam)
a posléze z nich vyvozoval charakterové vlastnosti téchto postav.®’ Teprve za tieti a
zavrSujici stupent povazuje Margolin samotnou konstrukci postavy (character-building),
kterda neni pouze interpretaci aktudlnich informaci, ale, feknéme, jejich skladanim
dohromady (dopiednym i zpétnym) ve snaze utvorit z dil¢ich ryst vice ¢i méné koherentni

57 David Herman, Story Logic, str. 1.

58 Ruth Ronen, Mozné svéty v teorii literatury, str. 65. Jestlize zde cituje tento vyrok, odkladam v tuto chvili
stranou otazku moznosti a nemoznosti fikénich svétd, o které byly vedeny zasvécené diskuze, nebot’ zde
nehraje roli.

59 Bohumil Foit, Uvod do sémantiky fikénich svéti, str. 98.

60 Alan Palmer, Fictional Minds, str. 40.

61 Uri Margolin, ,,The Doer and the Deed,” str. 208-209. Margolin podotyka, Ze akce jsou oproti
vlastnostem postavy ,,fundamentalnéjsi, co se ontologie narativniho univerza tyce.“ (str. 206.) Nemyslim,
ze by z toho vSak vyplyvalo, ze jsou tyto roviny skutecné stupni, po kterych ¢tenar stoupd, jestlize chce
konstruovat fikéni postavu. Kognitivni teorie postavy naopak zdiraziuji ctenafovu tendenci vstépovat
postavé koherenci €i teleologicky raz konstrukce postavy, jak bylo patrné i u kategorizace Ralfa
Schneidera.
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celek. Otazka, co Ctenaf do textu vnasi, co vnaSet ma a co uz ne, se proto v kontextu
uvazovani o fikénich postavach zdé obzvlasté palciva, vzhledem k mnozstvi inferenci, jez
musi ¢tenaf podniknout. Neni tedy ndhodou, ze ve velkém mnozstvi teoretickych praci,
které operuji s n¢jakou podobou fikéniho svéta, je problém postavy akcentovan prave v
pasazich, kde je fe¢ o implicitnim vyznamu nebo o tzv. mezerach, tedy momentech, kdy
text ml¢i. Z predeslého néstinu Schneiderovy teorie Ize ucinit zavér, ze pokud fikame, ze
kognitivni pfistupy k fikéni postavé spocivaji ve hledani vysvétleni procesu jejiho
konstruovani v mysli ¢tenafe, jsou vlastné kognitivni teorie postavy teoriemi inference ¢i
presupozice ve vztahu k fikénim textiim. Re¢eno v pojmech teorii fikénich svéti, patraji po
mechanismech, diky kterym ziskdvame z textu jeho implicitni vyznam, piipadné
dopliiujeme mezery. A problém mezer a jejich dopliovani se tak stavd druhou otdzkou,
ktera urcuje pribéh této prace.®

Konec¢né, dil¢imi cili prace je ukdzat, ze prostfednictvim hledani odpovédi na 1)
otazku vztahu fikéni postavy a jejiho svéta a 2) otazku, kde lezi hranice ¢tenafovych
inferenci, lze uvazovat o otazce zastieSujici, tedy 3) zda mohou kognitivni pfistupy
nabidnout uvazovani o recepci fik¢nich postav nové podnéty.

62 Je mozna vhodné v tuto chvili poznamenat (ackoli se k tomu prace teprve dostane), ze mezerovitost
svéta, ktery text projektuje, se pro teoretiky fikénich svétl stava onim kritériem rozliSujicim fikéni entity
od téch skutecnych. Podle tohoto nazoru nam nékteré vlastnosti lidi z naseho okoli sice mohou zlstat
skryty, dostupné jsou v§ak pfinejmensim potencialné — coz o romanovych postavach neplati.
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2 Mezery ve fikénich svétech

Pokud chceme uvazovat o mezerach ve fik¢énich svétech, nelze opomenout Romana
Ingardena a jeho slavna mista nedorucenosti, kteréa tuto celou diskuzi zakladaji, ovSem v
ponc¢kud jiném kontextu. Ingraden vychazi z piedpokladu, Ze na rozdil od redlného
pfedmétu nemtize byt textem zobrazovany predmét uréen po vsech svych strankach.
Zobrazovany, ryze intencondlni pfedmét je textem vykreslovan vzdy pouze z néjakého
pohledu a na rozdil od pfedmétu skutecného ¢tendi nemtize nahlédnout za aspekt, ktery je
prezentovan. Lze tedy — s velkym zjednodusenim — fici, ze pfi¢inou mist nedourcenosti je
samotny jazyk jakozto médium prezentace. ,,Tato forma znamend u zndzornénych
pfedmétd jen schéma, které — na rozdil od formy realnych, resp. obecnéji: autonomné
existujicich pfedmétl — nemiize byt nikdy zcela vyplnéno materialnimi charakteristikami.*!
Pocet vlastnosti pfedmétu je potencialné nekonecny a, jak Ingarden podotykd, vSechna
literarni dila jsou konecnd. Vysledkem znakové prezentace tak muze byt pouze
»Schématicky utvar s riznymi druhy mist nedourcenosti a s konecnym poctem pozitivné
mu prisouzenych charakteristik.“* V procesu éteni vSak literarni dilo ve spolupraci se svym
¢tenafem pomérné UspésSne pracuje na zahlazeni téchto mist nedourcenosti, coz Ingarden
pri¢ita ttem mechanismiim. Za prvé smétuje text ¢tenafovu pozornost piedevsim na to, co
sdm urCuje a nedourCenost tak zlstavd v pozadi; za druhé s sebou kazdy vyraz nese
potencialné ,,minéné,* , pohotové obsazené* &i implikované charakteristiky; a za tieti ,,pfi
Cetb¢ a prti estetickém chépani dila ¢tenai obvykle jde nad to, co je ptitomno Cisté v textu
(ptipadné textem rozvrzeno), a znazornéné predméty si v mnoha ohledech dopliuje.*

Pravé toto ,jit nad,” které znamena (alespon Castecné) doplinovani mist
nedourcenosti, je tim, co zajima kognitivni teoretiky pfedevsim. Doplilovani se vSak stalo
trnem v oku n€kterym fikénim teoretiklim, zejména pak Lubomiru Dolezelovi, jehoz teorie
nam, jak doufam, poskytne vychodisko k dalsim zkouméanim fikénich postav.’
Tematizovana je zde skuteCnost, Ze ,,existence* fik¢nich entit je oproti entitdm redlnym
jaksi defektni a nardzi se na tak proslulou otazku ,,kolik déti m¢la Lady Mackbeth?*, ktera
je, a to je tieba zdlraznit, z pohledu teorii fikénich svétl nezodpovéditelna. Ruth Ronenova
(ve své metakritické praci o teorii fikénich svétl) v tomto ohledu upozoriiuje, ze pro fikéni
existenci neplati zdkon vylouceného tietiho, tj. neplati, Ze entita je nutné bud’ p, nebo non-
p.® JelikoZ skuteéni lidé, na rozdil od ,,lidi* fikénich, existuji nezavisle na textu, ktery je
popisuje, mizeme je také — alespon potencialné — poznat zcela a védét o nich vse.” D4 se

Roman Ingarden, Umeélecké dilo literarni, str. 250.

Tamtéz, str. 253.

Tamtéz, str. 267.

Tamtéz, str. 253-254. Tedy nikoli vzdy nebo ve vSech ohledech, jak byva v souvislosti s Ingardenovou

teorii mnohdy uvéadéno.

5 Prechazet volné mezi terminy mista nedourcenosti a mezery neni zcela opravnéné. Jak vysvita z tohoto
kratického nastinu Ingardenova pojeti, jsou mista nedorucenosti spiSe neurcenymi vlastnostmi, kdezto
mezery ziskavaji u fikénich teoretikd jakysi logicky status. O srovnani mist nedourcenosti, mezer a
Iserovych prazdnych mist viz kapitola tieti.

6  Ruth Ronen, Mozné svéty v teorii literatury, str. 129-130.

7 Takové tvrzeni neni jisté neproblematické a odkazuje na rozsahlou a komplexni teoretickou diskuzi
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fici, ze pokud lze i realné entity oznacit za netplné, pak jedin¢ v epistemickém smyslu,
zatimco entity fikéni jsou na druhé stran€ ,, ... inherentn¢ neuplné. Jejich netplnost je
primarné logicka a sekundarng sémanticka.*®
neuplnd protoze mnoho tvrzeni ohledné jeji povahy a dalSich vlastnosti je
nerozhodnutelnych a netplna sémanticky, protoze je fixovana v jazyce a ten je z principu
selektivni. Povazuji za dulezité explicitné zdlraznit, Ze pozornost, které je netplnosti
fikénich entit vénovana, vyplyva z jejich samotné definice v rdmci uvazovani o fikénich
svétech jako o svétech k redlnému svétu paralelnich. Jak tikd Ronenova, ,neuplnost je
tudiz odrazem logické odliSnosti mezi mimo literaturu existujicim skutecnym objektem a
fikénim konstruktem.

To znamend, ze fik¢éni postava je logicky

Téma mezer a jejich dopliiovani navrhuji v zdjmu piehlednosti jeste pracovné
rozdélit na dva okruhy zosobnéné dvéma otazkami. 1) Jak a kde Ize mezery identifikovat?
2) Jsou mezery v procesu Cteni zaplnovany? A pokud ano, pak ¢im? Jestlize bylo vyse
zdiraznéno, Ze by teorie fik¢ni postavy méla tematizovat vztah postavy a svéta, pak je jisté
zdhodno se rovnéz tazat po vztahu mezi mezerami a jejich dopliiovanim vzhledem k
postavé na jedné stran¢ a vzhledem ke svété na strané¢ druhé — zda tedy maji vSechny
mezery stejny status a zde je potieba dopliovat ¢i vypliiovat je ve vSech ptipadech stejné
naléhava.

2.1 Fikéni svét Lubomira Dolezela

Zvlastni pozornost v rdmei kognitivnich pfistupti je vénovana Lubomiru Dolezelovi a
jeho fik¢éni sémantice.' Abychom se vsak dostali k jeho pojeti implicitniho vyznamu a
mezer, je nejprve tteba alesponi v hrubych obrysech nastinit zaklady jeho teorie a stézejniho
pojmu fikéniho svéta. Dolezel tika, Ze ,.fikéni sémantika nepopira, ze piibéh je definujici
vlastnost narativu, avsak posouva do poptedi makrostrukturni podminky vytvateni ptib&éhu:
pfibchy se dé&ji, odehrdvaji pouze v uritych druzich moZnych svéti.” Takovy druh
mozného svéta, svét fikéni, pak autor vymezuje jako ,,maly mozny svét tvarovany
specifickymi globalnimi omezenimi a obsahujici koneény pocet spolumoznych jedinct.“"
Vzhledem k otazce postavy je zajimavé, Ze Dolezel samotny pojem postavy nepouziva a
misto toho voli terminy jedinec, fikéni osoba, pfipadné konatel. Osoba ve fikénim svéte je
pak pro Lubomira DoleZela podminkou vzniku pfib&hu.'

Obecné pak jeho teorie fikénich svéti stoji na rozliSeni dvou rovin vyznamu plivodné
vymezenych Gottlobem Fregem v podobé& dvojice vyznam a smysl, potazmo na Carnapové

ohledn¢ jazykové ¢i konceptualni podminénosti naSeho vnimani reality. Jde v§ak za ramec této prace (a

»Kapacity jeji autorky) a proto ji opatrné nechavam stranou.

Ruth Ronen, Mozné svety v teorii literatury, str. 135.

Ruth Ronen, ,,Completing the Incompleteness of Fictional Entities, str. 497.

10 Vzhledem k tomu, Ze nejprve pfedstavuji teorii Lubomira Dolezela, po které bude nésledovat pojeti
Marie-Laure Ryanové a poslednim nastinem fikénich svétd bude ten Umberta Eca, je mij postup
pon¢kud anachronicky vzhledem k datu vydani textd. Povazovala jsem nicméné za schiidngjsi zacit s
teorii Lubomira DolezZela zejména proto, Ze ji madm za nejprostsi a tudiz nejpfehlednéjsi a navic také
proto, ze klade ¢tenafovym inferencim pomérné striktni hranice.

11 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, str. 33.

12 Tamtéz, str. 46.
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teorii extense a intense, ptiCemz z Dolezelova pohledu je ,,extense vyrazu predmét nebo
mnozina pfedméti, k nimz vyraz referuje, poukazuje, nebo které naznacuje.“" Samotny
akt Cteni je pak charakterizovéan jako postup skrze intensi, skrze to, jak je ndm fik¢ni svét
prezentovan smérem k samotnému fikénimu svétu, tedy k extensi textu.'* Neméné dilezité
je zduraznit, ze fikéni svét je parafrazovatelny, nebot’ jeho ,,slozky, podoby a struktury
nejsou vazany na doslovné znéni fikéniho textu.“" Jednotlivé fikeni dilo zpfistupiiuje
konkrétni svét prostiednictvim ,,sémiotickych kanal,“'® které jsou piistupovymi cestami
vedoucimi do fikéniho svéta, k jeho obyvatelim a prostiedi.'” Dolezel chape ony
sémiotické kandly jako intensi textu, jako jeho jedinecnou podobu, nebot’ ,.intense je nutné
vazéna k textufe, k formé¢ (strukturaci) vyrazu; intensi tvoii ty slozky vyznamu, které
jazykovy znak nabyva skrze texturu.“'® Autor pak dale dodava, ze extenze (tj. fikéni svét)
je esteticky neutralni, zatimco intense je piivodcem estetického cinku.' Zda se tedy, ze
mezi extensi a intensi zde vznikd dobfe zndmy vztah, ktery by bylo mozné charakterizovat
jako vztah obsahu a formy. Intense je formou, ktera nam vice ¢i mén¢ esteticky zajimave
zptistupniuje svét, ktery lezi za ni, ktery je cilem naSeho procesu ¢teni a o kterém muiZzeme
hovofit a voln¢ jej parafrazovat.

2.1.1 Otazka recepce

Zda se, ze tedy muzeme fici, Zze Dolezel chape ¢tenaisky tkol v prvni fadé jako
zpétnou rekonstrukci fikéniho svéta, ktery byl plvodné vytvofen autorem.” Celek
komunikaéni situace Cetby fikéniho textu lze shrnout do popisu: autor pise text, jehoz
prostfednictvim konstruuje fikéni svét, pfiCemz tento text Cte ¢tenar a na jeho zaklade
fikéni svét rekonstruuje.”’ Ackoli je sice diraz na parafrazovatelnost fikéniho svéta kladen
pfedevsim Lubomirem Dolezelem, poji se s celkovym chapanim budovani fikéniho svéta
jako rekonstrukce.” Jedingym zpiisobem jak parafrazovat je vSak uvést jinou jedine¢nou
intensionalni podobu ptibéhu ¢i fikéniho svéta prosté tim, ze jej prevypravime, at’ uz
jakkoli stru¢né. Myslim tedy, Ze je dulezité si povSimnout, Ze pokud pfistoupime na to, ze
jsou textem oznaCovany entity, ke kterym se potfebujeme dostat, entity fikéniho svéta v
posledku nezavislé na konkrétnim zpisobu oznacovani, zbude jen velmi malo prostoru na
pfipadné mimochiidné intepretace/rekonstrukce (nebot’ se téméi zda, jakoby cteni a

13 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, str. 141.

14 Tamtéz, str. 147.

15 Tamtéz, str. 144.

16 Tamtéz, str. 34.

17 V tomto smyslu byva hojn¢ odkazovano na poznamku Saula Kripkeho, ze mozné svéty (zde ekvivalentné
k fikénim svétim) jsou ,,navrhovany, nikoli objevovany silnymi dalekohledy* (zde citovano z Ruth
Ronen, Mozné sveéty v teorii literatury, str. 123). Tento moment nemusi byt pro pochopeni povahy
fikéniho svéta bez vyznamu, nebot’ mimo jiné poukazuje na to, jak silny je intuitivni vyznam slova svét a
k jakym ,,asociacim‘ tak pfedstava neproblematicky parafrazovatelného vyznamu svadi.

18 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, str. 143.

19 Tamtéz, str. 143.

20 Dolezel dokonce tvrdi, Ze ,muzeme vyslovit dohad, ze autor koncipuje fikéni svét nejprve jako
extensionalni strukturu tim, ze vymysli piibéh, individualizuje jednajici postavy v jejich vlastnostech a
vztazich ...; poté piSe text jedine¢né textury a tak dava svému svétu intesionalni tvar.* Heterocosmica,
str. 147.

21 Tamtéz, str. 200.

22 Uvidime, ze u Marie-Laure Ryanové je tento pomérné prosty vztah komplikovan.
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porozuméni textu byla zéleZitost typu bud’ a nebo).” Dilem dirazu, ktery je kladen na
ontologii fikénich entit se zda, ze je otazka ,,prozitku,” aktualniho procesu ¢teni odsunuta
stranou. V kazdém ptipad¢ je zdkladem teorie fik¢nich svétii Lubomira Dolezel tvrzeni, ze
»ctenarim, ktefi vstupuji do fikéniho svéta prostiednictvim textury, je predlozena nejprve
intensionalni strukturace; teprve zpracovanim informace nebo formalizovanou parafrazi
ptrekladaji texturu do extensionalniho zobrazeni a tak rekonstruuji extensiondlni strukturu
svéta a jeho Casti — ptib&h, portréty postav, krajinné a lidské prostiedi.**

Popis samotného postupu ¢tenafovy snahy ziskat z textu fikéni entity a uvést je do
vzajemnych vztahii— tedy rekonstruovat fikéni svét — Dolezel postihuje dvéma momenty,
které pojmenovava jako tzv. intensiondlni funkce.” Intensionalni funkce ,,promita
pravidelnost textury fikéniho textu do fikéniho svéta, a tedy sjednocuje dany fikéni svét s
charakteristickymi rysy literarniho stylu tohoto textu.“* Prvni z nich je funkce ové&feni,
ktera urcuje, co ve fikénim svéte existuje, druhd pak funkce nasyceni, urcujici, jak husté je
svét obydlen.”” DoleZelova otazka ovéfovani fikéni existence miii v prvni fadé predevsim
ke statusu toho, kdo vypravi. Je-1i vypravée spolehlivy (¢i jevi-li se tak), budeme také jeho
tvrzeni povazovat za fakty fickniho svéta. Tvrzeni jednotlivych postav jsou vsak v tomto
pozornost co se tyCe ovéfovani jejich platnosti na pozadi okolniho fikéniho svéta. Funkce
oveteni se proto snazi vyporadat se skutecnosti, ze ne vSe, co se objevuje ve fik¢nich
textech, musi nutn¢ zakladat néjakou entitu, ktera ve fikénim svété opravdu ,.existuje.
Fikéni texty jsou jist€¢ plné domnének, nepatfiénych uvah jedné postavy o postavé jiné
apod. Proto tedy Dolezel tika, Zze ,existovat fikéné znamend existovat v rtznych
zpusobech, v riiznych fadech a v riznych stupnich.**

2.1.2 Mezery v Dolezelovych svétech

Pro naS zadmér je vSak v tuto chvili zajimavéjsi druhy moment intesiondlni
strukturace fik¢niho svéta, a sice otazka jeho nasyceni, nebot’ otdzka nasycenosti zietelné
pfivolava problém implicitniho vyznamu, mezer ¢i mist nedourcenosti (a dodejme, Ze na
stran¢ Ctenare, inferenci ¢i presupozic).

Dolezel klade ptesnéji feceno rozdil mezi principidlni neuplnosti (extense) fikéniho
svéta — tedy logickou neuplnosti ve vySe naznaceném smyslu — na jedné stran¢ a na strané
druhé stupném nasyceni jeho intensionalniho podani, v némz rozliSuje tfi stupné ¢i druhy
textury: explicitni vyznam (urcenou texturu), implicitni vyznam (podurcenou texturu) a
mezery (texturu nulovou).”” Pro DoleZela je implicitni vyznam v principu urcen
explicitnim vyznamem textu, nebot’ mezi explicitnim a implicitnim vyznamem existuje

23 A jeho pojeti mezery je skutecné nastrojem, ktery ma moznost riznych konstrukei fikéniho svéta co
nejvice omezit (Lubomir Dolezel, Heterocosmica, zv1asté str. 171-176.)

24 Tamtéz, str. 147.

25 Dolezel sam fika, Ze tyto dvé funkce nejsou uréité jediné, priklada jim ale zasadni dulezitost. Srov.
Lubomir Dolezel, Heterocosmica, str. 149.

26 Bohumil Fort, ,,Lubomir Dolezel a teorie fikénich svéta,  str. 55.

27 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, str. 148.

28 Tamtéz, str. 151.

29 Tamtéz, str. 182.
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vztah ,,jednostranné zavislosti“ a na implicitni vyznam je explicitni texturou upozoriiovano
— ve formé nedofecenosti nebo narazky.”® Nebo jinak feCeno, ,,vyznam textu je celosti
explicitnich a implicitnich slozek; implicitni vyznam neni uhadovan, ale je z vyznamu
explicitnich textovych slozek odvozen kontrolovatelnymi vyvozovacimi procedurami.**!
Na jednu stranu je zjevné, Ze takovym tvrzenim autor broji proti obavanému relativismu
interpretace, na stranu druhou ale Dolezel tvrzeni dale vyhrocuje, kdyz tika, ze ,,pro
pochopeni implicitnitho vyznamu je nutné porozumét vyznamu explicitnimu, zatimco
vyznam explicitni miZe byt srozumitelny i bez nahlédnuti vyznamu implicitniho.**
Takové tvrzeni je vSak pomérné€ nejasné. Neni totiz zdaleka ziejmé, v jakém smyslu je
explicitni od implicitniho odliSovano. Nutno zdlraznit, Ze tato otdzka neni nijak podruzna.
Koneckonct 1 v ramci citatu, ktery se jiz n¢kolikrat objevil vyse (,,ale zatimco Dwayne
zvatlal se svym labradorskym retrievem o lasce, Trout huhlal k papouskovi zastiplné
poznamky o konci svéta®) neni nijak samoziejmé, co je v Dolezelové smyslu dano
explicitné a co je tfeba si implicitné dovodit a co by vlastné z této véty a jejiho vyznamu
zbylo, kdybychom neméli na mysli, Ze zatimco mit rad svého psa je vcelku béznd lidska
vlastnost, ne tolik uz vSak sdilet s papouskem své apokalyptické vize. Dulezitost
vyvozovani charakteru postav na zdkladé indicii z textu pro celek interpretace si
samoziejm¢ uvédomuje i Dolezel a dodéava, ze ,,rekonstrukce celkové struktury osobnosti
vyvozovanim je obzvlaste zaludnd,” nebot' obvykle vyzaduje pomérné komplexni a
interaktivni pfistup Ctenare, ktery musi zapojit sviij kognitivni aparat, pficemz vysledek
takového snaZeni je mnohdy bez zaruky.** Dolezel vSak opakované zdiraziiuje svébytnost
fikénich svétd a s ni i specifi¢nost ,,zdsobarny“ takovych ctendfovych schopnosti a
moznosti vyvozovani: ,,aby ¢tendi mohl rekonstruovat fikéni svét, musi pfeorientovat sviyj
kognitivni postoj ve shod¢ s encyklopedii tohoto svéta ... Encyklopedie aktudlniho [ve
smyslu skute¢ného] svéta mize byt do ur¢ité miry uzite¢nd, ale nikdy neni dostate¢nd.***
Jestlize vSak implicitni vyznam vyzaduje ¢tendfovu aktivitu (coz neni nijak piekvapujici),
nefkuli jisté dopliiovani toho, co text pfimo netika, nezdd se uz i po takovém zb&zném
nastinéni Dolezelova pojeti ani rozliSeni mezi implicitnosti a mezerou tak zfetelné, jak sam
proklamuje.

Pravé zde se dostdvame k prvni ze dvou otazek, jez jsou vytyCeny tématem mezer a
nedourcenosti, totiz jak a ,kam® teorie mezery situuje, pficemz to, jak budeme mezery
chépat, se zda pro téma konstrukce fikéni postavy v pojeti teorie fikénich svéti zcela
zasadni. JelikoZ je totiz mezerovitost principialni vlastnosti fikénich entit, panuje v této
teorii konsensus, ze mezery nejsou v procesu ¢teni dopliiovany,® protoze neexistuje nic, na
¢em bychom mohli stavét: ,,Jestlize autor nenapiSe nic — [coz je] piipad nulové textury -,
vznikd ve fikénim svét€ mezera.“*® Dostavame tedy jakousi provizorni odpovéd’ i na

30 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, str. 174-175.

31 Lubomir Dolezel, Identita literarniho dila, str. 13.

32 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, str. 174.

33 Tamtéz, str. 177

34 Tamtéz, str. 181.

35 Jak konstatuje i Bohumil Foft ve své ptehledové praci Literdrni postava, str. 96-98. Jako jistou vyjimku z
tohoto pravidla lze chapat princip minimalni odchylky Marie-Laure Ryanové, ke kterému se dostaneme
vzapéti.

36 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, str. 171.
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druhou z otazek. Obdobn¢ smysli i Ruth Ronenové, kdyz tika, ze ,,u fikénich entit nejde o
zadné rekonstruovani uplnosti. Fikéni svéty obsahuji jen to, co se pifimo tvrdi, nebo
implikuje textem.“” Shoda o nedopliiovani mezer, kterd na padé¢ teorie fikénich svéti
panuje, se projevuje s takovou zvucnosti, ze se zd4, ze oponovat lze jen tézko. Zajimavé
vSak je, ze se v tomto ohledu rysuji tii ,,stupne* odiivodnéni tohoto tvrzeni (pfiemz ten
posledni se explicitné objevuje pravé v uvahach Lubomira Dolezela). V zékladu lezi
obecny, zde jiz ptredstaveny piedpoklad — mezery nedoplitujeme nejen proto, Ze by nam
chybély patficné informace, ale proto, ze zde neni nic, co bychom se vilbec mohli
dozvédét. Druhy vyklad tikd, Ze mezery dopliiovat nemdme, protoze jsou soucasti
(estetického) ucinku textu, respektive jeho usporadani, formy, stylu apod. a jejich
nerespektovanim bychom naruSovali pisobnost dila.”® Na tietim stupinku je nam pak
feceno, ze mezery doplhovat nesmime, protoze bychom tim zachazeli za ramec adekvatni
interpretace.” V prvnim ptipadé bychom tedy mohli hovofit o logickém diivodu na roviné
samotného fikéniho svéta, ve druhém piipadé pak o diivodu ,,estetickém* na roviné textu ¢i
dila. V piipad¢ tretim je v podob¢é otdzky interpretace akcentovan moment stietu néjaké
LHintence* autora ¢i textu a aktivity ¢tenare.

2.1.3 Problém mezery ve vztahu k fikénim postavam

Jestlize budeme za exemplarni pfipad mezery ve fikénim textu, potazmo svéte,
povazovat naptiklad néjaky detail fyzického vzhledu konstruované postavy (,. ,teoretici
fikénich svéth dobte védi, Ze se nikdy nedozvime, zda méla madam Bovaryova matetské
znaménko na levém ¢i na pravém rameni, protoze se to z Flaubertova romdnu ani piimo
nedozviddme, ani to nemizeme nikterak z textu vyvodit.“*’), zni ,pfikaz* mezery
nedopliiovat pomérné¢ rozumné. Pomineme-li jistou ddvku normativnosti a restrikce
kladené na ctenaisky prozitek, ktera z néj muze vyplyvat, zda se napliovat intuitivni
predstavu Ctenaie, ktery se za béznych okolnosti nechava vést textem, aniz by prodléval u
neukotveného imaginativniho hyfeni. Nehled¢ na to, ze domysleni a pfedstavovani si vSech
detailti neni samoziejmeé mozné ani z principu.

Celkovy problém identifikace a lokalizace mezer lze vSak podtrhnout Dolezelovou
koncepci fikéni encyklopedie, jez je studnici, z niz Cerpame tehdy, kdyz potiebujeme
rozkliovat implicitni vyznam textu: ,,abychom objevili vice nez trividlni nebo samoziejmé
implicitni vyznamy, musime aktivovat kognitivni operace.“*' To, na co zde autor narazi, je
znamy fenomén encyklopedie jakozto souboru znalosti a zvyklosti, pfi¢emz ,,vSechna naSe
interpretacni rozhodnuti i celkovd rekonstrukce fikéniho svéta jsou vedeny timto

37 Ruth Ronen, Mozné svéty v teorii literatury, str. 111.

38 Tamtéz, str. 143-144, nebo Lubomir Dolezel, Hetercosmica, str. 171. atd. Ronenova v souvislosti s t€mito
dvéma ,,stupni“ upozoriiuje, ze s ohledem na mezery fikéniho textu a svéta je ve hie jak logicky vyklad,
tak vyklad rétoricky.

39 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, str. 172. Jak uz by mohlo byt patrné, sprdvné konstruovani fikéni
entity (a potazmo celku fikéniho svéta) je Dolezelovi vcelku pochopitelné podminkou spravné
interpretace. V dal§im vykladu, jak doufam, nastinim, Ze je také podminkou postacujici (pokud bychom
méli hovofit v analytickych terminech), respektive Ze se interpretace textu (nefkuli jeho recepce) v
Dolezelove pojeti zda rovnat rekonstrukei fikéniho svéta a ze se ji vycerpava.

40 Bohumil Foit, Literdrni postava, str. 97.

41 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, str. 177.

27



kognitivnim makrozdrojem.“** Snazim se zde upozornit na moznost, Ze lokalizace mezery
neni tak samozfejmou zalezitosti, jak by se mohlo ptivodné zdat. Véc se totiz bude jevit o
psychickym vlastnostem fikéni postavy. Protoze kde piesné v piipadé Dwayna a Trouta
lezi hranice mezi tim, co text naznaCuje a o ¢em text nemluvi? Mnohem sndze se
shodneme, zda text hovofi nebo nehovofi o (naznacuje nebo nenaznacuje néco o)
Troutovych sourozencich (a zda tedy jeho sourozenci budou, nebo nebudou soucasti
naseho modelu fikéniho svéta Snidané sampionii) nez na tom, jestli ndm text néco fika ¢i
napovida o tom, zda je Trout lakomy ¢i svédomity. V tuto chvili by se dalo fici, ze tento
(pfinejmensim pocitovany) rozdil vyplyva z toho, ze tyto vlastnosti jsou vnimany jako
vlastnosti odlisného druhu. Prvni zminéna vlastnost (mit sourozence) je na rozdil od té
druhé chapana jako zalezitost bud’ a nebo. Coz znamend, ze jednak nepfipousti stupné
(vice ¢i méné mit sourozence) a jednak kontradikci (mit i nemit zéroven ¢i v rtiznych
podminkach),® zatimco jak riizna mira tak vzajemna protichtidnost jsou né¢im, co se zda
byt v domén¢ vyvozovani psychickych vlastnosti vcelku béznym jevem. Mnohé
experimenty pomérné¢ piesveédCivé ukazuji, ze vycty ndhodné sestavenych a ndhodné
usporaddanych charakterovych vlastnosti snadno piijmeme za skute¢ny popis osoby. A to i
tehdy, pokud si nékteré z nich navzajem protife¢i.* Co se tu snazim ¥ici je, ze bychom méli
zvazit otazku, zda ,,psychické” vlastnosti fikénich postav nevyzaduji zvlastni péci a
pozornost, co se tématu mezer a jejich dopliovani tyce. Jestlize budeme tvrdit, ze se
mezery nesmi (¢i mirngji nemaji) dopliovat, aby byla v rdmci interpretace zachovana
integrita vlastniho dila, je zcela legitimni ptat se, kde pfesné se mezery nachazeji,
respektive jak je pozname.

Na zékladé¢ toho, co bylo dosud feceno, bychom zcela obecné mohli vymezit tfi
druhy mezer s ohledem na fik¢éni postavu a tim se pokusit odpovédét na prvni z vyse
uvedenych otadzek: 1) Samotnad existence ¢i neexistence postavy ve fikénim svété, 2)
fyzicka vlastnost fikéni postavy a 3) vlastnosti, které bychom nazvali ,,psychickymi*.
Lubomir Dolezel lakonicky konstatuje, ze ,,pii vyvozovani dusevnich ryst fikéni osoby z
jejiho jednani si vSak musime poc¢inat velmi opatrn&.“* Zvlastnost mist nedouréenosti s
ohledem na charakter postav si v§ima i Roman Ingarden. Podotyka, Ze specifikum spociva
v tom, Ze projevy vlastnosti a vlastnosti samy jsou dvé rtizné véci.* V jinych pojmech tuto
skutecnost popisuje 1 Uri Margolin, jak bylo nastinéno v prvni kapitole. Charakterizace
totiz predpoklada dvoji interpretaci — nejprve musi byt udélost interpretovana jako zamérna
akce postavy a nasledné z ni mize byt v ramci interpretace druhé odvozen povahovy rys.*
Domnivam se, ze za mediace takto komplikovanych inferenci, 1ze hovofit o rozliSovani
implicitniho vyznamu a mezer jen velmi obtizné. Navic je tfeba fici, ze pokud se mezera
ve fikénim svété objevuje tam, kde text mléi, pak na rozdil od poctu Troutovych
sourozencl nelze jeho lakotu tak snadno vyradit jako mezeru, nebot’ text zmifluje jeho jiné

42 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, str. 181.

43 Cimz samoziejm& netvrdim, Ze¢ nemiize byt v ramci n&jakého fikéniho vypravéni tento piedpoklad
porusen.

44 Napriklad v Jerome Bruner, Actual Minds, Possible Worlds, str. 51.

45 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, str. 177.

46 Roman Ingarden, Umelecke dilo literarni, str. 273.

47 Uri Margolin, ,,The Doer and the Deed,* str. 208-209.
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vlastnosti a tudiz budeme jako ctenafi predpokladat, ze Troutiv charakter je vice ¢i méné
komplexni — coz by, jak se domnivam, Lubomir Dolezel ziejm¢ nevyvracel, vzhledem k
tomu, jak velkou ¢ast své knihy vénuje rozboru motivaci a vzajemnych interakei fikénich
osob.*® Zda se tedy, Ze povaha postavy ma ve vztahu k mezeram zvlastni status — neni ani
mezerou, ani neni nemusi byt implikovana textem v Dolezelové smyslu.

Pozornost teorii fikénich svétl se obraci na prvni dvé ,,mezery,” zatimco kognitivni
teorie se soustfedi pfevazn¢ na mezeru tetiho druhu. Nechei v zadném piipad¢ tvrdit, ze
mezi mezerami zde oznacenymi jako 2) a 3) existuje n¢jaka ostrd hranice, jako spise to, ze
k teoretickému podchyceni ctenatrovy aktivity bychom mozna neméli poukazovat pouze na
ptiklady druhého typu a zavéry o nich nasledné zobecnovat.

2.2 FikCni univerza Marie-Laure Ryanoveé

Predtim, nez poukazi na specifi¢nost pfistupu Marie-Laure Ryanové vzhledem k
otazce mezer a jejich dopliovani, je tfeba alespoil ramcové vysvétlit jeji pojeti fikéniho
svéta. Jestlize Dolezel tvrdil, Ze fikéni ,.existence® je otazkou stupné — tedy Ze je nutné
rozliSovat ,potvrzené“ informace (potvrzené¢ predev§im spolehlivym neosobnim
vypravécem), pak Ryanova voli model fikéniho univerza. A to pravé proto, aby postihla
komplexnost a variabilitu informaci, kterych se Ctenatfovi pii recepci dostava. Tato
skutecnost je zvlast¢ dulezitd vzhledem k hledani uspokojivého pojeti fikéni postavy.
Fikéni univerzum pak Ize zjednoduSené¢ chéapat jako mnozstvi svétl, které jsou
projektovany textem, v jejichz stfedu se nachézi faktudlni svét, kolem néhoz se rozpinaji
dalsi svéty — virtudlni svéty jednotlivych postav, jejich pfani a domnének v podobé tzv.
® spolu s daldimi ,,nepotvrzenymi* svéty.”® Ctenaf proto z tohoto
pohledu nerekonstruuje svét jediny, nybrz vnitin€ strukturované a hierarchizované
univerzum, pficemz rizné vztahy mezi jednotlivymi svéty produkuji moZznosti konfliktu
jakozto zakladni hybné sily zépletky (plof) €1 ptibéhu: ,,Vztahy mezi svéty narativniho
systému nejsou statické, ale méni se od jednoho stavu k druhému. Zapletka je stopou,
kterou pohyb mezi témito svéty v ramci textového univerza zanechava.*!

zapusténych narativil,’*

2.2.1 Princip minimalni odchylky

Pokud bylo vySe feceno, ze teze o nedopliiovani mezer je zdkladem teorie fikénich
svétl, pak lze fici, Ze v pojeti Marie-Laure Ryanové tato teze nachézi sviyj protéjsek, a sice
v podobé€ tzv. principu minimalni odchylky. Hned z kraje povazuji za dilezité alespoii
podotknout, Ze z pohledu Ryanové je fikce velmi blizk4 nefaktudlnim tvrzenim, a to prave
skrze fungovani principu minimalni odchylky. Ten tik4, Zze ,budeme centrdlni svét
textového univerza rekonstruovat stejnym zplsobem, jako rekonstruujeme alternativni

48 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, predevsim str. 51-119.

49 Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory, str. 156. Pojem
zapusténého narativu (embedded narrative) bude jesté velmi dilezity, konkrétné v ctvrté kapitole v ramci
teorie Alana Palmera.

50 Tamtéz, str. 109-123.

51 Tamtéz, str. 119.
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mozné svéty kontra-faktudlnich tvrzeni: jako odpovidajici naSi reprezentaci AW
[aktualniho, redlného svéta] do té miry, do jaké to bude mozné.“** Pokud tedy Ruth
Ronenova klade takovy diraz na tvrzeni, Ze se fikéni svéty neodvétvuji od svéta realného,
ale jsou s nim paralelni,” klonila by se ziejm& Ryanova naopak k prvni z moZnosti.
Celkové vzato, pokud text nestanovi jinak, budeme fikéni svét konstruovat — a dopliovat
textové mezery — na zakladé toho, co vime o svété skutecném. Ba co vic, ,,to diky principu
minimalni odchylky jsou si Ctenafi schopni vytvaret uplné reprezentace cizich svéti
vytvafenych skrze diskurz, pfestoZe je verbalni reprezentace téchto svéti vzdy netiplna.«**

Ryanova se pravé pro tato tvrzeni pomérné Casto stavala teréem kritiky, nebot’ se
zdaji az prili§ silna. Zéasadni problém, ktery byvéa vyzdvihovan, je explicitné vyjadien v
Ryanové vyroku ohledné samotného procesu Cteni: ,,mezery v reprezentaci textového
univerza jsou [Ctendfem] chapany jako odstranéné informace a nikoli jako ontologické
nedostatky samotného univerza.“>” Jinak feCeno, je zde na jedné strané zpochybnéna
neuplnost fikéniho svéta a na strané¢ druhé je kladen razantni diraz na ctendfovo
doplnovani mezer, jestlize ndm text néco zamlci. Jenze predstava kompletné doplitovaného
¢i vyplnéného fikéniho svéta v mysli Ctendfe je, jak se zdd, neudrzitelnd. Pomineme-li
principialni neuskutec¢nitelnost takového ¢tenaiského projektu, je, jak uz bylo naznaceno
vyse, takova Ctenaiskd aktivita pfinejmensim ,,neposlusna‘ textu a, slovy Umberta Eca, by
pak v dusledku neslo ani tak o intepretaci jako spiSe o pouzivani textu a vzpirani se jeho
intenci ve prospéch vlastnich imaginativnich toulek.” Na tom, jakym zptsobem je svét
textu rozvrzen a jak je rozvrzena postava a tedy na tom, co text netikd, vSak zalezi. Na
druhou stranu vSak nutno podotknout, ze Ryanova svym principem minimalni odchylky
analyzuje problém, ktery byl naptiklad pro Lubomira Dolezela otdzkou spiSe okrajovou — a
sice vztah mezi tim, co vime o skute¢ném svéte, respektive svété nasi zkusenosti a tim, co
vime o svété fikénim. ZdUraziuje, Ze na zéklade textovych voditek nevytvatime fikéni svét
ex nihilo, ale Ze text sdm pracuje s nasi znalosti ¢i ,,obrazem® svéta skute¢ného, stejné jako
s nasi predeslou zkuSenosti s jinymi texty v celku kultury viibec — v kombinaci principu
minimalni odchylky a intertextuality.”” V tomto smyslu se princip minimalni odchylky
spojeny s intertextudlnimi znalostmi blizi jednak koncepci fikéni ¢i kulturni encyklopedie a
jednak celkovému pojeti kognitivnich teorii co se mechanismil ¢innych v procesu ¢teni
tyCe a proto se této otdzce budu podrobnéji vénovat nize.

V tuto chvili bych rada poukazala na skutecnost, ze se (alespon) ¢ast kritiky uvalené
na pojeti Marie-Laure Ryanové to¢i kolem momentu, ktery jiz zmiflovany Bohumil Foit
shrnuje pod hlavicku mimestimu.® Pomé&mé zajimavé je, jaky vyznam zde pojem
mimetismus ziskdva. Mimetismem zde neni vlastné nazyvano nic jiného, nez pozadavek,
ze se pti rekonstruovani fikéniho svéta drzime svéta skute¢ného, ze mu tedy bude v tomto

52 Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory, str. 51.

53 Ruth Ronen, Mozné svéty v teorii literatury, str. 168. Domnivam se, Ze néco podobného by se dalo tvrdit
i o pristupu Lubomira Dolezela.

54 Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory, str. 52.

55 Tamtéz, str. 53.

56 Umberto Eco, ,.Intentio Lectoris: Stav Uméni," str. 66.

57 Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory, str. 54-55.

58 Bohumil Foit, Uvod do sémantiky fikénich svéti, str. 88.
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smyslu podobny — zde konkrétné v tom ohledu, Ze ma byt konstruovany fikéni svét Gplny,
respektive, ze ma byt vniman jako uplny. Nebo, feceno z druhé strany, mezery, které se v
textu nutné vyskytuji, maji byt dopliiovany na zékladé poznatkii, které si s sebou nese
¢tenat (a které, jelikoz pochazeji prednostné ze souboru znalosti o svété skuteCném, s
sebou nesou onu hrozbu mimetismu). Pokud se vSak blize podivame na ptiklad, ktery
udava sama Ryanova (,,Babar, kral slontl, Sel do restaurace,” z ¢ehoz na zakladé minimalni
odchylky a intertextudlnich znalosti vyvodime, ze ,,Babar m¢l hlad a Sel se do restaurace
najist*’?), nezda se, ze by se jednalo o mezeru v DoleZelové smyslu (a tedy ani o jeden ze
tii poddruhi mezer, které jsem naznacila vyse), jako spiSe o velmi jednoduchy ptipad
implicitniho vyznamu. Navic znalost, kterou jsme k rozklicovani tohoto implicitniho
vyznamu pouzili, je velmi obecného charakteru, pficemz pti vstupu do hajemstvi fikce
doznala Uprav a o hovofit zde o mimetismu v silném smyslu slova, neni zfejm¢ na misté.
At uz tento priklad predstavu Marie-Laure Ryanové zcela vystihuje, ¢i nikoli, povazuji za
Jedna se jist€ o problém piibuzny kritizovanému mimetismu a, jak se pokusim ukézat, stoji
také v jeho zakladech.

2.2.2 Fikeni svét jako iluze

V pojeti Marie-Laure Ryanové totiz teorie fik¢nich svétt ziskava ,,prozitkovy*
rozmeér, ktery ptistup Lubomira Dolezela postradal. Soucasti samotné definice fikénosti se
pro Ryanovou stava ,,ptesidleni* ¢tenafe do fikéniho svéta samého, pficemz se pro n¢j
tento fikéni svét docasn¢é (a CasteCn€) stava svétem aktudlnim (tj. aktudlné redlnym).
,Ctenaf fikce dobie vi, 7e svét, ktery text predstavuje, je virtualni, Ze je produktem
autorovy imaginace, avSak predstird, ze je zde nezavisle exitujici realita, jez slouzi
vypravéovym prohlasenim za referent.“® Autorka se zde nechava inspirovat teorii uméni
jako her piedstirani (games of make-believe) Kendalla Waltona,® z jehoz pohledu je
reprezentace (jak obrazova, tak slovni) pozvankou k imaginativnim hrdm, ve kterych
zaroven slouzi jako rekvizita, jako zaklad téchto imaginativnich her. Walton tika, ze
reprezentace ,podnécuji imaginativni aktivity; jsou objekty imaginativnich aktivit; a
generuji fikéni pravdy,” ve smyslu toho, co ve fikénim svété plati, tedy co je v ném
pravdivé.”” Je vSak pfiznané, Zze Waltonova teorie vznikala (pfinejmensim z &asti) jako
pokus o paradoxu fikce, tedy jako vysvétleni na prvni pohled problematickych ¢tenaiskych
¢i divackych emociondlnich responzi na osudy fikénich postav. Proto zatimco Dolezelova
teorie hleda teoreticky podklad ontologického statusu fikénich entit, je Waltonova — a tedy
do jisté miry i Ryanové — teorie snahou popsat participaci (pfedevsim psychologickou)
Ctenafe.® Pravé proto, aby Walton vysvétlil paradox fikce, uchyluje se k pedstavé Ctenafe,
ktery sdm sebe v ramci hry predstirani situuje do fikéniho svéta: ,,Charles se citi intimné

59 Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory, str. 52.

60 Marie-Laure Ryan, ,,Immersion vs. Interactivity: Virtual Reality and Literary Theory,* str. 114.

61 Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory, str. 22.

62 Kendall Walton, Mimesis as Make-Believe, str. 21.

63 Kniha Mimesis as Make-Believe, na kterou zde odkazuji, je rozpracovanim (a¢ mohutnym) piivodnich
ideji obsazenych v jeho ¢lanku Fearing Fictions, ktery byl piimym piispévkem do diskuze nad
paradoxem fikce Colina Radforda.
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angazovan s [hororovym monstrem] Slizdkem, citi se byt soucésti fikéniho svéta své hry
[piedstirani].“* Hra pfedstirani v sobé& tedy nese imaginativni ponoifeni se do fikéniho
svéta, pricemz je Ctenafova imaginativni aktivita v procesu ¢teni zaroven sebe-reflexivni v
tom smyslu, Ze Ctendiiv prozitek zahrnuje i predstirdni o sobé sama. Podobné uvazuje i
Ryanova, kterd zdlraznuje, Ze Ctendf je vlastné ,,cestovatelem™ do fikéniho svéta, ktery
sdm na zaklad¢ textu rekonstruuje, coz s sebou piinasi 1 dal$i zavéry ohledné fikénich
postav a toho, jak na nas pusobi:® ,jakmile se ponofime do fikce, postavy se pro nas
stavaji skutenymi a svét, ve kterém ziji, doCasné zaujima misto svéta aktualniho.“%
Povahu fik¢nich postav pak Ryanova oznacuje z ontologického hlediska za ambivalentni —
jednak jsou postavy slovy a znaky, jednak jsou pro nas zivouci. Lze si tedy povSimnout, ze
dvé hlediska na povahu fik¢éni (zde predevsim literarni) postavy, kterd jsem zacatkem prace
oznadila jako hledisko puristické a realistické, zde dochazeji jistého smifeni.”” Na jednu
stranu vime, Ze jsou postavy pouze ,,papirové,” na stranu druhou se k nim ale vztahujeme
jako ke skuteCnym lidem a nebyt tohoto momentu ,piesidleni, i ,pfeorientovan
(recentering) nemohli bychom, dle Ryanové, nasi psychologickou ucast na probihajicich
udalostech piib&hu uspokojive vysvétlit.®®

ree
1

64 Kendall Walton, Mimesis as Make-Believe, str. 249.

65 Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory, str. 16.

66 Tamtéz, str. 21.

67 Jako organické spojeni sémiotickych otdzek a otdzek sémantickych (tj. vystizeni obou rozméru literarni
postavy) chape pfistup fikénich svéti Bohumil Foit (viz Literarni postava, str. 89, 100.), ovSem se
zasadnimi vyhradami pravé proti principu minimalni odchylky.

68 Je zfejmé nutno podotknout, Ze zde ob¢ teorie zjednodusuji, nebot’ se pokousim vystihnout pouze to, co
je podstatné pro zamér prace. Pokud bychom chtéli véc upiesnit, bylo by tfeba fici, Ze Marie-Laure
Ryanova pojem fikéniho svéta piili§ nepouziva, nebot’ podnika dalsi rozliSeni na nékolik svétd. Dilezité
je predevsim déleni na aktualni svét (AW), aktualni svét textu (TAW) a referencni svét textu (TRW). Toto
rozliSeni pro autorku funguje jako zakladni nastroj k popsani jednotlivych narativnich zanrt, kdy v ramci
non-fikce dochazi ke splynuti AW a TAW, zatimco ve fikci funguje vztah vzdjemné zaménitelnosti mezi
TAW a TRW (nebo spise TAW odpovida TRW) — protoze svét fikce je zavisly na textu, jezZ jej konstruuje
(Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory, str. 26.). TAW je vymezen jako ,,obraz
TRW poskytnuty textem, (str. vii.), ktery v ptipad¢ toho, co Ryanova nazyva ,,standardni fikce* (tedy
fikce, kde neni akcentovana nespolehlivost vypravéée) s TRW splyva (viz tabulka na str. 28.). Vlastimil
Zuska odkazuje k tomuto déleni Ryanové a fika, ze Ctenafi pfistupny je pouze TAW, protoze ,,do svéta
dila (referen¢niho svéta textu) recipient vstoupit nemuze* (Vlastimil Zuska, ,,Sila zanru jako funkce
vzdalenosti mozného svéta,” str. 51.). S takovym tvrzenim lze souhlasit, nebot’ Ctenafi je konec koncti
dostupny pouze text, jez generuje TAW — ackoli na strané 72. Ryanova podotyka, ze ¢tenaf je vyzyvan,
aby imaginativné vstoupil do TRW a stal se vlastné jeho obyvatelem. Nedomnivam se vSak, Ze by z toho
vyplyvalo, jak naznacuje Vlastimil Zuska, Ze proto Ryanova hovofi ve stejnych terminech jako Walton,
ktery rozliSuje svét dila a svét piedstirani (Kendall Walton, Mimesis as Make-Believe, str. 58.). Tato dv¢
rozli$eni maji podle mého nazoru odli$né zaklady. Zatimco Ryanova jej ¢ini proto, aby mohla teoreticky
podchytit specifika jednotlivych zanrd a podzanrti — fikénich i nefikénich — a také popsat vnitini
dynamiku Cteni ¢i kosatost fikéniho univerza, slouzi Waltonovi rozliSeni na svét dila a svét hry v podstaté
k tomu, aby né&jak ukotvil moznost urcit spravné ¢i adekvatni interpretace, nebo spiSe moznost viibec
hovofit o jednom svété dila napfi¢ mnohymi hrami. Walton totiZ upozoriuje, Ze si musime dat pozor,
abychom nesméSovali svéty her se svétem dila (str. 58.), nebot’ ,,to, co je fikéni [tj. fikéné pravdivé] ve
[svéte dila] La Grande Jatte, je tim, co je (nebo by bylo) fikéni v jakékoli hie, ve které tento obraz
funguje jako rekvizita a ¢ehoz fikénost v takovych hrach je generovdna samotnou malbou® (str. 60.).
Dalo by se zde mozna polemizovat i s Miroslavem Cervenkou, ktery Waltonovo déleni vyklada jako
dvoji vrstvu recepce dila (Miroslav Cervenka, Fikcni svéty lyriky, str. 11, 19.), zatimco ja se i na zakladé
vyse uvedené citace domnivam, ze v piipadé svéta dila jde spise o abstrakci, protoze fikéni svét 1ze dle
Waltona poznavat a prozivat jen z ,,vlastni“ perspektivy. Takovou abstrakci Ize tedy ucinit azZ ex post,
tedy poté, co probéhla hra ptedstirani. V kazdém piipadé mam proto za to, Ze zjednoduSeni, ktera jsem
podnikla, neprovadim na tkor jednotlivych teorii vzhledem k tomu, co mohou o fikéni postavé a otazce

32



Ackoli se tvrzeni ohledné psychologické participace zdaji pomérné presvedcéiva, jsou
zakladem toho, co se stavalo v ramci teorii Marie-Laure Ryanové teréem kritiky
ptedevsim. Ono kritizované dopliiovani mezer totiz uzce souvisi pravé se vstupem ctenare
do fikéniho svéta (respektive vytvarenim jeho jakéhosi neosobniho pfihlizejiciho alter ega,
které se do fikce projektuje).” Jestlize se toto piesidleni definuje jako moment, kdy se
fikéni svét stdva pro Ctenafe svétem aktualnim a fikéni postavy skute¢nymi osobami,
akcentuje se tim zaroven i potieba celistvé postavy a v posledku i tiplného svéta. Odtud ma
nardzka na jisty iluzionismus, nebot’ ¢tenar se, jak se zda, doCasn¢ nechava unést (byt
dobrovoln¢) iluzi, zZe to, co se ,,pied nim* odehrava, je skutecné. Domnivam se, Ze je tato
nesndz priznacna zejména pro Waltonovu teorii, coz lze pomérné dobie ukédzat na
problémech, se kterymi je autor nucen se v prubéhu svého vykladu potykat. Zaméfim se
zde pravé na ten, ktery se protind s mezerami a jejich dopliovanim, a sice otazku
zkratkovitosti. Walton zde komentuje konkrétni obrazek, stylizovanou ¢rtu pocitace,
pticemz takové ztvarnéni oznacuje za ledabyly styl (sloppy style), ktery nicméné nebrani
tomu, abychom se oddali hi'e piedstirani a ve fikénim svét€ nasi hry si predstavovali, Ze to
na co se divame, je skutecny pocitac¢ se v§im vSudy, ackoli mame pted sebou jen par
obryst.”’ Pomineme-li pejorativni nadech, ktery Waltonovo pojmenovani nese, podstatny
je jeho vyrok, ze obrazku vlastni ,,ledabylost nemé byt zahrnovana do fik¢éniho svéta, nybrz
pfijimana jako nevyhnutelny disledek stylu bez ohledu na to, co je zpodobfiovano.“”'
Prevedeme-li na obecné roviné tento vyrok na téma fikéni postavy, pak je deklarovany
iluzionismus, zda se, potvrzen. Mezerami se proto ve Waltonové pojeti stava vse, co text
nefikd a zda se, jako by mély byt dopliiovany v podstaté kompletné. Walton stavi svou
teorii na podobnosti mezi predstiranim, do kterého jsme ponofeni v procesu cCteni a
détskych her, ve kterych babovicky v ocich déti zastupuji skute¢né dortiky. Jenze
principem détskych her je prave to, ze na konkrétni rekvizité, kterou si ke hie vybereme,
zalezi jen velmi malo a ziskéva takové vlastnosti, jaké ji v ramci samotné hry pfisoudime
my. Opét jsme vSak nuceni opakovat, ze zptsob, jakym je ndm véc podavana, je v ptipadé
jednotlivych textl, netkuli literarnich dél, zcela zasadni a rozhodné neni jen piekazkou,
kterou musime ptekonat, abychom se mohli oddavat iluzivnim hram.

Rekli jsme, Ze pokud piistoupime na tvrzeni, Ze mezery fikénich svéti doplitujeme a
fikéni postavu konstruujeme jako uplnou, naruSujeme tim vlastné i jedineCnost textu
jakozto dila. Na ruseni jedinecnosti dila jsme narazili jiz u Dolezela, kde se pojil s dirazem
na parafrazovatelnost textového ,,obsahu‘ na ukor samotné struktury dila, jez byla chapana
jako pfestupni stanice na cesté k fikénimu svétu. Chei zde jen podotknout, ze v Dolezelové
pojeti hrala takova redukce metodologickou ulohu a je soucasti celku ptistupu fikénich
sveétd, ktery je preci jen sémantikou téchto svétl. V piipadé Waltona a Ryanové jde vsak,
jak se zda, o nepifijemny a pravdépodobné nechtény dusledek jinych tvrzeni. Jestlize si
totiz postavu zcela doplnime, zmizi jeji plivodni rozvrzeni a to, co nam zlistava, je jen

dopliovani fici. Z tohoto pohledu je presidleni ¢tenafe do fikéniho svéta leitmotivem obou teorii a v
ptipadé obou s sebou v tomto smyslu nese i obdobné problémy.

69 Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory, str. 70-73.

70 Waltonova teorie si, jak znamo, klade ambice byt obecnou teorii fikénich reprezentaci, at’ uz slovnich ¢i
obrazovych.

71 Kendall Walton, Mimesis as Make-Believe, str. 317.
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nasim dilem. Otdzka, jak mezery lokalizovat, se z tohoto uhlu stava v podstaté irelevantni.
Jsou vsude, protoze nejen postavy ale i samotny jazyk, v némz jsou fixovany, jsou
schematické a nejsou zaroven nikde, protoze jsou okamzité¢ vypliiovany a jejich ptivodni
Htextura® mizi.

2.2.3 Roviny Ctenarské participace

Pokud v tomto ohledu Waltona i Ryanovou provazi obdobné problémy, nelze ptesto
opomenout odliSnosti v pohledu na celek interpretace textu u obou autorii. Walton si v§ima,
7e ne vse, co lze nalézt ve fikénim textu je pobidkou pro Ctenare, aby vstoupil do svéta
predstirani, kdyz cituje slavnou Tolstého uvodni vétu z romdnu Anna Karenina: ,,vSechny
Stastné rodiny jsou si navzdjem podobné, kazda neStastna rodina je nestastna svym
zptsobem.“ Walton tvrdi, Ze tuto vétu mizeme chapat bud’ jako vyrok vypravéce (tedy,
ze tento vyrok fikéné plati) a ten se tak stava pobidkou k tvarovani a prozivani fikéniho
svéta, nebo ji mizeme prisoudit samotnému autorovi a tak ji z iluze hry predstirani v
podstaté vyloucit.” Takovym problémim se vSak Marie-Laure Ryanova (alespofi ¢aste¢né)
vyhyba, a to tim, Ze nad rovinu alter ega, jez se projektuje do fikéniho svéta, stavi rovinu
dalsi, totiz samotného komunikacniho aktu. Piesngji fe€eno, co se samotného predstirani
tyce, predklada autorka Grovné tfi: 3) Ctenare, ktery cestuje do fikéniho svéta a proziva jej,
2) nahradniho (substitute) posluchace, ktery je adresitem vypravéce a konecné 1)
implikovaného posluchace, tedy ,,jedince, ktery je schopen pouzivat kontextudlnich
informaci k tomu, aby dekodoval ironii a figurdlni vyrazy ...“”* Dulezité je, ze vSechny
tyto Grovné jsou uz soucasti predstirani a vyzaduji, aby skutecny ¢tenaf ptistoupil na hru,
kterou mu text nabizi. Citovana véta z Tolstého romanu se pak pro Ryanovou nutné nestava
soucasti fikéniho svéta, nybrz toho, co nazyva celkovou sémantickou doménou textu, tedy
celku vSech jeho vyznamui. Ten v sobé zahrnuje jak faktickd tvrzeni, tak ,.generalizace,
symbolické interpretace, subjektivni soudy vynaSené vypravéCem nebo utvorené
Ctenaiem.“” Ryanova zde tedy tvrdi, Ze rekonstrukce fikéniho svéta je pouze ¢asti celkové
interpretacni aktivity ¢tenare, a byt dale vztahu mezi fikénim svétem a Sirsi interpretaci
svou pozornost prili§ nevénuje, zda se byt takovy krok velmi dilezity, jestlize se pidime po
systematickém uchopeni konstrukce fikéni postavy. Teorii Ralfa Schneidera nastinéné v
ptredeslé kapitole, jak jsem jiz podotkla, tento rozmér citelné chybél.

2.3 Shrnuti: Dvé podoby fikéniho svéta

Jestlize jsem zvolila za centra vykladu fikéni sémantiku Lubomira DoleZela na jedné
stran¢ a teorii Marie-Laure Ryanové na stran¢ druhé, chtéla jsem vyzdvihnout pomérné

72 Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Anna Kareninovd, str. 11.

73 Kendall Walton, Mimesis as Make-Believe, str. 90.

74 Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory, str. 71. Je dobré
poznamenat, Ze v Ryanové teorii jsou tyto ,,vrstvy* adresata odrazem obdobného Clenéni adresanta —
pochopitelné bez roviny prozitkové — , nebot’ skute¢ny autor pfijima, nebo spiSe vytvaii roli zdstupného
vypravéce. V tomto smyslu oznacuje Thomas Pavel teorii Marie-Laure Ryanové za symetrickou vici té
Waltonové (Fikcni svety, str. 122.).

75 Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory, str. 112.
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zasadni rozdily, které lze i v teorii fikénich svéti, jez byva z pohledu kognitivnich teorii
Casto chapana jako celek, pomérné snadno odhalit. Tim nejocividnéjSim rozdilem byla v
prvni fadé otazka mezer a jejich dopliiovani, postupné se vSak ukézaly dalsi odliSnosti.
Zcela obecné lze fici, Zze Ryanova pojetim cCtenafe jako cestovatele posouva fikéni svéty na
rovinu recepce a vnasi tak do této teorie zdzitkovy rozmeér, ktery Dolezeliv piistup
postradal. Jak jsem se vSak snazila ukazat vyse, plynou z takového kroku dal$i nesnaze.

Pokud bychom méli odlisnosti, kterych jsme se zde dotkli, alesponi pracovné rozdélit,
mohli bychom fici, Ze 1) zcela zasadnim rozdilem je, Ze Dolezeliv fikéni svét byl chapan
jako souhrn a souhra uspotaddanych extensionalnich vyznami textu, zatimco Ryanova
predklada teorii, jez Cerpa z pfedstavy imaginativni aktivity ¢tenate. 2) Zatimco Dolezeltiv
Ctenaf nahlizi fikéni svét jakoby z vysky a odstupu, Ryanové pohled implikuje, ze
poznavani fikéniho svéta se odehrava z urcitého hlediska — ptfinejmensim z¢asti, na roviné
ptresidleného ¢tenare. 3) Z toho dale vyplyva, ze Ryanova, jak se zda, relativizuje diraz na
parafrazovatelnost fikéniho svéta, ktery stal v centru Dolezelovy koncepce. Pokud je totiz
soucasti konstruovani a prozivani fikéniho svéta i osoba a aktivita skute¢ného Ctenare —
byt feknéme ,,fikcionalizovana“ —, bude ptipadna parafraze takového svéta opravdu pouze
schematickym zjednodusenim. Takovou kostru piib&hu ¢i fikéniho svéta pak mizeme
pouzit k tomu, abychom né¢komu pfiblizili dé¢j n€jakého filmu, rozhodné ji ale nemizeme
povazovat za popis zazitku Ctendie nebo za vysledek jeho recepce. 4) Jestlize Dolezel
chape interpretaci textu jako rekonstrukci fikéniho svéta, Ryanové piedstava interpretace je
komplexnéjsi a zahrnuje jak onu rovinu ponoieni ve fikénim svété, tak rovinu, kterd se
rozklada nad nim, nebo spiSe kolem néj. V dalSich ¢astech prace se, jak doufam, ukaze, ze
o fikéni postavé nelze bez zietele k této vyssi interpretacni roviné smysluplné hovoftit. 5)
Proto také Ryanovéa tematizuje vztah mezi Ctenadfovym aktudlnim svétem zkuSenosti a
svétem fikénim, ptfi¢emz se Dolezelova koncepce na druhé strané zajima spise o vnitini
vztahy v ramci jednotlivych fik¢énich svéti. 6) Konecné posledni rozdil, ktery zde zminim,
je ten, ktery byl plivodné nejzjevnéjsi, totiz postoj vici mezerdm. Mélo by jiz byt patrné,
Ze postoj obou teorii vici této otdzce je dilem celku jejich metody a predpokladt. Protiklad
se zda byt propastny.

Dolezel tvrdi, ze doplnovanim mezer bychom zachédzeli za rdmec adekvatni
interpretace a podsouvali textu nase ,,mimetické* tendence; Ryanova tikd, ze s fikéni
postavou se nemuzeme angazovat, dokud nedoplnime jeji skicovitost. A jestlize byl v
Dolezelové teorii fikéni svét nutné schematicky ¢i ,,ohlodany* na parafrdzovatelnost, pak
je v pojeti Ryanové naopak notné piebujely, detailni, citové zabarveny a v posledku
individualizované prozivany — coz povazuji za velmi zasadni, ne-li za piimo principialni
rozdil mezi nimi. Jak nicméné uvidime dale (a jak uz miize koneckoncti vysvitat z toho, co
bylo dosud fe¢eno), neni mozna s ohledem na samotnou otazku dopliiovani mezer propast
mezi obéma teoriemi az tak hluboka — zvlast’ pokud podrzime v paméti vySe navrhovanou
specificnost konstruovani ,,charakteru® fikénich postav. Je tieba mit na paméti, ze
pojmenovani vlastnosti neni ni¢im samoziejmym. Jak fika Roland Barthes pfi analyze
Balzacovy povidky, ,,pokud se ndm fekne, ze Sarrasine mél ,jednu z téch silnych vili,
které nevédi, co je to prekazka®, co je z toho tfeba vycCist? Vili, energii, uminénost,
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svéhlavost atd.?«7

V tom, co bude nasledovat, se budu dale tdzat, zda je neuplnost svéta a netplnost
charakteru postavy skutené totéz. Navic je tfeba zvazit, zda bychom, jestlize ani jedna z
odpovédi nevypada uspokojiveé, neméli otdzku po dopliiovani mezer pireformulovat.

76 Roland Barthes, S/Z, str. 155.
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3 Fikeéni svéty jako navrhy koherenci

Kdyz Seymour Chatman uvazuje o postavach, v§ima si, Ze jedna véc je ptat se, kolik
déti méla lady Mackbeth a véc druha se ptat, zda byla dobrou matkou.! Zatimco prvni
vyvozovani jde pravdépodobné za ramec smysluplné Cetby, stavaji se zavéry na zaklad¢
druhé otazky podstatnou soucasti interpretace textu a jeho plsobnosti — neboli, jak fika
Chatman, estetického uc¢inku. Pokud se ovSem shodneme, ze ne vSechny mezery maji
stejny status s ohledem na roli, jiz v celku naseho rozuméni vypravéni hraji, je tfeba, aby
teorie dokazala tyto rozdily zachytit. Prozatim vSak pod hlavickou mezer dochazelo ke
sméSovani véci, které by si nejspis jednotlivé zasluhovaly blizsi pozornost. V prvni fadé
nebyla Dolezelova teorie v praxi sto poskytnout rozliSeni mezi implikovanym vyznamem a
mezerou a tedy ani mezi mezerami ve svété jako rozvrzeni véci, jejich vlastnosti a vztahti a
mezerovitosti charakteru postav. Z pohledu Marie-Laure Ryanové pak nebylo mozné
mezery identifikovat a ponechat jim jejich ptsobnost, protoze byly okamzité zacelovany.

3.1 Prehodnoceni principu minimalni odchylky

Je zjevné, Ze nahled kognitivnich teorii ma k principu minimalni odchylky velmi
blizko. U Ralfa Schneidera, jehoZz névrh recepce postavy se objevil v prvni kapitole této
prace, lze nalézt tvrzeni, Ze ,,co se Ctenare tycCe, prakticky vSe co ... vi o svété, lze pfi
recepci vyuzit“> a nejen proto se domnivam, Ze princip minimalni odchylky nam toho
muze hodné fici o psychologickych mechanismech konstruovani a rozuméni fikéni
postave. Zvlast' s piihlédnutim k tomu, Ze si tento koncept samotny ziskal pozornost
nekterych kognitivnich teoretikli a Ze je na néj pomérné Casto odkazovano (tento pfistup
zde reprezentuje predevsim teorie Alana Palmera v kapitole ¢tvrté. Namitky, které byly
proti minimalni odchylce vneseny, se vSechny toCily okolo piedstavy cteni jako
navozovani iluze reality a otazkou tedy zlstava, zda Ize iluzionismus odmitnout a pfitom si
jistou variantu principu minimalni odchylky ponechat. Pokud tedy pfistoupime na to, ze
Ctenaf doplnuje, pak teorie fik¢ni postavy potiebuje nastroj, ktery by umoznil specifikovat,
které mezery je smysluplné vypliiovat a které ne. Navic, pokud bylo naznaceno, Ze
problém vyplilovani mezer spociva (pfinejmensim) v tom, Ze se samotné mezery mazou —
jak zjevné ukazal zplisob, jimz se Walton vypotadal s ledabylym stylem — vyvstava zde
otazka, zda by bylo doplnovani mezer i1 nadéale natolik problematické, pokud bychom
Ctenafe situovali do takové pozice, kde by si jejich piivodni rozvrzeni ,,pamatoval,*
respektive, kde by sva vlastni dopliiovani mohl reflektovat.

Kdyz se na okamzik oprostime od iluzionismu, ktery s sebou princip minimalni
odchylky piinasi, a budeme jej chapat jednoduse jako pojmenovani mechanismu, diky
némuz rozumime textu, preci jen s sebou nese jisté protézovani ,reality* na ukor fikce,

konvenci vypravéni a Zanrovych ramct. Rikat, Ze pokud nadm text nespecifikuje jinak,

1 Seymour Chatman, Pribéh a diskurs, str. 122.
2 Ralf Schneider, ,,Toward a Cognitive Theory of Literary Character,* str. 611.
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budeme fikéni svét konstruovat podle vzoru svéta skute¢ného, se zda byt jeSté pomérné
na ptibéhy odehrdvajici se ve svétech, které jsou tomu naSemu vzdalené — ve svétech
sttedoveékych rytitskych piibéhti nebo science fiction.

3.1.1 Minimalni odchylka a intertextualita

Princip minimalni odchylky se vSak, jak uz bylo naznaceno vyse, druzi s principem
dals$im, totiz s tim, co Ryanovad nazyva intertextualitou. ,,At uz je vymezena jako
vyvstavani vyznamu z horizontu o¢ekavani tvoreného jinymi texty téhoz zanru, nebo jako
hrava transformace ciziho textového materidlu, intertextualita nahrazuje na pozici
referenéniho ramce procesu ¢teni svét psanym slovem.** Jestlize jsme davali teorii Marie-
Laure Ryanové do vztahu s Waltonovymi hrami ptedstirani, nabizi se zde opét zajimavé
srovnani, které by mohlo napomoci vztah mezi dvéma vyse uvedenymi principy (ktery je
podstatny pro dalSi zkoumani fikénich postav) osvétlit. I Walton totiz pfichazi s obdobou
principu minimalni odchylky pod nazvem princip reality (reality principle) a chape jej
spolu s principem sdilenych presvédceni (mutual belief principle) jako pravidla fidici
implikace textu, potazmo jako mechanismy dopliiovani mezer.

Princip sdilenych ptfesvédceni v zésad¢é odpovida ctenafovym védomostem ohledné
ducha doby, ve které text vznikal, zatimco princip reality obecné fika: ,,je to proto, Ze
lidem ve skuteném svété koluje v Zzilach krev, rodi se a maji i zadni partie, ze
piedpokladame, ze fikéni postavy budou témito atributy také oplyvat.“* Zjednoduseng,
ovSem nikoli pfespiili§ nepfesné, lze fici, ze princip reality je souborem toho, co si
myslime o skute¢ném, aktudlnim svété (zemé je kulatd) a o tom, jak to v ném chodi,
zatimco princip sdilenych piesvédceni je obrazem toho, jak si myslime, Ze byl svét chapan
v pivodni dobé a domoviné textu (zemé je plochd).” Jak totiz fika Walton, ,,pravdépodobné
budeme chovat piesvédCeni sdilena umélcovou spole¢nosti, pokud je i tou nasi.“¢ Z
takového nastinu vsak, zda se, vyplyva, Ze nelze chapat dva principy Ryanové (minimalni
odchylku a intertextualitu) a dva principy Waltonovy jako symetrické. Je totiz zdhodno si
povSimnout, ze se princip minimdlni odchylky a intertextualita nemohou dostat do
takového vzajemné vylucovaciho konfliktu, nebot’ si Ryanova explicitné uvédomuje, ze
jsou na sobé zavislé a interaguji spolu. ,Referencni ramec, ktery princip minimdalni
odchylky nastoluje, neni pouze vysledkem bezprostiedni osobni zkuSenosti, nybrz nese
stopy veskerych textd, které podpiraji a ovliviiyji kulturu,” samoziejmé vcetné textl
primarné fikénich.’

Mimetismus a primat reality, ze kterého byl princip minimalni odchylky obviniovan,
se tak o poznani relativizuje. Konflikt, ktery z pohledu Marie-Laure Ryanové vznikd mezi
znalostmi a pravidly, jez zndme ze skutecného svéta a konvencemi vypravéni ¢i zanrovymi
schématy je tudiz jiné povahy nez ten Waltonlv. Jako vyjadieni tohoto vztahu lze chépat

Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory, str. 54.
Tamtéz, str. 145.

Kendall Walton, Mimesis as Make-Believe, str. 152,

Tamtéz, str. 157.

Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory, str. 54.
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Ryanové vyrok, ze ,,smyslem textu je upamatovat na princip minimalni odchylky — jen aby
blokoval jeji fungovani.“® Jedna se proto o konflikt, feknéme, produktivni, ktery dava v
ramci recepce konkrétniho textu do vztahu nase povédomi o tom, jak to chodi ve fikei a jak
ve skute¢nosti.’

Jak uz bylo feceno, jistd ddvka mimetismu je zjevné ptitomna vzdy, kdyz uvazujeme
o fikeni postavé,'® ackoli se z toho, co bylo o kritice minimalni odchylky fe€eno, miize zdat
jinak. Vété, ktera zminuje Dwayna a Trouta, v kazdém ptipadé rozumim jen tehdy, pokud
rozklicuji, ze jde o jména, jez implikuji osoby muzského pohlavi a tak piistoupim na to, ze
ptibéh vypravi o n&jakych lidskych bytostech — byt jde o Forsterovy Homo Fictus. A
(extensiondlni) vyznam slova clovek s sebou nese obrovské mnozstvi implikaci jako
»Vvlastnost mit dvé paze, dvé nohy, dvé ruce, dvé oci, teplokrevni obéh, plice a dokonce i
pankreas.“'" Citovany Umberto Eco, jehoZ teorie spéji sémioticky pistup a sémantiku
fikénich svéth, jasné Fika, Ze fikéni svéty jsou svéty malé'? — mnozstvi toho, co miizeme o
fikénim svéteé veédét, je principidlné omezené. Pro nalezeni uspokojivé alternativy (Ci
varianty) principu minimalni odchylky je vSak tfeba zdiraznit, Ze zdroven jednim dechem
podotyka, ze ,v tomto smyslu jsou malé svéty parazitni, protoze kdyz nejsou
specifikovany alternativni vlastnosti, po¢itame s tim, Ze plati vlastnosti realného svéta.*"

3.2 Teorie ¢teni Umberta Eca

Neni nijak obtizné vSimnout si, Ze se v citovanych tvrzenich Umberta Eca jednak
objevuje teze o neuplnosti fikénich svéti fikéni sémantiky a na druhou stranu se zde mluvi
v podstaté v totoznych terminech, jako v ptipadé vySe citované charakteristiky principu
reality. Z tohoto pohledu by tedy Eco kombinoval pfistupy, jez se zdaji v principu
nekompatibilni. Jak se v§ak pokusim ukézat, obé tvrzeni zde ziskavaji zcela jiny kontext —
fikéni svét zde neni ani pouze piekladem textury v extensionalni vyznam, ani prozivanym
svétem predstirdni. V Ecové teorii Cteni se totiz konstruovani fik¢énich svéth stava
nastrojem interpretovani a rozuméni textu. Fikéni svéty jsou zde tudiz chapany jako dilci
hypotézy vytvatené s cilem porozumét tomu, o ¢em text vypravi. Na zakladé toho, co jiz
precetl, anticipuje ctenar dal$i vyvoj udalosti a jejich nasledky, pficemz se mu tyto
hypotézy dalSim ¢Etenim bud’ potvrdi, modifikuji, nebo zcela vyvrati, kazdopadné vSak
Htimto svym pocindnim konfiguruje mozny béh nebo mozny stav véci — jak bylo diive
feCeno, vytvari hypotézy struktur svéta.«'

o]

Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory, str. 58.

9 Jen okrajové bych rada upozornila, ze kritika Bohumila Foita, (na niz je odkazovéano napftiklad i v
Richard Miiller, Pavel Sidak (eds.), Slovnik novéjsi literdrni teorie, str. 401.) Ze ,,0 tom, co délame jako
Ctenafi pii vyplnovani téch Casti fikénich svétl, v nichz nase védeéni o realit¢ selhava, ovSem tento
konkrétni mimetizujici ndvrh ml¢i,” tudiz neni dle mého nézoru zcela opravnéna. Srov. Bohumil Foft,
,,Fikéni svety a Prazska Skola, str. 88.

10 Uri Margolin, ,,Co, kdy a jak: K otazce postavy v literarnim vypravéni, str. 140

11 Umberto Eco, Lector in Fabula, str. 107.

12 Srov. Umberto Eco, Meze interpretace, str. 73-92.

13 Umberto Eco, Kant a ptakopysk, str. 312.

14 Umberto Eco, Lector in Fabula, str. 139.
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3.2.1 Mista nedourCenosti, mezery a prazdna mista

Takovy posun v uvazovani o fikénich svétech ma vzhledem k tématu mezer a
fikénich postav dalekosahlé dusledky. Pokud se jest¢ naposledy vratime k Lubomiru
Dolezelovi a jeho mezeram, je zajimavé, ze mu odmitani Ctendfova dopliiovani mezer
neslouzi pouze jako obrana proti relativismu interpretaci, ale okrajové plni i1 kritickou
funkci. Obraci se s ni totiz proti recepéni teorii Wolfganga Isera a obdobné jako vyse
zminény Bohumil Foit zde Dolezel pouziva nalepku mimetismu, jiz Isera Castuje a na
jejimz zakladé kritizuje jeho pojeti mezer v textu jako prostiedku k vybuzeni ¢tenarovy
imaginativni aktivity. Upozoriiuje, ze zatimco pii deSifrovani implicitniho vyznamu se
¢tenaf nechava vést tim, co mu text naznacuje, je vyplilovani mezer svévolnou aktivitou:
LHuniknuv skrze mezery z nadsubjektivni kontroly textu, Isertiv ctenaf rekonstruuje fikéni
svét na zakladé¢ své vlastni zivotni zkuSenosti, tzn. na zakladé své znalosti uplnych
piedméti a Gplnych svétd.“"* Dle DoleZelova vykladu by se tedy mohlo zdat, Ze IserGv
¢tenat do posledniho vypliiuje Ingardenova mista nedoru¢enosti, jakozto textem neurcené
charakteristiky predméti, jakou je naptiklad konkrétni material z néhoz je ,,zhotoven* stiil,
o némz se text zmifiuje.'® Tudiz by se mohlo rovn&z zdat, Ze Iser smysli obdobné jako
Marie-Laure Ryanova. Chcei vSak upozornit na to, Ze Iserovy mezery, ¢i jeho terminologii,
prazdna mista (Leerstellen, blanks) smétuji pon¢kud odlisSnym smérem stejné jako apel na
jejich vypliovani. Doufam také, ze vyzdvizeni jist¢ého posunu mezi misty nedourcenosti
(ptipadné mezerami v Dolezelové smyslu) a prazdnymi misty nam napomuze k lepSimu
uchopeni ctenafovy konstrukce fikénich postavy.

Je tfeba zdUraznit, ze taktiky, jimiz z Ingardenova pohledu text v kooperaci se svym
ctenafem dociluje zahlazeni mist nedourcenosti, jsou prostfedkem dosazeni jakési iluze, ve
které se textem znadzoriované piedméty jevi jako redlné.'” Pravé tato piedstava se vSak
stava teréem kritiky z pera Wolfganga Isera.'® Iserova prazdna mista totiZ nejsou ani tak
dilem nedourcenych predmétii jako spiSe prostorem, ve kterém ctenaf hledd koherenci
toho, co mu text predklada. Text Ize, dle Isera, chapat jako soubor norem, spolecenskych ¢i
uméleckych konvenci, které vSak v ramci literarni komunikace ztraceji své pivodni
kontexty a v ramci dila v jedine¢né kombinaci ziskavaji kontext novy. Ukolem &tenafe je
uvést je ve smysluplny celek — tj. interpretovat text. ,,Prazdna mista jsou jednak zndmkou
narusenych propojeni mezi textovymi segmenty a zarovein podminkou k tomu, aby bylo
takové propojeni vytvoreno.“"” Misto, kde se Iser sam proti Ingardenovi v tomto ohledu
vymezuje, je velmi vymluvné. Iser fika, ze misto nedorucenosti je terminem, jenz odkazuje
na ,,mezeru v urceni intencionalniho objektu ... prazdné misto vSak oznacuje volny prostor
v celkovém systému textu, jehoz vyplnéni umozni interakci textovych vzorcd. Jinymi
slovy, potieba dopliiovani je zde nahrazena potiebou kombinace.“*° Vypliiovani prazdnych
mist je tudiz z Iserova pohledu nastrojem interpretace, nebo spiSe porozumeéni textu a proto
jej, domnivam se, Dolezelova kritika, spiSe miji. Proto se také neni tieba obavat onoho

15 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, str. 172.

16 Roman Ingarden, Umélecke dilo literarni, str. 251.

17 Tamtéz, str. 253.

18 Wolfang Iser, ,,Der Leservorgang, str. 258-260. Také v Wolfang Iser, The Act of Reading, str. 170-179.
19 Wolfang Iser, The Act of Reading, str. 195.

20 Tamtéz, str. 182.
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mimetismu, ktery pro Dolezela znamena, Ze ,,rGznorodost fikénich svétl je redukovana na
uniformni strukturu svéta Gplného,**' ani toho, ze by se &tenaf pii vypliovani prazdnych
mist nepodfizoval kontrole textu, pokud jimi méame na mysli koherence, jez text
nespecifikuje, ale které si po &tenafi zada.”? Ukol Gtenafe spodiva v pokusu konstruovat z
toho, co text prezentuje, koherentni, smysluplny celek, pfi¢emz jsou prozatimni celky v
pribéhu cteni znovu a znovu rozvraceny nov¢ prichozimi informacemi ¢i segmenty.
Mozné bychom tudiz mohli tyto rozdily shrnout a tvrdit, Ze mista nedorucenosti a prazdna
mista jsou pfinejmensim zalezitostmi odli$nych ,,rovin® ¢teni.

Umberto Eco, domnivam se, mifi svymi ,,ndvrhy moznych svéti* v procesu cteni
obdobnym smérem jako pravé nastinénd recepcni teorie Wolfganga Isera. V kazdém
ptipad¢ lze fici, Ze z tohoto pohledu Dolezeltiv pojem mezery v textu a ve fikénim svété
ztraci svou atraktivitu, respektive prestdva byt vhodnym pojmem. Predpokladem
Dolezelova pojeti totiz bylo, Ze mezera je ontologicka ,,dira” uvnitt fikéniho svéta, kterd
nemd byt dopliiovéna. Jenomze chvile, kdy bychom si mohli byt jisti, kde se vlastné
mezera nachdzi — a co si tedy nemame domyslet —, nastava az po docteni textu, tedy pouze
poté, co fikéni svét uzavieme. Jestlize v procesu ¢teni konstruuji fikéni postavu, tvofim si
na zadklad¢é toho, co je mi o ni sd€lovano, hypotetickou predstavu o tom, ,,jaka asi je,*
pricemz nékteré mé zavery a predpoveédi se mohou samoziejmé pozdéji ukazat jako chybné
nebo dokonce jako neopodstatnéné a neadekvatni. Jak fika Shlomith Rimmon-Kenanova,
,»b¢hem procesu ¢teni nemiize ¢tenar védét, je-li mezera docCasna i trvald; tato nejistota
tvoii zadklad dynamiky c&teni.“” Pokud jsem tedy vySe navrhovala, aby byla otazka
doplilovani ¢i nedopliiovani mezer opusténa ve prospéch otazky, jaké mezery ma smysl
dopliiovat a jaké ne, na tomto misté lze fici, Ze bychom mozna mé¢li upustit od samotné
koncepce mezery jako neurcitosti charakteristik a jejiho pfipadného dopliovani, jelikoz
implikuje pouze statickou ,,vlastnost* hotového svéta.

21 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, str. 172.

22 Je samoziejmé, ze bude u rdznych c¢tenaft dochazet k riznym interpretacim na zakladé jejich
individuélnich schopnosti a znalosti, coz je otdzka, kterd pochopitelné provazi veSkeré teorie, vcetné
Dolezelovy (stejné jako problém s uréenim, co vSechno si ma ¢tenaf do své Cetby skrze implicitni texturu
prinaset). Neni bez zajimavosti, Ze témét z opacné pozice nez Dolezel kritizuje Wolfganga Isera Stanley
Fish. Isera dle Fishe provéazi (mimo mnohé jiné problémy) naopak pfiliSna divéra v autoritu textu,
respektive jako nefunk¢ni je oznacovana samotna predstava, ze text mlze néjakou autoritu vilbec mit.
Viz Stanley Fish, ,,Why No One is Afraid of Wolfgang Iser.*

23 Shlomith Rimmon-Kenan, Poetika vypraveni, str. 135.
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3.2.2 Mezery a inference

Eco vysvétluje, Ze je-li text ,,liny stroj, ktery po ¢tenafi tvrdé vyzaduje kooperativni
¢innost, aby prostory nevyré¢eného nebo nedofeceného, které takzvané vysly na prazdno,
prazdné nezlistavaly, pak text mize byt jediné strojem zalozenym na presupozicich.“** Tak
Eco namisto uvazovani o mezerach hovoii spiSe o momentech Cteni, jez jsou prostorem
pro presupozice a inference, pfi¢emz, inference tradicné nachazi své uplatnéni (nikoli
ptekvapive) v psychologii a byla také vyznamnou soucasti vyse nastinéné teorie postavy
Ralfa Schneidera. Vcelku obecné je inference chapana jako zasadni soucast naSeho
rozumeéni svétu, potazmo textu, ve smyslu mechanismu zarazovani informaci obsazenych v
textu do kontextu naSich znalosti o svété tak, aby se text stal srozumitelnym,? presupozice
pak jako ,,implicitni, nevyjadfena sada podminek a ptfedpokladli, za nichz vyrok dava
smysl.“*® Je vSak tfeba fici, Ze ackoli se inference a presupozice z Ecova pohledu t&si
vysadnimu postaveni, neobjevuji se v ramci teorii fikénich svétd tyto terminy samoziejmeé
pouze u néj. Uziva je napiiklad pravé i Lubomir Dolezel, ovSsem v jeho pojeti se poji
vyhradné s tim, co vymezuje jako implicitni vyznam. Ten je, jak uz bylo nastinéno ve
druhé kapitole uren vyznamem explicitnim, respektive je na né explicitni texturou
upozoriovano jak negativné — prostfednictvim lakun,” tak pozitivné — prostiednictvim
narazek a aluzi.”® Inferenéni hiisté je tedy vymezeno pomérné jasnymi hranicemi. Na jedné
strané explicitnim vyznamem, ke kterému inference a presupozice, zda se, nepotiebujeme a
na stran¢ druhé mezerami, jez, jak uz vime, vypliiovat nemame. Znovu vsak zdiraziuji, ze
vzhledem k dynamické predstaveé interpretace Eco s takovym rozliSenim nepracuje a
vlastné ani pracovat nemuze.

Namisto dopliiovani mezer zde mame hypotézy jakozto navrhy moznych koherenci v
ramci prubéhu interpretovani textu, které si miizeme uchovat, nebo je nasledné zavrhnout,
pficemz tento Ctenartiv navrh fikéniho svéta, ,,Ctenafova predpovéd (,k zahozeni) tu

24 Umberto Eco, Lector in Fabula, str. 37.

25 Richard Miiller, Pavel Sidak (eds.), Slovnik novéjsi literdrni teorie, str. 214. ZaleZitosti, jeZ by si zadala
upiesnéni, je problém samotné inference a jejiho definovani. Obecné lze fici, Ze byva inference (alespoil
v psychologické literatuie) délena na logickou (kterou reprezentuje piedevsim sylogismus) a inferenci
laickou ¢ili komonsensualni, kterd se uzce poji s tim, co byva nazyvano folk-psychology, laickou
predstavou o fungovani lidské mysli (viz naptiklad MiluSe Sedlakova, Vybrané kapitoly z kognitivni
psychologie, str. 146.). Kdyz c¢tenat konstruuje fikéni postavu, ¢ini tak pochopitelné predevsim
prostfednictvim té druhé jmenované, jak si v§ima naptiklad i Uri Margolin: ,,pravidla inferovani, jez fidi
¢tenaruv prechod od tvrzeni ohledné ¢ind, vzhledu a pozice NA [narativniho agenta, tj. postavy] k CS
[charakteriza¢nich tvrzeni] o ném, se zakladaji na pfirozené logice, nikoli na logice formalni. (Uri
Margolin, ,,The Doer and The Deed,” str. 206-207.) K tomuto problému se jesté¢ vratim v posledni
kapitoole.

26 Tamtéz, str. 399. Totéz heslo zaroven zduraznuje, Ze z pragmatického hlediska jde o ,kulturné
definované podminky nebo kontexty, které musi byt splnény, abychom vyslovené vété rozuméli“ a vztah
mezi presupozici a inferenci se tak zuzuje. Nutno podotknout, ze ani v Ecové, ani v Dolezelové textu, se
na mistech, kde se o inferenci a presupozici hovofi, nedostava jejich vzajemného vymezeni. Eco vSak
nabada, abychom presupozici uzivali jako ,, Stastné obecny termin® (Lector in Fabula, str. 37.) a tato tak
prace spolu s nim (vzhledem k jeji nutné zkratkovitosti a komplikovanosti téchto otazek) ponechava
radéji vztah mezi onémi dvéma pojmy otevieny. Pfihlédneme-li navic k samotné povaze komonsensualni
inference, o které¢ se zmifuje pfedchazejici poznamka, ztraci potfeba terminologické piresnosti svou
naléhavost.

27 Lze vSak jen obtizné fici, co je to lakuna, pokud jsme nuceni konstatovat, Ze to neni mezera.

28 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, str. 175.
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zustava jako skica jiného piibéhu, ktery by se byval mohl dit (a ktery se narativné
neudal).“” Piisné vzato byl fikéni svét DoleZelem a Ryanovou vykreslovan jako struktura
vztahli mezi entitami a jeho Casovd dimenze byla spiSe upozad’ovana a bylo ji mozné
nahlédnout pouze ex post. Z Ryanové pohledu se dokonce zdalo, jakoby se déj neodehraval
ve fikénich svétech, jako spiSe na hranici mezi jednotlivymi fikénimi svéty, jakozto
naslednymi stavy ,,uplnych® svétli. Povazuji tedy za nadmiru dilezité uvést, coz Eco sam
zdiraznuje, ze fikéni svéty, které ctendi formuluje jako navrhy koherence toho, o cem text
vypravi, maji z principu narativni strukturu a proto také tika, ze ndvrh mozného svéta je
vlastng navrhem fabule.’® Ctenat tedy na zakladé toho, jak jsou mu udélosti prezentovény,
tj. na zakladé syzetu (se vSemi Casovymi skoky a dislokacemi, vlozenymi popisy ¢i
uvahami), konstruuje v procesu cteni fabuli jakozto zdkladni schéma vypravéni, jako
chronologicky uspofadany sled udélosti tvofeny logikou akci ve vztahu k postavam.*!

3.2.3 Vlastnosti fikEnich postav

K uspokojivému osvétleni pravé feceného je vsak tfeba se nejprve vratit k Ecové
vychodisku, totiz k tomu, Ze jednotliva slova a jejich zietézeni v principu vybizeji k
nekone¢nému interpretovani ¢i sémidze, v ¢emz jsou vSak usmériiovany kontextem, ve
kterém se nachazeji. Pokud s sebou pojem clovek nese vSechny konotace, které jsme spolu
s Ecem vyjmenovali (jako ruce, nohy, pankreas), a mnohé dalsi, pak, jestlize Ctenar
konstruuje fikéni postavu, akcentovany budou ty ,lidské™ vlastnosti, které bude
zdiraziovat kontext: ,,vlastnosti semému [jakozto vyznamového celku] zistavaji normalné
vlastnostmi virtudlnimi, neboli zlistdvaji registrovany ve Ctenairoveé encyklopedii, a ten je
piichystan je aktualizovat, jak to po ném bude prib&h textu vyzadovat.“** Ecliv pojem
encyklopedie — ktera je zhruba charakterizovana jako ,,destilat jinych text“** — nalezl
zvucnou odezvu snad ve vSech teoriich fikénich svétd, Lubomira Dolezela a Marie-Laure
Ryanovou nevyjimaje, stejn¢ jako v mnohych ptistupech kognitivnich teoretiki.

Pro kooperaci Ctenaie s textem ,,je podstatné, aby text byl trvale uvadén do vztahu k

J A

encyklopedii.“ pfiCemz tento C¢tendiv pohyb vné textu, nebo za néj, nazyva Eco

29 Umberto Eco, Lector in fabula, str. 149.

30 Tamtéz, str. 185-186.

31 Umberto Eco, Lector in Fabula,, str. 126. Termin fabule, jak znamo, spolu se svym protéjskem syzetem
pochézi od ruskych formalisti. SyZet je obecné chapan jako umélecké ztvarnéni fabule (Viktor Sklovskij,
Theorie prozy, str. 199.), Tzvetan Todorov pak fika, Ze fabule je to, co se stalo ..., zatimco syZet je
zpusob, jimz autor fabuli pfedvadi. Prvni pojem se vztahuje k evokovanym udalostem, podobnym tém,
které se odehrdvaji v nasem zivoté. Druhy se vztahuje k dilu samému, k vypravéni a k literdrnim
postuptim, jichz autor vyuziva“ (Tzvetan Todorov, Poetika prozy, str. 103.). Jako vSechny hojné uzivané
koncepce ma i tato za sebou spletity vyvoj a uziti v riznych teoretickych kontextech, ¢imz nabyla
pomérné teoretické roztiisténosti. Tu jesté prohlubuje jeji vztah k dalsi, velmi ptibuzné dvojici ptibch a
diskurz. Jiz citovana Shlomith Rimmon-Kenanova vychdzi z trojdimenzionalniho modelu Gerarda
Genneta a dvoji rozsifuje do podoby piibéh — text — vypravéni (Shlomith Rimmon-Kenan, Poetika
vypraveni, str. 11.). Vypravéni zde zastupuje samotny akt narace, jakozto akt komunikace, ve kterém
fiktivni vypravée (jakoZto v textu obsazena strategie) ,,oslovuje® fiktivniho posluchace (Tamtéz, str. 93-
96.). V této praci se vSak takto obsahlému problému vénovat nemohu a proto budu na tomto mist¢ fabuli
spolu s Ecem chapat jako chronologické rozvrzeni udalosti a jednani postav.

32 Umberto Eco, Lector in Fabula, str. 107.

33 Tamtéz, str. 36.
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minferenénimi toulkami.*** Pro ilustraci si zde dovolim ponékud delsi citaci: ,,aby si Ctenaf
vibec mohl vytvofit svou hypotézu, musi se uchylit k obvyklym nebo intertextovym
scénafim, které jeho encyklopedie obsahuje: ,,obvykle..., pokazdé kdyz..., jak tomu byva v
jinych pitibézich..., jak to znam z vlastni zkuSenosti..., jak nas tomu uéi psychologie...%
Encyklopedie je tudiz ctenédtfovou ,,studnici védéni a jako takovd nefunguje pouze k
rozkli¢ovani jazykového kodu nebo jako zdroj védomosti (v tom smyslu, ze hovofi-li text o
peseté, automaticky si dovodime, Ze se d&j odehrava ve Spanélsku®), nybrz — a z Ecova
pohledu dokonce zejména — jako mechanismus inferenci a presupozici. Hovofi-li tedy
Dolezel o fik¢énich encyklopediich s tim, Ze ,,fikéni encyklopedie je znalost mozného svéta
zkonstruovaného textem, pfi¢emz encyklopedie svéta aktualniho je jen jednou z mnoha,*
zda se, jakoby pozapominal pravé na lidskou schopnost inference a jednotlivé ,,druhy* ¢i
HLypY* vyvozovani, které jakoby staly nad témito encyklopediemi. Pak se vsak zda, ze
jsme nuceni fici, ze inference funguje stejnym zptsobem, stejnymi sméry a klade ty samé
darazy at’ uz ji vyuzijeme pfi poznavani skute¢né¢ho svéta, nebo at’ uz se stava soucasti
recepce literarniho dila. Takovy postoj, jak se domnivam, vSak pfili§ nesouzni s celkovym
dirazem, jez Dolezel na svébytnost fikce a zachdzeni s ni klade. Mohli bychom jej také
chapat jako jeden z divodu, pro¢ kdyz popisuje vnitini organizaci fikéniho svéta jakozto
extensionalniho vyznamu textu, objevuje se u n¢j spiSe neintuitivni tvrzeni, ze
nHintransitivni akce [zde ve smyslu plsobeni osoby na sebe samu] spolu s biologickymi
procesy udrzujicimi Zzivot jsou nutnou podminkou konatelovy existence.“*® Nutno
podotknout, ze ani ,realista® A. C. Bradley, o kterém jsem se zminovala v Gvodu, by
zfejm¢ do takovych krajnosti, jakymi jsou Hamletovy biologické procesy, nezachazel. 1
Ryanova, se svou kooperaci mezi principem minimalni odchylky a intertextualitou (¢i, jak
tikd, ,,zanrovymi krajinami‘) podotyka, ze v ptipad¢ pohadkovych princezen — byt je
chépeme jako Zzeny — nemame b&ézné¢ na mysli jejich sexualitu, respektive ze sexualita
princezen neni v zanru pohddky akcentovana. Pfesto vsak, vzhledem k mechanismu
¢tenafova presidleni do fikéniho svéta, je Ryanova zatizena potiebou kompletnich postav:
,Jakozto abstrakce z mnoha textd je prototypickd pohadkova princezna netplnou entitou,
jelikoz postrada urceni co se vlastnosti sexuality tyce, ale princezny z konkrétnich pohadek
jsou ontologicky normdlni lidské bytosti, které svou sexualitu v béhu udalosti
prezentovanych textem prosté neprojevuji.“* Je vSak zcela mozné ptat se, zda pokud
upustime od tvrzeni, Ze postavy jsou ,,ontologicky normalni lidské bytosti,* musime stale
trvat na tom, ze visceralni uspotradani je soucasti postavy.

Ecovou odpovédi je koncept topiku. ,,Topik je hypotéza zavisejici na iniciativé
Ctenare, ktery ji tak trochu nahrubo formuluje ve formé otazky (,,0 ¢em je tu k Certu fec?*),
kterd pak coby propozice piechazi do pokusného titulu (nejspi§ se tu mluvi o tom a o
tom...*).“? Hypotézu ve formé topiku tak ¢tenai jednak formuluje na zakladé kooperace

34 Umberto Eco, Lector in Fabula, str. 143-144.

35 Tamtéz, str. 144.

36 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, str. 177.

37 Tamtéz, str. 178.

38 Tamtéz, str. 68. Kurziva A. S.

39 Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory, str. 55-56.

40 Umberto Eco, Lector in fabula, str. 113. Snad neni pfili§ troufalé podotknout, Ze se zde Eco pfiblizuje
hermeneutické tradici, konkrétné ke slavnému Gadamerové pojeti interpretace jako logiky otazky a
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mezi textem a vlastni encyklopedii — samoziejmé vcetné zdnrovych rdmci — a jednak se
zkusmo navrzeny topik stdva principem, jenz fidi dalsi ctenafovy inference, tj. tfidi onu
encyklopedii, neboli vybira z ni to, co je dle tenéie pro ptibéh podstatné.*' Lze proto Fici,
ze topik je tim filtrem, ktery zodpovida za to, Ze sexualita princezen se soucasti ¢tenafovy
recepce pohadky nestava, nebot’ ,textovy topik urcil, které vlastnosti je tfeba brat v uavahu;
vSechny ostatni, tieba 1 nepoprené, jsou narkotizované¢ autorem a narkotizované
Ctenaiem. “*” Princip minimélni odchylky zde tak nachazi své hranice. Tyto narkotizované
vlastnosti s ohledem na recepci fikéni postavy zaroven ziskavaji zvlastni status, nebot’ je
jako vlastnosti postavy nechapeme, na druhou stranu vSak nejsou ani v pravém smyslu
mezerami, nebot’ jsou v nasi encyklopedii ptipraveny, kdybychom je potfebovali. Zatimco
tedy nemlizeme fici, na kterém rameni md Ema Bovaryova matefské znaménko, mizeme
se pravdépodobné shodnout, ze ma néjakd ramena — ovSem vlastnosti lidskych bytosti,
které do skupiny ,,charakter ¢i ,,zjev nepatii (jako mit jatra nebo onu slinivku), bézné
budou spiSe narkotizovany ¢i pfimo upozadény. Takova selekce z encyklopedickych zdrojti
vSak neni samoziejmé specifickd pouze pro recepci fikce nebo dokonce textu obecné,
pfi¢emz upozadéni nékterych vlastnosti a zdliraznéni jinych lze chapat jako zékladni
princip, kterym viibec miizeme porozumét nejen druhym ale i celému svétu.

V pojeti Umberta Eca vSak tato selekce ve prospéch topiku ziskavéa ukotveni v tom,
co jinde nazyva intentio operis, tedy intence dila, textu, kterou Ctenai nenachazi hotovou,
nybrz se pokousi konstruovat: ,proto je mozné mluvit o intenci textu jenom jako o
vysledku dohadu ze strany Ctenare. Iniciativa Ctenafe v zasad€ spociva v tom, ze Cini
dohady ohledné intence textu.“* Nutno podotknout, Ze intentio operis Ecovi zaroven
slouzi jako nastroj k odd¢leni adekvéatnich interpretaci od téch ¢tenarskych aktt, které text
neinterpretuji (tedy nerespektuji), nybrz ,,pouzivaji“ ke svym vlastnim zdmérim, coz je
ovSem otdzka, kterd jde za ramec této prace.* V kazdém piipadé nicméné topik jakoZzto
zakladni krok smérem k intentio lectoris ptedstavuje interpretacni kli¢, ktery fika, jaké z
informaci a souvislosti, jez jsou potencidln€ po ruce, ma vstoupit do samotné recepce dila.
Proto by bylo, jak se domnivam, mozné fici, ze s ohledem na otazku dopliiovani mezer plni
Ectv topik dvousmérnou funkci — fidit dopliiovani (nebo spiSe navrhy moznych koherenci)
a tridit implikace, které text nese na ty, o nichz ¢tenar predpoklada, ze budou pro ptibéh a
pro charakterizaci postavy dilezité a na ty, které nechdva spat.

odpovédi. Textu mizeme porozumét jen tak, ze jej budeme chépat jako odpovéd na otazku, kterou si
zkusmo ,,formulujeme.” ,,Kdo chce rozumét, musi se tedy tdzaveé vracet za fecené. Musi mu rozumét
jako odpovédi na otazku, na niZ odpovida.” Hans Georg Gadamer, Pravda a metoda I, str. 320.

41 Umberto Eco, Lector in fabula, str. 143,

42 Tamtéz, str. 174. Je tieba alespoil v poznadmce upiesnit, ze pokud Eco hovofi o autorovi a Ctenéfovi,
nema na mysli empirické osoby, nybrz dvojici modelovy autor a modelovy ctenaf. Oba jsou piitom
virtualné obsaZeni v textu — modelovy autor je v podstaté ztélesnénim interpretacni hypotézy, kterou
Ctendf na text aplikuje, pfiCemz modelovy ¢tenaf je zaroven ¢tenafem s idealni kompetenci a zaroven
strategii, jeZ jej samotného vytva. (Srov. zejména str. 72, 77-79.) Ecovymi slovy, ,,Modelovy Ctenéf je
souhrn textem danych felicity conditions, které museji byt splnény, ma-li byt text ve svém potencidlnim
obsahu pln¢ aktualizovan.* (str. 79.)

43 Umberto Eco, Meze Interpretace, str. 68.

44 Eco predstavuje tii druhy intence co se interpretovani textu tyce. Mizeme se bud’ pokouset hledat
intentio auctoris, tedy zamér skutecného autora; intentio operis, zamér textu; nebo podrobit text své
vlastni intentio lectoris. Stanoveni (rozvrzeni) Intentio operis povazuje Eco na cest¢ za adekvatni

Vv
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3.2.4 Postava jako soucast fabule

Ecovy fikéni postavy jsou postavami malymi, obdobn¢ jako svéty, do nichz nalezi,
pficemz dulezité je to, Ze je i jako takové vnimame — ovSem aniz by se kvili tomu nutné
stavaly nepresvédCivymi. I u Eca lze sice nalézt tvrzeni, Ze Ctenar predstird, Ze svét, jenz je
mu pfedstavovan, neni plny dér a nedofe¢eného. Jde zde vSak o jakysi princip vstiicnosti,
vuli spolupracovat, ktera jde ruku v ruce s urcitou ,,povrchnosti“ v tom smyslu, ze ¢tenar
upusti od podeziravosti vic¢i informacim, kterych se mu srze text dostaiva a nebude
donekonec¢na hledat ve své encyklopedii, aby tyto informace zpochybnil, opravil nebo
doplnil.* Neni bez zajimavosti, ze i Ruth Ronenova si v§ima, Ze neuplnost ficknich postav
neni na prekazku ctenatské participaci, nebot’ ,,jedinecnost neexistujicich [fikénich] entit je
piedpokladana, nikoli objevovéana.“*® Fikéni postavy jsou tudiz — vzhledem ke své
neuplnosti — pouhé kombinace vlastnosti, jez v pribéhu ¢teni na zakladé¢ filtru topiku a
hypotézy v podobé probihajici fabule skladime dohromady.*’ Pfistoupime-li na hru ¢i
budeme-li ¢ist adekvatné ,,povrchné, budou pro nas predstavovat jedine¢na individua.

Prozatim jsme mluvili pfedev§im o té roving, kterou Eco nazyva diskurzivni — ve
smyslu prostého porozuméni textu. Na rovin€ narativnich struktur je to vSak fabule,
narativni fad fikéniho svéta, co plni roli filtru a usmérnéni ¢tendfovych inferenci. Praveé ve
vztahu k fabuli vymezuje Umberto Eco tzv. S-nezbytné vlastnosti — vlastnosti strukturalné
nezbytné, jez tvoii jadro postavy, jeji individualitu v ramci piibéhu. Zde bych se na
okamzik chtéla vratit k typologii postav E. M. Forstera, o niz byla fe¢ v prvni kapitole.
Forster tvrdi, ze plochou postavu lze vyjadrit jednou vétou, zatimco postava plastickd se
Ctenafové snaze vystihnout ji vymyka. A sice jednak proto, Ze jej dokaze piekvapit
vlastnostmi, jez lze obtiznéji uvést do hladce koherentniho celku a jednak proto, ze —
jelikoz nevstupuje do ptibéhu jako predpfipraveny typ — ji lze vymezit jen na zakladé
udalosti, d&jt a dalSich postav, se kterymi piichazi do styku.*

Myslim, Ze pravé na to Eco nardzi (byt' v jiném teoretickém kontextu), kdyz hovofi o
S-nezbytnych vlastnostech. S-nezbytné vlastnosti jsou ty vlastnosti, jez jsou vyjadienim
vztahu jedné entity vici druhé (pfedevsim jedné postavy vici druhé) v ramci fikéniho
svéta a tim padem jsou neodmyslitelné od vyvoje fabule.*” Pokud jesté pouziji priklad,
ktery jsem nékolikrat uvedla v ptedchozich oddilech, Trout by nebyl tim samym Troutem,
pokud by nevedl zlostné hovory se svym papouskem. Takova informace totiz spousti
mnozstvi inferenci, ve kterych sahame k vnétextovym scénaitim, diky nimz miiZeme
Troutovi prisoudit jeho misto ve fabuli a zaradit si jej jako podivina a na zaklad¢ toho
vytvaret hypotézy o tom, jaky dopad na vyvoj udalosti bude tento jeho ,,charakterovy* rys
mit. S-nezbytné vlastnosti jsou v tom piipad€ tim, co podporuje predeslé, spiSe intuitivni
tvrzeni, které jsem navrhla ve druhé kapitole, Ze s ohledem na dopliovani bézné existuje
rozdil mezi fyzickymi detaily zjevu postavy a detaily z jejiho psychického Zivota. S
ohledem na hypotézy co se dal§iho béhu udalosti tyce, je to obycejné praveé charakter

45 Umberto Eco, Meze intepretace, str. 91.

46 Ruth Ronen, Mozné svéty v teorii literatury, str. 140.
47 Umberto Eco, Lector in fabula, str. 159.

48 E. M. Forster, Aspekty romanu, str. 71.

49 Umberto Eco, Lector in fabula, str. 204.
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postavy, co dava naSim predpovédim tvar a smér. ,,Povahové™ rysy jsou koneckoncti
zdrojem motivaci, prani ¢i presvédéeni.”® Pokud si pfedstavime S-nezbytné vlastnosti jako
centrum postavy, pak se vlastnost ,mit dvé nohy,”“ ktera je sice automatickou soucasti
pfedstavy o pojmu clovek, kterd vSak zlstavd narkotizovana, pohybuje spiSe na jeji
periferii.

50 Nemam zde na mysli zadny specificky pojem motivu (jak se objevuje u ruskych formalistd a dalsich), a
to ani jako pojem naratologicky (jako nejmensi a dale nerozlozitelnou jednotku epické struktury a
syzetové vystavby (Richard Miiller, Pavel Sidak (eds.), Slovnik novéjsi literdrni teorie, str. 327)). Slovo
motivace zde uzivam v komonsenzualnim smyslu jednoduse jako dtivod pro néjakou ¢innost.
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4 Postavy ve svétech pribéhu

Jestlize jsem se prozatim pokousela vysvétlit dvé zasadni teorie Dolezela a Ryanové,
na néz teoretici kognitivni hojné¢ odkazuji, bylo tomu tak zejména proto, aby se posléze
1épe ukazaly jejich odlisné perspektivy. Teorii ¢teni Umberta Eca, jsem nasledné nastinila
ve snaze poukdzat na jiné moznosti feSeni nékterych problémut konstrukce postavy, na
které, jak se domnivam, predeslé dvé teorie neposkytovaly dostatecné odpovedi. A ackoli
Eco v pracich kognitivnich teoretikii citovan nebyva, myslim, ze dvé teorie, jimz bych
chtéla vénovat tuto Cast prace, voli v urCitych ohledech obdobnou cestu jako praveé
Umberto Eco. byt z odliSnych pozic a teoretickych zazemi. Teorie Alana Palmera a Davida
Hermana obé mifi na otazku vztahu mezi postavou a celkem piib&hu, ktera se ukéazala byt
klicovou a zastteSila tak druhou otdzku kladenou v prvni kapitole — totiz jaké mezery ma
¢tenat dopliovat, respektive jaké inference mé provadét a jaké ne.

Zakladnim momentem obou teorii je diiraz na procesudlnost kontrukce modelu svéta
a tedy 1 postavy. Deklarovanou snahou Ralfa Schneidera bylo poskytnout ,,detailni popis
toho, jak Ctendfovy dynamické strategie zpracovavani informaci interaguji s po sobé
jdoucimi prezentacemi jednotlivych informaci v textu,”' pfiemz jinym teoriim vytykal, Ze
je postava v jejich pojeti analyzovana pouze jako jeden z elementd ¢i prvkid narativu.
Dobrym ptikladem takového pfistupu je, domnivam se, zndma teorie Seymoura Chatmana.
Podstatou jeho piistupu vici fikéni postaveé je predpoklad, Zze v ramci pfib&hu? jsou spolu s
prosttedim postavy takzvanymi existenty, jez s ohledem na svou statinost (Ci
substan¢nost) stoji v protikladu k uddlostem (délicim se jesté na jednani a déni).* Takové
délenti je jisté predevsim heuristickou pomuckou narativni analyzy, vystihuje ovSem dobie
problém, na ktery jsme v této praci jiz narazili. Z Chatmanova pohledu je totiz postava
»paradigmatem ryst,” které Ctendf z béhu udalosti abstrahuje, pficemz ,,paradigmaticky
pohled na postavu chépe tento soubor rysii metaforicky jako jakési vertikalni nakupeni,
protinajici syntagmaticky fetézec udélosti tvoficich osnovu.“* JelikoZ je rys relativné
stabilnim atributem postavy, pak pro ¢tenare jez si v prub¢hu narativu konstruuje model
této postavy, ,,presny okamzik, kdy vlastnost ... do tohoto narativu vstoupi, nemize byt
zvlast dulezity.”> Rimmon-Kenanova v8ak upozorfiuje, Ze takovyto pohled znemoziuje
teoretické uchopeni piipadného vyvoje postavy, které si vyzaduje dostatecnou pruznost a
dynamiku.®

At uz je takova kritika zcela opravnéna, ¢i ne, z hlediska ctenaiské recepce je
postava chapand jako konglomerat ryst ¢i vlastnosti nejen statickou, ale i1 pfimo

1 Ralf Schneider, ,,Towards a Cognitive Theory of Literary Character,* str. 608

2 Chatman uziva jiz tradicni rozliSeni na pifibéh a diskurs jakozto terminologickou dvojici (s je
zastfeSujicim pojmem narativu), jez déli celek narativu na to, co je v zobrazeno (pfibeh) a na zptisob,
jimz je to zobrazeno (diskurs) (Viz Seymour Chatman, Pribéh a diskurs, str. 18.). Déleni na piib¢h a
diskurz je velmi blizké klasickému dé€leni na fabuli a syzet, viz poznamka 31. pfedchozi kapitoly.

3 Seymour Chatman, Pribéh a diskurs, str. 18.

4 Tamtéz, str. 132.

5 Tamtéz, str. 135.

6 Shlomith Rimmon-Kenan, Poetika vypraveni, str. 46.
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izolovanou, nebot’ se jeji konstruovani zda byt vydélené z rekonstrukce dé&jové linie.’
Celkove se z Chatmanova pohledu zd4, jakoby si ¢tenar v prubéhu cteni kazdou chvili od
porozuméni déji odskocil, aby ptidal dalsi charakteristiku ¢i rys do slozky ,,postava.” A lze
si veelku snadno v§imnout, Ze podobnym neduhem trpi i teorie Ralfa Schneidera, byt sebe
sama prezentovala jako protipdl statickych nahledi na postavu. I v jeho pojeti byla
postava modelem, ktery si ¢tenat konstruoval spiSe na zdaklade ptibéhu, nez spolecné s nim
a zdalo se, jakoby ji bylo mozné od konstrukce svéta ptibéhu oddélit. Teorie Umberta Eca
probirand v piedeslém oddilu vSak naznacila jiné moznosti chapani fikéni postavy, které
dle mého nazoru lépe vystihuji pasobnost fikéni postavy a jeji vyznam pro celkovou
intepretaci textu v procesu cteni.

4.1 Fikéni mysli Alana Palmera

Za zajimavou alternativu k pojeti postavy jako ,vertikdlniho nakupeni,” ktera
zaroven plodné tematizuje vztah postavy a zbytku jejiho svéta (stejné jako jeji vztah k
udalostem ptib¢hu), povazuji teorii fikénich mysli Alana Palmera. Palmerovym zékladnim
tvrzenim totiz je, Ze ,konstrukce mysli fikénich postav vypravéem a Ctendfem tvoii
centrum naseho porozuméni tomu, jak romany funguji, nebot' narativ je z podstaty
popisem fikéniho mentalniho fungovani.“® Je dobré si v§imnout, ze ackoli mize takovy
diiraz na konstruovani modelu fikéni postavy znit obdobné jako Schneiderovo tvrzeni (tedy
Ze tim, co nas na narativech zajima, jsou postavy), stoji Palmertv ptfedpoklad na ponékud
jinych a stabiln&jSich zakladech. Palmer se totiz pokousi pfesné o to, co Schneiderova
teorie uchopit neuméla — totiz o uvedeni modelu fikéni postavy do vztahu s jejim svétem a
s ptibéhem, jez se v ném odehrava. Pro zacatek lze fici, ze Palmerova teorie spoc¢iva na
dvou zékladnich tvrzenich: 1) fikéni svét je konstruovan jako prozivany a 2) model
postavy je principialné ¢asovy.

Pokud byl Dolezeliv fikéni svét ¢tenafem nahliZzen shora ¢i z odstupu, zatimco
Ryanové ctenar projektoval do fikéniho svéta sam sebe, pak je Palmerova teorie zaloZena
na principu empatie, pomoci niZ ¢tenaf piijima perspektivu postavy, aby vstoupil do svéta
spolu s ni.” Empatie je vymezena jako ,schopnost vstoupit do mysli ostatnich a
imaginativné prozivat jejich zazitky* a jako takova se z Palmerova pohledu stava zcela
zésadnim principem, co se rozuméni narativu tyce.'” Pro vysvétleni zde miizeme odkézat
na Davida Hermana a jeho teorii rozliSujici textové typy. Herman tikd, Ze narativ jakoZto
textovy typ md velmi blizko k typu jinému, totiz popisu — tim, co jej vSak od popisu
odliSuje pfedevsim, je fakt, ze narativ je z principu zprostfedkovanim individualniho
prozitku. Prototypickému piipadu narativu pfipisuje Herman tfi zékladni charakteristiky:
narativ je 1) strukturovany pribéh konkrétnich udalosti, 2) jehoz centrum tvoii né&jaky
konflikt, pficemz 3) je tento konflikt narativem prezentovdn jako nékym prozivany a

7 Ptiznacné je, ze otdzkou motivaci se Chatman zabyva na zcela jiném misté, ackoli bychom mohli
ocekavat, ze budou s postavami uvedeny do vztahu. Srov. Seymour Chatman, Pribéh a diskurs, str. 49-
54.

Alan Palmer, Fictional Minds, str. 12.

9  Tamtéz, str. 138.

10 Tamtéz.
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poskytuje tedy jisté ,,jaké to je tento konflikt zazivat." Pravé tfeti vyjmenovany bod je pro
narativ ustfedni, nebot” Herman tik4, Ze ,narativ ... je zplsobem reprezentace Sitym na
miru k ziskdvani pocitovanych kvalit zakouSenych zkusenosti.“'? Stejnou povahu ziskava
narativ i v Palmerové pojeti — je vzdy prezentaci udalosti z urcité perspektivy zakousejici
postavy, ¢i feceno ptimo, ,,narativni fikce je ve své podstaté prezentaci fikéniho mentalniho
fungovani.«"

Je tfeba opét zdlraznit, Zze takovy pfistup obecné predpokladd — obdobné jako v
ptipad¢ Schneidera —, Ze aby mohl ¢tendi chapat narativ jako ,,nékym® prozivany, musi na
onu konkrétni postavu nejprve projektovat svou piedstavu o mentalnim fungovani, ¢i svou
»~implicitni teorii osobnosti a mysli. Palmerova teorie tak predstavuje dal$i z nahledd,
které ptredpokladaji, ze stejné mechanismy jsou v Cinnosti jak pii socialni interakci se
skuteCnymi lidmi, tak v ptipad¢ Ctenarské recepce. Proto nepiekvapi, ze ve chvili, kdy
autor vysvétluje vzajemny vztah udéslosti a postav, odvolava se na filozofa mysli Daniela
Dennetta a jeho koncept intencionalniho pristupu (intentional stance), ktery v zasad¢ tika,
ze ostatnim lidem rozumime tim, ze jejich chovani chdpeme jako zdmérné — tedy jako
vysledek jejich rozhodnuti, z ¢ehoz nasledné vyvozujeme dalsi zavéry ohledné jejich
osobnosti.'* Palmer, jakozto kognitivni védec, vychazi z predpokladu, Ze takové
osmyslovani udalosti je principem, jez se uplatiuje jak pfi socidlnim kontaktu se
skuteCnymi osobami, tak v rdmci procesu Cteni, tedy Ze Cetba vyzaduje aktivni ptistup
Ctenafe, ktery pfi ni uplatiiuje dovednosti, jichz nabyl pfi kazdodennim spolecenském
styku. ,,Ctenat se dokaze vypotadat s mezerami v kontinualnim védomi fikénich mysli,

nebot’ ve skute¢ném svét€ mezery v myslich ostatnich, realnych lidi rovnéz zakousime.“"

4.1.1 Temporalni model postavy

Moznostem, které takova teorie nabizi pro odliSeni mezilidské interakce a
konstruovani fikénich postav se budu vénovat nize. V tuto chvili bych vSak chtéla poukazat
na skutecnost, ze ackoli se Palmerova teorie zaklada na predstave, Ze jestlize otevieme
knihu, fikéni postavy (a v jistych piipadech i personifikovani vypravéci) se pro nas stavaji
»lidmi,* neni zatiZzena iluzionismem, se kterym se potykala teorie Kendalla Waltona a do
jisté miry i teorie Marie-Laure Ryanové. Tyto piistupy, jak jiz bylo feceno, vyzadovaly,
abychom si mista nedourcenosti dopliiovali a svét fikéni se tak pro nas stal svétem
aktualnim. Z Palmerova pohledu je vsak fikéni mysl né¢im predpoklddanym a v principu
nezavislym na mnozstvi informaci ¢i detaill, jez z textu ziskdvdme nebo které si
dopliiujeme, stejné jako na ,kvalité¢” samotného vypravéni. To, na co Palmer poukazuje,
neni dopliiovani jednotlivych vlastnosti, nebot’ rdmec mysli takovému dopliiovani nutné
pfedchazi. Aplikace ramce ,,mysL,“ je dle Palmera pro narativni porozuméni esencialni
stejn¢, jako samotny rdmec narativity — a pravé v tomto smyslu odkazuje Palmer na
Ricoeurovo majestatni dilo Cas a vypraveéni, kde Ricoeur fika, Ze vypravéni ,je operaci,

11 David Herman, ,,Description, Narrative, and Explanation,* str. 455.
12 Tamtéz, str. 457.

13 Alan Palmer, Fictional Minds, str. 5.

14 Tamtéz, str. 178.

15 Tamtéz, str. 199.
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jez z prosté naslednosti vykresluje konfiguraci.“'® Zcela obecné jde o tendenci pfisuzovat
vztahu mezi udalostmi, o kterych text referuje, kauzalni tad. Jak tikd Barthes: ,,zda se, ze
podnétem narativni ¢innosti je skuteéné praveé tato smes posloupnosti a disledku, protoze
to, co nasleduje pozdéji, je ve vypravéni chépano jako diisledek toho, co predchazi. V
tomto piipadé by vypravéni bylo soustavnym uplatiovanim logického omylu, ktery
scholastika odsoudila réenim post hoc, ergo propter hoc.“'’ Z Palmerova pohledu je tim
privilegovanym principem, ktery spojuje udalosti do pfi¢innych celki schéma fungovani
lidské mysli."* Je tedy nutno zdlraznit, Ze model postavy, ktery si &tenai konstruuje v
procesu Cteni, je modelem teleologickym, nebot’ se zaklada na hypotézach ohledné zamért
prezentovanych udalosti-jednani."

Interpretaéni ramec ,,mysli,” ve smyslu schématu,® ktery je zédkladem interpretace
narativu, Palmer nazyva ramcem kontinualniho védomi (continuing-consciousness frame).
Dle tohoto interpreta¢niho radmce ¢tenai predpoklada, ze i tehdy, kdyz se text o ,,dusevnim
Zivot&“ postavy nezmifiuje, ¢i jej ani nijak nenaznacuje, jeji védomi neustava.?' Podstatou
této koncepce je Ctenatfova tendence rozumét jednotlivym déjim na zékladé toho, ze si jim
udéluje status akce ¢i jednani tim, ze je propojuje do kontinudlniho celku v podobé
fikénitho mentélniho fungovani. Z tohoto pohledu se zdd, ze by meéla byt kategorie
charakterizace narativnich analyz, kterd si klade za cil identifikovat ,indikatory*
povahovych ryst* a tfidit je dle typu (nejcast&ji do dvou obecnych skupin, jimiz jsou
pfima a neptfima charakterizace) chapéna spise jako jedno z hledisek, jimiz lze celek textu
nahlizet, nebot’ v Palmerové pojeti ,,existuje mezi popisy akei a popisy védomi kontinuum
a nikoli ostra hranice.“* VSe, co se v pfib&hu odehrava se miize stat — a stava — podnétem
ke konstruovanimi modelu fikéni mysli, respektive postavy. Rdmec kontinualniho védomi
je tak zdroven zastitou pro ,,usouvztaznéni aktudlni udalosti ¢i jednani s predchéazejicimi
pravidelnostmi a vzorci uddlosti a zaroven s ocekdvanimi ohledné vzorctl, jez budou
nasledovat.“* Pokud se jesté jednou vratime k principu minimalni odchylky, pak miizeme

16 Alan Palmer, Fictional Minds, str. 179. V &eském piekladu Casu a vypravéni se mi uvedenou citaci
bohuzel nepodafilo nalézt.

17 Roland Barthes, ,,Uvod do strukturalni analyzy vypraveéni, str. 21.

18 Palmertuv piistup se tak fadi do vyznamného proudu soucasné kognitivni védy, v jehoz centru stoji
otazka ,,jak (do jaké miry a jakymi konkrétnimi zpisoby) narativni strukturace napomaha snaze dodat
smysl nasi zkuSenosti sebe sama‘“ (David Herman, ,,Narrative Theory and the Sciences of Mind,* str.
421.). Za prukopnika tohoto ,narativniho obratu“ byva ¢asto pokladan Jerome Bruner, jehoz nahled je
siln€ ovlivnén literarni teorii a teoriemi estetickymi. Vyznamnym proponentem tohoto pfistupu je prave i
David Herman, jemuz bude vénovan nasledujici oddil prace.

19 Alan Palmer, Fictional Minds, str. 190.

20 Jak jsem jej nastinila v prvni kapitole s ohledem na teorii Ralfa Schneidera.

21 Alan Palmer, Fictional Minds, str. 201.

22 Jak charakterizaci definuje Schlommit-Rimmon Kenanova (Poetika vypravéni, str. 66.).

23 Alan Palmer, Fictional Minds, str. 122. Palmer vénuje zna¢ny prostor kritice pravé takovych nahledu,
které redukovaly charakterizaci na konkrétni fragmenty textu a piedevsim pak na verbalni komentare
myslenkovych procesii postav. Za zvlasté problematicky povazuje nazor, ze mysl fikéni postavy je ndm
zptistupnéna pouze prostiednictvim velmi specifickych vypravééskych technik, jakou je proud védomi
(Tamtéz, str. 23-25.), nebo vnitini fe€ (str. 92-99.). PfesvédCivym a piesto prostym argumentem mu je
skutecnost, ze pii poznavani mysli redlnych osob nemame takovy luxus jako jejich vnitini fe¢ k dispozici
a presto si o nich dovedeme udélat obrazek — a sice z jejich chovani (kapitola ,,Social Mind,* str. 130-
169.).

24  Alan Palmer, Fictional Minds, str. 178.
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fici, Ze pokud c¢tenat dopliuje, nejde zde v prvni fad€ o to, zda je Trout takovy ¢i takovy,
ale ze Ctenar vibec predpoklada, ze n¢jaky je, ze je obdafen mysli a tedy ze bude mit stejné
jako my schopnost uvazovat, citit a ¢init rozhodnuti. Pokud je zde tedy mozné hovofit o
iluzionismu, pak pravé ve smyslu iluze autonomné fungujici mysli: ,,soucasti kompetence,
jez je pozadovana po Ctenafi, je vstup do svéta narativu a tudiz Ucast na iluzi, ze fikéni
postavy jsou individua nadana takovou svobodou a autonomii pohybu, jakou maji skutecni
lidé.“* Piestoze Palmerv Ctenaf vstupuje do svéta piib&hu, ¢ini tak tim, Ze piebira
perspektivu postavy a proto jedina ,,véc,” ktera si skutecné zdda doplnéni, jsou prave jeji
kognitivni mechanismy, neboli mysl. Ta je vSak zaroven pojivem, jenz drzi pohromadé
¢tenafem konstruovanou osu ptibéhu. Domnivam se tudiz, Ze lze fici, Ze zatimco Ryanova
chéapala dopliovani mezer jako podminku k tomu, aby na nas fikéni postavy mohly plsobit
jako skute¢ni lid¢, u Palmera se ,,pfic¢innost™ obraci, nebot’ jelikoz ¢tenéi predpoklada, ze
postava bude vykreslena v souladu s jeho vlastnim implicitnim modelem fungovani lidské
mysli, je automaticky naklonén chapat udalosti, jez text prezentuje, jako vysledky tohoto
mentalniho fungovani — a tudiz dopliovat si jejich priciny ve vztahu k dispozicim postav a
jejich povahovym rystim. V kazdém ptipadé se proto zda, ze spiSe nez na dopliiovani mist
nedourcenosti se Palmerova pozornost soustfedi na vypliovani prazdnych mist. Nejde zde
o detaily, nybrz o koherenci ve smyslu uvedeni udalosti, o nichz text referuje, do
smysluplného celku ptibehu jakozto pribéhu postavy.

4.1.2 Zapustény narativ

V tuto chvili bude, jak doufam, patrné&jsi rozdil, ktery lze nalézt mezi pfistupem k
postavé jako k (Chatmanové) paradigmatu rysi a Palmerovym procesualnim modelem.
Jestlize ¢tenat podrobuje sviij proces ¢teni ramcei kontinualniho védomi, pak je vysledkem
tohoto procesu tzv. zapusteny narativ (embedded narative), ktery je ,,ptibéhem romanu, jak
je nahlizen z omezeného, aspektudlniho uhlu pohledu uréité postavy.“* O terminu
zapusténého narativu jsem se zminila jiz ve druhé kapitole, kde jej uzivala Marie-Laure
Ryanova a nyni je proto zdhodno se k nému opét vratit. Jelikoz si v Ryanové pojeti ¢tenar
na zédklad¢ textu nekonstruoval jeden svét, nybrz piimo fikéni univerzum, jehoz centrum se
nachdzelo ve faktualnim svété — ve svété potvrzenych faktl, pak okolo tohoto centra
krouzily mnohé dalsi svéty, véetné svéti jednotlivych postav.”’” K-svéty (knowledge-
worlds, svéty védomosti), O-svéty (obligation-worlds, svéty moralnich a spolecenskych
pravidel), W-svéty (wish-worlds, svéty ptani) a F-univerza (fantasy-universes, komplexni
univerza fantazii sdruzujici fantazijni svéty jednotlivych protagonistii).”® Myslim, Ze
podstatou takového ¢lenéni byl pokus uchopit komplexnost vSech aspektii fikéniho svéta
(univerza) a narativnich moznosti, které ze vztahli a konflikti mezi jednotlivymi svéty

25 Alan Palmer, Fictional Minds, str. 156.

26 Tamtéz, str. 184. Termin ,embedded narrative neni snadné pielozit. Drzim se prekladu jako
»zapustény,“ ktery se objevuje napfiklad v ¢lanku Jaroslava Svelcha ,,Co nam ¥ika hra.« A¢koli pomérné
dobfe vystihuje vyznam, jenz tomuto terminu dava Ryanova, myslim, Ze z Palmerova pohledu muze
tento Cesky preklad implikovat néco dodateén¢ nebo navic vsazeného, coz urCit¢ neni Palmerovym
zamérem. On sam totiz {ikd, Ze ,,slovo zapustény zdlraziuje situovanost naseho [a fikéniho] mentalniho
fungovani.* (Tamtéz, str. 185.)

27 Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory, str. 119-120.

28 Tamtéz, str. 114-120.
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mohou potencialné vyplyvat. Zajimavé vsak je, jak Ryanova definuje zapusStény narativ:
,,1-svEt [svét intenci, zdmérii] a K-svét postav nese soubory privatnich narativi, které urcuji
jejich chovani a dodéavaji vyznam jejich jednani ... [a] tyto privatni zapuSténé narativy se
proplétaji do textury zapletky a proménuji ji ve vrstevnatou strukturu, klubko moznych
piibéht.“* V Palmerové pojeti vSak ziskdva zapuStény narativ mnohem S$ir$i pole
pusobnosti. Ryanova totiz zaroven fikd, Zze zapustény narativ je ,,jakékoli reprezentace ve
formé& piib&hu produkovana v mysli postavy a reprodukovana ¢tenafem,** a jako takovy je
pojmenovanim mysSlenkovych obsahili, o kterych text referuje. Z Palmerova pohledu
dochazi tento koncept nejen znacného rozsiteni, nybrz se predev§im pfesouva z textové
domény do procesu cteni, v némz Cctenaf usouvztaznuje jednotlivé elementy do
teleologického celku zapusténého narativu postavy. Jinymi slovy, Palmertv zapusStény
narativ je vysledkem Ctenafovy interpetacni aktivity. ,,Vztah mezi rdmcem kontinudlniho
védomi a pojmem zapusténych narativl je ndsledujici: prvni je prostiedkem, pomoci néhoz

muizeme konstruovat fikéni mysl; druhy je vysledkem tohoto konstruovani.«*!

U takového zavéru je vSak tieba se zastavit a pokusit se jej upfesnit. Je totiz nutno
podotknout, ze Palmer je terminologicky pomérné nediisledny, coz, zda se, poukazuje na
hlubsi teoretickou vagnost. Uziva dvojice pfibéh a diskurz, o niz byla jiz fe¢ v souvislosti s
teorii Seymoura Chatmana a chape ji v obecném smyslu jako rozdil mezi tim, co je
vypravéno na jedné strané a jak je to vypravéno na strané druhé.** U Chatmana vSak pojem
narativu fungoval jako termin zastieSujici tuto dichotomii ptibéhu a diskurzu. Domnivam
se, ze obdobnym zptsobem chépe tuto triddu i Ryanova a jeji zapustény narativ (jakym je
napfiklad sen ¢i pfani postavy) je jednoduse narativem uvnitt celkového narativu.® Palmer
vSak, jak vidno, sméfuje svym pojmem zapusSténého narativu jinym smérem — coz Ize jesté
zdaraznit jeho tvrzenim, ze ,,Ctendfi Ctou zépletku jako interakci zapuSténych narativii
jednotlivych postav.«** JestliZe je text z Palmerova pohledu &tenafem interpretovan pomoci
radmce kontinualniho védomi, na jehoz zékladé si ¢tenar skrze tyto ,,mysli“ jednotlivych
postav utvari aspektudlni pfedstavy o ptibéhu a o svété, ve kterém se piibéh odehrava,
nemyslim si, Ze by bylo zcela na misté hovofit o zapusténych narativech, nebot narativ, jak
je obecné& chapan, neni dilem ¢tenafova recepéniho proZitku ani interpretacniho sili.™
Palmerovy zapusténé narativy jsou proto spiSe nez narativy jednotlivymi osmyslenymi
pribéhy.

4.1.3 Postava jako osmysleny pfibéh

Je tedy tfeba explicitné fici, ze vzhledem k Palmerovym vyrokim lze rozumné
usuzovat, ze jedinym piibéhem, ktery ¢tenaf miize v procesu Cteni konstruovat, je vzdy

29 Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory, str. 147.

30 Marie-Laure Ryan, ,,Embedded Narratives and Tellability,” str. 188.

31 Alan Palmer, Fictional Minds, str. 183. Kurziva A. S.

32 Tamtéz, str. 18.

33 Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative Theory, str. 261-265.

34 Alan Palmer, Fictional Minds, str. 190. V tomto smyslu autor pfirovnava svij pfistup k Bachtinové
koncepci dialogického ¢i polyfonniho romanu (str. 155.).

35 Slovnik novéjsi literarni teorie definuje narativ jako ,,obecné chapané vypravéni; pojem narativ pfitom
zahrnuje jak to, o ¢em se vypravi, tak i zpiisob, jakym se o tom vypravi“ (Richard Miiller, Pavel Siddk
(eds.), Slovnik novejsi literdrni teorie, str. 341.).
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pouze piibéh osmysleny prostfednictvim uhlu pohledu néjaké postavy. Ohledné piibéhu
(jakozto jednoho c¢lenu tradi¢ni dvojice, jak jej chapal napiiklad Chatman) se Palmer
vyjadiuje nésledujicim: ,,v informacich, které nam piibéh poskytuje, se nachazeji mezery,
nebot’ v pozadi tohoto pribéhu existuje teoreticky postulat svéta pribéhu, ktery chybéjici
informace obsahuje.“*® Re¢ je zde o mezerich ve smyslu prazdnych mist, které jsou
doplilovany prostfednictvim fungovani jednotlivych fikénich mysli v podobé dopliiovani
intenci, zaméru ¢i pricin a vytvareji tak jednotlivé osmyslené piibéhy konkrétnich postav.
Piibéh sam o sob¢ je tedy pouhou chronologii udélosti, nebot’ pti¢innou logiku ziskava az
tehdy, kdyz se pro Ctenare stava aspektualnim piibéhem postavy. V tomto smyslu Palmer
podotyka, Zze v pojmech mentalni fungovani lze preformulovat i otdzku perspektivy
vypravéni, kterou naratologie pojmenovala jako fokalizaci, pficemz ji zahrnuje pod Sirsi
pojem aspektuality.”’

Obdobnou apektualnosti se samoziejmé¢ vyznacuje Ctendiova konstrukce svéta
ptibchu. Jestlize Palmer (s odkazem na DoleZela) fikd, Ze ,,hlavnimi sémiotickymi kanaly,
instrukci, jez Ctenafi umoznuji rekonstruovat fikéni svét, jsou ty, které fidi ctenarovo
porozuméni fungovani lidské mysli,**® ¥ika zaroven, ze fikéni svét/svét piib&hu je vzdy
konstruovan z néjaké perspektivy ur€ité postavy a tudiz je konstruovan pouze Castecné.
»Svet pribéhu je aspektudlni: je nahlizen z uhld pohledu jeho jednotlivych postav a v
posledku je tedy [ve svém celku] fuzi rliznych sub-svéti mysli t&chto postav.“** Pokud
budeme mit na paméti definici zapusténého narativu, miizeme fici, Ze sub-svét a zapustény
narativ jsou v podstaté¢ dvéma riznymi nédhledy na totéz.

4 1.4 Hranice inferenci

Zajimavé je, ze takovy ndhled nastavuje pomérné striktni regule co se vlastnosti
postav jakozto obyvateld téchto svéti ptibéhu tyce. Jestlize si Ctenaf konstruuje sveét
pfibéhu jako amalgam jednotlivych sub-svétl ¢i zapusSténych narativi, pak se soucasti
takového svéta stava pouze to, co je v téchto narativech tématizovano. To samoziejmé
neznamena tvrdit, ze ¢tenaf nedoplituje — nebot’ samotné zapusténé narativy jsou jiz
doplnéné ve vyse nastinéném smyslu. Znamend to vsSak, ze aby se néjaka vlastnost
»dostala® do svéta ptibehu a stala se jeho pravoplatnou soucasti, musi byt chapana jako
dtlezitd vzhledem k mysli n&jaké z postav.” Jinak feCeno, musi byt soudasti z jejiho

36 Alan Palmer, Fictional Minds, str. 198.

37 Tamtéz, str. 51-52. Tato otazka by si zaslouzila vice prostoru, vzhledem k tomu, o jak komplikovany
problém se jednd. V moznostech této prace je nicméné mozné pouze podotknout, ze Palmer predpoklada
1) ze kazdé vypraveéni je aspektudlni, protoze prezentuje néci mentalni fungovani a 2) i tam, kde by
nékteré naratologické teorie stanovily nulovou fokalizaci ¢i fokalizaci vnéjsi (Shlomith Rimmon-Kenan,
Poetika vypraveni, str. 81), predpoklada Palmer alespoii minimalni aspektualitu — coz je z logiky jeho
argumentu prirozené, nebot’ predpoklada, Ze &tenaf vstupuje do svéta piibéhu vzdy a vzdy
prostiednictvim néjaké perspektivy. Odkazuje na pojem hypotetické fokalizace Davida Hermana, ktera
postuluje, ze kazdé vypravéni evokuje né&jakou perspektivu, ze které je vypravéno — velmi zjednodusené
lze fici, ze kazdy vyrok je zarovei projevem presupozic ohledné epistemickych zavazkli, emocionalniho
zabarveni atd. a v tomto smyslu je projevem perspektivy (srov. David Herman, Story Logic, 323-324.).

38 Alan Palmer, Fictional Minds, str. 34.

39 Tamtéz, str. 185.

40 Tamtéz, str. 181-182.
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pohledu osmysleného ptibéhu. Opét se tedy vraci otazka, jaké z vlastnosti, které chapeme
jako prinélezejici lidskym bytostem, se opravdu stdvaji soucasti naseho modelu fik¢ni
postavy. V tuto chvili je proto tfeba zopakovat, ze ackoli Palmer pomérné hojné odkazuje
na Ryanové princip minimalni odchylky, chape jej pfedevSim jako mechanismus, ktery
tika, ze Ctenaf bude vzdy predpokladat, Ze postavy jsou myslicimi bytostmi, které premysli
a jednaji obdobnym zpiisobem, jako my.*' Je tedy mozné si v§imnout, Ze princip minimalni
odchylky se z logického terminu konstrukce mozného svéta proménil v psychologickou
koncepci ¢i zakon lidského uvazovani — je mozné zde podotknout, ze takovou podobu mél
vlastné jiz u Umberta Eca, kde byl soucasti Ctenafovy encyklopedie. Ackoli Palmer
podotyka, ze Ctenai bude ,,predpokladat, ze Emma [Woodhouseovad] ma jednu hlavu, dvé
ruce, dvé nohy a tak dale, nebude-li mu feceno jinak,*“** je z jeho pohledu postava v prvni
fadé fungujici mysli a az poté ,,fyzickym* objektem nachazejicim se v néjakém svéte.

Okrajovou poznamku, kterd je vSak, dle mého nazoru, nadmiru zajimava, pronasi na
toto téma kognitivni védec Richard Gerrig. Gerrig vénuje pomérné velkou ¢ast své knihy
otazce Ctenafovych inferenci, jez déli na ty, které jsou, jak fikd, automatické, tedy
,nepostradatelné pro okamzité porozuméni,“* a na ty, jez jsou vysledkem védomé
interpretacni aktivity.* Mezi ony automatické patii i presupozice ohledné lidského
ustrojeni, kdy Gerrig tikd, ze budeme ptedpokladat, ze postava ma nohy, neboli ,,jinak
feCeno, byli bychom opravdu piekvapeni, kdybychom zjistili, Ze nohy nemd.“* Domnivam
se, ze tato poznamka mifi stejnym smérem, jako Palmerovo pojeti fikéni postavy. V ramci
svéta piibehu je postava ptedevsim funkéni mysli a ackoli je jisté pravda, ze bychom byli
prekvapeni, kdybychom zjistili, ze Trout nema nohy, o tom, zda jsou ,,jeho* nohy soucasti
svéta pribéhu stejnou meérou, jako jeho nelspésné pisalkovstvi, by bylo mozné
polemizovat.

4.1.5 Shrnuti a namitky

Lze vSak vznést namitku a fici, ze Palmertv dliraz na princip minimalni odchylky — i
v té¢ podobé¢, jak byl Palmerem pteformulovan — je snad az piili§ velky. Na jednu stranu
proto, ze by bylo pravdépodobné¢ mozné nalézt postavy, jejichz ,,mentilni fungovani
nasemu ramci védomi ¢i mysli zcela odpovidat nebude. Palmer sam zmifuje jeden ptiklad
(dle svych slov po upozornéni od Davida Hermana) slavného filmu Memento, jehoz hlavni
protagonista trpi ztratou kratkodobé paméti. Myslim vsak, ze lze spolu s Palmerem fici, zZe
takové abnormalni fungovani neni specifické pro fikci a v redlném svété jsme také Casto

41 Alan Palmer, Fictional Minds, str. 35, 203.

42 Tamtéz, str. 35. Podobnost s vySe uvedenym vyctem Kendalla Waltona a Umberta Eca je o€ividny.

43 Richard J. Gerrig, Experiencing Narrative Wolrds, str. 30.

44 Tamtéz, str. 44. Neni bez zajimavosti, ze Gerrig chape tuto druhou skupinu jako soucast Ctenaiovy
zku$enosti, kterd se neodehrava v narativnim svété: je zde ,kriticky rozdil mezi inferencemi, které jsou
provadény jako soucast zkusenosti narativniho svéta okamzik po okamziku (moment-by-moment) a témi,
které jsou provadény z vné narativniho svéta® (Tamtéz.).Nemyslim si, Ze by existoval duvod, pro¢ by
inference, které vyzaduji ,,védomé planovani mély byt ze svéta piibéhu vyloueny s tim, Ze nejsou
»prozivanymi.“ Takovy ndhled evokuje slavné rozlisSeni mezi sledovanim jako okamzitym
»desifrovanim™ a rozuménim jako schopnosti vytvaret smysluplné celky jak jej formuloval i Paul
Ricoeur. Pokud vsak narativni svét neni smysluplnym celkem, ¢im potom je? Na tomto mist¢ nas vSak
Gerriglv celkovy pfistup nemusi odradit od pouziti jeho dil¢ich zaveéra.

45 Tamtéz, str. 29.
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nuceni své ramce poupravit, ¢i se o to alespofi pokusit.*® Druhd stranou mince této vytky,

spociva v tom, Ze se zdda, jakoby Palmer protézoval, feknéme, ,,realisticky* romanu na ukor
zanrovych narativli typu science fiction. Je nutné podotknout, Ze princip minimalni
odchylky byl Ryanovou vystavén na predstave, ze vzdalenost (ve smyslu odlisnosti co do
globalnich pravidel a existence entit) jednotlivych svéti fikce od svéta redlného je
métitelnd pravé proto, ze se fikéni svét od svéta realného odvétvuje a potencidlng tedy k
popisu fikéniho svéta ,,staci” vyjmenovat ta pravidla nebo entity, ve kterych se dany svét
od reality 1i§i.*” Z toho rovnéz vyplyva, ze vzdalenost fikéniho svéta od reality bude tim
veétsi, v ¢im vice atributech se bude fikéni svét od svéta redlného odklanét. Mohlo by se
tudiz zdat, jak o tom smysli napiiklad jiz zmiflovany Richard Gerrig, ze ,,im vétsi je
odchylka od skutecného svéta — ¢im vice se musi ¢tenaf ptizptsobit — tim vice bude vnimat

“““““ t.*® Takové nahledy vSak
pozapominaji na to obrovské mnozstvi ramci a schémat, jez si ¢tenaf piinasi s sebou ze
»sveéta literatury,” pfiCemz toto jiZ prectené funguje pfinejmensim jako stejné mocny
interpretaéni a recepéni navod, jako schémata z kaZdodenniho Zivota.* Réamec
kontinudlniho védomi navic, jak bylo feceno, nepotiebuje ke svému fungovani témét zadné
textové indicie a jelikoz je rdmec kontinualniho védomi jedinym ndstrojem, ktery pro
porozuméni mentalnimu fungovani mame, pak ,,fikéni mysli, dokonce i na Plutu, museji
fungovat velmi podobné jako mysli realné.**° Zakladnim principem, ktery se neméni, at’ uz
je ,,vzdalenost* fikéniho svéta jakakoli, je, Ze mentalni d&je jsou interpretovany jako
pii¢iny akci.”

4.1.6 Provazanost postavy a svéta pribéhu

V prvni kapitole bylo feceno, ze Palmer chape sviij svét pribéhu jako ekvivalentni k
pojmu fikéniho svéta,™ jak se v8ak ukazalo v pribéhu prace, takovy postoj je vzhledem k
vnitini roztfisténosti teorii fikénich svétl nutné jen velmi véagni. Vzhledem k vyse
uvedenému nastinéni jeho teorie se navic domnivam, ze Palmerav pfistup nabizi ponékud
odlisny pohled na svét pfibéhu, nez jak bylo fikéni univerzum vykreslovano v pojeti
Marie-Laure Ryanové. Zaroven se vSak, zdad se, ukazuje, ze se Palmertiv svét piibéhu
zasadné 1isi 1 od fikéniho svéta Lubomira Dolezela. Dolezel, jak jsem jiz uvedla, definoval
fikéni svét jako ,,maly mozny svét tvarovany specifickymi globalnimi omezenimi a
obsahujici kone¢ny pocet spolumoznych jedincd,“* ktery je, znovu opakuji,
parafrdzovatelny. Jakmile vSak v Palmerové pojeti ziskava natolik zasadni roli ¢tenarova
empatie, nelze jiz o parafrazovatelnosti hovofit jinak, nez jen jako o velmi hrubém
,vytahu,“ ktery muaze poslouzit ptinejlepsim jako pfiblizeni tématu ¢i obsahu knihy.
(Ackoli i takovy abstrakt, by dle Palmera, musel nést jisté osmysleni skrze perspektivu
postavy — jinak by byl, koneckonct, pouhou chronologii udalosti.) Svét ptibéhu zde neni

46 Alan Palmer, Fictional Minds, str. 202.

47 Marie-Laure Ryan, ,,Fikce, nefaktudly a princip minimalni odchylky,* str. 106-108.

48 Richard J. Gerrig, Experiencing Narrative Wolrds, str. 14.

49 Jak bylo ukazano ve druhé kapitole, i Ryanova ptipojuje k minimalni odchylce princip intertextuality.
50 Alan Palmer, Fictional Minds, str. 202.

51 Alan Palmer, Fictional Minds, str. 201.

52 A autor skute¢né Dolezela i Ryanovou hojné cituje.

53 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, str. 33.
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konstruovan z vyse, nybrz jako prozivany — byt’ z druhé ruky, skrze mysl postav.

Nejzéasadnéjsi rozdil vSak shledavam v otazce statusu samotné postavy. Pro
zdiraznéni tohoto rozdilu je tieba se vratit zpét k zédkladiim Dolezelovy prace. Ten chape
svou teorii jako zvucnou odpovéd’ na neudrzitelnost mimetickych teorii literatury, které
shrnuje pod formuli: fikcni jednotlivina zobrazuje skutecnou jednotlivinu, ptipadné fikcni
Jjednotlivina zobrazuje skutecnou obecninu.’* Jeho feSeni mimetického problému je pak
opusténi modelu jednoho svéta smérem k modelu mnohych moznych ¢i fikénich svéta k
jejichz jednotlivinam text odkazuje. Postava je vSak predevsim osobou — byt’ netiplnou — v
tom smyslu, Ze je jistou statickou entitou, a¢ privilegovanou, mezi entitami jinymi. Z
Dolezelova pohledu se tedy fikéni svét formoval jako usporadané seskupeni entit, které se
soustfedily kolem osob, nebot’ ,,jedin¢ svéty s osobami, ¢i 1épe osoby ve svétech, vytvareji
piib&hy.“>> Palmer na druhou stranu v zasadé iikd, ze postavy jsou témito ptib&éhy a pokud
se tedy z Dolezelova pohledu svét strukturoval kolem postavy, pak jsou Palmerovy svéty
tvoteny podle ni.

S ohledem na otdzku, které inference Ctenaf podnikd a které ne, ma takové pojeti
postavy a potazmo celku svéta dalekosahlé — jiz naznacené — dusledky. Zatimco bylo z
Dolezelova pohledu jasné vymezeno, jakymi vlastnostmi postava oplyva a jakymi ne (na
zaklad¢ délici linie mezi explicitnim a implicitnim vyznamem na jedné strané a mezerami
na strané¢ druhé) a v pojeti Marie-Laure Ryanové v podstat¢ také (nebot’ byly
dopliiovany),*® zda se byt Palmerova koncepce postavy v tomto smyslu oteviena.
Schémata, kategorie a rdmce sice fikaji, Zze clovék mé dvé nohy — stejné jako nam fikaji
nespocetné mnoho dalSich véci — a takova informace je skutecné pro ¢tenéie v jeho paméti
ptipravena, pokud ji bude potiebovat. Ecovymi slovy, je narkotizovana. Nenese-li vSak
vyznam z hlediska celkového osmysleni ptibéhu, je skute¢né nutné tvrdit, ze je soucasti
svéta pribéhu? Pokud se vratime k zélezitosti poc¢tu nohou, Eco tika, ze ,,v Bilé velrybe
neni explicitné¢ feceno, ze vSichni namoinici Pequodu maji dvé nohy, ale Ctenaf tuto
vlastnost bude brat jako implicitni, nebot’ ndmoinici jsou lidské bytosti. Pfibéh naopak
zduraziluyje, ze Achab ma nohu jen jednu.”” Domnivam se, Ze¢ vzhledem k pevné
stanovenym hranicim svého fikéniho svéta je Dolezel nucen fici (a pravdépodobné i
dobrovoln¢), ze pocet nohou namoinikti soucasti fikéniho svéta Bilé velryby je, zatimco
Palmer to se svym svétem piibéhu, ktery je fluidnim celkem, tvrdit nemusi. Mozna ze vSak

54 Lubomir Dolezel, Heterocosmica, str. 21-22. Jak vSak zdiraznuje Tomas Koblizek, jsou tzv. mimetické
teorie, které Dolezel kritizuje, v takové podobé jen tézko k nalezeni. Takovy mimeticky teoretik by
chépal smysl literarniho dila jako navraceni se k realité, jako prosté odkazovani k tomu, ,,co je i bez dila
a v ¢em se ma dilo opét ztratit (Tomas Koblizek, Fenomeén fikce, str. 77.). Tak, jak Dolezel vykresluje
mimetickou teorii, by, myslim, mohlo fungovat pouze ukazovani prstem — a i to by zfejmé bylo v jistém
smyslu obohacenim pifedmétu, na néjz ukazuji. Dle Koblizka je to pravé Dolezelova teorie, ktera
naplnuje takto tzkou pfedstavu mimese, nebot’ to, co z formule ,.fikcni jednotlivina zobrazuje skutecnou
Jednotlivinu® zistava, je pojem ,,zobrazovat“ v prostém smyslu ,,ukazovat na“ tj. referovat k né¢emu, co
je dano za konkrétni strukturou dila. Takova kritika, a¢ zajimava, jde vSak za rdmec této prace.

55 Tamtéz, str. 46.

56 Nemyslim si vSak, jak uz jsem naznacila vySe, Ze by Ryanova skute¢né tvrdila, ze si ¢tenat diky
presidleni do fikéniho svéta doplni kazdy detail, v¢éetné barvy vlast a velikosti nohou. Takovy ndhled by
byl, myslim, absurdni. Jak jsme vSak vidé¢li, neméla jeji teorie k dispozici nastroj, ktery by takova
doplnovani ze hry vyradil.

57 Umberto Eco, Kant a ptakopysk, str. 312.
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tento Ectv pfiklad neni pro osvétleni této distinkce zcela vhodny, nebot’ pocet nohou zde
akcentovan je — Achab ma jednu nohu — coz pravdépodobné ptirozené privede ¢tenafovu
pozornost k nohdm ostatnich postav a k duasledkiim, které z odliSného poctu dolnich
kongetin plynou.”® Pokous$im se tedy fici, Ze z toho, Ze &tenaf spravné uréi pocet nohou
namoinikl, pokud se jej zeptdme, nemusi nutné¢ vyplyvat, Ze je tato informace soucasti
jeho probihajici recepce a konstrukce postavy.

4.1.7 Problém fikce

Vzhledem k uzké provazanosti mezi svétem a ptibéhem (Ci spiSe pribéhem z
perspektiv jednotlivych postav) by bylo Palmertv pfistup mozné ptirovnat spise k Ecové
pojeti Cteni jako navrhu moznych hypotéz o stavu fabule/fikéniho svéta. Takové srovnani
ovSem vynasi na svétlo nékteré pomérné zdvazné nedostatky teorie Alana Palmera. Lze si
pomérné snadno povSimnout, ze je vyznam postavy v rdmci interpretace a recepce dila v
obou teoriich zdiraziiovan — byt teorie Umberta Eca tento diraz nedeklamovala tak
markantn¢ jako teorie Palmerova. Palmerovym fundamentalnim piedpokladem jakozto
kognitivniho védce vSak bylo kladeni rovnitka mezi konstrukci modelu fikéni postavy a
poznavanim lidi v rdmci béznych socialnich interakcich. V tuto chvili je tedy zcela
legitimni tazat se, jak mlize takova teorie skute¢n¢ postihnout specifikum fikénich postav.
Palmerovy explicitni poznamky na toto téma jsou spiSe sporadické, jako pokus o
vysvétleni lze vSak chépat jeho vyrok o udé€lu Ctenafe: ,,soucasti kompetence, jez je
pozadovana po ¢tenafi, je vstup do svéta narativu a tudiz ucast na iluzi, ze fikéni postavy
jsou individua nadana takovou svobodou a autonomii pohybu, jakou maji skute¢ni lidé.
Zaroven Ctenafi védi, ze narativ je sémiotickou konstrukci a jeho konec je jiz pfedem
dan.“*® Takovy vyrok v8ak spiSe nez osvétleni samotné recepce textu a konstrukce postavy
pfipomind zndmé védomé potlaCeni neviry (willing suspension of disbelief) S. T.
Coleridge, jakozto ¢tenafovo odlozeni védomi o fiktivnosti prezentovanych udalosti a jako
takové je potlaceni neviry spiSe zdiraznénim podobnosti nez vyzdvihovanim rozdilt
fikéniho a realného. Roland Barthes ve své analyze Balzacovy povidky Sarrasine velmi
trefné podotyka, Ze ,,Sarassine ma pravo plakat ze ¢tyt divodl (nebo za Ctyt podminek):
protoze jeho sen umélce i milovnika je zhacen, protoze zemfie (nesluSelo by se, aby své
slzy ptezil), protoze je sam (kastrat totiz neni nic) a protoze samotny kontrast mezi
muznosti a plaem je pateticky pasobivy.“®® Nékteré z Barthesovych divod odkazuji ke
kulturnim kodim, jiné — ,,protoze zemie“ — k logice vypravéni. Je zjevné, ze takové
davody Palmerova teorie vysvétlit neumi.

V tuto chvili je vhodné se jest€ jednou vratit k teorii Umberta Eca. Pfi vykladu v

58 Jak se ukazuje, zavedlo nas toto téma velmi blizko k proslulé koncepci ozvlastnéni (Sklovskij) ptipadné
aktualizace (Mukatovsky). Pokud je ozvlastnéni definovano jako deautomatizace vnimani toho, o ¢em
text hovori, prostiednictvim riiznych textovych prostiedki (srov. Viktor Sklovskij, Theorie prézy, str. 15,
23.), pak lze pfirozené polozit otdzku, do jaké miry zahrnuti ¢i nezahrnuti jednotlivych vlastnosti do
svéta piib&hu zavisi na konkrétni podobé diskurzu a volbé slov. Z tohoto pohledu lze, myslim, uvést (byt
bandalni) ptiklad dvou slov ,Sel“ a ,kracel“ a spekulovat, jaké disledky bude volba prvniho, nebo
druhého ze slov mit vzhledem k bézné narkotizované vlastnosti ,,mit dvé nohy.

59 Alan Palmer, Fictional Minds, str. 156.

60 Roland Barthes, S/Z, str. 340.
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pfechézejici kapitole jsme vénovali pozornost jeho analyzam diskurzivnich a narativnich
struktur, kde mély vysadni postaveni koncepce topiku a fabule. Na rozdil od Palmera vSak
Eco postupuje dale a zaobird se tzv. aktan¢nimi a ideologickymi strukturami. Do hry zde
vstupuje vyssi rovina, na které Ctendi piisuzuje postavam ,role* ¢i ,,funkce® v ramci
piibéhu a celku dila s jeho intentio operis.®" A jestlize na urovni fabule ¢tenai formuloval
hypotézy ,,jakd ta ¢i ona postava asi je,” zde se pta: pokud je takova a takova, ,,co to asi
znamena?“ nebo ,jakou roli hraje?“. V teorii aktanti A. J. Greimase je aktant
charakterizovan jako ,tfida postav, aktérd, definovana stdlou skupinou funkci a urceni a
svou distribuci ve vypravéni“? a jak fikda Rimmon-Kenanova, aktanty se svymi
konkrétnimi manifestacemi v podob¢ aktérii jsou oba ,,zamysleny jako entity, jez plni
n&jaky akt, nebo se mu podfizuji.“® Zda se tedy, ze o nékolika rovinach interpretace lze
hovoftit pouze v metaforickém smyslu. A Eco vztah jednotlivych struktur skute¢né shrnuje
slovy: ,,na jedné strané by si ¢tendi mél uz predem vytvotit hypotézu aktantii, aby mohl
definovat urcité narativni struktury, a na druhé strané by uz mél mit zvolené mozné svéty s
jejich individui, aby mohl ustanovit, ktefi aktéfi jsou ve hie.“* Aktanéni a ideologické
struktury jsou tak na jednu stranu nejvyssi rovinou interpretace, na stranu druhou je vSak
mozné je vykladat jako hloubkové struktury — ¢i jako schémata a kategorie — fungujici jako
mocny organizator ¢tenafovych fikénich svétd. Je zajimavé poznamenat, Ze jestlize
Ryanova nutila ¢tenate vystoupit z fikéniho svéta, aby mohl pfisuzovat postavam a dé&jiim
symbolické vyznamy ¢i tematické role, hypotézy, které v podobé névrha fikénich svéth
formuluje Ectv ¢tenat, jsou podle téchto roli vnitiné usporadany.

Je nicméné tieba fici, Ze tento krok mize Eco podniknout jen za cenu upusténi od
otazky prozitku, kterd byla pro Ryanovou i Palmera centralnim momentem recepce fikce.
Jestlize jsem v souvislosti s Dolezelovymi fikénimi svéty poukazovala na jisty odstup, se
kterym k nim jeho ¢tenat pfistupuje, pak tato ,,vytka® plati pro Umberta Eca obdobnou
mérou. Fikéni svét je z tohoto pohledu néstrojem interpretace, kterou Eco chéape jako
»sémantickou aktualizaci vSeho, co text jakoZzto strategie chce skrze kooperaci se svym
Modelovym Ctenafem povédét.“®> Ecova teorie je tak pfednostné hleddnim mechanismii a
zpusob, jak text komunikuje se svym ¢tenafem a jak mu sdéluje to, co mu sdélit ,,chce* a
onen prozitek se tak veelku logicky dostava na vedlejsi kolej. Vyvstava zde tak otazka, zda
lze komplexni teorii postavy — se vSemi interpretacnimi vrstvami vcetné té tematické ¢i
aktancni — skloubit s pfedstavou Cc¢tenafského recepéniho prozitku svéta piibéhu.
Domnivam se, ze jako v jistém smyslu integraci téchto dvou dimenzi lze chapat navrh
Davida Hermana.

4.2 Svét pfibéhu Davida Hermana

V prvni kapitole jiz bylo feceno, Ze Hermaniv svét piib&hu je mentalnim modelem.

61 Umberto Eco, Lector in fabula, str. 209.

62 Algirdas J. Greimas, ,,Zakladni prvky teorie interpretace mytického vypravéni,” str. 51. Pojem aktantu
ma svij protéjSek v podobé aktéra, ktery je v konkrétnim textu jedinecnym projevem aktantu.

63 Shlomith Rimmon-Kenan, Poetika vypraveni, str. 42.

64 Umberto Eco, Lector in fabula, str. 209-210.

65 Tamtéz, str. 215.
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Byl-li v Palmerové teorii vztah mezi svétem piib¢hu a piibehem jako takovym velmi uzky
(byt c¢astecné neupiesnény), Herman obhajuje svou terminologickou volbu, pii které
uptednostiiuje pojem svét pribehu oproti terminu pribeh, kdyz zdiraziuje, Ze proces ¢teni
nezahrnuje pouze rekonstrukci ptibéhové linie — kdo co udé€lal komu nebo s ¢im — ale i
jistou ,.ekologii* této narativni interpretace, ve smyslu celkového kontextu situace a
rozvrzeni svéta piibéhu — tedy i jak to kdo udélal a proc.®® Svét prib&hu, jak autor dale
podotyka, neobsahuje z pohledu ¢tenaie pouze linii udalosti tak, jak se staly, nybrz jim
¢tenaf pripisuje vyznam i na pozadi toho, co se nestalo, ovSem stat (z hlediska logiky svéta
ptibéhu) mohlo. Povazuji za dulezit¢ zdaraznit, ze podstatou takto chapaného svéta
ptibéhu je v prvni fadé jeho situacni povaha. Na rozdil od Ecova ¢i Dolezelova ¢tenare
proto ¢tenaf Hermantiv do konstruovaného svéta vstupuje. Piesnéjsi by vsak bylo fici, ze
aby takovy svét vilbec mohl konstruovat, musi do n¢j sam sebe v jistém smyslu projektovat
a konstruovat jej na zakladé takto prevzaté perspektivy. Zasadnim pojmem je zde koncepce
deiktického presunu, pticemz nejprostsim piikladem, ktery povahu deiktického piesunu
osvétluje, a z n¢hoz koncept rovnéz Cerpa své jméno, jsou deiktické ,,ukazovaci“ vyrazy,
jako fady a ted'® Jestlize text pravi: ,,KdyZ vidél n&jaké dité u zrcadla, varovné mu hrozil
prstem a smrtelné vazné fikal: ,,Nechod’ k té vypusti moc blizko. Nechce$ ptrece skoncit v
jiném vesmiru, Ze ne?*,“® pak pfesto, ze étenafovu pozornost upoutaji jiné implikace této
véty (jakou je predevsSim jeji ,.charakterizacni® sila vzhledem ke Ctendrové predstavé o
Troutovi), je k jejimu porozuméni tfeba, aby si ¢tenaf vytvoril primitivni mentalni model,
jenz je ,,obrazem* situace, kdy dité stoji vedle ¢i pred zrcadlem a vytvofil si tak zdkladni
Casoprostorové soufadnice udélosti, o které text referuje.”

Takové postiehy nam sice nefikaji mnoho o tom, co to znamené konstruovat svét
ptibéhu v jeho celistvosti, avSak jsou jiz samy o sobé dokladem, ze Hermanova piedstava o
svéte pribéhu je spjata predevSim s moznosti ponofeni (immeriveness), kterou Ctenari
nabizi.™ Pii bliz§im piedstavovani tohoto ponofeni odkazuje autor na postiehy
kognitivniho védce Richarda Gerriga, jehoz teorie se rovnéz zakldd4d na predstave, Ze
,harativ slouzi k pienosu vnimatele pry¢ od toho, co je tady a ted*” smérem do
narativniho svéta. Pro své tivahy nachédzi Gerrig oporu v mnozstvi studii experimentalni
metodou zkoumajicich proces Ctendifovy recepce prave jako konstrukce mentalniho
modelu, k ¢emuz ¢tenaf ,,musi vyuzit svych vlastnich zkusSenosti se svétem, aby pteklenul
mezery v textu.“’”? Na samotny piesun ¢tenafe pak Gerrig i Herman kladou velky diraz a
chapou jej jako esencidlni rys recepce jakéhokoli narativniho textu: ,jednim z téch
nejzakladnéjSich aspekt zkusenosti narativnich svéti je, jak velmi obtizné by [pro ¢tenaie]

bylo, neprojevovat n&jaké znaky toho, Ze je pienasen, at’ uz je kvalita narativu jakakoli.*”?

66 David Herman, Story Logic, str. 13.

67 David Herman, Basic Elements of Narrative, str. 123-125.

68 Kurt Vonnegut jr., Snidané Sampiéni, str. 25.

69 David Herman, Story Logic, str. 272.

70 David Herman, Basic Elements of Narrative, str. 119.

71 Richard J. Gerrig, Experiencing Narrative Worlds, str. 3.

72 Tamtéz, str. 17.

73 Tamtéz, str. 5. Jak bylo uz nastinéno v poznadmce 44. této kapitoly, Gerrigovo chapani narativniho svéta
je skutecné velmi redukované a v zadném piipadé je tak neni mozné chapat jako ekvivalentni k pojeti
svéta pfibc¢hu Davida Hermana. Jeho postiechy ohledné ponofeni zde uvadim pouze proto, Ze se na né
Herman sam odvolava a upozorfiuji na povahu tohoto fenoménu, ktery je chapan jako zcela zakladni
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4.2.1 Postava jako participant

Druhym momentem Hermanovy teorie, o kterém je tfeba hned zkraje poreferovat, je
uloha postav. Jestlize méla postava v ramci Palmerova nahledu vysadni postaveni, nebot’
formovala svét ptibéhu, pak lze totéz tvrdit ohledné teorie Davida Hermana. Jestlize
jednim z leitmotivl této prace byla otazka, jaky je vztah mezi postavou a celkem jejiho
svéta, pak Hermanova teorie patii mezi ty ndhledy, v nichz je role postav v rdmci piibéhu a
svéta pribéhu ustfedni. Tim, co funguje jako ,,pojivo,” které dodava jednotlivym situacim
vyznam, je totiz praveé postava, ¢i piesnéji, participant. ,Mentalni reprezentace mohou byt
pospojovany do [celistvych] svétli pribéhu pouze tehdy, pokud je mozné ptidélit role
participantim ... Na druhou stranu okolnosti ve svétech pfibéhu mohou byt jako takové
chapany, protoZe nesou role neparticipantii.*™* Lze ¥ici, ze v Hermanové teorii jsou postavy
prekitény na participanty pravé proto, Ze jsou vymezeny na pozadi okolnosti a ziskavaji
svou ulohu jakoZto Cinitelé ¢i hybatelé déje.” Identifikace jednotlivych participanti je tak
v zasad¢é dvoufidzovym procesem, nebot ctendf si v prubéhu mentdlniho modelovani
nejprve na zakladé textovych voditek odlisi participanty od neparticipantli, aby nasledné
rozvrhl vztahy mezi jednotlivymi postavami a pfitadil jim role v ramci svéta prib&hu.” Je
tieba uvést, Zze Herman svou pfedstavu participacnich roli Cerpa z Greimasovy teorie
aktantl. Jestlize vSak byl z Greimasova pohledu pocet moznych aktanti pevné dan a
jakozto invariantnich element byl aktant chapén jako ptedpoklad jakéhokoli rozuméni
narativu, Hermaniiv pfistup je odlisny. PfiliSny diiraz na primat aktanti na ukor dynamiky
¢teni vede Hermana k tomu, Ze voli pravé pojem participacni role, kterd vstupuje do
¢tenatovy recepce a formuje ji, zdroven je vSak sama podrobovéana Upravam: ,inference
ohledn¢ textovych voditek, které koduji role a vztahy, umoziiuji, aby se svétu ptibéhu
postupné dostavalo tvaru, avSak ty samé inference jsou zaroven umoziovany a
vynucovany vznikajici ekologii svéta piibéhu.“”’ Lze si pomérné snadno vS§imnout, Ze takto
chapana participacni role (kombinujici postup shora dolti a zdola nahoru) miti podobnym
smérem, jako v prvni kapitole nastinéna kategorie Ralfa Schneidera. Na druhou stranu je
vSak rovnéz patrné, Ze Schneider se svym konceptem kategorie sledoval predev§im
otazkou atribuce jednotlivych vlastnosti fikénim postavam a — ackoli v sobé¢ jisté moznost
predikci ohledné vyvoje udalosti, tedy jednani postav nesla — zdala se kategorie byt veelku
ohrani¢enou zalezitosti. Ze Schneiderova pohledu tedy v zdsad¢ neexistoval mechanismus,

prvek ¢teni.

74 David Herman, Story Logic, str. 116.

75 Tamtéz, str. 115. Herman tvrdi, Ze v uspofadani svéta piibéhu plni postavy obdobnou roli jakou
lingvistické teorie pfipisuji tzv. logickym participantim v ramci struktury véty. Vztah mezi diskurzivnimi
strukturami textu a celkem vypravéni je pro Hermana klicovym i, jak jsme vidé€li, s ohledem na koncepci
deiktického presunu a dalo by se fici, ze stoji v zdkladu celku jeho teorie. Herman fika, Ze ,,jak teorii
jazyka, tak narativni teorii 1ze chapat jako zdroje — ¢i dil¢i Casti — kognitivni védy* (Tamtéz, str. 5.).
Bohumil Foit Hermanovu teorii vyklada jako kombinaci tfi rtiznych urovni: logické ¢i jazykové,
narativni a, feknéme, metanarativni (ve smyslu Zanrové analyzy a typologii) (Bohumil Foit, Literdrni
postava, str. 35.). OvSem v Hermanov¢ piipadé, jak poznamenava Foft, nejde o mechanickou aplikaci
principt niz§i trovné na uroven vyssi, nebot’ Herman jednak pracuje napiiklad s narativnimi teoriemi a
teoriemi fikénich svétd, a jednak do takovych uvah vnaSi onen recepéni moment spjaty s jeho
vychodisky v kognitivnich védach.

76 Tamtéz, str. 116.

77 Tamtéz, str. 133. Je mozné fici, ze ackoli se Eco proti Greimasové pojeti aktantu pfimo nevyhranoval, je
jeho predstava aktancnich struktur blizka spise Hermanové dynamickému pojeti.
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ktery by dvé postavy usouvztaziioval, zatimco Hermanova participacni role se ustavuje
pfedevsim ve vztahu k ostatnim participantiim, potazmo neparticipantim.

Jak je tedy patrné, v Hermanové pojeti ¢tenai konstruuje svéty pribéhu v prvni fadé
diky odliseni aktivnich C¢initeli od okolnosti. Herman zminuje (jako jeden ze svych
inspiracnich zdrojti) Marka Turnera s jeho teorii o narativnim fungovani lidské mysli,
jejimz zékladem je lidska tendence interpretovat uddlosti jako ciny.”® Zaroven tuto zakladni
premisu rozviji, kdyz tika, ze ,,vypravét piibéhy a rozumét jim znamena pohybovat se v
systému pravidel pravdépodobnosti, ve kterych jsou udalosti pfednostné (nikoli vSak
vyluéné ¢i nevyhnuteln€) chapany jako zamérné akce — a tyto akce zaroven tvoii soucast
§irsi sekvence akci v rdmci svéta prib&hu.“” Zda se, ze obdobné momenty byly k nalezeni
v ramci teorie fikénich mysli Alana Palmera nastinéné v ptedchozim oddile. Stejné jako
Palmer zdiraziuje i Herman, Ze tyto mechanismy nejsou specificky fikéni a tvoii tak
strukturu vSech mentalnich modelt. ,,.Lze fici, Zze kognitivni strategie, které interpretim
umoznuji rozlisit a sledovat participacni role a vztahy v rdmci pfibéhli maji stejny ptivod
jako — a ve své podstaté souviseji s — témi, kterych bézné¢ uzivame, abychom dodali smysl
participaénim strukturdm v socidlnich interakcich.“® Zjevnym rozdilem mezi Palmerovym
rdmcem kontinudlniho védomi a Hermanovou participacni roli vSak zlstava zdroj tohoto
osmyslovani udalosti. Zatimco Palmeriv model je, feknéme, jednostranny, nebot’ je zde
ramec mysli tak, jak jej zndme ze socidlnich interakci, aplikovan na recepci piib&hu,
pfedpokladd Herman mezi obéma zdroji nejen vzijemné obohacovani, nybrz piimo
podminénost.® Je dllezité mit na paméti, Zze participacni role nejsou samoziejmé
stanovovany ad hoc pouze s ohledem na konkrétni narativ, nybrz (jak jist€ napovida
Hermanova inspirace v narativnich gramatikach) jsou soucésti vétSich celkti zanrovych
schémat a proto ,,porozuméni (roli participant v) pfibéhu vyzaduje umisténi narativu do
Sir§iho ramce narativnich druhd.“*> Herman na zakladé vztahu mezi participanty dokonce
vypracovava svou typologii narativnich zanr.** Pro naSe Gcely je vSak nadmiru dalezité se
jesté dukladnéji podivat na jeho pojem participanta jako takovy.

4.2.2 ParticipaCni role a postava

Jestlize jsem vySe uvedla, Ze v teorii Davida Hermana jsou postavy pfejmenovany na
participanty, nebylo takové tvrzeni zcela piesné. Participant totiz na jednu stranu neni
nutné ,,¢lovékem, stejné jako ne kazdé individuum se stavéa participantem® — jak tomu
konec koncti bylo jiz u pojmu aktant.® Tento (zasadni) aspekt Hermanovy teorie zde vSak

78 Mark Turner, Literarni mysl, str. 43.

79 David Herman, Story Logic, str. 28.

80 Tamtéz, str. 121.

81 Tamtéz, str. 5.

82 Tamtéz, str. 140.

83 ,Ptibéhy jsou interpretovatelné jako ptib&hy, (z€asti) diky svym piibuznostem vici jednomu nebo vice
narativnim druhim, pficemz odliSnosti mezi narativnimi zanry jsou (z¢asti) funkcemi systematicky
usporadanymi preferencemi piitazovani jednotlivych roli narativnim participantim.* Tamtéz, str. 169.

84 David Herman, Story Logic, str. 141.

85 Jak aktanty, tak jejich konkrétni manifestace ve formé aktérd ,,zaroven zahrnuji nejen lidské bytosti (tj.
postavy), ale i nezivé objekty (napf. kouzelny prsten) a abstraktni koncepty (napf. osud) (Shlomith
Rimmon-Kenan, Poetika vypraveni, str. 42.).
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neuvadim z toho divodu, abych zdiiraznila, ze v Palmerové teorii jsou postavy naopak
vzdy lidmi. A to jednak proto, Ze takové tvrzeni je pon¢kud banalni a jednak proto, Ze neni
zcela presné — jak bylo patrné z Palmerovy poznamky ohledné fikénich mysli na Plutu.
Znovu opakuji, ze z Palmerova pohledu je rdmec kontinualniho védomi zcela zédkladnim
interpretacnim mechanismem narativu a ¢tendi ma tudiz tendenci jej aplikovat kdykoli,
kdy je to jen trochu mozné. Na co se zde tedy pokouSim upozornit je spiSe skutecnost, ze
teorie Alana Palmera chipana do disledkii mize pfindSet neintuitivni implikace. Jestlize
totiz Ctenar konstruuje svét piibéhu jako prinik jednotlivych zapusténych narativii postav,
pak neni zcela zfejmé, kam az tento jeho interpretacni zajem saha, tedy které postavy
Ctenaf chape vzhledem ke konstrukei svéta pfib&hu jako privilegované.®® Jinymi slovy, je
tieba nalézt nastroj, ktery z teoretického hlediska omezi mnozstvi inferenci, které bude
¢tendf vzhledem k jednotlivym postavam podnikat. Jako zplsob, jakym z tohoto zajeti
inferenci uniknout, je, domnivam se, mozné chéapat vyse nastinéné Hermanovo tvrzeni, ze
ne vSechna individua plni roli participanti. Obecné¢ Herman fikd, Ze role participanta je
¢tendfem chéapana jako nutna ¢i centralni vzhledem k uddlostem, zatimco neparticipanty
mohou byt i individua, jejichz role je interpretovana vzhledem k udalostem jako okrajova
¢i ndhodna.”” Takové ,,tiidéni* je zdkladem porozuméni narativu stejné jako konstruovani
svéta pribéhu a lze fici, ze Ctendf strukturuje svét pribéhu tim, ze se nékteré jeho aspekty
stavaji ohniskem, zatimco jiné jsou ponechany rozostiené.®® Reteno obecné, chapat svét
ptibéhu jako mentalni model znamena konstruovat nékteré postavy jako ustiedni a jiné —
jejichz vyznam je vzhledem k ptfedpokladanému Zanrovému ramci vedlejsi — odsouvat na
jeho okraj, pfi¢emz takové uspotradani neni ni¢im stabilnim a mlize se proménit, jakmile si
to bude text ¢i piijeti jiného ramce vyzadovat.

4.2.3 Svét pfibéhu jako prozivany

Domnivam se vsak, ze Palmerovu a Hermanovu teorii 1ze s ohledem na jejich pojeti
postavy chépat jako komplementdrni. A to i piesto, ze byl Palmeriv pfistup znaéné
psychologizujici, zatimco participant Davida Hermana smétfoval spiSe smérem k postihnuti
zakladniho principu, jimz narativiim rozumime. Herman sam rozpracovava to, co bylo v
ptedchozi kapitole piredpokladano jako jeden ze zakladnich elementd narativu — a sice ze
narativ poskytuje ¢tenafi prozitkovy rozmér, ,,poskytuje dojem, jaké to je prozivat vyvoj
[udalosti] ve svété piib&hu, osvétluje dopad udalosti na skute¢na ¢i imaginativni védomi.**
Herman toto ,,jaké to je* pojmenovava vyrazem qualia, kterd jsou filozofy mysli chapana
jako kvalitativni obsahy v&domi.” Jelikoz qualia z definice nemohou byt popsana piimo, je
¢tenat vyzyvan, aby si na zaklad¢ toho, co text tika, utvoril pfedstavu o tom, jaké to je,
prozivat to, co prozivaji protagonisté ptibéhu.’! To vSak samoziejmé vyzaduje uZiti ramce
mysli obdobnym zpiisobem, jakym tento proces popsal Alan Palmer.”? Pokud se tedy z

86 Je zajimavé, Ze problém, ktery s sebou nesl princip minimalni odchylky (tedy nemoznost redukovat
inference), se zde opét — a¢ znacné transformovany — vraci.

87 David Herman, Story Logic, str. 134.

88 Tamtéz, str. 149.

89 David Herman, Basic Elements of Narrative, str. 9.

90 Tomas Marvan, Juraj Hvorecky, Zakladni pojmy filosofie jazyka a mysli, str. 111-112.

91 David Herman, Basic Elements of Narrative, str. 149.

92 Autor predpoklada uzkou provazanost mezi narativni strukturou a prostiedky, jimiz davame smysl nasi
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vyse naznaCené teorie mohlo zdat, ze Herman redukuje postavy ve svétech piibéhu na
konstelaci participanti a ze je tedy jeho nahled ptispévkem k hledéni univerzalnich
narativnich gramatik (kde je na ukor postavy jakozto individua protézovana pouze logika
posloupnosti d&je”), pak zde s ohledem na zaZzitkovou kvalitu, kterou Herman narativu
pfipisuje, miizeme fici, ze je jeho pojeti postavy pokusem propojit riznd stanoviska.
Koncept participacni role slouzi k zdkladnimu rozvrzeni svéta piibéhu a Ctenafove
rozhodnuti ohledné toho, co je povazovéno za dilezité, co a kdo si ziskd ctendfovu
pozornost a v neposledni fad¢, jaké aspekty fikénich postav budou ctenaie vést k dalSim
inferencim — a ¢i perspektivu Ctendf pfijme, aby se emocionalné¢ angazoval ve svéte
ptibéhu. Z tohoto hlediska jsou proto konstrukce svéta ptibehu a jeho zazitkovy rozmér
vniting provazany.

Myslim, ze v tuto chvili Ize 1épe porozumét Hermanové predstaveé svéta pribehu jako
mentdlniho modelu: ,,spiSe nez rekonstruovanim ¢asovych linii a inventairii existentti, jsou
svéty pribéhu mentalné a emocionalné projektovanymi prostiedimi, ve kterych jsou
interpreti vyzyvani k tomu, aby prozivali komplexni propojeni kognitivni a imaginativni
responze zahrnujici sympatii, navrhovani kauzélnich inferenci, identifikace, hodnoceni,
oCekavani atd.“** Mentalni modely jsou z principu reprezentacemi, které sviij predmét
redukuji na to, co je povazovano za dilezité vzhledem k né&jakému cili,” a logika, ktera je
strukturuje, neni v zadném piipadé logikou formalni. Zanrové specifikace v podobé
participacnich roli, o¢ekavani ohledné vyvoje ptibehu, ¢tendfova kompetence a zajem, to
vSe vstupuje do mentdlniho modelu nejen v podobé potencidlnich smérii inference, nybrz
rovnéz jako rizné selektivni mechanismy, které fikaji, co ma smysl modelovat a co uz ne.
Proto se domnivam, ze mentalni konstrukt konkrétni postavy si lze predstavit jako
soustiedné kruhy, v jejichz centru se nachazi ty typy vlastnosti a aspekty postavy, které
jsou z hlediska onoho Zanrového rdmce a ¢tenaifovych preferenci povazovany za podstatné
a zajimavé (které jist¢ v pripad¢€ psychologického roménu a mayovky nebo jiz nékolikrat
citované Snidané Sampiénii nebudou totozné). ,,Okraje* takového modelu postavy jsou pak
znaén¢ rozostiené, pfiCemz viscerdlni ustrojeni postavy se bude nachazet tak ,,daleko,” e
bychom skute¢n€ mohli fici, ze soucast modelu fikéni postavy netvoii. A spolu s Palmerem
lze tvrdit, Ze mysl — ve smyslu zdkladniho mentalniho fungovani jakym je uvazovani,
citéni ¢i rozhodovani — bude ve velkému mnozstvi ptipadi hrat usttedni roli, tedy utvaret
stted modelu fikéni postavy.

4.3 Limity Palmerova a Hermanova pfistupu

V této préci jsem se prozatim pokusila vystihnout nékteré momenty konstruovani
fikéni postavy, které odliSuji pohled teoretikli fikénich svéti a hledisko kognitivnich
pfistupd vaci postavé. PokouSela jsem se mimo jiné ukazat, Ze ackoli lze hledisko
kognitivnich teorii chapat ve vztahu k fikéni postavé jako ,realistické,” nabizi zaroven

zkuSenosti (Tamtéz, str. 153-160.). V tomto smyslu Herman rovnéz podotyka, ze ,,ptibéhy zarovenn maji
logiku a zaroven jsou samy o sob¢ logikou* (David Herman, Story Logic, str. 22.).

93 Shlomith Rimmon-Kenan, Poetika vypraveni, str. 41.

94 David Herman, Story Logic, str. 16-17.

95 Miluse Sedlakova, Vybrané kapitoly z kognitivni psychologie, str. 131.
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moznosti, jak se nékterym nechténym dopadiim pojeti postavy jako fikéni osoby vyhnout.
PredevSim jsem se snazila ukazat, ze chépani postavy a svét pribéhu jako wvniting
provazanych mentdlnich modelii umoziuje témto teoriim ponechat ,,hranice” konstruktu
postavy a jejiho svéta oteviené. Mentalni model je v posledku, da se fici, rozplyvavy,
nebot’ je jednak ,napojen” na dal$i potencialni inference (prostfednictvim potencidlnich
informaci, emoci, hodnoticich postojii a mnohého dalSiho co predstavuji schémata) a
jednak ,,sousedi“ s modely dal§imi — z celkového pohledu pak se ¢tenafovym mentalnim
modelem jeho vlastniho svéta. David Herman v tomto smyslu hovoti o kontextualnim
ukotveni: ,kontextudlni ukotveni je mym ndzvem pro proces skrze néjz narativ, vice ¢i
méné explicitné a reflexivné, vybizi své interprety, aby hledali analogie mezi

reprezentacemi obsazenymi v téchto dvou tfidach mentalnich modeld. %

Ackoli vSak byly z pohledu kognitivnich teorii nastinénych v posledni kapitole
inference, které ma Ctendr provadet, usmérnény skrze provadzanost postavy a piibéhu,
ptesto se zde, jak se zdd, vraci problém, ktery provazel i teorie Marie-Laure Ryanové a
Kendalla Waltona. Jinak feCeno, i kdyz vypliiovani mezer omezime jen na takové mezery,
které méa smysl vypliovat z hlediska logiky pfib¢hu a struktury svéta ptibehu, pfesto jsme
nuceni fici, ze jestlize jsou mezery vypliovany, zda se, jako by se plvodni rozvrzeni
postavy (to co ndm bylo feceno, a to co nikoli) ztracelo ve Ctenatovych interpretacich.
Jestlize Umberto Eco chapal névrhy fik¢énich svéti jako zplisob interpretovani textu, pak,
jak se domnivam, mifi jeho poznamka (kterou jsem jiz citovala) pravé timto smérem:
»ctenatova predpovéd (,,k zahozeni) tu zlstava jako skica jiného piibéhu, ktery by se
byval mohl dit (a ktery se narativné neudal).“’” Hypotézy ve formé fikénich svétd Ctenar
tedy formuluje nejen na zdklad¢ téch ptredpokladl, jez se ndslednym vyvojem piibéhu
potvrdily, nybrz i na pozadi téch, které byly zamitnuty — vcetné¢ diavodi, pro¢ byly
zamitnuty. Soucasti Ecova procesu ¢teni a recepce dila se proto stava i to, co se fikéné
neuddlo, co se vSak dle ¢tenafe udat mohlo, stejné jako obraz postavy, ktery se nakonec
nepotvrdil. A Ctendi si tak piisvojuje jakousi ,,vy3$§i rovinu, na které reflektuje své
ptedchozi pokusy. Findlni podoba fabule, které ctendi dosédhne poté, co knihu zavte, se
proto jevi spiSe jako epicentrum jeho ¢tenaiského zazitku nez kompletni vysledek procesu
cteni. Nezda se vsak, ze by ani jedna z probiranych kognitivnich teorii mohla tak, jak byla
formulovéana, tuto ¢tenatrskou rovinu zachytit. Jako jisty naznak této viceuroviiové recepce
je sice mozné chapat Hermanovo kontextualni ukotveni, presto vSak, jak se domnivam,
tento koncept nemifil ani tak na samotny proces Cteni ve smyslu reflexe vlastnich
ctenafskych rozhodnuti, jako spiSe na obecné usouvztaznéni svétd literatury se svétem
kazdodennim. Piedstava ¢teni jak spojovani perspektivy jednotlivych postava ¢i hledisek
pfitom piimo vybizi k tematizovani néjaké vyssi urovné, prostfednictvim které by toto
spojovani bylo mozné teoreticky uchopit. Domnivam se vSak, ze lze v tomto ohledu
Palmerovu i Hermanovu teorii chapat jako podobnou teorii Lubomira Dolezela, nebot’
vSechny sdileji predstavu, ze interpretace textu se v zdsad¢ vycerpava konstrukei svéta —
ackoli kazda z téchto teorii pod pojmem svéta predstavuje néco zcela jiného.

Pokud se jesté vratime k Ecové intentio operis, pak je tfeba znovu zopakovat, Ze se

96 David Herman, Story Logic, str. 331.
97 Umberto Eco, Lector in fabula, str. 149.
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jedna o textovou strategii, kterou se empiricky, konkrétni ctendi pokousi odhalit — a naplnit
tak roli ¢tenafe modelového. ,, Text je ndstroj vymysSleny proto, aby produkoval svého
modelového ¢tenaie. Opakuji, Ze takovy ¢tenaf neni ten, kdo ucini ,,jediny spravny* dohad.
Text dokdze predvidat svého modelového Ctenafe, jenz je opravnén zkouSet nekonecné
dohadt.*”® Domnivam se, ze soucasti t&chto ,,dohadd* jsou i navrhy fikénich svétd a
fikénich postav, pricemz tyto dohady ze ¢tenafovy recepce nemizi beze stopy poté, co jsou
zamitnuty, ale stavaji se jakousi stopou strategie, ktera ¢tenare svedla na scesti — staci jen
mit na mysli zanr detektivniho romanu, jehoz principem je prave piedkladat ¢tenafi faleSna
voditka a lakat jej, aby si vytvarel hypotézy, jejichz platnost se nakonec nepotvrdi. Tyto
stopy vSak nejsou pouze Ctenarovymi navrhy, nybrz jsou z Ecova pohledu rovnéz intenci
textu. Jinymi slovy, Eco zde nepfimo tematizuje skutecnost, Zze zpusob, jimz text
prezentuje fikéni postavu (,,posloupnost™ povahovych ryst, slepé ulicky) je pfinejmensim
stejn¢ tak dalezity, jako vysledny konstrukt postavy. Nastinény ndhled Seymoura
Chatmana takovy proces v zasad¢ nereflektoval nebot’ ,,piresny okamzik, kdy vlastnost
[postavy] ... do tohoto narativu vstoupi, nemtze byt zvlast dilezity.“” Palmertiv a
Hermantv pfistup bylo sice mozné chapat jako protivahu k Chatmanové paradigmatu rysu,
nebot’ prosazoval vnitini provdzanost mezi konstrukci svéta piibéhu a postavy, avSak na
druhou stranu je pomérné snadné si povSimnout, Ze se u obou autorti presto ¢asteéné
projevuje problém, ktery jsem nastinila jiz v souvislosti s Ralfem Schneiderem, totiz
nedostatecné reflektovani strategie textu, jakozto cilené selekce toho, co je ndm prozrazeno
a toho, co ne (vcetné toho, kdy je to prozrazeno). Herman sice svou koncepci participanta
prekondva Palmerovo snad az ptili§ psychologizujici pojeti, ptesto je vSak tfeba zopakovat,
Ze piitazovani participacnich roli neni pouze — ani predevsim — zélezitosti fikce, a dokonce
ani Cteni textu. V kazdé piipadé¢ se s ohledem na Ecovy uvahy zda, Ze dynamiku
samotného konstruovani nelze zcela uchopit bez predstavy ctenare, ktery se jaksi pohybuje
na dvou rovinach zaroven a reflektuje své dohady, tedy v posledku sebe sama.

Tato linie namitek vSak sméfuje dale a pokud jsem vysSe uvedla, ze Hermanovo a
Palmerovo pojeti konstrukce postavy se vzhledem k dvojici mista nedourcenosti a prazdna
mista priblizuje spiSe druhému konceptu, miizeme nyni nékteré momenty Iserovy teorie
vyuzit k poukdzani na limity kognitivnich pfistupii. Iserovu ptedstavu aktivity, kterou
vzbuzuji prazdna mista lze totiz (velmi zjednodusené) chéapat jako syntézu né€kolika Grovni
doplilovani — na koherenci na jedné trovni reagujeme tak, Ze tvofime koherence na
urovnich vy$8ich.'® | Obrazy [ve smyslu Gestaltu, koherentniho celku] vy3si Grovng
piichazeji na fadu, kdyZ nejsou ocekavani vyvolana urovni niz$i naplnéna.“'®' Pfiiny
tohoto nenaplnéni je tfeba hledat v samotném zaklad¢ Iserova pojeti textu — ten je, jak bylo
vySe naznaceno, unikatni kombinaci konvenci a schémat, které jsou ¢tenafi piedstavovany
jakozto dekontextualizované, ¢i jak fika Iser, depragmatizované. , Literarni text ... vyjima
vybrané objekty [v Sirokém slova smyslu] z jejich pragmatického kontextu a tim rozbiji
jejich ptivodni referecni ramce; ve vysledku to znamend odhaleni aspekti (naptiklad
spoleCenskych norem), které zlstdvaly skryty, dokud i referencni ramec zlstaval

98 Umberto Eco, Meze interpretace, str. 68.

99 Seymour Chatman, Pribéh a diskrus, str. 135.
100 Wolfgang Iser, Act of Reading, str. 186.

101 Tamtéz, str. 187.
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neporuSen.“'” Jinymi slovy, schémata a kategorie jsou sice v prvni fadé zakladem
porozuméni textu a konstrukce fikénich postav, zaroveil vSak ony samy prochazeji
proménou, na niz se ¢tendi' v procesu Cteni podili. Podminkou takové transformace je vSak
aktivita ze strany Ctenafe, ktery musi byt ,,ochoten” na hru pfistoupit. A domnivam se, Ze
1ze tvrdit, ze takova ochota vyplyva (mimo jiné) z fik¢niho charakteru textu, kde se Ctenaf
bez obav miize oddavat hrdm se svymi schématy a ramci, kterych by se v bézné socialni
interakci zdrahal.

Uvédomuji si, Ze tyto spekulace sméfuji za ramce této prace, avSak povazuji za
zajimavé alespoil poznamenat, ze by z tohoto tthlu pohledu mohl byt princip minimalni
odchylky podroben poné€kud jiné kritice, nez jak tomu v pritbéhu této prace doposud bylo.
Jak podotyka Thomas Pavel, ,konvence fikénosti ¢tenatfe varuje, ze obvyklé referencni
mechanismy jsou z véEtSi Casti pozastaveny a Ze pro porozuméni literdrnim textim
znamenaji vn&jsi data méné& nez v kazdodennich situacich.“'”® Z toho, jak se domnivam
nevyplyvéa pouze, ze Ctenaf je nucen sva schémata (¢i ,,minimalni odchylku®) redigovat,
pokud jej k tomu text pfiméje — coz by neznamenalo nic jiného, nez opakovat princip
ekonomie, ktery fikd, ze schéma se bude obméiovat jen tehdy, pokud to bude skutecné
nutné. Myslim, ze Pavelova pozndmka smétuje spiSe obdobnym smeérem jako Iserova
tvrzeni o depragmatizovanych konvencich, totiz smérem k pfistupu ctenafe. Mozna, ze by
tedy bylo mozné shleddvat omezeni principu minimalni odchylky a schémat kognitivnich
védcll v tom, ze opomijeji tuto specificnost fikce, kterd neznamena pouze, ze je Ctenar
»hucen™ sva stanoviska prehodnotit, ale zadroven — a moznd ptfedev§im — to, Ze tato
schémata rad podrobi depragmatizovani a od fikce o¢ekava, ze mu nabidne néco ,,nového.*

102 Wolfgang Iser, Act of Reading, str. 109.
103 Thomas Pavel, Fikcni svety, str. 167.
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Zaver

Zamérem této prace bylo poukdzat na spolecné znaky a zaroven — nebo spiSe
predevsim — rozdily, které s ohledem na konstrukci fikéni postavy odlisuji teorie uzivajici
pojmt fikéniho svéta a svéta piibéhu. Pohnutkou k tomuto srovnani byla zvlastni
sptiznénost, kterou se tyto dvé koncepce vyznacuji a kterd je zastanci svéti piibehu
explicitné¢ proklamovand. Soucdsti tohoto tkolu (a zaroven jeho prvnim krokem) vsak bylo
nastinit vnitini rozriznénost teorii fikénich svéti a to predevSim v otdzce Ctendrovy
aktivity pifi konstruovani téchto svétli, potazmo postavy. A jestlize je konstrukce postavy
chapana predevsim jako vyvozovani povahovych ryst na jehoz zaklad¢ ctenaf anticipuje a
predpoklada nejen dalsi vlastnosti, ale i vyvoj udalosti, pak tato otdzka vzhledem k teoriim
fikénich svétd mifila na moment implicitniho vyznamu a mezer v textu a fikénim svété —
na problém jejich dopliovani. Ackoli se pfistup Lubomira Dolezela a Marie-Laure
Ryanové zprvu zddl v tomto ohledu v zasadé protichiidny, zacileni na ctenafovo
dopliovani vzhledem k fikéni postavé ukazalo, Zze v otdzce charakteru postavy a jejich
motivaci si jsou tyto teorie blizsi, nez jak se na prvni pohled jevilo. Na druhou stranu timto
srovnanim vySly na svétlo jiné a moznéd zasadngjsi rozdily, které zde lze shrnout do
protikladu odstupu a ponoteni se do fikéniho svéta.

Problém, ktery vsak provazel obé teorie (byt z odlisnych uwhld), spocival v
nedofeseni otdzky hranic a moznosti ¢tenafovych inferenci ohledné fikéni postavy a jejiho
vztahu k ptibeéhu — fikéni svéty se jevily jako uzaviené konstrukce, které obyvaji fikéni
osoby a ve kterych se odehravaji ptibehy. Za podstatu chapani svéta ptibé¢hu jako
mentalniho modelu, 1ze naopak povazovat jeho rozplyvavé hranice, které predpokladaji
jednak prostupnost ve sméru ke schématim, ktera tidi jejich utvaieni, a jednak odstfedéni
téch vlastnosti, které jsou Ctendfem chéapany jako nepodstatné (pfipadné nezajimavé,
nepoutajici pozornost atd.). Jestlize Lubomir Dolezel tvrdil, ze explicitni vyznam vypliiuje
centrum fikéniho svéta, zdalo se, jako by byl zaroven nucen tvrdit, ze zdkladni vlastnosti
postavy jakozto lidské bytosti — véetné téch visceralnich — se tam nachdzeji rovnéz. Z
ptistupu Marie-Laure Ryanové na druhou stranu vyplyvalo, Ze pokud ¢tenar presidluje do
fikéniho svéta, poznava jej jako uplny, iluzivni a jeho postavy jako plnohodnotné lidské
bytosti. Svét ptibéhu Davida Hermana (a do jisté miry i Alana Palmera) je vSak pfedev§im
modelem, ve kterém jsou nékteré aspekty vyzdvihovany na ukor jinych — byt explicitné
feCenych. Svét ptibéhu tak, jak byl predstaven, lze proto charakterizovat jako urcité
soustfedné kruhy v jejichz centru se nachazi to, co je akcentovano ptibéhem a konkrétni
jazykovou prezentaci a obdobné pak Ize chapat i dil¢i model postavy. I z hlediska téchto
kognitivnich pfistupli jsou sice svéty pfibéhu malymi svéty a postavy malymi postavami,
ovSem pifedevsim proto, ze dalsi inference Ctenai nema z4jem podnikat. Pojem svéta, ktery
v zésad¢ evokuje predstavu hranic a ¢asoprostorového usporadani, se proménuje se tak v
ramci téchto piistupil stava skutecné jen metaforou.

Nelze vSak opomenout nesnaze, které predstavené kognitivni pfistupy provazeji a
které se ukdzaly predev§im na pozadi komplexni interpretacni teorie Umberta Eca.
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Vposledku plynou z jejich zcela fundamentalniho piedpokladu o totoznosti mechanismu
porozumeéni svétu na jedné strané a fikci na strané druhé. Ackoli byly v zavéru prace tyto
problémy jen naznaceny, za prvé zde byla citelnd absence reflektujici ctenatské roviny a za
druhé — a predev§im — pak onen princip ekonomie, ktery jako by upiral fikei jeji
specificky, v tomto smyslu nezdvazny charakter a ¢tenafi jeho ochotu a chut’ nechat se
prekvapit a sebe sama v ramci recepce fikce proménit.
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