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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva obrazem lidskéle a jehocasti v gislovich, ktera jsou
uvedena ve slovnikdeska pisloviVaclava Flajshanse. Material je zpracovan s vyistean

v kognitivni lingvistice a etnolingvistice a s vytiin jejich metodologickych nastri;

Nejprve je vysvtlen teoreticko-metodologicky ramec prace, jimz geedevsim
kognitivrélingvisticky a etnolingvisticky fistup k jazyku a teorie jazykového obrazutay
Témito metodami je posléze zpracovan jazykovy obidgkEho &la a jehocasti véeském
prostedi, jak vyplyva z fislovi.

Nasled® je vymezen vyzkumny kontext paremiologie a jsoarakterizovany mozné

piistupy k gislovim. Na zaklaglodborné literatury je poté&islovi definovano.

V jednotlivych kapitolach, které se tykafsti €la, jsou nejprve vymezeny vyznamy
somatisnd na zaklad vykladovych slovnilk a jsou uvedena ngstjSi slovni spojeni
a frazémy, v nichZz se tyto somatismy vyskytuji. kéklad prislovi je pak vypracovan
jazykovy obraz lidskéhaila a jehatasti véeském jazykovém obrazu&a.

Na zaklad vybranych pislovi je pak pedstaven jazykovy obraz zraku, sluchtea,

ktery je v gchto g@islovich fixovan.

Zawr prace ziskané poznatky shrnuje a sumarizuje.
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ceStina, paremiologie, frazeologie, etnolingvistikagnitivni lingvistika, pislovi, parémie

somatismy



Abstract

The submitted Master's thesis deals with the listiuipicture of the human body and its parts
in proverbs, which are listed in Vaclav FlajShan#tionaryCeska pislovi(Czech proverbs).
The material is processed using approaches anddwtyical tools of cognitive linguistics

and ethnolinguistics.

First of all the theoretical and methodologicahfi@vork of the thesis is outlined, these are in
particular approaches of cognitive linguistics atkinolinguistics to language and the theory
of linguistic picture of the world. These methods then used to analyse the linguistic picture

of human body and its parts in Czech, as arises fmoverbs.

Then the research paremiological context is defened possible approaches to proverbs are

characterized. The proverb is then defined usirgigpzed literature.

Individual chapters that focus on parts of humadybpresent meanings of somatic idioms
that are explained with help of monolingual dicades. Also there are lists of the most
common collocations and idioms in which these samedioms occur. The linguistic picture

of the human body and its parts in the Czech |laggypécture of the world is then worked out

on the basis of the analysed proverbs.

These proverbs are used to present linguistic i@stof the sense of sight and hearing and

speech that are set in them.

A conclusion of findings is provided it the lastagiter.

Keywords

Czech, paremiology, phraseology, ethnolinguisttoginitive linguistics, proverbs, paremiae,

somatisms
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Uvod

Predkladana diplomova prace se zabyva obrazem lidski8la a jeho casti
v prislovich. Jejim pramenem bylkgaleviim slovnikCeska pislovi Vaclava FlajShanse.
Material je zpracovan s vychodiskem v kognitivmighistice a etnolingvistice a s vyuZzitim

jejich metodologickych nastnij

Prvni kapitola vysétluje teoreticko-metodologicky rdmec prace, jimZpfedevsim
kognitivrélingvisticky a etnolingvisticky fistup k jazyku. Jsouipdstaveny siry kognitivni
lingvistiky, teorie jazykového obrazu &e a antropocentrismusgmito metodami je v praci
zpracovan jazykovy obraz lidskéhaélat a jeho c¢asti vceském prosedi, jak vyplyva

Z prislovi.

V dalSi kapitole je vymezen vyzkumny kontext fralbgie a paremiologie a jsou
charakterizovdny mozné&iptupy k fislovim. Na zéklagl odborné literatury je potétiglovi

definovano.

Nasledujici kapitola pojedndva o ugobu excerpce ifslovi a charakterizuje

zkoumany materidl.

NejdilezitejSi ¢ast prace se tyka jednotlivy¢asti €la. Tyto somatismy jsou nejprve
vymezeny na zaklad vykladovych slovnik a jsou uvedena ngsgjSi slovni spojeni
a frazémy, v nichz se vyskytuji. Na zakdagtislovi je pak vypracovan jazykovy obraz

lidského &la a jehocasti véeském jazykovém obrazu&s.

V nésledujici kapitole je pak na zaklad/branych pislovi predstaven jazykovy obraz

zraku, sluchu &eci, ktery je v €chto gislovich fixovan.

Zawr prace ziskané poznatky shrnuje a sumarizuje.



1. Kognitivn élingvisticka vychodiska
1.1Kognitivni lingvistika

Kognitivni lingvistika je sowasti kognitivnich véd," které zkoumaji procesy,
jez probihaji v lidské mysli. Svou povahou je protoltidisciplinarni . Ke klicovym otazkam
pati, jak mysl pracuje s jazykem a co jazyk vypovidangsli. Jazyk je totiz prostdkem
poznavani kognitivnich struktur, jimiz jdovek ve seté ukotven (EE, 2002, 246). Jednim
ze zakladnich postulitkognitivismu proto zni: jazyk je sowasti poznavani a poznani
(cognition), podili se na tom, jak sétu rozumime, jak ho kategorizujeme, jaky obraz
swta si vytvaiime a jak ho preddavame dal Proto jsou v kognitivni lingvistice tak
dulezitymi tématy kategorizace a vyznam (Kava et al., 2005, 20-21).

Kognitivni lingvistika je ¥da gistupujici k jazyku z hlediska lidskych kognitivhic
struktur, které se vam promitaji. Vychazi fitom z predpokladu, Ze ,schopnostoveéka
osvoijit si jazyk a uzivat ho je siésti jeho schopnosti kognitivnich* (ES2002, 245-246).
Z tohoto divodu je poteba zkoumat jazyk a jeho uZzivani v SirSim kontesgnitivnich
aktivit ¢lovéka. Z hlediska sémiotické triady dominuje v kognifi lingvistice dimenze
sémantick ktera je spjata s dimenzi pragmatickou(ES002, 246).

Ustrednim pojmem kognitivni lingvistiky jevyznam. Diaraz je kladen hlawh
na pragmatickou slozku vyznamu. MnoZstvi vyzkuse zabyva pojmenovanimi, vznikly
vSak i dilezité prace dkognitivnim pristupu ke gramatice (nag. Langacker, 1987, 1991)
(ESC, 2002, 246).

O kognitivni lingvistice Ize houdt od paédtku 80. let 20. stoleti. 2me
v8ak byl uznan vliv ékterych star$ich praci, niageorie prototypia® psycholozky Eleanor
Roschové z pgatku 70. let. Déle se fipomina, Ze tento ifstup ma pedchidce také
v lingvistické teorii (nap teorii jazykové relativity) a vifistupu k jazykovému materialu
(nag. Némec et al., 1980) (KS 2002, 246).

V kognitivni lingvistice jsou mnohdy programb\stirany hranice mezi jazykovym

a mimojazykovym. Tento Zjgob uvaZzovani o jazyce podporuji i poznatky netatpopodle

! Mezi kognitivni védy se radi filosofie, psychologie, neurovéda, uméla inteligence, antropologie a lingvistika
(Vanikova, 2010, 247).
? Jedna se o priklad, ktery je uzivateli jazyka povaZzovan za nejlepsi, nejreprezentativné;jsi priklad néjaké
kategorie. Tento ptiklad obecné asociuje jistou kategorii (ESC, 2002, 349).
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nichz vzorce nervovécinnosti zahrnuji vSechny slozky vyznamu slova: datieni,

kolokasni, konotace, vyznamy afektivni, socialni i jinéaikova et al., 2005, 2F).

Je tedy velmi akcentovanoésné segti jazyka s poznavacimi schopnosttioveka
a s mySlenim — a pak téz s jeho Zivotem ve s$palgvi, s kulturou a tradici (\W&ova et al.,
2005, 22). Spolmym vychodiskemeéchto vyzkunii je ,mysl a jeji reflexe sita acloveéka
samého, tak jak se ukazuje v jazycei(ava et al., 2005, 22).

1.2Sméry kognitivni lingvistiky

Kognitivni lingvistika je v sotiasnosti rozdtvena disciplina. #stupy, které se v ni
uplatiuji, Ize v8ak rozdit do zhrubat¥i okruhi. Prvni se ¥nuje gedevsim zkoumani jazyka
v souvislosti smozkem®, druhy zkoumanim jazyka ve vztahu JMnysli® a fteti
se progtednictvim jazyka zabyvaipdevsSim studiem , kolektivni mysli, tedkultury .

Hranice mezidmito snery vSak nejsou ostré (Mlova et al., 2005, 34-35).
1.2.1 Prvni okruh

Prvni okruh zahrnuje vyzkumy, v nichZ jefetel k jazyku uplatovan v souvislosti
steorii umélé inteligence pop. s daldimineurovédami. Radu z &chto neuro¥d spojuje
prak pccitatcova metafora. Hlavnim zajmem je zde modelovani ayfch jew, jejich
organizace a fungovani, riapnodelovani neuronovych siti. Ve vztahu k fungavjamyka
studuje ,mozek" a neuronové &itneurolingvistika (o ,neurdini* teorii jazyka pisi
nag. Lakoff — Johnson, 1999) (Mkova et al., 2005, 35).

Neurolingvistika je disciplina na pomezi fyziologmozku, foniatrie a lingvistiky.
Studuje strukturu a fungovani mozkovych centeralkygtmezi mistem poSkozeni mozku
a poruchami mluvené i psarédi. Ma praktické vyuziti fi diagnostikovani poruchteci,

jejich napra¥ i v kompenzani terapii (E€, 2002, 285).
1.2.2 Druhy okruh

Druhy okruh  ma svymi vyzkumy blizko ke kognitivni psychologii

apsycholingvistice* Mapuje, co jazyk vypovidd ouaznych aspektech lidské mysli.

3 Stejné tak v kognitivni psychologii se vyznam slova vymezuje ,,jako souhrn vSech kontext(, v nichZ se slovo
vyskytuje (Vankova et al., 2005, 21-22).
N Psycholingyvistika je Sirokym interdisciplinarnim oborem. Ma sty¢né body s lingvistikou, sémiotikou, kognitivni
a vyvojovou psychologii, neurolingvistikou, pedagogikou, teorii recové komunikace, teorii umélé inteligence aj.
Predmétem jejiho zajmu je predevsim zkoumani, ,které psychické mechanismy umoznuji mluvéimu (pisateli)
vypovédi tvofit a posluchadi (¢tenafi) vypovédim rozumét” (ESC, 2002, 363). Dale také zkouma, ,jak jsou
znalosti o jaz. v mysli jedince uspofadany (kognitivni baze, mentdlni slovnik)“ (ibid.).
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Predstavitelé tohoto s&nu kognitivni lingvistiky ,akcentuji lidskou étesnou zkuSenost
jako zaklad vztahéloveéka ke s¥tu — zkoumaji univerzalie, tedy to, co je pro nduvSech
jazyka spol&né jako pro fislusniky téhoz (lidského) druhu® (Xleova et al., 2005, 35).

Nebeska nazyva tentdiptup jakoantropocentricky, protoZze sedem zamu je zde
¢lovek, jeho tlesné prozivani a zkuSenost setem. Redpokladem k tomuto z&w je
zkoumani toho, co jazyk vypovida o lidské mysli.zdgmnym se v tomto ohledu ukazal byt
vyzkum metafor,’> ktery ukazal, 7e metafora neni jevem prindarfazykovym
(jako aristotelovska ozdoba), ale konceptualnim.tdféey jsou jevem velmicastym
a dilezitym, neb@ v metafordch nejen mluvime, ale hlawnyslime (nap Lakoff — Johnson,
1980; Johnson, 1987; Lakoff, 1987) (E002, 246).

Na zaklad zkouméni slovnich spojeni, frazémi aktualnich metafor bylo
charakterizovano &kolik zasadnich vzoig tzv. zakladnich predstavovych schémat
na jejichz zakladl metafory tvéime (nap. nadoba, cestatast a celek). Tato schémata
do velké miry vychazeji prév z naSi télesnostj tj. naSi zkuSenosti lidskéhogld
zprostedkovaného smysly. Dale souviseji s nasi orientgmostoru, stim, Ze lidske&lo

jakozto celek sestav&sasti atp. DleZitou roli hraje také obraznost (ES2002, 246).

Mnozstvi empirickych zkoumani se zé&mje na zdroje pro pojmenovani nefyzickych
jevi. Vedle pohledu synchronniho se vyuziva i etymaaiov. Podkud odliSnym pistupem
jsou pak analyzy celych souliojazykovych vyjadleni, ktera v jazycich pojmenovavaji
emoce Pojem kazdé emoce (rfaphnévu) se tvdi souhrnem &chto vyjadeni. Dale

se analyzuji nap pojmenovani rozera a mentalni procesy (ES 2002, 246).

Mezi nejvyznamyjSi predstavitele tohoto ffstupu v kognitivni lingvistice péit

amertti védci George P. Lakoff a Mark L. Johnson.
1.2.3 Tieti okruh

Ti¥eti okruh, ktery je velmi vyrazny f@devsim \polské kognitivni lingvistice® je
zantien na jedince jakoélena jazykového spol&enstvi Predpoklada, Zze jazyk,
kterym mluvime (pedevSim jazyk mateky), do velké miry ovliiuje to, jaky obraz sita
si budujeme ve své mysli. Studuje, jak je piedictvim jazyka sst strukturovan

> »Jazykovou metaforou se obvykle rozumi pojmenovani véci nebo jevu utvorené na zdkladé podobnosti s véci
nebo jevem jinym...“ (Vankova et al., 2005, 94).
® Tento smér je rozéiteny také v Ceské republice. Vatikova to vysvétluje tim, Ze v této podobé jsou
kognitivistické inspirace Cechim (tj. SlovanGim a Evropantm) bliz3i, jelikoZ se jedna o variantu evropskou,
ktera dava dlraz na sepéti jazyka s kulturou (Varnkova, 2007, 47).
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a konceptualizovan, jak mu jeho mdivrozuntji a co sdileji s ostatniméleny svého
jazykového spokenstvi. Opt se zde objevuji mySlenky, které byly v minulosti
pozapomenuty (nd&p Humboldtovo pojeti jazyka, teorie jazykové reldyi). Dilezitym
bodem jekategorizace a to fedevSim kategorizace na zakigurototypi, resp.stereotypi
(podle Roschové) (S 2002, 246).

Tento snér vymezuje kognitivni vyznamy slov, respektujiciegevsim jejich
konotace vyzkumy se zde opiraji o lidovou psychologii,retagypy, vychazeji z analyzy
folklornich texti, frazeologie atp. Dale jsou porovnavany ekvivalgrajmenovani virznych
jazycich. Vramci studigjazykového obrazu sw¥ta’ je mnoZstvi vyzkur vénovano
konotacim a kulturni symbolice pojmenovani v jetlmpth jazycich. Diachronni ifstup
k vyznamu dale napomaha k pozrietk o tom, jak je v pojmenovani uchovamamét’
jazykového spokenstvi (nap Bartmiaski, 1997; Nmec et al., 1980; &mnec — Horalek,
1986) (EE, 2002, 246—247).

Predstavitelé tohoto okruhu tedy ,také berou v Gvamo ,spol€né' (vychazejici
z toho, co je v jazyce dano na8lesnosti a antropocentrismem — coif\jakousi univerzalni
bazi), ale akcentuji zejména aspekt socialni, koity sdileni a pamét™ (Vankova et al.,
2005, 35). Jejich vyzkum stfuje ktomu, co je charakteristické pro obrazétav
zprostedkovany wtitym jazykem, pipadré téZz dvaci vice obrai@ swta porovnavaiji.
.Vvychazeji z myslenek o jazykové relatiyitakcentuji zejména fakt svébytné konceptualizace
swta, ulozené v kazdém jazyce. Jejich vyzkumyisiin k rekonstrukci jazykovych obraz
swta (resp. kterych jejich fragmerif), k hledani zakonitosti jejich stavby, k vzajemmoém
srovnavani, sledovani pr@m v souvislosti s progmami Zivota daného spdkenstvi apod.”
(Vankova et al., 2005, 35).

Na tomto zé&kladl se rozviji nap sowasnd polskéaetnolingvistika (Bartmiaski)
akulturni lingvistika (Anusiewicz), mezikulturni sémantika (cross-cultural semanti¢cs
Wierzbicka), je také zakladem pro vyzkumy 2z oblassrovnavaci sémantiky
(Grzegorczykowa — Waszakowa) @kmva et al., 2005, 35-36). Mezi dalSimédei,
kteti rozvijeji tento srér kognitivni lingvistiky, je pateba uvést Annu Pajd®skou, Ryszarda
Tokarského, z naSich dale Irenukavou a Ivu Nebeskou.

7K jazykovému obrazu svéta vice v 1.3.1.
12



1.3Etnolingvistika

Jako samostatnyiistup k jazyku se na zakladretino snéru kognitivni lingvistiky
(viz 1.2.3) vydilila etnolingvistika.? Svou inspiraci nasla také ve vyzkumech Humboldtbvy
a pracich americkych lingvistF. Boase, E. Sapira a B. L. Whorfa a jejich poévatehi

(Bartminski, v tisku).

Etnolingvistika své vyzkumy zaffuje na ,vztah jazyka k narodnime¢joham
a spoléenskému Zivotu, zejména na vztah jazyka a kult@@grtminski, v tisku). Zabyva se
tedy kulturnimi aspekty jazyka,kulturou v jazyce“. Vychazi z dialektologickych
a etnograficko-folkloristickych tradic a navazuj@ké na vyzkumy sociolingvisticke,
psycholingvistické a kognitivlingvistické. Jde tedy o lingvistiku antropologickalturni.

Vedle toho etnolingvistika vyuziva postupy sémantksémiotiky (ibid.).

Cilem etnolingvistiky je ,popsat jazyk nejen jakdstroj spoléenské komunikace,
ale také jako satast kultury* (Bartmhski, 2007, 300). Proto etnolingvistika stavi namrv
misto svych badani jazyk. £jn(nebo jeho prosédnictvim) Ize poznat peéw, zvyky
i kulturu. Jazyk je tedy pojimén jalsmuéast kultury . Etnolingvistika progednictvim jazyka

pronika keclovéku a k tomu, jakym zjsobemclovek swt chape (ibid.).

~ s

Hlavni oblasti zajmu etnolingvistiky v uzsim pojgtiidovy jazyk, folklor a tradéni
venkovska kultura, ktera je vnimana jako ,podlokidrodni kultury. Vyzkum folkloru
potvrdil, Ze i na Urovni tradi lidové kultury existuje rozdil mezi dma stylovymi rovinami
— b¥Znou mluvou a poetickou mluvou. Poetickd mluva ntéstmosti mélické, metrické

a poetické. Hoja se objevuje symbolika a opakovani (Bariski, v tisku).

Etnolingvistika ve svych vyzkumech bere v Gvahu lgekddu verbalniho kdody
mimoverbalni (nag. kod somaticky, kod chovani, kodrepimetny) a zohleduje take
spole&ensky a kulturni kontext. Zkouma tedy téz okruhirgplalnich adaj, které byvaji
nesprava vylucovany z okruhu lingvistickych zkoumani. V oblastigvistické sémantiky tak
byla pijata nova koncepce vyznamu, ktera vedle nutnycpost&ujicich rysi denotatu
zahrnuje i vlastnosti, které uttgi kulturni konotace. Vysledkem je pak tzognitivni
definice, ktera obsahuje vSechny vlastnosti ,které bylyalesty v procesu konceptualizace
swta mluwkimi uritého jazyka“ (Bartmiski, v tisku). Jedna se tedy ocité ,vyprawni
0 swite“, které vychazi z lidovych citaci (Bartfiski, 2007, 304).

8 Etnolingvistika byva oznacovana také jako antropologicka lingvistika, kulturni lingvistika ¢i lingvokulturologie
(Bartminski, v tisku).
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Dulezitym snEérem badani etnolingvistiky je dale srovnavaci meltikni studium
kli¢ovych slov Zvlastni pozornost jeémovana zvlast nazvim hodnot. Etnolingvistika tak
zde navazuje naédy o kultue, axiologii a historii ideji. AvSak nemusi se jatirpouze
o0 jednotliva slova, zkoumaji se také celé sémaétatdasti lexém (Bartminski, v tisku).

V etnolingvistice lze vymezit dvzakladni pojeti. Vedl@zSiho (zakladniho) pojetj
které se sousdi na folklor, lidovou mluvu a lidovou kulturu, @akma mala etnicka
spole&enstvi a jejich ,malé jazyky“, existujdruhé pojeti, které vychazi zigdpokladu,
Ze narodni etnocentrismus gide napomoci ke sblizeni mezi lidnmiiznych kultur a oteiit
cestu k mezikulturnimu dialogu® (Barthski, v tisku).

Dulezitym snérem etnolingvistiky se stala takétnolingvisticka lexikografie.
DileZitymi dily toho smiru jsou Slavjanskije drevnostia Stownik stereotypéw i symboli
ludowych™ Oba tyto slovniky berou v Gvahu lingvisticka dafakana dialektology, textové
Gdaje, jimiz se zabyva folkloristika, i Udaje z migigie, po¥r a lidovych obyeju a olFadi,

kterym se ¥nuje etnografie (Bartmski, v tisku).

Podle Bartmiského musi byt etnolingvisticky slovnik slovnikestereotypa. Musi
tedy obsahovat kultuén a jazyko¥ ustélené charakteristiky rgdmeti pritrazovanych
k danému nazvu (Bartiiski, 2007, 306). Diky zkoumani jazykového stereotge dospiva
k prekonani izolace mezi popisem vyznasiov a popisem ,naivniho* obrazu&a (ibid.,

308). Tento obraz sta (viz 1.3.1) je sloZen préwze stereotyp (Bartmiaski, v tisku).

Souwasné slovanské etnolingvistice jde spiseadi¢ni obraz swta, ktery je ulozen
v jazyce a kultie, ,lidovou“ (kolektivni, spoléensky sdilenou) konceptualizaci skinesti
i 0 mentalitu nositél jazyka a kultury (Bartniski, v tisku). V ramci etnolingvistiky se tak
otevira prostor pro specializovg$i discipliny, jako je etnopoetika, etnofrazeolgi

etnosémantikai etnoskladba (ibid.).

1.3.1 Jazykovy obraz s¥ta
Vankova uvadi, Ze definicgazykového obrazu s¥ta nejsou zcela jednotné.
Jednotlivé definice akcentujiizna hlediska tohoto pojmu — kazda se vSak zda hfgcna
pro jina zkoumani, podleiznych hledisek&chto gistupi k jazyku¢i textu (Vaikova et al.,
2005, 51).

° Tolstoj, N. I. (ed.): Slavjanskije drevnosti, Moskva 1995-2004. Nyni pokracuje pod vedenim S. M. Tolsté.
1% Bartminski, J. (ed.): Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Wroclaw 1980, Lublin 1996, 1999.
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Podle Bartmiského je jazykovy obraz &a ,vjazyce uloZena interpretace
skute&nosti, kterou je mozno chapat jako souhrn sowdswté. Mohou to byt soudy
bud’ ustalené v samém jazyce, vjeho gramatickych fohm&e slovniku, ve fixovanych
textech (nap v prislovich), nebo jazykovymi formami a texty pouze plikované“
(Bartminski, cit. in Vaikova et al., 2005, 51-52).

Termin jazykovy obraz sta se z#&al objevovat v polovié 80. let v pracich polskych
lingvist z Lublinu* V polské lingvistice se rychle ro#ia ziskal mnoho aspektNejedna
se tu vSak o termin samotny, ale o samostatigtup k jazyku, ktery je takto ozéavan
(Vankova et al., 2005, 46).

Jazykovy obraz s¥a s sebou imasi nové paradigma, které v gokpojuje tFi
dimenze komunik&n¢ a pragmaticky orientované, primérkognitivni a antropologické.
V centru tohoto ,celostniho* paradigmatu pak s@fvék. Clovék podle tohoto fistupu
hleda své misto ve & a obraci se k druhému, oba jsou pak spolwasiukulturn é-
komunikaéniho spolé&enstvi Pokud studujeme jazykovy obrazt studujeme ,jak jsme*
vlastre ve sété, jak swtu rozumime a jak kému @istupujeme (Vakova et al., 2002, 46—
47).

»~Jazykovy obraz sita vyzn&uje roviny mozného dorozuimi a porozuréni, hranice
prostoru spokéné konceptualizace — jejichZ respektovani &ajrialespa elementarni pocit
smysluplnosti existence, a také aspostou miru efektivhosti komunikace i spéig/ch
¢innosti..." (Vaikova et al., 2005, 47).

Podle Bartmiského je pak jazykovy obraz &a interpretace skutefnosti, ktera je
ukotvenda v jazyce a kterou lze chapat jakét@rpenzum soudo swté. Tyto soudy mohou
byt ustalené mo v jazyceci pouze implikované jazykovymi formami a texty @kava
et al., 2005, 51-52).

V pracich americkych kognitivist se naopak pojem jazykovy obrazésv vibec
nevyskytuje. Jeho vyznam je tu zhruba vystiZzen foaci ,konceptualizace s¥ta obsazena
v jazyce“. V ruské jazykowdé se pak mluvi spiSe, maivnim obrazu svéta“, ktery je uloZzen
v jazyce (Vakova et al., 2002, 47).

" Termin »sprachliches Weltbild” Ize vSak nalézt jiz v mysSlenkach Herderovych a Humboldtovych (Varnkova,
2007, 58).
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1.3.2 Télesnost v obraze sita

Ustrednim bodem, ktery twje perspektivu¢lovéka, je lidské télo. Toto &lo ma
urcitou velikost, sklada se &asti, které maji své proporce, a z orgakteré funguji
specifickym zgsobem.Clovék je vybaven pti smysly a subjektivni vnimavosti. Lidskéia
je tak ¢loveku mefitkem vSech ostatnichéei ve sété. Na tuto zasadni Ulohwilésnosti
v lidském vnimani ssta odkazuje titulem své knihyelo v mysli také Mark Johnson
(Vankova et al, 2005, 60).

Vyrazem antropocentrismu jazyka js@iedstavova schémataktera se vztahuji
k naSi ¢lesnosti a také ukotvenosti lidskéhdatv prostoru: nadoba (resp. uvnit venku),
centrum — periferie, celekdsti, cyklus, cesta, naio— dole, vpedu — vzadu, vpravo — vlevo
atp. (Vaikova et al., 2005, 60 a 62).

Clovek tedy stoji wvcentru jazyka. O tomto faktu sédéi napf. charakteréisel
acislovek, ale také stare délkové miry, kterou jsdidského &la odvozeny: palec, loket,
stopa, krok, sdh ad. ,O mnohémedsi i to, Ze v jazyce existuji napslovasoustonebolok
¢i hit — specialni vyrazy pro mnozstvi jidk tekutiny, které se najedenou vejde do Ust,
nebo Ze ma slovo hrst sekundarni vyznam mnoZstei¢ lse vejde do misky z dianHrst
luskii, nar sena, Spetka soli“ (\i&ova et al., 2005, 61).

Dulezitym faktem také je, Z&€lb ¢lovéka je vztgeno, pohybuje se vEmerg, zezadu
dopredu, smifuje vzhiru. Tato skut&nost je zaklademrdezité opozice NAHBRE — DOLE,
kde NAHORE s sebou nese pozitivni konotace, DOLE naopak teaeonegativni (Mikova
et al., 2005, 62 — 63).

Pajdziiska @li antropocenttinost frazeologie déty¥ ¢asti: prostor —¢as — mnozstvi
a mira — intenzita (M&ova et al., 2005, 63).

Vychozim bodem a perspektivou vztalv prostoru je ¢lovék. Pokud se jedna
o prostorovou blizkost, uzivaji séepevsim spojeni jed nosem®, ,pod nos“, ,po ruce”
a ,po boku“. K ozn&eni malé vzdalenostii piibliznému uteni délky se népstji uzivaji
spojeni s komponentem ,krok“: ,je to par kidk ,ani krok, ,na kazdém kroku".
Antropocentricky charakter méa tak&eni sné¢ru. Ve frazému ,Sel, kam hatovedly a nohy
nesly* jsou kauzatoremcp které primarg slouzi k vigni, a nohy, které slouzi k ¢hi.
DalSim frazémem s podobnym vyznamem je ,jit rovaanosem* (Vakova et al., 2005, 63
— 64).
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Cas vnimame pedev3im v prostorovych kategoriichRada slov se vztahuje
k prostoru icasu zarove (srov. nap. pred; po; v; okolo; dlouhy; kratky; zatek; koneg
srov. byli jsme v lese stalo se to vervenci Zacatek a konecmtze mit provazek, ale také
cesta (v obojim vyznamu, konkrétnim i abstraktnirebo gednaska, a to vSetde byt téz
dlouhé nebo kratké (Vankova et al., 2005, 64). Dale ¢estire existuji vyrazy jako

.na pakani“, ,okamzik®, ,nikdy v Zivog®, ,do smrti“ aj. (ibid.).

Také kvantita a mira se ¢asto oznéuji pomoci slov, které ozgaji casti €la:
.Spocitat na prstech jedné ruky, ,mité&eho po krk“, ,mit g¢eho nad hlavu“ atp.
Pro vyjadeni malé miry &eho se uzivaji slova nehet, vlas, chlup / chloupaki co by
se za nehet veslo®, ,uniknout o vlasek®, ,o0 chlupc®y. Odhad nebo ifblizZnost jsou
ozna&ovany vyrazy: ,od oka“, ,podle oka“, ,nakreslitco od ruky“ atp. (Vakova et al.,
2005, 64).

DalSi dilezitou kategorii, ktera se objevuje v jazykovénrazle s¥ta, je opozice
vlastni — cizi Tato opozice se objevuje v naSem prozivartaswbecs, ve znakovych
systémech i v samotném Zi¢otTato opozice jist souvisi se strachem z neznamého,
s nedivérou k tomu, kdo / co se liSi, kdo / co ndapdte mre. Zde je mozné uvést nap
frazémy ,je / neni mu to cizi®, ,je / neni mu taastni, byt neswvj“, ,to je maj ¢lovek” atp.
.Negativre byvaji zatiZzeny obrazyiedstavitel jinych ras a narodnosti, nez ke kterym
patime ,my* (srov. bili, ¢erni, barevni, cikdnsrov. téZ derivaty tw@né hanlivymi sufixy
Nemcour, Rusak jiného nabozenského vyznamipolitického geswdéeni ¢id/zd’ak, socan,
komou¥' (Vankova et al., 2005, 65). V této opozmy — oni jsme ,my*“ vzdy ti lepsi, ,oni"

jsou pro nas népatelni, divni, zvlastni (ibid.)

1.3.3 Antropocentrismus a antropomorfismus
Podle Pajd#iské je antropocentrismus piirozenym disledkem faktu, Ze jazyk je
lidskym vytvorem. Jazyk vytidi lidé a slouzi lidem, a proto ipdstavuje st vidény

lidskyma @&ima, orientovany nalovéka (Pajdziska, 2007, 27).

.Vyrazem antropocentrismu je skdtest, Ze v zaklad mnoha lexikalizovanych
metafor stoji nazvyasti lidskéhoda: hrdlo lahve; ucho dzbanu; krk houskgbrocokolady
hlavka zeli | mezi slovesy oplyvaji ignesenymi vyznamy ta, ktera ozop zakladni lidské
télesné polohy nebo pohybsgtét; sedt; leZet; jist; RZet; nést' (Vankova et al., 2005, 62).

SilngjSi zakotveni v antropocentrismu se ukazuje, pakaimamehodnoceni V této

oblasti se jako velmi idezita ukazuje opozice¢lovék — zvire®. V jazyce ma nejvyssi
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hodnotu vzdyc¢lovek a jeho lidské vlastnosti, 2¢ a jeho zwveci vlastnosti jsou vzdy
negativni. Toto se projevuje napve frazémech: ,bdime lidmi“, ,konen¢ se citil

jako ¢lovek”, ,chovat se lidsky / nelidsky”, ,(ne)chovat sakp ¢lovek”, ,chovat se jako
zvite, jako dobytek" atp. Kémto frazénim Ize gifadit pejorativni ozngeni nebo nadavky,
které cerpaji zitiSe zvfat: wvil, krava, husa, orel, krysa atd. Vedle toho se takfvuji

pejorativni ozn&eni ¢asti lidskéhoda prostednictvim primarg ,zvitfecich* vyrad: tlama,

zobak aj. (Vakova et al., 2005, 62).

,[S] antropocentrismem jazykového obrazuétav souvisi i antropomorfismus.
Mame tendenci si ,poliddvat" (resp. chapat jako lidi) nejen tafa kocka se nasStvala; pes
Zarli), ale i \&ci, na. pristroje pracka zatim doke slouZzi; stroj stavkuje, vysavaypowdeél
poslusnost, co mi ten fitac zase dla) nebocasti €la (zlobi ho srdfko) ¢i nemoci €kolila
ho chipka). Také o poasi nebo firodnich @jich mluvimecasto slovy primark urcenymi
lidskym subjekim (slunce se s#je; je zamra@eno; uplakany déf (Vankova et al., 2005,
64).
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2. Frazeologie a paremiologie

2.1Frazeologie

Frazeologie je disciplina zabyvajici se studiem a popisem éinaiz Ve druhém
vyznamu tohoto slova se jedna o oblast frazé&sech Grovni. ,Nejde o zvlastni jaz. rovinu,
ale o oblast ustalenych anomélnich kombinaci [..tgr& je komplementarni k oblasti
pravidelnych jaz. kombinaci jednotek vieho drumaa3ech relevantnich rovinach* (€S
2002, 142).

Frazeologie neni fpdnetem kodifikaniho Usili, proto se vyzgaje vyraznou
a prirozenou ngrou variability. JelikoZ jsou frazémy vystizné, ebj se ve stale novych
obmegnach a variantach, pap/znikaji i frazémy nové. ¥Sina frazén je prirozerg vytvarena
v mluveném (¥tSinou nespisovném) jazyce, ¥mz se nejvice projevuje jejich peba (EE,
2002, 142).

PMC rozctluje frazémy nanewétné a vétné. ,Frazémy nestné se zapojuji dost az
v konkrétnich kontextech a podle iy jsou v nich gramaticky formovany* (Rivl 2012,
71). MnoZstvinewétnych frazémi je velmi velké a neniipsré vymezeno proti slovnim
spojenim. Meziizné typy nevtnych frazémi seifadi nap.: ,prastit se pes kapsu“, ,Seda
eminence”, ,iizové bryle“, lev salon®, ,s klidem Anglicana“, ,podle mého* atp. (ibid.).
Mezi newtné frazémy pdt také ustalena prirovnani. Ustalena provnani sice fipominaji
vétnou strukturu, ale dkteré pozice se v ni dotk&i az v ukitych kontextech. Ustalenym
piirovnanim je nap: ,spat jako na vo#, ,zvédavy jako opice, ,hloupy jako pucstok apod.
(ibid., 72).

Vétné frazémy maji podobu slovesné nebo nesloves#ty, wripadré také podobu
souwti. Do kontextu jsou zapojovany jako celek. Mezvéire frazémy se traghé fadi
porekadla, pranostiky, prislovi a okfidlena slova Mezi wtné frazémy pdt také fzné
prapovidky a situaéni vyroky. Daéle jsou wylenovany dialogické frazémy, ,které
se vztahuji minimakike dwma komunikantm (PMC, 2012, 72-73).

2.2Paremiologie

Paremiologii tvori soubor parémii. Ve druhém vyznamu slova jde kknaktera vSak
neni mnoha jazykadnymi piruckami vylenovana jako samostatna subdisciplina

lingvistiky. PFrirucky, které paremiologii jako samostatnou jazykdiwou subdisciplinu
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nevy¢lenuji, pak o okruhu jejiho zajmtipojednavaji v ramci kapitolémovanych frazeologii
a idiomatice'® Proto se v tét@asti pokusime iinést definici paremiologie jako svébytné
nauky a definovat okruh jejiho zajmu. Blize pak dypdjednidno o vyznamu termiparémie

a v souladu s tématem této prace buggipozornost &novana definicprislovi

Podle Frantisk&erméka je paremiologie &kdy téZ nazyvangrislovnictvi) naukou,
ktera se zabyvaifslovimi, provadi jejich evidenci a popisiv®dnre byla gredevSim sotasti
antropologie a etnologi€, pozdiji se za&ala vyuZivat i v lingvistice, kde se stala &asti
frazeologie (ES, 2002, 310).

Marie Cechova uvadi, ze paremiologie se zabyva zkoumaaiénpi; mezi parémie
tfadi pislovi, pdekadla a pranostiky ifpadré maximy, piipovidky aiikadla Cechova et al.,
2011, 67).

Ewa &drzejkova paremiologii definuje jako ,soubor deté&h ,mikrotexti’ Siroce
chapaného etnického folkloru“ ¢@drzejko, 2010, 59). Dale uvadi, Ze je ietla vydlit
paremiologii jako samostatnou subdisciplinu lingkis vedle lexikologie a frazeologie
(ibid.).

V poslednich letech je paremiologiEnovana pozornost diky Ostravské univeérzit
v Ostra¥, kde se kazdé dva roky usktitgje mezinarodni konferencBarémie narod
slovanskychZ této konference vzeslo jiz sedm sboiingtejného nazvu, které vysly v letech
2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012 a 2014. Tytonsky prinaSeji Pispivky prednesené
na konferenci odborniky Ziznych slovanskych zemi.iiBpivky se vSak netykaji pouze
paremiologie v uzSim slova smyslu, ale zahrnuji cobetematiku frazeologie, malych

folklornich Zant, frazeografie, srovnavacich vyzkuri problémi s geekladanim frazén
2.2.1 Parémie

Obdobré jako v gipact paremiologie, neni situace jasna ani v definowénininu

parémie Parémie nejsou v mnoha jazykdwych publikacich samostétmyclenovany.

Jak jiz bylo reteno vy3e, Cechova do parémii razuje pislovi, pdekadla

a pranostiky, dale pak maximy,gpovidky aiikadla Cechova et al., 2011, 67).

2 K nému vice ve 2.2.1.
B vztahem frazeologie, idiomatiky a paremiologie i oblastmi, v nichz se jejich zajmy prekryvaji, se vénuje napf.
Jozef Mlacek (Mlacek, 2004, 5-6).
* 0 vazbé na kulturni antropologii a etnologii mluvi Cerméak v souvislosti s frazeologii a idiomatikou, predevsim
v kontextu studia ptislovi (ESC, 2002, 143).
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Problémem, co vSe je moZnéiadit mezi parémie, se¢nuje také Mlacek. Uvadi,
Ze je mozné vybirat 2¢hto jednotek: fislovi, paekadlo, pranostika, uslovi¢eni, gndma,
maxima, sentence, formule, wellerismus, truismugék floskule, citat, precedentni text,
piirovnani, ¥tny frazém, frazeologizovana konstrukce, povida piipovidka a drobné
Gtvary dtského folkloru, nap fikanka ad. (Mlacek, 2006, 7).

Problémem &kterych parémii je, Ze&sSinou nejsou jednozie definovany a nejsou
piesré stanoveny ani jejich vzajemné hranice. Jejichriedi secasto casténe prekryvaji,
nékdy jde pravdpodobré o synonymni ozrigni. Proto také neni jasné, které&chto utvat
fadit do paremiologie, které do frazeologie. Nejastaké #stava otazka iekladu nazu
jednotlivych atvad do cizich jazyk (Mlacek, 2006, 11).

2.2.1.1 Prislovi

Jak jiz bylo vySe uvedeno, literatura neni jedéotrdefinovani toho, co lze ozfia
jako prislovi. Proto se bude tato kapitola&novat rékolika riznym nahledm na tento
problém. Ve ¥tSi Sti pak predstavi pojeti Vaclava FlajShanse, jehoz dilo al® gtakladnim

pramenem pro tuto praci.
2.2.1.1.1 Jazykowédné definice

FrantiSek LadislavCelakovsky ve svém dileMudroslovi narodu slovanského
ve pislovich zminuje, Ze pislovi pochazi moudrosti, kterA& musi §jit o svou
.vSeobecnost* a stat se ,jednotlivosti”, aby ,vpisolk® ke vSem stejnorodymiipacim
opst priléhala” (Celakovsky, 2000, 772).

Véaclav Flajshans ve své kniz€eska pislovi rozdtluje prislovi na metaforicka

agnomicka.

Prislovi metaforicka (neboli vlastni) pedstavuji ,denni zkuSenostcitych pripadi”
(FlajShans, 2013a, XVI), vystupuji jako ,drobna lkaeta“ ¢i ,zkracena povidka“. Tyto
zkuSenosti denniho Zivota s#ovéku stéle vraceji a stavaji se tak obecnym pravidlem
v nichz vS8ak neni zZadna moralizace. Tyto zkuSengsti pak zakladem a podkladem
pro vznik gislovi (ibid.). Svou zkuSenostihe @islovi ¢erpat z pirodnich @ja, z tradice
a z historie PFirodni déje predstavuji u FlajShansé&iné dennginnosti lidi a zvfat. Tradice
ma zaklad v anekdotaclsest RomanorumMarkoltovych vtipech, Ezopovych bajkach
¢i lidovych pohadkach a peéstech, které ovSem & hojre cerpaji zGest Romanorum

Perraultovych povidek, Boccacciovych novel atphigtorickych udalosti cerpa pondrné
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malo gislovi, jelikoZz lid postupé ztraci poédomi o tchto udalostech, osobnostech
a mistech, pokud tyto udalosti nejsouegeny mistni passti ¢i narodnim mytem (FlajShans,
2013a, XVI a XVII).

Aby v8ak z takovéto zkuSenosti vznikléiglovi, musi se ifgnést do oblastnoralky
a etiky. Z pouhého pozorovangjd musi vzniknout vzor nebo pravidlo pro lidské chuiva
konkrétni gipad se musi z#émit vabstraktni pravidlo. Podle FlajShanse préavtato
metafora® tvori zéklad a charakteristicky znakiglovi. Pokud navic toto moralni rigni
dostane svou jasnou, pevnoueménnou formu, ktera se fejima beze z#ny, lze hovait
o prislovi (FlajShans, 2013a, XVII).

Vedle tchto metaforickych fislovi vymezuje FlajShanstiglovi gnomicka neboli
mravni nadeni. Jejich pivod je poteba hledat f@devsim v bibli, v sentencich antickych
a humanistickych filozdf ¢i obecrt v literatire. Jen mensfast z nich pedstavuje skutaé
Jlidovou” moudrost. Tato gnomicka fslovi tedy spiSe timstavaji na fechodu

k tzv. sentencim(prapoveédim) (FlajShans, 2013a, XVII-XVIII).

FlajShans dale také vymezuje Utvary, které #elqvi sice blizi, ale zaifslovi je
povaZovat nelze,cioliv mohou bytcasto jeho z&kladem (viz vySe). Mezi takovéto Utvary
fadi porekadlo, v mZ je pozorovani iirody stale jen ve stadiu napadu a pouze tak
nahrazuje ,bezbarvy Zigob mluveni ... dodavajic tiieci barvy a wing* (FlajShans, 2013a,
XVIII). Poiekadla jsou tedy v nejuzSim styku i$sfpvim, mohou se stat jeho zarodkem
a podle Flajshanseasto jen formulace zéni paekadlo v pislovi a naopak® Jina forma,

ktera se mize stat zaklademifslovi, jesrovnani (ibid.).

Forma prislovi mize byt fizna. WtSinou maji dvojélennou formu, kterd vede
k symetrii Wt. Touto svou dvd@jennosti se fislovi odliSuji od ptekadel, ktera jsou obvykle
jednalenna. Tento paralelismugena byva navic doglovan rytmem. Tim vlasthvznika
vers, jenz mze byt rozvinut i v dvojversi, kteréirbe byt spojeno rymem (FlajShans, 2013a,
XIX). Prislovi je pro FlajShanse ,8slectvim, potvrzenim, autoritou” (ibid., XVIII).

Jaroslav Zaoralek ve svychidovych genich piSe: ,Pod souhrnnym néazvem

,mudroslovi‘ nebo prost ,pfislovi‘ byvala a stale jsou vydavana jakisovi, tak slovni

B ,Jazykovou metaforou se obvykle rozumi pojmenovani véci nebo jevu utvorené na zakladé podobnosti s véci
nebo jevem jinym, napf. kotfeni hiebicek se tvarem a barvou trochu podoba malému hrebiku... (Vankova et al.,
2005, 94).
16 Také podle Mrhacové neni ve vsech situacich zcela jednoznacné urcitelné, zda se jedna o pfislovi ¢i porekadlo
(Mrhacova, 2000, 4).
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vazby, pro které si ptaba @esrgjSiho vyjadovani casem vytvéla nazvy jiné (peekadlo,

ré¢eni, uslovi, souslovi a pod.)* (Zaoréalek, 1996, V).

Zaoralek vymezujerislovi oproti £eni tvrzenim, Ze podstatodiglovi je podeni
¢i pokarani. Reni vSak maiji jen zpédfita oZivit jazykovy projev. Jejichd@l je proto spise
stylisticky. Déale pak uvadi, Ze je moznogasovat’ a uZivaji se jakodina slova ve &t&.
Na rozdil od toho fislovi tvai vzdy celou Wtu, ktera je pouzivana vzdy v dané, ,ngme
podols* (Zaoralek, 1996, V}?

Bittnerova a Schindler v kniz€eska pislovi vymezuji gislovi pouze podle toho,
Ze se jedna o ustalena spojenitiwiocelou Wtu, kterou neni nutnéipusobovat kontextu.
Jsou tedy ,smyslaysolEstaind” a jsounezavislana daném kontextu. Oproti tomu frazémy
definuji jako ¥tné neukortené a vzdy dopbmé z kontextu (Bittnerovd — Schindler, 2003,
276-277). O vyznamechiiplovi a situacich, v nichZz je mozné je pouzitBamerova

a Schindler nezmduiji.

Eva Mrhaova v gedmluw ke slovnikuNazvycasti lidskéhoda v ceské frazeologii
a idiomatice udava, Ze pro ifslovi je typické ponaweni ¢i nadtasovy mravni soud.
Predstavuje zobee¢tou lidskou zkuSenost atgtdva nernné, jeho sloveso neni v ramci
tohoto Utvaruwasovatelné (na rozdil odeni a pirovnani, jejichZ slovesa se v zapojeni
do wtného celkwasuji). Pro sktera gFislovi je charakteristicka i ,rymovanost” (Mré@ava,

2000, 4). Mrhaova tedy naopak explic#mezmiuje, Ze pislovi musi tvéit ucelenou ¥tu.

FrantiSekCermak v souvislosti s definicitislovi poukazuje takérpdevsim na jeho
didaktickou funkci, ktera aktudlni situaci ,kategorizuje poukazentradovanou zkusenost*
(ESC, 2002, 357). | pro & je tedy podstatna didaktiost gislovi, kterd vychazi

ze zkuSenosti, neziije vSak jeho nesmnou formu.

Také veSlovnikuceské frazeologie a idiomatiky ge Cerméak zmiuje predevsim
o tom, Ze pislovi predstavuje zakladni autoritu zkuSenospiravdy, o niZ se nepochybuje.
Prislovi méa podle & nadosobni platnos€ermék et al., 2009, 1262—-1263).

Podle Zdeky Hladké je pislovi vétnym frazémem, ktery podava mravrponauweni
poukazujici na kolektivni zkuSenost (PM2012, 72-73). Zde tedy #&pneni vyzdvizena

nentnnost vyjadeni v zavislosti na kontextu.

Y Mnoh3 vsak jen v nékterych osobach nebo ¢asech (Zaorélek, 1996, VII).
¥ podle Cermaka je réeni nejéastéji kolokaénim frazémem, jindy frazémem propozi¢nim (ESC, 2002, 368).
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2.2.1.1.2 Folkloristické definice

Bohuslav BenesS uvadi, g&islovi jsou ,hodnotici vyroky vyjaibvané specifickou
jazykovou formou obrazného kometfda (Benes, 1990, 238). Podle BeneSe se vyznam
piislovi mize promgnovat podle toho, jak se historicky préiwji souvislosti, v nichZ bylo
pouzito. V gislovi jsou ,zobecény zkuSenosttady pokoleni a vyjadiji se jimi hodnoceni
(,blaznovairec nema moudré odpeédi“), normy jednani (,z malé jiskry velky ohebyva®)

a z nich vyplyvajici zasry (,jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva“id(ib

Prislovi se podle BeneSe sklada dasgji ze dvou ¢lenia, které jsou vzajentn
soudadné, nap ,jaky pan — takovy kram“Casto se tytaleny rymuji a jsourytmizované.

Druhy ¢len této dvojice je &i podmetu v pozici neslovesnéhdipudku (Benes, 1990, 238).

Jako zvlastni atvar wenuje BeneS tzv.gndmickd prislovi, tedy ,prapovedi
s jednoznénym obecnym vyznamem hodnoticiho vyrogyicha pedchazi padBenes§, 1990,
238). Benes tedy neadhziuje, Ze pislovi musi mit ¥tnou formu, byt nekmné a na kontextu

nezavislé.

Marta Sramkova definuje ifslovi z hlediska folkloristiky jakomravni nauéeni,
které je udrZovandidovou tradici. Jedna se obvykle o kratkygkdy rymovany atvar,
ktery byva vyjaden girovnanim nebo metaforou, z formélniho hlediska jlefrazow
uzawenou jednotku (Sramkovéa, 2007, 824)isRvi ,na zaklad modelové situace stylizuje
soud obsahujici obeé&nplatné zasady nebo zkuSenosti kolektivu. Ma pnoémosobni,
poznavaci, zobaéajici obsah, ktery v normach chovarispbi jako mravni imperativ* (ibid.).
Podle Sramkové se timtaiglovi odlisuje od piekadel, &eni a Gslovi, ,v nichZievlada
tvofivost fantazijni acisté jazykova* (ibid.). UZiti pislovi neni podle Sramkové vazano
na specifické komunikai situace, ale objevuje se v kazdodenni ko odraz mravnich
a hodnoticich postdj(ibid.).

2.2.1.1.3 Definice prislovi

Jak je z vySe podanych definic patrné, neni defipislovi zcela jednotna a obecn
pfijimana. Jednotlivi autdo akcentuji fizné vlastnosti, jimiz jsou pro én prislovi
charakteristicka. #sto vSak Ize na zékladrySe zmiknych definic vyvodit konkrét)si
zawry. Pro poteby této prace byly proto na zakéadySe citované literatury vybrany

charakteristiky, které mustiglovi, jak je v této praci pojimano, naplat.
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Musi se jednat (1) wétny frazém, ktery je (2heménny, tj. neni nutné ho gramaticky
prizptisobovat kontextu, protoze je (3) ndmsvou ¥tnou formou nezavisly. Tyto wtné
frazémy dale (4) prosdnictvim metafory zprostedkovavaji (5)zobecrélou lidskou
zkuSenostv podol& (6) mravniho ponawteni.
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3. Charakteristika materialu

Tato kapitola pedstavi zfisob excerpovaniifslovi, ktery byl zvolen pro tuto praci.
Dale bude vysstlen zpisob fazeni somatistn v nasledujici kapitole a struktura jejich

subkapitol.

Pri excerpci jsme fedevSim vychazeli z definicefiplovi, ktera byla fedstavena
v oddile 2.2.1.1.3. i#slovi je tedyvétny frazém, ktery jeneménny, tj. neni nutné ho
gramaticky pizpisobovat kontextu, protoZe je n&anm svou ¥tnou formou nezavisly. Tyto
vétné frazémy dale prastdnictvim metafory zprostedkovavaji zobecrélou lidskou

zkuSenostv podokk mravniho ponaweni.

Na zéklad téeto definice byla fislovi, ktera obsahugasti €la, excerpovana z obou
dilt slovnikuCeska pislovi. Sbirka gislovi, pripowdi a paiekadel liduceského echach,
na Moraw¥ a v SlezskujehoZz autorem je Véaclav FlajShans. Pokud ékterych \&tnych
frazémi nebylo zcela iejmé, zda se jedna daiglovi, byl zvlastni draz kladen na fakt,
zda se skutan¢ jedna ozobecrélou zkuSenost ktera jenezavisla na kontextua @inasi

mravni ponauéeni. Pokud byly tyto podminky spiny, bylo @islovi do korpusu zahrnuto.

Po Uvaze byla nakonec excerpovana itialqvi, ktera obsahugasti zvireciho €la
(nap. koza, osel, vrana) &asti €la pohadkovych bytosti (nag. cert). Ukazalo se totiz,
Ze &koliv se primarg nejedna aasti lidského dla, jejich obraz se s obrazem lidskékitat
vhodre dophuje. Excerpovana nebylaiplovi, ktera FlajShans oztige za cizi a nespravna

a uvadi je pouze jako srovnavaci material.

Somatismy v nasledujici kapitole bylyiaeeny podleumisténi na téle stojiciho
zdravého¢loveka, a to ve sw®ru shora dal (nag. nejprve vlasy, pakielo), z centra
na periférii (nap. nejprve @i, pak usi), zvejSku dovnit (nag. nejprve Zily, pak krev)
a z celku na jehdast (nap. nejprve ruka, pak prst). V abecednintgutku jsem somatismy

uvedeny Wriloze 1

Kazdé pojednani o jednotlivém somatismu ma vdey ¢éasti. V prvni ¢asti jsou
na zéklad SSI a S formulovany konotace spojené s jednotlivymi sosrai. Tim je také

predstaveno misto darésti €la v ceském obrazu sta.

Ve druhé ¢asti je pojednano ofjsslovich nalezenych ve slovniku Vaclava FlajShanse

Ceska pislovi Tato giislovi jsou naslednvéleiiovana daseského jazykového obrazussa.
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V praci nejsou zmina mnoha znama &asto uzivana ifslovi. Divodem jejich
neuvedeni je fakt, Ze se ve slovnikeska pislovi neobjevuiji. Jak v doslovu ke druhému
vydani tohoto slovniku uvadi V. M. Mokienko, jéwibdem jejich absence v tomto slovniku
fakt, Ze FlajShans vifslovich spabval ,obraz spoleného evropského kulturniho
a jazykoveého prostoru® (FlajShans, 2013b, V). sthans se tedy odklonil od panslavistickych
tendenci v paremiologii, kteréceském prosgedi reprezentovalipdevsim FrantiSek Ladislav
Celakovsky se svou sbirkddudroslovi narodu slovanského vigtovich(ibid.). Prae z této
dodnes citované knihy mnoha dosud znamialqvi pochézeji. Daeské kultury vSak byla

Celakovskym uvedenar@devsim z vychodoevropského kontextu (ibid., IV-V).

MySlenku ,evropskosti“ ceskych pislovi FlajShans dokazuje bohatymi
zapadoevropskymi paralelami z germanskych, romaskjmnych evropskych jazyk ,Tato
cizojazyna geni ndzorst demonstruji ,evropskostieské narodni kultury, propojetéskych
réeni a pislovi s folklorem mnohych evropskych naiibdFlajShans, 2013b, Ill). Vedle
vztahi mezi ceskou a evropskou paremiologii vSak FlajShans aopytaké ,slovanské

stopy*“ véeskeé paremiologii (ibid., 1V).
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4. Ceska FisloviVéaclava Flajshanse

Autorem dvoudilného slovnikdeské pislovi. Sbirka fislovi, pripowdi a poekadel
lidu ¢eského echach, na Mora¥ a v SlezskujehoZz prvni dil vy3el poprvé roku 1911

a druhy dil v roce 191% je Vaclav Flajshans.

Véaclav FlajShans (1866—1950) bylcesky jazykowdec, literarni historik a editor
star@eskych pamatek. FlajShansovo filologické dilo zafetiterarni historii a kritiku, starou
¢estinu,éeskou onomastiku a edii ¢cinnost. Aktivre se také zapojoval do op Rukopisy.
Radu let se aktivh zabyval badanim o Ziweta dile Jana Husa a Josefa Dobrovského
(Kudgélka, 1985, 714-715).

Z Flajshansovych ethich p&int je mozno zminit vydani Husoviostily (1900),
Milionu Marca Pola (1901), Hajkovikroniky ceské(1918-1929xi MachovaMaje (1905)
(Kudglka, 1985, 715-716).

Z FlajShansovych praci z oboru st@ské filologie je pdeba zminit kritickou
chrestomatiiNejstarSi paméatky jazyka i pisemnicteiského(1903), rozbor slovnik doby
lucemburskélaret a jeho druzing1926)¢i jazykovy rozbor gkterych nejstarSich osadnich
jmenNejstar3iCechy(1930) (Kualka, 1985, 715-716).

V letech 1911-1913 vydal sbirkGeska pislovi pro niz se stal inspiraci objev
nejstarsi sbirky stateskych pislovi pgled Smilem Flaskou (Kutka, 1985, 715). Slovnik

Mrivrw s

4.1Télo jako celek a jehocasti

Tato kapitola pojednava o lidskée jako celku a o jehotastech které tento celek
tvori, pripadreé se v celémde vyskytuji. Jedna se aiki, chlupy, maso, Zily, krev, kost/kosti.
Mnoha €mto ¢astem &la vSak nejsou ve zkoumaném materiaiigsyzovany zadné specifické
vlastnosti a funkcesasgji nez jako sotiast lidskéhodla se vyskytuji jako satsti zvieciho

téla.
411 Télo

PodleSlovniku spisovného jazykeskéhq1989) mé vyrazélo pét vyznami:

BV této praci je citovdno druhé vydani tohoto slovniku, pfi némz oba dily vysly roku 2013. Editory tohoto
vydani byli Valerij M. Mokienko a Ludmila Stépanova.
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1) lidsky, Ziv@isny, rostlinny organismus zvl. ve svéjgnpodol# a projevech
2) trup

3) fid¢. a pork. zast.teleso

4) t zprav. ve spoft. cirkevni, narodni agelek, organizace

5) telesné zalozZeni, pohlavni Zadost apod.

Podle SSO tak mize &lo znamenabrganismus vibec, daletast téla, metaforicky

n¢jaky Utvar obecr, metonymickyorganizaci a €lesnyci pudovy Zivot viibec.

Vyznam (1) vys¥tluje SS& jako lidské &lo, predevsim jako jedince samotného podle
jehovzhledovychvlastnosti: byt pi téle* — telnaty, obtloustly charakterovych vlastnosti:
.mit srdce v &le" — byt dobry, spravedlivy apa vrgjSich projevi: ,husi kize mu kzi
po €le* — mrazi ho T¢lo ve frazémech znameriasto nejvlastjSi cast cloveka, kterd ho
zastupuje jako celek: ,jde to n&ld" — dotyka se to citely ,nepustit gkoho k €lu* — byt
k reckomu odrgeny, rezervovangpod. Déle seio objevuje ve spojenidusi: ,byt s nekym
jedno tlo a jedna duse“ -stejnych zajm, stejného smysSlenjbyt nékomu oddan dem
i dusi* —zcela, cele,sportovec &glem i dusi“ —horlivy apod. Elo a duSe véchto frazémech
vystupuji v souladu a symbolizuji celéhtoveka v jeho &lesném i duSevnim rozru.

V podobné souvislosti seld objevuje ve spojeni duchem, napg. ,prospivat na duchu
i na €le" a ,v zdravém &le zdravy duch”. Dale selb objevuje ve frazémech ve spojitosti
s lidskou praci a velkou ndmahou, nag. ,pracovat do roztrhaniél“ — co nejvic,

nejhorliveji, s vygtim sil, ,dat rtkomu do #la* — prinutit ho k velké desné namaze,
k velkému pracovnimu \tp ¢i ,dostat do &a“ — muset se mnoho namahat, intenZjvn

mnoho pracovat

V nabozenské oblasti pak $Sdi vyznamu (1) definuje vyrazlo jako hmotnou
podstatu lidské bytosti vedle podstaty nehmotped(Se)a ze slovnich spojeni uvadi map

,D0Zi tlo* ve vyznamuhostie

Télo tedy v &chto frazémech znameridoveéka jako takového, iedevSim pak jeho
hmotnou podstatu. €lo se spojuje se vzhledermoveka, jeho charakterem a &g&im
chovanim, hlavé namahou a praci. Spole s €lem se ve frazémechtibe objevovat také

duSe a duch.

U vyznamu (2) SSJ uvadi nap frazém ,je to Sito nadlo”, které v geneseném

vyznamu znameng to velice vhodné, /pnérené, sedi toZe sportovni oblasti pochazi
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spojeni ,klamat dlem” ve vyznamupohyby é&la uvadit soupée v omyl o nasledujici akci

a ,hra na&lo“, tedyostra, tvrda

Vyznam (3) je dokladan peékud zastaralymi spojenimiéfa lodi* a ,pohyby &l
nebeskych®. V odborné terminologii zde palotpredstavujehlavni, podstatnodast recehq

nag. ,télo granatu, pumy, pistole”.
Vyznam (4) je doloZen zastaralymi spojenindigtcirkevni“¢i ,narodni €lo“.

Vyznam (5) je doloZen citatem z dila Jiiotha Simona Baara ,stal v Gporném boji
s €lem, s¥tem ad’ablem®.

Slovnik spisovnéestiny pro Skolu a vejnost(1978) vymezuje u vyrazt€lo dva

vyznamy, které odpovidaji vyznam (1) a (2) v SSJ.

Télo se vyskytuje pouze wislovi ,télo mlado, srdce veselo” (FlajShans, 2013b, 646),

v némz je davano do spojitosti sedcem Tim se také dava do souvislosti mladi a radost.
4.1.2 Kize
Podle SS3 (1989) ma vyrakiize pét vyznani:

1) pokryvka ¢la obratlovai

2) jircharsky n. kozeluzsky zpracovanaeui kize

3) koziSina

4) ob. vec rgjak se podobajiciki, rejak pripominajici Kzi (nap . slupka u ovoce
ap.)

5) ob. expr.clovek vychytraly, liny ap.

Kuze tedy znamena jakdskou ¢i zvireci kazi, tak takématerial, ktery se zda
zvirat ziskava. Metaforicky fife dale pedstavovat & kazi podobnou, nag. ve spojitosti

s rostlinami. Metonymicky také oz&ige ¢lovéka, predevsim v negativnim hodnoceni.

K vyznamu (1) uvadi S8Jfrazémy ,byt kost a &ze* —velmi hubeny,promoknout
na kizi* — byt Gplre proma’en nebo ,smat se podiki“ — tajne. Kuze (podoba jako €lo)
piedstavuje ve frazémectast tla, ktera symbolizuje nejviasysi cast ¢lovéka. To je
doloZzeno nap ve frazémech ,pocititdco na své (vlastni)di“ ve vyznamusam na sod
nebo ,dostat se&komu na Kzi“ — prohlédnout ho, dopadnout hdale Kize gedstavuje
zdravotni stav ¢lovéka nebo jehonaladu, jak ukazuje frazém ,neni ve svéu&'

s vyznamemeni disponovan, ve své/mineni mu dote. Pokud je vSakilovek ,v néci
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kazi“, je na necim misg. Kdyz je ¢loveék velmi rozileny, mize expresiva ftict, ze ,mohl
z kize vylett“. Frazém ,stahnout, s&d nckomu Kizi z €la“ expresivieé znamenaulplne
vykaistit, oSidit V souvislosti ovahou ¢lovéka se kKze objevuje ve frazému ,mit horsi
kazi“ ve vyznamubyt otrly, mélo citlivy KiZe je proclovéka také velmicennou ¢asti tla,
ktera mize symbolizovat i lidsky Zivot, jak dokladaji framg ,nasazovat (zihdarma) vlastni
kuzi za reco” ve vyznamuwdravi nebo Zivot,bat se o svouii“ — o Zivot ,jde mu o Kizi* —

0 zivot, o existenci

KiiZe se tedy objevuje ve frazémecke@evsim jako jedna ZitkZitych ¢asti lidského
téla, kterd niZze zastupovatlovéka jako celek, fipadré znamena jeho Zivot, dale byva

spojovana s jeho zdravotnim stavem, naladou a pavah

Vyznam (2) je dolozenifklady ,boty z ho¥zi kaze", ,kabelka z hadiize" a ,kniha

vazana v kzi“.
U vyznamu (3) jsou uvedenyiglady ,limec z li€i kaze" a ,kozich z ovi kuze".

Vyznam (4) je doloZen spojenimi ,oloupatZ z jablka“ a ,ty okurky maji tvrdou

kazi“.

U vyznamu (5) jsou uvedena negativni hodnocenilidadavky ,je to &Ze prolhana“

nebo i ty lina Kize!®, v nichz Kize také metonymicky znamena celélaveka.

V ST (1978) je také vymezenospvyznami vyrazu Kize, které se shoduji &ni,
které uvadi SSJ.

V prislovich se vyskytuje hlavrzvireci kiize a material, ktery se z ni ziskava, tedy

vydélana Kize nebo koziSina.

Zvireci kize nebo spiSe koziSina se objevujefisfpvich ,kazdy osel chovaj kéze
své" (FlajShans, 2013a, 618), ,nevyludiS u vlka &o6fibid., 620) a ,sebe nesnagsimu
zvireti vlk nestrhava kéze" (ibid., 621), kdéedstavuje &co cenného, co si i sama iata

chrani.

Piislovi ,nenie zisk na meddi kéZi piti“ (ibid., 620f° fika, e se nema pit na cizi
U¢et. V pislovi ,z jednoho vola (nejst) dvkéze* (ibid., 6225 se pravi, Zze nelze dvakréat
trestat za jednuée.

2 5rov. ,na cizi kdzi piti“ (Zaoralek, 1963, 198).
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Prislovi ,tak mnoho prodavaji kozi telecich jako kidwvnebo volovych” (ibid., 622)
ukazuje na ufitou rovnost mezi zvaty, co se ¥Ze tye. V gislovi ,kde nemdéz kéze Ivova
projiti, sluSie kozi ligi pric¢initi“ (ibid., 618) je naopak tato rovnost p@ma. Rislovi ,ze zlé
k6Ze nemoz byti dobry kozich” (ibid., 623) ukazuje,z kc¢eho Spatného nelze &ldt dobrou

véc, reco zkazeného nelze napravit.

Vyskytuje se tedy wthto gislovich kize osli, Ivi, ligi, medwdi, vici, teleci,
kravska, volska a obeéreviteci. Nikdy zde kZe nevystupuje ve spojeni s jindasti tla

(krom¢ souvislosti s koziSinou).

Déle se v fislovich objevuje &Ze ve vyznamumaterialu. Frislovi ,femen(ek) tak
sluSie krgjeti, jakz méz kdze stdt’ (FlajShans, 2013a, 620) &épukazuje navzzacnostkize,
S niZ je padteba Seit. Naopak ,z cizie k6ze ddb jest Sirokyremen(ek) krajeti* (ibid., 622)
iika, Ze pokud jde o majetekkoho jineého, lidé se nezdrahaji vzit si vice, | pabkde

0 VZacnou ¥c.

Je tedy patrné, Ze ve vSechippdech je #Ze pojimana jakwzacna \c, kterou je
potreba chranit. Pokud se jednd oieei koziSinuci vydélanou Kizi, je €Zké ji ziskat
a ve tsiné pripadi je poteba s ni Sét. V dnes jiz neznamychifslovich se &Ze objevuje
také ve vyznamudiu a v souvislosti s trestanim. V Zadnéfislovi se vSak neobjevuje lidska

kaze.
4.1.3 Chlupy

SSI (1989) u vyrazchlup vymezuje pouze jeden vyznam:
1) vlasovity Utvar na pokoZgexpr. (oby. hanl.)vous n. vlas

Chlup je tedy pouze to, co Wigta naiiznych mistechikze.

Ve frazémech, které u tohoto vyznamu uvadi (SSde chlup ¢asto objevuje
ve vyznamu velmimalého mnozstvj resp. Zzadného mnozstvi. Jedna se&.mafrazémy ,mit
pertz jako zZaba chluly ve vyznamuzadne ,vezmi chlup z dla& ve vyznamuneco,
co nenj ,hadali se o koziigde. psi, zabi) chlup” -e bezvyznamnou méliost, malichernost
.vidét, hledat, najit na ¢kom, na ®cem, v r&éem chlup” — sebemensi vadu, chybu,
nedostatek,neni na 8m ani chlup dobry* -vizbec ni¢ ,ani chlup neschazi* naprosto ni¢
,0 chlup Wtsi, lepSi, mensi“ 6 neco malq ,unikl jen o chlup” —tésre, jen taktakatp. DalSim

hojr¢ji zastoupenym vyznamem jeiesnost nag. ,na chlup stejny* —zcela, naprosto

! Srov. ,nejsou na jednom volu dvé kize” (Zaoralek, 1963, 199).
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.nachlup utit* — presre nebo ,FsSel na chlup pesre”. Dale se chlup objevuje kip
ve frazémech ,bratgco i s chlupy* —bez vyhrad, i s nevyhodampustit chlup® — zhruble
utratit, vydat penize vddi neprosgch, zaplatit za ekoho Utratu ap.,mit chlupy na jazyku*
— byt misnya ,je v tom chlup” -€hyba, hé&ek

SS& dale tento vyznam definuje také anatomicky jadoovity Gtvar pokozky saic
stavebd totozny s vlasema botanicky jakovlaknity, Sétinaty nebo Supinaty vystek

Z pokozkové hiky.

Ve frazémech je tedghlup predevsim vniman jakoéno drobného, co neméa zadnou

hodnotu, a také jakaeno, co diky tenkosti ize znamenat velkopi‘esnost

Také S€ (1978) vymezuje u vyrazu chlup pouze jeden vyznktery je shodny
s tim, ktery definuje S®J

Chlup se vyskytuje pouze v jedinéntiglovi, a to opt jen jako chlup zveci. Rislovi
.Jest viny na koze jako chlupév na #hFlajShans, 2013a, 395) havam ns¢em, co neni

vibec. Ani v tomto fipac se tedy chlup neobjevuje jakast lidskéhoda.
4.1.4 Maso
SSI (1989) vymezuje u vyrazmasotii vyznamy:

1) mekkd hmota Ziv@iSného é&la, zprav. zahedle cervenava (zvl. svalovina
na kostech)
2) svalovina zviat jako potrava

3) duzina ovoce, hub ap.

Maso tedy znamena ja&ast téla, tak potravinu, ktera se z masa Zat ziskava.

Metaforicky pak Ize hovat o0 mase v souvislostigody rostlin ahoubami.

U vyznamu (1) uvadi S8€Jfrazémy, které davaji maso do spojitogtostmi a krvi.
Tato spojeni fedstavujiclovéka jako celek: byt jen z masa a kosti“ a ,,byt pmasa a krve*
ve vyznamuobycejny kKehkyclovek. Expresivni spojeni ,hora masa“ znamehéty clovek.
Takeé existuje frazém ,obchod s lidskym masem®, &tenamena obchosllidmi (s otroky,
s tbvcaty). Ve frazému ,byt z jiného masa“ ve vyznaiime povahyznamena maso povahu
¢loveéka. Déle se maso objevuje ve frazémech ve spajisogblizovanim: ,tnout &koho
do Zivého masa“ —ranit ho, ublizit mu; zasahnout ho na nejc#]8im mist, fezat

do vlastniho masaskodit sob samému
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Maso tedy ve frazémech metonymicky zastupdjeveéka, gipadré jeho povahu.

V nekterych frazémech se také vyskytuje ve spojitostigovanim a poskozovanim.

Vyznam (2) je doloZen spojenimi ,maso Kok vegove, teleci* atp. ,Bilé maso®
znamena masoz nedosglych zviat (nap-. teleci, Kkzleci), nekt. dnibeze a zryb
V pieneseném vyznamu se objevuje také v ndzvu hry (heatmaso“. Jedna sehou, pi niz

skloreny hra hada, kdo ho udd do zadnicasti ¥la.

Vyznam (3) je doloZen spojenimit@vnaté maso hrusky, melounu“ &isté maso

cerstvého Hbku®.
SSC (1978) vymezuje ve shéde SSJ u vyrazumasotakeé i vyznamy.

V prislovich se maso vyskytuje pouze jako maso faf ukené ke konzumaci.
V piislovich ,kury, maso, hazina — to nalezi na &tnina“ (FlajShans, 2013a, 873)

~

a ,nachvataj masa, tazelé zjies* (ibid.) je maso vnimano jakdraha potravina,

kterou si mohou dovolit jen bohatsi lidé a jiz ipba Sdit.

Naopak v pislovi ,laciné maso radi psi jedie” (FlajShans, 281873) je levné maso

piisuzovano za potravu psu, kterému v minulosti reelpfiznavana zadna hodnota.

Prislovi ,fiedko dobré maso dvakrat femé (a pietel dvakrat nieny)” (FlajShans,
2013a, 874) je dvakrat kenému masuifsuzovana nevalna ctiustejré jako uz neni dobrym

piitelem ten, s nimzZ bylo petba se usmovat.

Maso se tak vifslovich objevuje jako draha potravina, kterou smiize dovolit
kazdy a kterou jeitba Sdit. Naopak levnému masu nenfiguzovana valna hodnota.
Ve spojeni s masem se neobjevuji Zadnégasd €la. V piislovich se maso nevyskytuje jako
cast lidskéhodla, ale pouze jako potravina ziskan&la zviceciho.

4.1.5 Zily
Podle SSJ (1989) ma vyrazila Sest vyznarir

1) trubice vedouci krev v Zividném é&le (uibec); trubice v ZivisSném éle, kterou
proudi krev srrem k srdci; vénganat.)

2) na. Slacha

3) co tvarem Zilu ppomina

4) mysl., zemd. zastsanti pohlavni Ud z&e sparkaté a ¢kt. hospodéskych zviat

5) porek. zast.karaba® z byfich Zil; bykovecna. pomlazka z vrbovych peut
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6) hovor. expr.nadani, viohy, sklon.

Zila tedy oznauje rekolik &asti tla. Centralnim vyznamem jeubice, jiz proudi
krev. Metaforicky pak rize ozna&ovat takéSlachu ¢i pohlavni ud a také to, co je Zile
podobné Metaforicky se pak také ite jednat nap o karaba¢ ¢i pomlazku. Metonymicky

potom onadani.

s o

SS& u vyznamu (1) uvadi frazémy, ktarésto spojuji zily &rvi: krev mu e, kypi
v Zilach* ve vyznamye pobouen, rozhévan ,v Zilhch mu tuhne, stydne, mrzne, krev* —
jima ho hriza, dsi se Vedle krve viak ve frazémech mohou v souviskstzilami figurovat
takéjiné latky : ,mit rtut’ v zilach* —byt Zivy,cily, neposedny,mit oheai v Zilach* —byt Zivy,
energicky nebo vasnigy,mit v zZilach syrovatku“ -byt zbalgly; byt pomaly Dale se mohou
v Zilach nachazetéei, které jsoucloveku vlastni: ,preSlo mu to do zil* -stalo se to jeho
zvykem, firozenostia ,mit mico v Zilach* —vrozeno, pewh vitipeno Zila se objevuje
i ve frazému v souvislosti ridladou ¢loveka: ,hralo mu to v zZilach* —projevoval vzruSeni
Dale miZze Zila znamenat takéharakterové vlastnosti¢lovéka: ,neni v gm dobré, kalé
Zily* — nic dobrého Zily se také objevuji v expresivnim frazému ,qejzor, aby se ti
nezkratily zZily“, ktery znamenabys nezlenosilMedicinsky zastarale znamena ,zlata zila“

hemoroidy

Zila tedy ve frazémechipdstavuje cévy, v nichz e proudit krev i jiné latky. Déale
se v Zildch mZe nachazetd&eo, co jecloveku viastni. V souvislosti s Zilami se také objevuji

frazémy hoveici o nalad a charakterdloveka. Zkraceni Zil pedstavuje lidskou lenost.
U vyznamu (2) uvadi SEvétu z dila Aloise Jiraska ,koni Zilargskaila, Ze kulha“.

U vyznamu (3) se objevuji frazémy, v nichZ Zitegstavuje spravnou, nebo Spatnou
véc: ,uhodit, @ijit na pravou zilu“ —prijit na to pravéa ,uhodit na nepravou zilu“ zmylit se
V geologii znamena Zilaypl: pukliny v zemskéike sloZzena z horniny, nerostu nebassim
nerosti. V souvislosti s elekinou ma vyznamednotlivy izolovany vodiu kabei#: s rekolika

vodici.
Vyznam (4) neni doloZzen zZadnynfildady ani frazémy.

U vyznamu (5) je uvedeno niagspojeni ,biic s Zilou* a ¥ta z dila Viléema Mrstika

.2ila z ¢ervenych a Zlutych priit.

Vyznam (6) je doloZen n&pspojenimi ,basnicka zila“ a ,humoristicky Zila“.

35



SSC (1978) vymezuje u vyrazu Zila dva vyznamy, ktedpavidaji vyznamim (1)
a (3), jak je definuje S8J

Zila se objevuje v jedinémifslovi ,dvé Zily ... do jedné prdele* (Flajshans, 2013b,
892)%? V tomto f¥islovi se Zila vyskytuje ve spojitostpsdeli. ProtoZe je vak totoifslovi
jiz dnes nesrozumitelné, nelze bohuzel ¥itwyznam vyrazu Zila, ktery obsahuje.

4.1.6 Krev
SSI (1989) vymezuje u vyrazrev tii vyznamy:

1) tekutina, ¥tSinou rud zbarvena, rozvadici v le Zivaiichi Zivneé latky a kyslik
a odvadijici zplodiny peneny latkove
2) povaha, temperament, letora

3) krevni gibuzenstvi, fibuzenstvo; rod.

Vedle télesné tekutiny tak krev metonymicky znamena také lidskoturu

a (pokreve) ptibuznourodinu.

U vyznamu (1) uvadi S8Jspojeni glovék z masa a krve* ve vyznamidlesrs
zdatny, zdravya ,postava (romanu) z masa a krve'zivotna Krev je v tchto frazémech
spojovana snasem Spolé&né pak gedstavujizivot azdravi ¢lovéka. Zdravi se objevuje také
ve vyznamu frazému gc¢e krev a mléko” zdrave, s¥zi pleti swziho vzhleduZde je tedy
krev spojovana mlékem. Krev mize také metonymicky zastupovat celétaveka: ,priliv
nové krve do rést, do tovaren“ -novych pracovnik Dale se krev vyskytuje ve frazémech
ve spojitosti sesmrti a bojem: ,prolévat, davat, cedit krev za vlast* ve vyznammirat,
nasazovat zivoa ,porobit krvi a Zelezem* walkou, bojemKrev je spojovana se mrti také
ve frazému ,na jeho rukou Ipi krev nevinnych®, Ktemamenge vinen jejich smrtiTento
frazém tedy déle spojuje krewmou. Ve spojitosti s boji a hddkami se krev dale objev
ve frazémech: ,hadat seiipse, smlouvat do krve* relstupd, urputre, zarputile ,servat se
do krve; do krve se urazit* velmi ¥zce ,to d€la, pisobi zlou krev* —nepokoj, svary,
rozbroje a ,zpisobit si mnoho zlé krve* -nepratelstvi, zloby V nékolika frazémech krev
vystupuje v souvislosti se strachem a&Sahim: ,potit se krvi“ —-mit velky strach, uzkost
a ,krev mi ztuhla v Zilach, nebyl by se na énkrve ddezal" —zdsil jsem seKrev mize
metonymicky zastupovat talaharakter ¢lovéka: ,nema kapku poctivé krve* je darebak

Frazémy ,do krve zawdy” a ,stydét se do krve* znamendjluboce Frazém ,to mi pije krev*

%2 Srov. ,dvé Zily jednostejné vchazeji do jedné prdele” (Flajghans, 2013b, 258).
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znamen&elmi n# to trapi, roziluje, zlobi Krev v €chto frazémech tedyipdstavuje velkou
miru pocifi ¢lovéka. Dale se krev objevuje Viplovi ,z ciziho krev net&", které znamena:

s cizim majetkem se zachazi engetrre; cizi Skoda nemrzi, neboli

V pieneseném vyznamu se krev objevuje ve spojeniclv farezni“ — ving, ,¢erna
krev zen“ — naftanebo ,zapad ho krvi“ — na zapad jsou cervanky ,Byci krev” je druh

prirodnihocerveného vina ,drai krev” je cervena pryskiice riznych tropickych rostlin

V ndbozenském vyznamu se krev objevuje ve spojetd ,a krev Pa#’, které
znamena(v kresanské liturgii) tzv. proeneny chléb a vino @ mSi), svatost olténi.
V lidovych nazvech rostlin se objevuje ,Pana Jedgev‘ a ,bozi krev' jako ozngeni

pro kohoutek ldni.

Krev se tedy ve frazémech objevujge@evSim ve spojitosti se Zivotem a zdravim,
kde se vyskytuje spalaé s masem a mlékem, a s bojem a smriiz&oznaovat také vinu
¢loveéka za smrt &koho jiného. Dale rize znamenat charaktépvéka nebo ufovat intenzitu
télesného stavu. Vigneseném vyznamute ozndovat také vinoci naftu. Krev je také

dulezitym pojmem v keg’anské liturgii.

Vyznam (2) je doloZen n&pspojenim ¢lovek jizni krve* —z jihuy, kde krev znamené
puavod ¢loveka. Dale jsou uvedeny frazémy giit lehkou krev* —lehkomysinou povahu
»,Ma& to uz v krvi“ —je mu to vrozeno,pieslo mu to do krve" — stalee to jeho zvykem,
prirozenostici ,mit v soke divadelni, basnickou krev* radani V téchto spojenich znamena

tedy krewlastnosti neboschopnosticlovéka.

U vyznamu (3) jsou uvedeny frazémy, v nichz krearmengpuavod ¢loveka: ,poji je
spol&na krev“, ,poslouchat hlasu krve" a ,Zena cizi Krveciziho pivodu Dale se pomoci
krve ozngéuje vlastni dité: ,zaprit vlastni krev* —vlastni dit a ,krev mé krve* -mé dit.
Frazém ,krev se nez#égd' znamenarodove vlastnosti se poznale frazému ,byt s &ym
jedna krev* znamena krewipuzenstvi. Frazém ,krev neni voda“ ma dva vyznaRrynim
je: pribuzensky vztah se projediruhym:clovek vzplane, vzbai se, rozhorli se, r@di se
V prvnim vyznamu tedy krev znamenasbpribuzenstyive druhémvase: spiSe ve vyznamu
(1). Déle se ve frazémech objevuje krev jiné barlige s modrou krvi, modré krve, modra
krev* znamend&lechtaa ,mit trochu modré krve v Zilach* méa vyznaitechtictvi Zertovny

frazém ,lidé zelené krve“ oziigje myslivce®

% 0 krvi vice pojednava Irena Varikova ve studii Krev v Ceském obrazu svéta (materidl poskytnuty na seminafri).
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ST (1978) vymezuje ve shéde SSA u vyrazukrev také ti vyznamy.

Krev se objevuje viislovi ,krev krve dotye (dochazie)* (FlajShans, 2013a, 654),

kde se vyskytuje dvakrat. Krev se zde objevujey@mamurodiny, rodinného styku.

V prislovi ,lépe jest krvi s§ v ¢as blaznostvie fetrpsti, nezli s nim boj podjieti®
(FlajShans, 2013a, 655) se krev objevuje ve vyznsamperament povaha Fislovi fika,

Ze tento temperament je lép@ppst, nez s nim svad boj.

Prislovi ,krev a krGpy — i to nemastné* (Flajshan€)12a, 654" znamenabyti
nechutny, budizkeému, hlupak® Krev je zde ozn#ena za nemastnou. Ze spojeni s kroupami
je patrné, zZe se jedna prapddobrt o krev zvfeci, ktera slouzi jako surovina kipraw

pokrma.

Krev se tedy v fislovich neobjevuje ve vyznamu lidskéesné tekutiny. Zastoupen je
naopak vyznam temperamentu #bpzenstvi. V jednom ifpadt se jedna pravgbodobr

o krev zvfeci.
4.1.7 Kost/ kosti
Kost mé podle SSJ(1989) ti vyznamy:

1) pevnd tka slouZici jako nosnéast tla obratlova: n. ochranny kryt dezitych
astroji

2) kostimn. expr.télo, télesna podstatéaloveka

3) vSech svatych kost{Ner.), svaté kosti(Swt.) zast. ob. pefivo v podol dvou

zkfizenych kosti.

Kost tedy niize bytéasti ®€la, metonymicky potom mohou kosti znamehaské télo

vibec. Metaforou je motivovano pojmenovanihu peciva.

Vyznam (1) je doloZen frazémem ,byt jélovék z masa a kosti* s vyznameoouhy
clovek s lidskymi chybamiFrazém ,postava romanu z masa a kosti* znan@wdtna
V téchto frazémech se tedy kost spojujmasema znamena zivéhdlovéka. Kost se také
muze spojovat s ozganimhubenosti byt vychrtly na kost* a ,byt kost aike”, tedyvelmi
hubeny, takZze seretelry rysuji kosti Kosti se tedy mohou spojovat takéigZi. Kost
v nékolika frazémech znamensst €la, ktera je vdle hluboko: ,byt promrzly na kost" —

* Srov. ,byti krev a kroupy, i to nemastné” (Zaordlek, 1963, 187).
> Zaoralek, 1963, 187.
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diikladre a ,mraz pronika az do kosti“ nebo ,hvizd projel @2 kosti* —zazml intenzivi,
oste, pronika¥. V souvislosti s jejich hlubokym ulozenim také esiifrazém ,stisknout, az
kosti praskaji“, ktery znamersilné. Kost mize pgedstavovat takévrdost: ,umrzlo na kost"
— silne, do tvrda Ve frazému ,mit v BiSe kosti“, ktery znamen&erad se ohybat, byt
pohodliny, liny se kosti objevuji ¥asti €la, v niz ve skut@osti nejsou. Dale fize kost
piedstavovatharakter ¢lovéka, jeho zalozeni. Frazémy ,od kosti dolipvek” a ,,dobrak
od kosti* znamenajbytostr, celou svou podstatpybyt kantor (vojdk ap.) od kosti“ ma

vyznamsvym pirozenym zalozZenimnje altruista do morku kosti* znamenaveskrz, Upk

Kosti se tedy ve frazémech objevuji sgokes masem adi. Mohou pedstavovat
lidskou bytost v jeji Zivotnosti, objevuji se viaké v ozn&eni hubenéheéloveka. V lidském
téle jsou uloZeny hluboko a jsou tvrdé. Pro a@am lenosti se mohou objevovat takérigé.

V n¢kterych frazémech oztaji charaktegloveka.

U vyznamu (2) jsou uvedena spojeni ,mit, natahnpubtahnout své staré kosti“,
kde kosti metonymicky zastupujelého ¢lovéka. Frazém ,mit uz staré kosti“ znamebgt
stér, ,mit zdravé kosti“ ma vyznarayt zdrav acily. Zde se tedy kosti objevuji v souvislosti
sezdravim avékem ¢lovéka. DalSi frazémy davaji kosti do spojeni s afipkem a smrti:
.hledam, kde bych kosti slozZil“ usedl nebo ulozil se k odfioku, ,slozit kosti v rodné zemi*

—zeniit a byt pochovan

Vyznam (3) je doloZzen pouze vySe zirigmi doklady z krasné literatury ,vSech
svatych kosti“ (Neruda) a ,svaté kosti* (&@ha).

V SC (1978) se kost objevuje pouze v jednom vyznamerykbdpovida vyznamu
(1), jak jej definuje SSJ. V exemplifikacich se v3ak objevuji kiglady, které SSJ tadi
pod vyznam (2).

Kosti se v gislovich vyskytuji také j@devsSim jako kosti z¥éci, vzdy ve spojeni

sepsem Pouze v jednomifpadt se jedna o lidské kosti, a to ve spojeni s jazykem

Kosti se objevuji v fislovi ,jazyk bez kosti (nemaje kosti) lama kodfFiajShans,
2013a, 436), které znamena varovareédgpomlouvanym jazykem. Kosti se zde objevuji

ve spojeni gazykem, ktery a&koliv sdm kosti nema, fize rckomu obrazi kosti zlomit.

DalSi gislovi obsahuji kost vzdy ve spojeni se psem, talezgedna o kosti zkdci.
Prislovi ,kdyZz pes kost hloze, druzi marcie” (FlajShans, 2013a, 590), ,pes hryze kost,

jinému neda“ (ibid., 591) a ,pskso kost hryzl: vezmi kost argstanu” (ibid.) pedstavuji
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kost jako pednEt sporu mezi psy. Je tedy v tomtoigact kost pro psy &im cennym.
V piislovi ,nema&zli pes kosti hryzti, bude ji lizatiib{d.) se ukazuje, Ze pokud se pes fizen
kosti zmocnit zcela, snazi se ji ziskat aléspasténe. Frislovi ,sv0j svému a psu kost”

(ibid.) pak poukazuje nafimou spojitost kosti a psa.

Kost se tedy viislovich objevuje fedevSim jakocast zvieciho &la, ktera je
spojovana s potravou psa, prgznma velkou cenu. Jak@st lidskéhoda se vyskytuje pouze

ve spojeni s jazykem, jako jeho neexistujicicesty
4.2Hlava a jeji ¢asti

Tato kapitola se budeémovat hlavé a jejim ¢astem Jednd se o vlas/vlasyelo,
oko/azi, usi, nos, Usta, zub/zuby, jazyk a bradu. Hlawgako velmi vyznamnéast lidského
téla objevuje v mnohaifslovich. Je davana do spojitostegevsim sozumem, smyslovymi
organy a smysly samotnymi a #ec€i, tedy oblastmi, které jsou v lidském Zigovelmi

podstatnymi.
4.2.1 Hlava/ hlavy
Podle SSJ (1989) ma vyrahlava étrnact vyznan:

1) horni, pog. predni,rid¢. téZ centralntast #la zivadichi (u lidi a opic kulovitého
tvaru), v niz jsou uloZzena nervova centra @gtek zazivaci roury, popdilezita

cidla (oci aj.)
2) (v SirSim smyslu) zakladna mysleni, uvazovani,amiagieni; mysl
3) (v uz8im smyslu) rozum, rozvaha, soudnost
4) wile, umirnost
5) stedisko pardti; pamer
6) jednotlivyclovek; jednotlivec, osoba

7) kdo je vcele receho, reco ridi, je rekde hlavni osobou;/pdstaveny, fednosta,

viidce, naelnik, Séf
8) sidlo Zivota, Zivot

9) vec tvarem (pop. polohou) pipominajici hlavu, podobné hlav
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10)nejhorejSi, nejvyssdast receho, vrchol, vrcholek, vrsek

11)kniz. horni c¢ast pisemnosti n. tiskovin, zahlavi, nadpis

12)kniz. a odbcast, oddil knihy, pisemnosti; kapitola

13)(t¢z mn.hlavy) ¢ast receho, kam se obdgjne klade hlava (zvl. postele, hrobu ap.)
14)t vrazda, zabiti.

Jak je podle S®J patrné, hlava vedléasti téla metonymicky znamenéa takézné
schopnostia smysly ¢lovéka, jehovlastnosti, metonymii pak takgednotlivce samotného
a jehozivot. Kdo je vedoucim n¢jaké skupinyc¢i instituce, nize byt metonymii ozrign
za jeji hlavu. Z polohy je akcentovano uraigtnahoie, piip. vegedu. Podle polohy nab®
se tak jako hlava metaforicky ozngi rizné \&ci takto umisiné. Ze vzhledu je podstatny
kulovity tvar, diky gmuz se mnohé kulovitér@dméty metaforicky oznéuji také jako hlavy.
Metonymicky Ize za hlavu ozt rovnéz to, co s lidskou hlavougjak vécné souvisi, nap

hlava postele Ozna&enivrazdy jako hlava je dnes iz archaické a nesrozumitelné.

Vyznam (1) je doloZzen frazémy, v nichz hlava vysijepjako horni cast €la, podle
niz se wuje i vyskaclovéka: ,je o pil hlavy wtsi* a ,vyrast o hlavu“. Frazém ,mit prace
nad hlavu“ znamengelmi mnohg,vysmal se ji navrch hlavy* ma vyznamodre, ,mit Prahy
nad hlavu“ —byt Prahy sytnebo ,gerist rtkomu ges hlavu” —prediit ho, dlat si,
co se zlihiNekdy frazémytikaji, aby byla hla¥ tato spravna horni poloha navracena: ,hlavu
vzhiru“ — s odvahou!, vzchop sekacit zvedat hlavu“ -byt sn#lejSi, drzejsi Pokud naopak
hlava své horni postaveni ztraci, jde o chybuSet hlavu“ — pozbyvat odvahy, byt
smutny Pokud se hlava objevuje upldole, je smysl &ci Spatny: ,vSecko jde hlavou ddl—
prevracemw, obracew, ,stawt pravdu na hlavu“ fprekrucovat v opakChybou takeé je, pokud
se za hlavu chytame: ,chytat se za hlavurejevovat zoufalstviVe frazémech ,skot
do toho po hla¥ — jednat raz na rdz, bez rozmysleni, neuvazgjt hlavou proti zdi“ —
shazit se 0 nemozmé,hlavou zd neprorazis* -nedokazeS nemozsé objevuje hlava jako

piredni ¢ast Ela.

Dale se hlava objevuje ve frazémech jako sidlumu, piip. starosti: ,dat hlavy
dohromady” —poradit se ,mit hlavu jako Skopek, jakoewtel” — velkou, €Zkoy prenesed mit
mnoho starosti,na jeho hlag vse lezi“—vSe ma na starostiVvyznam starosti se také
objevuje ve frazémech, v nichZ je v higpfitomen hmyz, fipadré je hlava ,Jamana“: ,mit

mouchy v hla¥” — délat si starostj ,nasadit mu Stiraterva, posadit brouka do hlavy“dat
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podret k negijemnému pgemysleni, k starosteptamat si (nad) scim hlavu“ — usilovre
0 necem premyslet: dlat si starosti; trapit se &im, ,co tam, to tam, s tim si hlavu nelam” —
tim se netrapDale se mohou v hlavvyskytovat nepdicné &ci, pokudneni v paradku:
.preska&ilo mu v hla¥ (koletko)”— pomatl se ,mit v hlaw fezanku, drtiny”“—byt
hloupy Chybou takeé je, pokud mame na Kla¥co, co na ni nepét ,mit maslo na hla¥* —
dopustit se &‘eho, co neniestné a za hrozi trest Hlava také nemusi vzdy pevrstat
na svém mist ,nacklat reci, az jde hlava kolem“ »¥elmi mnohmebo ,hlava mu Sla &tim
kolem" —citil se velmi g&asten Déle nap. ,nevim, kde mi hlava stoji“ €0 mam dlat driv,
.hlava mi jde kolem“¢i ,to¢i se mi hlava“ —citim nevolnost, jdou na mne mdlpkde mi

Z &chteci hlava kolem* 4sem z nich zmaten, rélen, mam jich dost

Dulezity kontext, v 8mZ se hlava objevuje, jemrt v riznych podobach: ,proto ti
hlava s krku nespadne” reunies, nic zlého se ti nestanstreit hlavu do rakve, sklonit
hlavu do hrobu“ —zen#it, ,uz ho hlava neboli* & mrtey ,nezbyva mi nez kulka do hlavy* —
sebevrazda,dat nekoho zkratit o hlavu“ -popravit, ,,dat pro (za) skoho hlavu na Spalek” —
ob¢tovat se (rdit) za reho. Hlavu, ktera je vnimana jako vzactdst lidskéhoda, Ize timto

zpisobem také riskovat: ,strkat hlavu do pastWydavat se v nebezfienetusit |€ku.

Dale se hlava vyskytuje ve spojitostgilosti: n&ecni ,mit hlavu pod vichem* byt

opily, stejré tak,,vino mu stouplo do hlavy*.

N¢kdy hlava metonymicky zastupuje celétoveka: ,negitel byl poraZzen na hlavu*
—uplne. V tomto gipact se také objevuje spojeni hlavypatou: ,byt vySioien od hlavy az
k pat“ — celkoy, cely Pata se déale vyskytuje ve frazémech, v nichZzahkpata (v tomto
poradi) znamenaji spravny smysl, fadek: ,dopis ma hlavu i patu“ e dobe napsan,

sklouben ,divadelni kus nema hlavy ani paty‘je-nesmysiny, zmateny

Hlava se objevuje také ve spojendykhou: ,nosit hlavu jako pav* -vysoko, pysh
vztyenoy ,funkce mu stoupla do hlavy” gc¢inila ho pespilis sebevdomym, neskromnym

nebo pysSnym

Frazémy davaji hlavu také do souvislostbysllenim: ,nemit kde hlavu slozit"

a ,(ne)mit stechu nad hlavou®, které znamenaji nemit kyldlet, gespat

Hlava miZze metonymicky znamenat takiasy: ,nosit v hlav hieben* —v cesy ,dat
si klat hlavu® —uces ,mit hlavu gistiizenou do rendtku”, ,mit hlavu jako mléko (gtbro,
padly snih)“ —Sedivé, bilé vlasyV jinych frazémech zase hlava vystupuje sfraies viasy:

.délat rAmus, aZ vlasy na hkavstavaji“ —hrozny
42



Jindy se hlava vyskytuje ve spojend&ma: ,opatrovat gco jako oko v hlay —

velmi péelive a byt nitkomu okem v hla¥* — velmi drahym, mit prodno velkou cenu

Ve frazémech se také objevuje spojblava nehlava ,bit nékoho hlava nehlava® —
vSude, i po hlag bez rozmysla ,utikat hlava nehlava“ velmi rychle Ve spojeni sychlosti
se hlava objevuje déle ve frazémech: ,utikal, jenmau hlavaiepala®, ,jako by mu hlava

horela“ a ,jako by mu hlavu zapalil“, které také vSegtznamenajvelmi rychle

V nékolika frazémech se objevuje tagséi hlava ,nasadili (vrazili) by si vzajemnpsi
hlavu na krk* —udélali by si co mozna nejhorsSiho, tvrdi o gdb nejhorsia ,str¢it na rekoho

psi hlavu“ —-vSecko na #ho svést

Jak je patrné, vyskytuje ddava ve velkém mnozstvi frazédm Je akcentovano jeji
horni umistni na lidském de. Pokud toto umishi neni jakymkoliv zpsobem stabilni,
piipadré se hlava dokonce vyskytuje dole, jde vzdy &geky problém. Nkdy je u hlavy
akcentovano jeji igdni postaveni,pdevSim v pedklonu. Dale se s hlavou spojuje rozum
a starosti. Pokud je hlava&jakym zpisobem v nep@dku nebo jsou starosti zbyte velke,
objevuji se v hla¥ nepati¢né &ci. Hlava, jako podstatnéast lidskéhoda, secasto objevuje
také ve spojeni se smrti. DalSimi kontexty, v nig hlava vyskytuje, je bydleni a také
opilost ¢i pycha. Hlava se ffe spojovat s patou. Znamena pakd’boelého ¢loveka,
nebo spravny smysléjaké wci. Metonymicky niize hlava ozngovat také vliasy. BDlezitym
a vzacnym organem, ktery uchovava, jséu Bozoruhodna spojeni, ktera jsou ve frazémech

doloZena, jsou psi hlava a hlava nehldva.

Vyznam (2) je doloZen frazémy, v nichZz se v Blan¢co rgjakym zpisobem
vyskytuje: ,mit v hla¢ spol&nost” —stéle myslit na spot@ost ,lezi mu v hla¢ penize”,
»,Mit v hlaw jiného" —milovat Tato \¥c se niize v hla¥ také nefijemrg pohybovat ,vrta mi
to v hlag" — musim o tom femyslet pripadré se do ni nerize dostat,détem to neSlo

do hlavy* —nemohl to pochopit

Vyznam (3) je doloZen frazémy, které davaji hlava douvislosti s naladou
¢i jednanim: ,ztratit hlavu“ -byt sklesly; pozbyt rozvahy, jednat neroz¢aiiale se objevuji
frazémy, které howd o rozumu: ,napravit rekomu hlavu“ — privést rkoho krozumu
a ointelektualnich schopnostectioveka: ,clovék s otewenou hlavou” —bystry, byt padly

na hlavu“ —hloupy, ,mit dobrou hlavu“ -byt chytry, bystry

?® Vice o hlavé ve studii Vafikova, I. - Vitkovskaya, V. (2014): Hlava: profily, subprofily, konceptudlni schémata.
(Cesky somatismus v ¢asteéném porovnani s rustinou). Didaktické studie, 2014, €. 6, s. 79-88.
43



U vyznamu (4) se objevuji souslovi, kterd hodnakia hlava je: ,mit tvrdou hlavu®,

»,Mmit svou hlavu®, ,mas ty hlavu!®, ,Zena ocelovéahl*, ,ceska hlava i z& prorazi“ atp.

U vyznamu (5) jsou uvedeny frazémy, které konstatg v hla¥ je, nebo neni: ,to
mu nejde z hlavy" —nemiZze na to zapomenquyto neni v hlag, musi byt v nohou

(nebo v nohach)“ zapomatlivy se mnoho natha

Vyznam (6) je doloZen spojenimi, v nichZ hlava @@ jednotlivce: ,réni spoteba
na hlavu®, ,myslit g psani dila na mladé hlavy“, ,da hlavy* atp.K vyznamu jednotlivce
se vyskytuji frazémy: ,byla tam hlava na hdav mnoho lidj ,kolik hlav, tolik smysii“ —
kazdy ma jiny nadzoDalSi ustalena spojeni spojuji hlavu s charakiemebo intelektovymi
schopnostmkilovéka: ,ten student je horkd hlava“dnahleny, bo#livak, ,oteviena, dobra
hlava“ —nadany, bystry, chytrlovek, ,prdzdnd, teleci, skopova hlavahiipak

Vyznam (7) je doloZzen spojenimi ,hlava statu, rgdigiadu”, ,hlava fotbalového
atoku“, ,hlava spiknuti“. Fenesett pak znamena hlavdavni nesto nag. ,Praha, hlava

kralovstvi*.

U vyznamu (8) jsou uvedena spojeni, v nichZz hlawetomymicky znamena Zivot:
LPIijit 0 hlavu®, ,ztratit hlavu“, ,na jeho hlavu jeypsana cena“, ,®it za reco hlavou*,
.nechat v dole hlavu, ,polozit hlavu za svobodubbketovat zivot

Vyraz (9) je doloZzen spojenimi, jez metaforicky aani véci, které jsou hlay
podobné: ,hlavy hub“ klobowky, ,hlavy salatu, zeli“ -hlavky, ,namesti dlazé@né kaicimi
hlavami“ — kulatymi kamenyObjevuje se také frazém ,trefit hlaviebiku (uhodit hebik
na hlavéku)”, ktery znamenahodnout, vystihnoutéoo, najit spravnéeseni, dinit prave
vhodny z&sahDale se vyskytuje mnoho spojeni, v nichZ hlavdafioeicky ozn&uje néco
v odborné terminologii: ,hlava svalu” pocatecni masitacast vetenovitého svalyhlava
Sroubu, nytu, tebu, ¢epu, svorniku“—zesilenacast na konci dku s ogrnou plochou
k dosednuti na spojovanou gast a s vhodnou tvarovou Upravou pro uchoperigrpeni,
utahovani, zardZeni ajupinaci hlava“— n&adi k upinani obraich nastrof
nebo i obrabBnych predneti atp.

Vyznam (10) je vysétlen spojenimi ,hlava &e, stromu, kstiny, hory“. Déle je
dolozeno spojeni, vémzZ hlava znamenkic mince ,hazeli jsme (i losovani) korunu, mh
padla hlava, jemu orel“. Hlava ve vyznamu hotakti se hoji vyskytuje opt v odborné

terminologii, nap. ,hlava piloty*— horni c¢ast piloty, na kterou dopada beran

44



pri zarazenj ,hlava komina“ — plkorceni diiku koming ,hlava kotle" —nastavek wnivajici

ze zazdivky, opany vodoznakem a manometrem, zhdai
Vyznam (11) je doloZen spojenimi ,hlava listinyvimg ¢asopisu®.

U vyznamu (12) jsou uvedena spojeni ,ustanovenéddavy Ustavy” a ,hlava stanov,

smlouvy”.

Vyznam (13) se objevuje ve spojenich ,&ed hlavach postele®, ,svice u hlav rakve*

a ,v hlavach hrobu roste Ke
Vyznam (14) zadnymijkladem doloZen neni.

ST (1978) vymezuje u vyznamuiava sedm vyznari, které odpovidaji vyznaim
(1), (6), (7), (8), (9) a (12) podle S8IVyznamy, které SKIuvadi zvlas jako (2), (3), (4)
a (5), shrnuje S8 pod vyznam jeden.

Hlava se objevuje v &kolika prislovich, v nichZ je davana do spojitostiegevsim

seschopnostmiasmysly. MtuzZe se objevovat ve dvojici s jinymi organy.

V pifslovi ,co hlava, to rozum“ (Flajshans, 2013a, 264 mezi hlavu arozum
piimo kladeno rovnitko. Stejrtak v fislovi ,kolik hlav, tolik smyslév* (ibid., 267} je tato

Uzka souvislost davana mezi hlavanaysly.

Z prislovi vyplyva takédulezitost hlavy pro ¢lovéka. V gislovi ,hlavu za hlavu®
(FlajShans, 2013a, 263) zazniva stejny pozadavekiismém trestu, jaky je v biblickém
piislovi ,oko za oko, zub za zub“ (viz 4.2.4). Yiglovi ,kdyZz hlava neduzi (neméahd),
ve v8ech Udiech nebyva statka“ (Flajshans, 20188)*2je hlava zobrazena jakzentrum
téla, kterétidi jeho ostatnéasti. Pokud sprawnnefunguje hlava, nejsou vigalku ani ady.

30 davana do imé spoijitosti, stefhjako v fislovi ,ud po hla¥

Hlava je zde prays ,udy
jiti m&" (FlajShans, 2013b, 693), které ma vyzndmje I1épe nejprveipmyslet, nez seéno

udtla. 1 zde je tedy hlavpripisovana ¥tsi dilezitost, nez jinyntastem &la.

Predni postavenihlavy (u gedkloreného ¢loveka) je zdirazreno v @islovi ,hlava

zdi neprorazi§“ (Flajshans, 2013a, 283kteréiika, aby se nedali marné a zbytné \&ci.

7 Srov. ,kolik hlav, tolik rozumu* (Cermak, 2013, 33).
% Srov. kolik hlav, tolik smysla“ (Cermak, 2013, 33).
2 Srov. ,kdyZ hlava neduzi, ve vSech udech statka nenie” (FlajShans, 2013b, 693).
30 v v . v .
Pravdépodobné i s télem jako celkem.
* Srov. ,hlavou zed neprorazi§“ (Cermak, 2013, 33)
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Existuje také obdobné&iglovi ,éelem zdi neprorazis®, kde se misto hlavy objevigestejné

pozicicelo (viz 4.2.3).

Protoze je hlava pr@lovéka nepostradatelna, snazi seékteri lidé ji poskodit.
V piislovi ,dobra véle kol&e jie, zla hlavu tepe Bedké pivo pie* (FlajShans, 2013a, 261)
hlawe $kodi zI4 vile, v islovi ,zly jazyk hlaw negeje” (ibid., 2725 je to jazyk. Hlava je
zde spojovana s jazykem, ktery vSak neni organaoztgdnotlivce, jemuz piathlava, avsak
organem jinéhaloveka, ktery chce prvnimu uskodit. V dnes jiz nesrozeimém gFislovi
.nepojimaj matky se dcerut ehlavy nezperd“ (ibid., 261) s#ika, aby¢lovék nedopustil
konflikty (v tomto gipact matky s dcerou).

Hlava je tedy v fislovich vnimana je velmitdeZita cast lidskéhoda, kteraiidi jeho
ostatnicasti, je sidlem rozumu a smisha lidskémdle mize mit gedni postaveni a jini lidé

se mohou snazit ji poskodit.
4.2.2 Vlas / vlasy
Podle SS3 (1989) ma vyraxlas &tyti vyznamy:

1) jemny, velmi tenky a dlouhy protahly Gtvar vgtajici z pokozky na lidské hlav
2) (téz hromad.jid¢. chlup
3) hromadsrstnaty povrch tkaniny n. koZeSiny

4) 1ide. néco vzhledem, zvl. tenkosti a délkou, vi&gppminajiciho.

Vlasy tedy znamena jakdsky vlas, tak povrch tkaniny ¢i koziSiny. Dale niize

metaforicky také znamenatao, co vlasypripomina, nag. chlup.

U vyznamu (1) uvadi S8Jdoklady, v nichZ se vlas objevuje jakéco drobného,
tenkého: ,nebezp@é ho minulo o vlas®, ,unikl o vlas smrti“ 4¢sre, jen taktak,neni ani
o vlas lepSi nezil“ — o nic ,nikdy (z vydlku) ani za vlas nedostalawibec nig ,je to
na vlas stejné"“ —zcela, Upld, ,uhadnout B8co na vlas“—presr, ,ani vlas mu nikdo
nezkivi“ — nebude mu ani v nejmensim ubliZzemez bozi vle (ani) vlas s hlavy nespadne —

nic se nestane

Déle se vlasy objevuji ve frazémech tykajicichsperi: ,vjet, vletét si do viag" —

dostat se do sporu, pohadat se, porvateZeli si ve vlasech” prali se, hastali se.

2 Srov. ,(zly) jazyk hlavé nepfeje. (Flajshans, 2013a, 438).
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Vlas se tedy v fislovich objevuje jako drobn#&ast lidského da, ktera nize

piedstavovat malou mirwéeho, gipadré vibec nic. Dale se objevuje v kontextu konfiikt

Vyznam (2) je dolozen napslovnim spojenim z dila Aloise Jiraska ,lacinéesky,

jez vlasy pousty*.

U vyznamu (3) jsou uvedena spojeni & latka s vlasem*, ,samet s nizkym

vlasem®, ,teplé pradlo s vlasem*, ,kozeSina s hostffasem®.

U vyznamu (4) jsou uvedeno slovni spojeni z diléia MrStika ,jémen chiestil

svymi dlouhymi vlasy -esinam V rybéistvi ,prut s vlasem* znamendasec

SSC (1978) vymezuje u vyrazdas tii vyznamy, které odpovidaji vyznaim (1), (2)
a (3), které definuje S8J

Vlas se s tiznymi vlastnostmi vyskytuje vékolika piislovich. Nikdy neni ve dvojici

s jinoucasti lidskéhodla a vzdy znamena lidsky vlas.

V prislovi ,ktoZ ¢emu chce, da se jedniem vilasertghnati“ (FlajShans, 2013b, 770)
seiika, Ze pokud ¢kdo néco chce, neda velkou namahu ho k tormfimpt. Toto malé Usili je
zde symbolizovano vlasem, ktery je tak vniman jeaky, slaby a jemny ifp. znepevného

materialu.

V prislovi ,dluhé viasy (Zeny maji, ale) kratky (Gmystzum* (FlajShans, 2013b,
769)° se davaji vlasy do souvislostiazumem. Délka vlag u Zen méa podle tohotdiplovi

byt priznakem nizsi inteligence.

V prislovi ,kdyz € pani svadie, sedlaci pit¢ vlasov* (Flajshans, 2013b, 770)

se fipomina, Ze na spory mocny¢hsto doplaceji oligjni lidé. Vlasy zde znamenajast

s

Prislovi ,pod dobré vali i kvasu mnohy sedd@te vlasu“ (FlajShans, 2013b, 771) dnes

jiz neni srozumitelné a ani vyznam vlasuegmeni mozné interpretovat.

Z piislovi je tedy patrné, Ze vlasy jsou vnimany jakeonnepevnéhoa tenkého.
Byvaji davany do souvislostirezumem, ktery je tim slabSi¢im jsou vlasy delSi. Dale se

vlasy vyskytuji v souvislosti €lesnym konfliktem

> Srov. ,dlouhy / dlouhé vlasy, krétkej / kratky rozum“ (Cermak, 2013, 119).
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4.2.3 Celo

Podle SSJ (1989) ma vyrazelo pst vyznani:

vz

1) predni hornicast hlavy

2) prednicast; predek; gredni misto

3) pricna kratSi séna predn#tii, které maji obdélnikovyidorys
4) pruceli

5) tech.plocha umisina vpredu nebo nafi¢ k délce dceho.

Z vyznami, jak je vymezuje SSJje tedy Fejmé, Ze ucela je akcentovano jeho
piredni postaveni, kdy fite ozn&ovat nejentast téla, ale metaforicky predni ¢asti véci,
praceli atp. V giipack ¢ela jakocasti hlavy je pak navic adazreno horni postaveni.

Vyznam (1) je doloZen frazémy, které davgglo, které je vnimano jakorgdnic¢ast
hlavy, do souvislosti pfimym jednanim, odvahou aZ drzosti: ,obracet se k &em
celem” —primo, neuhyba¥ ,postavit se, jitelem proti gtemu“ —bez bazs, ,,zvedatéelo” —
nabyvat odvahy, zvedat hlgymit drzeé celo” —byt drzy ,drzé ¢elo lepSi nez popluzni

dvir — drzost @inasi vice uzitku nez velké bohatstmiit piimé¢elo® — byt pimy.

Celo tedy ve frazémech znameni@gevsim odvahu a nebojacné jednani. Toto jednani

miZe hrantit az s drzosti, kterd zde vSak neni pojimati@megativis.®

Vyznam (2) je doloZzen spojenimi ,dostat se dela z&vodu“-na vedouci

mistq ,v cele statu je president”stat vedenebo ,postavit se déela mirového boje".
U vyznamu (3) jsou uvedena spojetélp postele, vozu“ aéelo chramové lodi“.
Vyznam (4) je vysstlen spojenim gelo zamku®.

Vyznamu (5) je doloZen spojeniméelo kladiva, sekery, kovadliny”,églo klinu®,

,celo noze, gelo zlabu, kotle”.

ST (1978) vymezuje u vyrazéelo tii vyznamy, které odpovidaji vyznam (1), (2)
a (3), jak je definuje SEJ

Celo je zmitovano pouze vifslovi ,&elem zdi neprorazi§® (Flajshans, 2013a, 90).

V tomto gislovi, které odrazuje od marného¢pw@ni, nejsou explicithjmenovany zadné

* Vice o &ele ve studii Vafikova, I. — Curdova, V. (2014): Celem k teorii pojmovych profildi: nové moznosti
slovnikového vykladu somatismU. Didaktické studie, 2014, €. 6, s. 66—78.
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vlastnosti ¢ela. Celo je zde vnimano jako s@ast hlavy, kterd se objevuje v podobném

prislovi (viz 4.2.1).

V prislovich je tedy akcentovano pgaweno edni postaveni, kter&éasto zmihuje

SSI a které se objevuje i ve slovnikové definici virdmava.

4.2.4 Oko / ofi
Podle SSJ (1989) méoko pét vyznani:

1) zrakovy organ

2) klicka, smyka, krouzek ziz. materialu

3) vec, prednet n. jehocast pipominajici @jak (zprav. kulatym tvarem) oko
4) ob.jednotka v kartach, v loterii ap.

5) druh karetni hry; jedenadvacet.

Oko je tedy proclovéka predevSimsmyslovym organem dalSi jeho dlezZitou
vlastnosti je, Ze j&ulaté, a proto se jako oko metaforicky oZnd i jiné kulaté pedntty.

Dale se oko pouZziva takéaretni terminologii.

Vyznam (1) je v SSJ doloZen frazémy, které maji souvislostahledemadozorem
»,Mit nékoho na ¢ich* — v dohledu, davat na¢ho pozor,byt nékomu stale na @ch” —
v dohledy,ma na @ich ns¢i prosgch”— na zeteli, ,nesmi mu na & — nechce ho

T

videt, ,mit nékoho z @i — z dohledu,jdi mi z o¢i“ — odejdi, ztra’ se ,oka z ni nespustil* —
uprere ji pozoroval DalSi frazémy se vztahujigozorovant ,mit oci vSude“ —byt ostrazity,
pohotovy ap.,vzit oci do hrsti“ —dobe, pozord se podivat,mrsknout, Slehnout poékom

okem*" —rychle, byste si ho prohlédnout.

O¢i se také vyskytuji ve spojenipsdivem: ,otvirat (vyvalovat, poulit) & — divit
se ,hewit svym aim, mit @i navrch hlavy (natbpkach)“ —velmi se divit,to ti oci z dulka
polezou“ —podivi§ seJiné frazémy spojuji oko seajmem, nebonezajmem ,padla mu
do oka" —upoutala ho, zalibila se mymohl na ni @¢i nechat* —velmi se mu libila,ma i
jen pro ni“ —nevSima si nikoho nez jmél na ni @i — libila se mu, zajimal se o ni, bral

na ni, ,ani okem o ni nezavadil* wibec si ji nevSimal.

> Srow. ,Celem zed neprorazi$” (Cermak, 2013, 21).
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Déle se oko objevuje v souvislosti spankem a bdénim: ,sotva na ¢i vidi“ — je
ospaly, unaveny,spanek jim sklizil ¢i“— usnuli ,spat na pl oka (na jedno oko)" 4ehce,

slakg, ,spat s otekenyma ¢ima“ — byt batly, ,oka nezamhaiil“ — bdel, nemohl spéat

Dale oko pedstavujevelkou cenu ,byt nékomu okem v hla® — necim velmi

drahym, mit pro ¢ho velkou cenu

Oko se ve frazémech objevujeéeplevSim ve spojeni s widim, které se realizuje jako
dohled, dozor, pozorovani atp. V souvislosti¢sma se mluvi také o podivu, zajmu
anezajmu. @ maji dale souvislost se spankem &rich. Proclovéka oko gedstavuje

zvlase cennowast &la.

Vyznam (2) je doloZen spojenimi ,déat oka plotu®, ,pustit oko (viny z pletaciho
dratu)” nebo ,pudtna oka na putoSe“. V myslivectvi existuje vyznarsmyka (Zirfha nebo
dratena) k pytlackému chytani &, osidlo, dko. Zastaralé spojeni ,kati oko“ ma vyznam:

zvlastni smgka z provazu uzivanaige povrecné pri léceni dobytka

U vyznamu (3) jsou uvedena spojeni ,mastné oko alavpe®, ,0ko paviho péra“—
kruhovitd kresba,moiské oko" — horské jezero Dale se oko vtomto vyznamu hejn
vyskytuje v odborné terminologii, naap,oko kladiva“ —otvor pro nasady,Sroub s okem* —
okrouhly otvor v tahle nebo sika na konci lana slouzici k z&eni nebo k spojeni s dalSimi
sowdastmi; samostatna soést prstencovitého tvaratp.

Vyznam (4) je doloZen spojenim ,prohrat o oko".
U vyznamu (5) je uvedeno spojeni ,hrat oko".

SSC (1978) definuje dva vyznamu vyrazu oko, které adgaji vyznanim (1) a (3),
jak je definuje SSJ.

V piislovich jeoko nefastji piedstaveno jak@rgan zraku, tedy smyslovy organ.
Muze se vyskytovat ve spojeni s jinyddistmi tla. Z €chto spojeni pak byva patrny vyznam

oka a zraku préloveka.

Velké mnozstvi fislovi odkazuje k nutnosti divat se pozoermnoho vidét. V tomto
piipadt samozejme ,vice aii také vice vidi“. Jedna se digovi: ,¢tyii oci viece vidie nezli
dve¢" (FlajShans, 2013b, 30) a ,dobré fedu i z zadu & jmieti“ (ibid.). Vice i je ale také
potreba, pokud je nadékym vykonavandozor. Zde se vyskytuji iislovi: ,hospodd ma sto

Ny

oc¢i* (Flajshans, 2013b, 31), ,chcesSk &eladce doéwfiti, musisS dvoje & jmieti” (ibid.), ,0¢i

50



hospodée a hospodycinie pilnuceled v dile” (ibid., 35) a , @i hospodée pilnéhaocini kong
tuéného* (ibid., 37).

Prislovi také hovi o tom, aby si lidé davali na své&igozor. Nekdo by jim mohl

chtit zrakzaslepit ,darové a darkové oslepuijéit (FlajShans, 2013b, 30).

Prislovi také hovti o Ujme obecwr: ,kdyz do tvrdého teva klin tepes, varuj sef by
v oko neskail” (ibid., 33).

V piislovi ,co (sejde) s, to (také) sejde) s mysli“ (Flajshans, 2013b, ¥930u @i
spojeny anysli, které zprosedkovavaji viemy. Totéz tvrdi také obdobnésjovi ,co sejde
Z i, to vyjde ze srdce” (ibid., 502).dDjsou v tedy v &hto spojenich wezitejSi. Stejny
piipad je u pislovi ,¢eho @i nevidie, toho srdce neZelé* (Flajshans, 2013b,33@xi jsou
v tomto gipac spojeny sesrdcem a také v tomto islovi maji @i vétSi vyznam. KdyZ &co

neni vidét, neni to ani v srdci.

O¢i se vyskytujicasto také ve spojeniusima, které reprezentuji sluchovy organ.
Prislovi vS8ak mluvi spiSe o tom, aby se lidé spoiéhie na @i, tedy aby ¥fili tomu,
co sami vidi. Naopak by neith dbat na to, co jim jen dkdo fekne, mohli by na to take
doplatit. Takto hovii prislovi ,nekupuj kog uSima, ale &ma“ (FlajShans, 2013b, 35) a ,kto
neprohléda a neotvir&io(neprohléda @ma), musi niScem dotahovati (prohlédacgtem)”
(ibid., 33). | v tomto pipact tedy maji pratloveéka adi vetsSi vyznam.

Neékdy vSak i zrak mize selhat, pak je p@ba se spoléhat na jiné smysly. Nsfovi
.nNezar se @ima, ale usima“ (FlajShans, 2013b, 35)i#&, Zecloveék pii vybéru svého
partnera nema davat jen na zrakovy dojem, ale sp&e@oslouchat, jak darfovék mluvi
Z prislovi ,v &i (s tebl) dobe a krong oci kiSe jako pes (Stipe jako had)“ (ibid., 39) jeéta
patrné, Ze &kdo mize byt s gkym zdanliv zadolie, ale ve skutaosti se nize chovat jinak.

Ani zde se tedy naconelze zcela spolehnout.

V biblickém gFislovi ,oko za oko, zub za zub“ (Flaj$hans, 201318 setika, Ze vyse

trestu ma byt Urrna velikosti provigni.

% Srov. »sejde z o¢i, sejde z mysli“ (Cermak, 2013, 78).
7 Srow. ,€0 0oCi / oko nevidi, (to) srdce neboli“ (ibid., 77).
% Ex. 21, 24. Srov. ,,zub za zub (oko za oko)“ (Flajshans, 2013b, 877). Srov. ,,oko za oko, zub za zub“ (Cermak,
2013, 77).
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Prislovi ,cert certu oka nevykline* (Flajshans, 2013b, 30) a ,vraw@re oka
nevykline* (ibid., 39) znamenaji, Ze ani negatibytosti si navzajem neublizuji. Oko je zde

predstaveno jako symbol tohoto respektu.

Ve dvou pislovich se objevuje tfeti oko jako symbol nemoZnosti,
neuskuténitelnosti: ,Uhru Zzadnému né¥, le¢ ktery ma teti oko véele* (FlajShans, 2013b,
38) a ,zid bude keg’anu ffieti a to ten, kteryit o¢i v hlawe bude mieti“ (ibid., 40). V tomto
piipadt tedy vice ¢i neznamena lepSi zrak, ale skuiast, Ze se djaka wc nikdy nestane.

V téchto gislovich je navic zasazena do oblasti narodnossi@ieotyg.

Déle se u Flajshanse objevujéisiovi ,kde milost, tu ¢i, kde bolest, tu ruku®
(Flajshans, 2013b, 32), ¥mZ jsou @i davany do spojitosti s milosti, kdeZto ruce seistil
V piislovi ,koho @i boli, nechd do mlyna“ (ibid., 33) se s bolesti spojuji naopak.
Prislovi ,dluh ma nohy, pole @ a les usi* (FlajShans, 2013a, 1449jspzuje @i poli.

V piislovi se @i vyskytuji spolu s uSima a také nohama.

Oc¢i se v gislovich vyskytuji v nejgtSi mie jako organ zraku, ktery je ptdoveka
podstatny.Clovék je nabadan, ale se dival pozgrmbzvlast pokud na skoho dohliZi.
V tomto pipact by seclovéku hodilo dokonce vicedd AvSak je jasne, Ze mit vicegige
zcela nemozné. Vestsing pripadi maclovek dat zraku pednost ped sluchem, i kdyz lidsky
zrak se da osalit. Oko je pétoveka dilezité, a tak si nadp musi davat pozor. Nezastupitelné

je také z toho@ivodu, Ze calovék nevidi, na to brzy zapomene.
4.2.5 USi

Podle SSJ (1989) méa vyrazcho étyii vyznamy:

vz

1) sluchovy organ; jeho si ¢ast; boltec

2) vec n. jejicast pripominajici @#jak ucho (boltec)

3) voj. slang.vojak bez hodnosti, vojin; vojin neek; nezkusenylovek, za‘atecnik
viibec

4) rid¢. nadavka, zprav. neobratnénioveku.

Ze slovniku je #jmé, Ze ucho fpdstavujesmyslovy organ.Dale tak niize byt
metaforicky ozn&na ¥c jemu podobnéd Casto se vyskytuje také jako hanlivé oserai

novatki ¢i nadavka
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Ucho v prislovich gedstavuje vZzdypouzeorgan sluchu USi se v pislovich objevu;ji

vzdy spoléné s dalSimiastmi tla.

Vyznam (1) SS3 doklada frazémy, které se vztahujpdzornému, nebospatnému
naslouchani ,poslouchat na {d ucha, jen na jedno ucho, jen jednim uchenrbztrzite,
nedbale, nepozo#n,poustt néco jednim uchem tam, druhym ven“repipouset si,
newnovat rcemu pozornost, nedbatdehq ,natahovat, napinat, nastrazit (Spicovat) usi“ —
zbystovat pozornost,mit usi vSude” -byt ostrazity, pohotovy ap,mit tenké (zaj&i) usi* —

dobre slySet

Ucho se také vyskytuje v souvislostpaméti: , zapsat si &co za uSi* —vstipit si

v panef, dobe si zapamatovat,gtloukat tkomu réco o usi“ —stale mu to fipominat.

Ucho se tedy objevujer@devsim ve frazémech, které maji souvislost sehshag
ktery se niZze projevovat dobrym nebo Spatnym naslouchanime P&lucho spojovano

S pangti.

Vyznam (2) je doloZzen spojenimi: ,ucho u lenoSkyepice s uchy®, ,hrnec s dma

uchy”, ,uchopit dzban za ucho*, ,ucho jehly* — otvo
U vyznamu (3) je uvedeno nagpojeni rekrut-ucha“.
Vyznam (4) je doloZen spojenim ,ty svini ucho” fadlosefa Holkka.

ST (1978) vymezuje u vyrazu ucho dva vyznamy, ktetpowidaji vyznaram (1)
a (2), jak je definuje S€J

USi se objevuji ve spojenicgima, které reprezentuji zrakovy organiidbovi radi
¢loveéku k tomu, aby spiSe spoléhal n&, dedy aby ¥fil tomu, co vidi. Naopak nema dbat
nato, co mu jendkdo iekne, mohl by na to také doplatit. Fika prislovi ,nekupuj kog
usSima, ale &ma“ (FlajShans, 2013b, 699).

Naopak w®kdy je zase lepSi spolehnout se spiSe na uSi ah.slMaozporu

o

s predchazejicim fislovim fika gislovi ,uSima dobru & najlacirgjSie kupis“ (FlajShans,
2013b, 700), aby se lidéfipnakupech spoléhali spiSe naijsegluch. A v gislovi ,nezaé
se @ima, ale usima“ (ibid., 699) s#ka, Ze @i vybéru partneraclovék neméa davat jen

na zrakovy dojem, ale spiSe ma poslouchat, jak deowk mluvi a jedna a jak lidé mluvi

Mriviw s
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Prislovi ,dw¢ mas usi, aby slySal a jen jedna Usta, aby mliikjShans, 2013b, 698),

iika, Zeclovék ma vice poslouchat a mémluvit. Ucho se zde vyskytuje vilgzité dvoijici

Mriviw s

Déle se ucho vyskytuje wiglovi ,dluh ma nohy, poleda les usi“ (FlajShans, 2013a,
1449), které psuzuje uSi lesu. Vigslovi se usi vyskytuji spolu gima a také nohama.

Jak je patrné, ucho ve vSedhigiovich znamené organ sluchu. VZdy se také vygkytu
ve spojeni s jinodasti tla. Tytocasti €la jsou porovnavany, a to co do swdekitosti.Ucho

s s

4.2.6 Nos

SSI (1989) u vyrazunosvymezuje dva vyznamy:

1) vycnivajicicast oblreje, tvadena z Kstek, chrupavek aike, ustrojicichu

2) vyenélek, vystupek, vygtiek podobny nosu; nosec.

Nos tedy nize gedstavovatast lidskéhoda, ktera je zarowesmyslovym organem

nebo metaforickyéc nosu podobnou

U vyznamu (1) uvadi S8JXrazémy, které davaji nos do souvislogtiigkosti: ,zaviit
nékomu ged nosem” -prave pred nim ,ujet ntkomu Fed nosem* -v poslednim okamziku

pred prichodem,mit néco u nosu“ -na dosah, velmi blizko.

Nos se také vyskytuje v souvislostoblslehavanim ,véSet rtkomu réco (buliky,
hejla) na nos* -namlouvat mu &co, balamutit, obelhavat hqvodit za nos* -délat si Sasky,

klamat, balamutit

Nos se také objevuje ve spojenpyshou ¢i pohrdanim: ,nosit nos vysoko” -byt
pysSny ,kréit, ohrnovat nos nadéhym, ni¢im“ — odmitat pohrda¥ nekoho, rco, pohrdat

nekym, ré¢im.
Nos miZe také figurovat jakaréeni snéru: ,jit rovnou za nosem” primo dogedu

Nos se objevuje ve frazémech praieni, Ze &co je ¢lovéku velmi blizko. Dale nos

souvisi s obelhavanim, pohrdanim a pychou. Ponumti ze wit také sndr.

Vyznam (2) je doloZen spojenimi: ,nogestice, lodi“ a ,ne¥dét, kam Enkava nosem
sed&d” —zobakemV technické oblasti nos znamengstupek, nakovek, nalitek ap. k zajist

polohy, k penosu tlaku, k uchopeni.aj
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SSC (1978) vymezuje u vyrazu nos dva vyznamy, ktergowétaji #m, které definuje
SsI.

Nos se vyskytuje pouze vslovi ,pravo ma tenky (voskovy) nos* (Flajshan813b,
1455). V tomto dnes nesrozumitelnérfisfovi je akcentovana pouze vzhledova vlastnost
nosu, a to ze fite byt tenky. Neobjevuje sélvec ve spojeni &chem jako smyslovy organ.

4.2.7 Usta

Podle SSJ (1989) majiista dva vyznamy:

1) otvor v obleeji ohraniceny rty; organ pijimajici potravu a organ mluvy

2) kniz. otvor pripominajici Usta.

Usta tedy mohou znamen&dst tla, ktera je spojovana gipmem potravy aredi,

pop. mohou metaforicky ozgavat wc ustim podobnou

Vyznam (1) je v SSJ doloZen frazémy, v nichZ Usta vystupuji jakgan pijimajici
potravu ,ji, az se mu od Ust prasi“hitave, ,nema co do ust* <o jist ,sliny se mu sbihaji

v Ustech“ -ma (velkou) cht) ,,od Ust si utrhuje” Sefi na jidle

Dale se usta vyskytuji ve frazémech jakduvici, mluvni orgéan,cely den Usta
nezave" — stale ma co povidatvyklouzlo mu to z Ust* —proiekl se,co vypusti z Ust, je
pravda“ —7ekne ,vzal jste mi to z ust* —ikate, co jsem (pr@)y chel rici ja, ,fici néco
plnymi Usty, na plna usta“ primo, otevere, ,fici néco jedrémi Usty” —najednou, souhlasi
~-mluvit na pil Ust* —nezetelry, nejasid, nedbale ,fe¢ mu Sla &Zko od ust* -byl téZkopadny

Vred.

Usta se tedy ve frazémech objevuji jako &&st daviciho Ustroji a jako organ
produkujicire¢. Tatoie¢ maze byt progednictvim Ust takéizreé charakterizovana.

Vyznam (2) je doloZen spojenimi: ,Ust&la’ — dasti ,0sta ptaka“—zobak ,Usta

pece” —otvor, jimZ se sazi do pece’p®, chléb

ST (1978) definuje u vyrazu Usta dva vyznamy. Prenslsoduje s tim, ktery definuje
SSI, druhy S€ vymezuje jakamtvor k pijimani potravy (u ekterych Ziveéichi).

Usta v prislovich gedstavuji vzdyast lidskéhodla, jiz produkujemetet. Spojeni Ust

afeci je ponerné dalezité. | Usta se mohou ¥iplovich spojovat s jinymiastmi tla.
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V nékolika prislovich se spojuji Usta ssdcem Fislovi ,co na srdci, to v Ustech
(na jazyku)“ (Flajshans, 2013b, 50%),,&imZ srdce jest napino, o tom usta mluvie®
(ibid.),*° ,z hojnosti srdce Gsta mluvie (ibid., 507) a ,sedwazna v Ustech jeho* (ibid., 715)
fikaji, Ze tytoc¢ésti €la maji Uzkou souvislost vtom smyslu, Ze co ¢wvek na srdci, ma
i v istech. Rozpor mezémito dwma organy podavaiislovi ,v ustech med, v srdci jed*

(ibid., 717)* v niémZ je mezi Gsty a srdcem nesoulad.

Mnoho gislovi fika, aby byli lidé opatrni, co gexi tyce. ,Co rekdy z Ust vrabcem
vyleti, zag toho nevtahnestyimi konmi“ (FlajShans, 2013b, 713jka, aby lidé nemluvili
piilis lehkovaze, jelikoz jednou vitené slovo nelze vzit 2p Frislovi ,dvé mas usi, aby
slySal a jen jedna usta, aby mluvil” (ibid., 7¥#a, aby lidé vice poslouchali a ngémluvili.

V tomto gislovi se Usta objevuji spél& suSima.

Prislovi ,pecené kie v usta nevleti® (Flajshans, 2013b, 714) spojujstau
sprijimanim potravy, kdyz iika, ze bez prace se nic samo ridudV prislovi ,usta mala
dierka a mnoho do nich vchazie* (ibid., 715)ifl€, Ze &koliv jsou Usta mald, vejde se do

nich i velké sousto.

Usta se v fislovich vyskytuji nejastji ve spojeni sedi. Dalezité v tomto ohledu je
spojeni se srdcem a usSimaidbvi ¢astotikaji, aby lidé mluvili s rozvahou. Jen okrafov

se vyskytuji Usta jakdasttraviciho Ustroji.
4.2.8 Zub / zuby
Podle SSA (1989) méa vyrazub &tyii vyznamy:

1) pevny, tvrdy utvar velisti slouzici ke kousani a roZiiovani potravy (u zvat téz
k obrare)

2) céast nastraf pripominajici Spfatym tvarem zub

3) zé&"ez, poSkozeni na @shastroj: v podolg zubu

4) viibec (ostry) vynélek, nerovnost naddem.

Kromé ¢asti téla mize tedy zub podle S6Jmetaforicky znamenatast nastroje
ktera ripomind zub. Dale se e jednat @éirez, nebo naopakyénélek. U vSech vyznarin

je podstatn@strost, piip. Spi¢atost, u vyznamuwasti €la takétvrdost, pevnost.

¥ srov. ,€0 na srdci, to v ustech” (Flajshans, 2013b, 713).
“Osrov. ,Cim srdce jest naplnéno, o tom uUsta mluvie” (FlajShans, 2013b, 503).
* Srov. v Ustech med (a stred) a v srdci jed” (Flajéhans, 2013b, 507).
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Zuby v prislovich znamenajtéast tla lidského i zuieciho. Casto se také spojuji

S jinymi ¢astmi €la.

Vyznam (1) je v SSJ doloZen frazémy, v nichZ se zuby vyskytuji v selosti
sjidlem ¢i hladem: ,délat si, brousit si, dostat n&eo zuby* —mit laskominy; dat si chug,
.hledat, dostat &co na zub* -néco (dobrého) k sfuku, k jidlu, na ochutnanjsusit zuby" —
mit hlad

Déle jsou zuby davany do spojitostimé¢enim: ,drzet jazyk za zuby" -mlcet,

zachovavat tajemstyjpied nim zuby na zamek!" mlcet

Zuby jsou také davany do spojitoskanflikty : ,brousit si zuby na &oho* —chystat

se nai, ,dat ntkomu do zul* — udeit ho do tvde, ,vynést rtkoho v zubech* -vyhodit.

Zuby se tedy ve frazémech objevuji jako &t traviciho Ustroji. Maji svou

souvislost i ge¢i, resp. mtenim. Vyskytuji se také ve frazémech, které sejityamflikt.

Vyznam (2) je doloZzen spojenimi: ,zub vitky, htebene, hrabice”, ,zub Kig“.

V technické oblasti se jednainnoucast rekolikabfitého nastroje

U vyznamu (3) jsou uvedena spojenitznplny zuli®, ,zub na sekie”, ,kosa samy

zub®.

Vyznam (4) je vys¥tlen spojenim ,zuby hradeb”. V technické oblasti my@nam:

vycnelky na jejich obvodu vzajerzabirajici @i p/enosu pohybu, ozubeni

ST (1978) u vyrazwzub uvadi ti vyznamy, které odpovidaji vyznam (1), (2)
a (3), které definuje S8J

V prislovich ,mievaj jazyk za zuby* (FlajShans, 2018a,7) a ,dolse jazyk za zuby
jmieti“ (ibid.) se fika, Zecloveék by nel spiSe miet. Zuby se zde vyskytuji ve spojeni

sjazykem, ktery je nastrojentiefi, kdezto zuby symbolizuji to, co jej zakryva.

V pifslovi biblického fivodu ,oko za oko, zub za zub“ (Flajshans, 2013b7)87
piip. ,zub za zub (oko za oko)" (ibid.), jsou zubwéday do spojeni skem. Tyto organy zde

symbolizuji gimérenost trestu vzhledem k prowimi.

2 Ex. 21, 24. Srov. ,0ko za oko, zub za zub” (Cermak, 2013, 77).
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V pifslovi ,darovanému koni na zuby netiite(Flajshans, 2013b, 87%) se objevuji
zuby jako sotidstzvireciho €la. Toto @islovi se vztahuje ke staré praxtovat stéi kone

podle jeho zub. Frislovi pakiikd, Ze na darované&esi bychom nerdli hledat chyby.

Zuby se objevuji vislovich rEkolika typi. Ve spojeni s jazykem odkazuji K irst
arefi, spol&éné s okem symbolizuji biblické pojetitimérenéhotrestu, zuby jako soéast

konskeho &la prenesed predstavuji hledani vaaghyb.
4.2.9 Jazyk
SSI (1989) vymezuje u vyragazyk tii vyznamy:

1) svalnaty, velmi pohyblivy organ v dutimistni (u zviat v tlan¥, zobaku atd.);
organ chuti, mluvy

2) soubor vyjadovacich a sélovacich prostedki vlastni gisluSnilim ure.
spoleenstvi jako nastroj mysleni a dorozint) mluvaysec

3) vec, prednet n. jehocast zprav. Uzkym dlouhym tvarem se podobajici jazyk

Jazyk tedy oznauje ¢ast la, ktera je spojena samyslem chutia také gefi. Dale
ozna&uje pra¢ ie¢, ktera je pomoci jazyka produkovana, i jazyk jaystém Metaforicky

pak oznduje &c jazykupodobnou

Vyznam (1) je v SSJ dolozen frazémy, které ho spojujp&jmem potravy: ,susit
jazyk"* — nedostat najist, mit hlagmit misny, chlupaty jazyk“-byt misny,narostly mu

chloupky na jazyku“ 4e misny nebo stal se misnym.

Dale se jazyk vyskytuje také jakoluvici, mluvni organ,mit dar jazyka“, ,mit jazyk
na pravém mist, ,mit nabrouseny, pagzany, (dote) podiznuty, podseknuty jazyk®, ,mit
jazyk (ostry) jako Htva“ — byt vyecny, vymluvny; u@t odmlouvat, hubovatmlit jazykem*
—mnoho toho napovidajmit jazyk jako na obrtliku“ —ustaviene mluvit, ,mohl si jazyk
vymluvit* — mnoho se namluvilJazyk niZze byt také spojovanmaléenim a miéenlivosti:
.drzet jazyk za zuby" -mlcet, zachovavat tajemstymit podrostly, pirostly jazyk — byt
micenlivy; ostychat se mluyitdat si pozor na jazyk* byt opatrny na sva sloygnechce mu

to z jazyka (ven)“ vaha, stydi se téici.

“ Srov. ,darovanému / darovanymu koni na zuby nekoukej / nehled” (Cermak, 2013, 53).
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Ret ¢lovéka mize byt prosednictvim jazyka také charakterizovana: ,mit jedgya
Spicaty, zly jazyk" —byt uSepacny, pomlouvany, jedova#, zlomysld mluvit ,mit jazyk

naostro* -mluvit oste, Sprate, usepacné.

Jazyk se tedy ve frazémech objevuje jako &&si traviciho Ustroji a jako mluvni
organ. Mize byt také spojovan s #ainim a mienlivosti. Jazyk rize v gislovich

charakterizovat také&zné podobyeci.

Vyznam (2) je doloZzen spojenimi: ,spisovny jazyljazyk ¢esky, slovensky", ,jazyk
matdsky”. Dale jsou uvedeny frazémy: ,najit spoig jazyk s gkym*“ — dosahnout vzajemné

dohody, dorozuemi, ,mluvit spol&nym (jednim, stejnym) jazykem*reliSit se v nazoru

U vyznamu (3) jsou uvedena spojeni ,pole samy jazykzky jazyk potoka“, jazyk
swtla“, ,jazyk u zamku“ —zamykajici, vysouvaci séast ,jazyk u boty“ —vykrojek Kze
prisity pod S@rovanim V geologii je ,ledovcovy jazyk¥VybeZzek ledovce vytyeny odtokem
ledu z masy velehorského ledovce, splamblastiZzeleznic je jazylpohyblivacast vynany

umoziujici znenu sneru jizdy.

S (1978) vymezuje u vyraziazyk tii vyznamy, které odpovidajiém, které
definuje SSA.

Také v gislovich sejazyk, podobr jako Usta (viz 4.2.7), spojujeqrevsim $eci.
Jazyk se vslovich objevuje jakmrgan re€i, nikdy jako smyslovy organ. tke se také
objevovat ve dvojici s jinymiastmi &la.

Prislovi secasto tykaji situaci, kdy se ,jazykerskodijinémuclovéku. Fislovi ,(zly)
jazyk hlaw nepieje (Flajshans, 2013a, 43%),zly jazyk mnoho zléhaini (natropi)* (ibid.,
439), ,horsi jazyk faleSnika nezli kopie protivrik@bid., 433), ,Stbetny jazyk kazdému
Skodi* (ibid., 437) a ,jazyk bez kosti (nemaje kpsthma kosti“ (ibid., 436) varuji
pied pomluvami a zlymie¢mi. Zly jazyk nuze zmsobit mnoho Spatnychéei, mize byt
nebezpenéjSi nez zbra nebo dokonce fize ublizit. Jazyk se zde také objevuje ve spojeni
skostmi. Ackoliv sam jazyk kosti nema, ivie reckomu obraza kosti zlomit. Jazyk riwe
dale Skodit takdlavé, kterou je patba si chranit (viz 4.2.1).

Prislovi ,Zenského jazyka skrotiti nemoz” (FlajSha@913a, 439)ika, aby si lidé
davali pozor naeci, které vedou Zeny. Takeé totdiglovi by mohlo byt spojeno s pomluvami,
piipadré se niize jednat o Zenskawpovidanost

* Srov. ,zly jazyk hlavé nepieje” (Flajéhans, 2013a, 272).
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V prislovich ,dobry svoj jazyk plodi* (FlajShans, 2013E83) a ,kde jeden jazyk, tu

jeho slava“ (ibid., 436) howoo samochvale, které je take fedia se vyvarovat.

Prislovi ,mievaj (jmiej) jazyk za zuby” (FlajShans)23a, 436) a ,dale jazyk za zuby
jmieti“ (ibid., 433)tikaji, aby lidé spiSe ratli. Jazyk je zde ve spojeni zaby.

V piislovi ,viet kazdému srdce po jazyku svému® (FlajShans, 20438) je jazyk
ve spojitosti sesrdcem Podle tohoto fislovi je tedy srdc&lovéka ovlivreno tim, jakym
jazykemc¢lovék hovai. Jedna se zdergrevsSim o jazyk maitsky. V gislovi ,,co na srdci, to
v Ustech (na jazyku)* (Flajshans, 2013b, 501) nkogralce ovliviuje jazyk, kteryiika to,

co poroui srdce. Ve stejné pozici mohou statiisfovi i Usta.

Jazyk se tedy vifslovich vyskytuje pedevdim v negativnich konotacictilovek
je pred moci jazyka varovarijka se, ze jazyk fte ¢lovéku Skodit progednictvim redi,
S niZ je spojovan. Pozitivni konotace se objevupeize ve spojeni (matkého) jazyka
a srdce.

4.2.1Brada

Vyraz brada méa podle SSJ(1989) ti vyznamy:

1) dolni pohybliva pednicast oblieje
2) vousy na brad bradka

3) prodlouzena srst na spodiglisti koz (divokych i domacich).

Brada tedy vedl€asti téla mize metonymicky znamenat takéusy, které rostou
na brad. Podle toho pak metaforicky ozhge i bradky na spodrelisti koz.

Vyznam (1) je doloZen frazémy, v nichZ brada vysjagakovysoka mira néceho:
,byt ozbrojen po bradu silne, Uplre, ,mit né¢eho po bradu” -hojnost ,byt, vézet v rEcem
az po (pod) bradu® byt na rcem pespilis zlrastren, recim pAlis zaujat, do éceho @ilis

zapleten.

Déale se brada vyskytuje ve spojenpyshou: ,nosit bradu vysoko, valru®“ — byt
pySny ,zdvihat bradu“ —stavat se hrdym, pySnym®radave snéru vzhiru vSak také rize

znamenat, Z&lovek je mrtev lezet, byt bradou vairu“.

Brada se tedy ve frazémech objevuje jako vysoka méa.\Dale se mize pojit nap.

s pychou a smrti.
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U vyznamu (2) jsou uvedena spojeni: ,husta, Sebna@a“, ,hladit si rozcuchanou

bradu“.

Vyznam (3) je dolozen spojenim ,kozi brada“. V nwysttvi znamena

bradaprodlouzenda péra pod zobakem-ei

SSC (1978) uvadi u vyrazbrada &tyti vyznamy. Prvniii jsou shodné sini, které
uvadi SSQ, étvrtym vyznamem je ,kozi brada“ wysoka ldni bylina s Zlutymi kity
na listnaté lodyze

Brada se objevuje pouze wiglovi ,kdyz ¢lovéku bradu holi, neméz po véli mluviti“
(FlajShans, 2013a, 41). V tomtéiglovi, kter&ika, Zze v ohrozenilovék nejedna svobodnje
zdarazréno, Ze brada se holi, tedy Ze na ni rostou vousgnliiluje se zde spojeni brady

s produkciregi.
4.3Krk
Podle SSA (1989) méa vyrakrk &tyii vyznamy:

1) cast ¥la spojujici hlavu s trupem
2) expr.0soba, dié n. mlad, jez je nutno Zivit, odZ je nutno se starat
3) expr.Zivot, hrdlo; reco Zivotw dilezitého

4) cast \eci pripominajici tvarem (zuzenim, Stihlosti) krk.

Krk podle SSA znamen&ast tla a metonymickytlovéka, kterého je pdebaZzivit,
piipadré samotny Zivot c¢lovéka. Metaforicky také ozraje reco, co je tvaremkrku
podobné.

Vyznam (1) je doloZen frazémy, v nichz krk vyfage miru véci: ,vézet v récem
(nagr. v dluzich) po krk* —mit receho prespilis, ,mit néceho (nepijemného) az po krk* —

dost, vic nez dastleze mi to z krku“ e toho uz moc protivi se mi to.

Déle se krk vyskytuje v souvislosti starostmi: ,uvazat si gkoho, réco (starost,
nesnadny ukol, placeni) na krk“prevzit starost o ékoho, o w@co, ,hodit nkomu réco
na krk* —dat na starost, fid¢lit neprijemnou préci, obtiznou povinnesinit nékoho, réco na
krku“ — musit se o ¢koho, o @co starat, musit ¢co, ¢asto nepijemného, udat, vyridit

ap. ,dcera ZAistala roditum na krku“ —-musili se o ni starat, Zivit ji, neprovdala.se
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Krk se také objevuje ve frazémech, které maji sslast sblizkosti: ,vanoce jsou uz
na krku“ —blizi se (a tim i starost a prace s nimi souvisigna uz sedmdeséatku na krku* —

bude mu uz brzo sedmdesat.

Krk se tedy objevuje ve frazémech jako mir&ciy v souvislosti se starostmi

a blizkosti.

Vyznam (2) je doloZen spojenimi: ,mit domét pnladovych kri“, ,vlaStovky Zivily
tii krky v hnizc".

U vyznamu (3) jsou uvedena spojenifijjp o krk“, ,riskovat krk“, ,jde, bszi (mi)
0 krk*“.

Vyznam (4) je vysdtlen spojenimi: krk basy®, ,loutny“, krkiepy“—s chrastem

odrfiznutacast

SSC (1978) vymezuje u vyrazu krktyfi vyznamy, které jsou shodné &, jez
definuje SSA.

Krk se vyskytuje pouze islovi ,nevd&cnému nic neni wik, by mu i gsti za krk
dal* (Flajshans, 2013a, 667 Krk se zde objevuje pouze jakést lidskéhoda, do niz Ize
¢lovéka (v tomto pipads nevdiéného) udét. Tento uder je uden pésti.

4.4Casti trupu

Tato kapitola pedstavi pislovi, ktera se vztahuji dastem trupu. O¢te jako celku

bylo pojednano vysSe. Nasledujici subkapitoly bpexistavi jehotrznécasti.
4.4.1 Bricho
SSI (1989) vymezuje dva vyznamy vyraliicho:

1) predni, u zviat zprav. dolnast ¢la mezi hrudnikem a panvi

2) dutd, vyduta n. baata cast receho.

Bficho je tedyasti t€la, u které slovnik akcentuje pouze to, Ze jdavéka vpredu a u
zvirat dole. Metaforicky pak f¥e kicho znamenabanatou ¢éast néjaké ci. V tomto

piipads je akcentovan tvarifcha.

** Srov. ,nevdé&nému nic nenie vdék, by mu pak i pésti za krk dal“ (Flajghans, 2013b, 146).
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Vyznam (1) je doloZen frazémy, které se vztahy¥ikmani potravy ahladu: ,mit
plné kricho* — byt nasycen,kru¢i mu v l¥ise" — ma hlad ,roste mu bicho” — tloustne

»Spadlo mu bicho" —zhubl ,mit vétSi oko nez ficho" — byt nenasytny
Dale se BEcho spojuje s lenosti: ,mit kosti ¥iBe" —byt pohodiny, liny

Bricho se tedy ve frazémech vyskytujgedevSim ve vztahu Kigmani potravy,

nenasytnosti a hladu. Daleiire souviset s lenost.
Vyznam (2) je doloZen spojenimi:ijbho lodi, dZbanku, housli“.

SSC (1978) vymezuje u vyrazoiicho pouze jeden vyznam, ktery odpovida vyznamu
(1), jak je definuje SK1

Bricho se v pislovich objevuje pouze jak&ast lidského, ktera je primarmsowasti

traviciho astroji.

V prislovi ,hladové Bicho neslySi“ (FlajShans, 2013a, 48) jeéicho spojovano
shladem. Pokud m&ilovek hlad, neda se upokojie¢mi. Pozoruhodné je zde také spojeni

bricha se sluchem.

V pifslovi ,z sytosti bicha vigzstvi bere zadek* (Flajshans, 2013a,*48 hricho
spojovano sesytosti Vystupuje zde spolu se zadkem, s nimz takdi tsowdst traviciho

astroji.

V prislovi ,sedlaku, kdyz ho dlouho prosi, se nadyrfiého” (FlajShans, 2013a, 48)
je biicho davano do souvislostipgchou. Clovek, ktery je dlouho o o Zadan, se dme

pychou, stej& jako se nadymaitzho.

Bficho je tak v pislovich uvadno v souvislosti s hladem, sytosti a ,nadymanim se"

pychou. Spoléné se zadkem zdergdstavuje satéist traviciho Ustroji.
4.4.2 Zadek
SSI (1989) vymezuje dva vyznamy slozadek

1) zadnicast, zadni stranaddeho op. predek)

2) zadniceyit.

*® 0 bfie vice Saicova Rimalova, L. (2012): Bricho v ceském jazykovém obrazu svéta. In Vankova, I. (ed.), Télo,
smysly, emoce v jazyce. Praha: FF UK. s. 63-77.
* Srov. ,,z sytosti b¥icha vitézstvie béFe zadek” (Flajghans, 2013b, 840).

63



Jako centralni vyznam tedy slovnik uva#idni stranu n¢jaké \&ci. Metaforicky

se k ni pak vztahuje oz#eni¢asti téla.

Vyznam (1) je doloZzen spojenimi: ,zadek budovy, wondabytku, koSile“, ki

vyhodil zadkem®. V zergdélstvi znamendé zaddk kor¥) zadni nohy

Vyznam (2) je dolozen frazémy: ,padnouted rekym na zadek” -dostat z #ho
strach, bez namitek se padit, ,|ézt nckomu do zadku“ podlézat ,potieboval by nakopat
do zadku“ byt potrestan, prudce odmitnysvrbi, swdi ho zadek" -neni spokojen s tim, co

ma

Zadek se tedy vyskytuje vdakolika frazémech siznymi vyznamy (stejhjako fit —
viz 4.4.3, a prdel —viz 4.4.4).

SSC (1978) vymezuje u vyrazmadek dva vyznamy, které jsou shodné&mi, které
definuje SSA.

V prislovich sezadek vyskytuje jakocast €la, u niz zainaji nohy a ktera je soasti
vyluc¢ovaciho astroji. V tomto ffpadt je dana do souvislosti gibthem. Objevuje se také
piislovi, kde je zadek soasti zvieciho €la.

Piislovi ,z sytosti Bicha vitzstvie bée zadek* (Flajshans, 2013b, 8%0%pojuje

biicho a zadek jako s@asti traviciho a vyltovaciho Ustroji.

V prislovi ,ktoz déma @&stami choditi chce, neb zadek, neb rdchoésaztrhnuti
musi“ (FlajShans, 2013b, 840) je zad®sti €la, u niZ za&inaji nohy. Pokud by kazda tato

noha néla jit jinou cestou, vedlo by to k ,roafeni“ ¢loveka.

V prislovi ,zadku holého zadny neoblupi* (FlajShans1 3t 841) sdika, Ze pokud

nékdo nic nema, nefite mu nikdo nic vzit. Holy zadek zdeepstavuje absolutni chudobu.

Prislovi ,lépe jedné svini zadek mazeme, nezli vSéRiajShans, 2013b, 840) jsme
nabadani k tomu, abychom si zvolili menSi zlo. ¥hto piipad se jedna pravgbodobré

0 zvireci zadek, &oliv jako svini Ize oznét takécloveka.

Zadek jako sotést lidského da je tedy v pislovich spojovan igdevsim

s vylwovanim a tim, Ze u&pzatinaji nohy.

*® Srov. ,,z sytosti b¥icha vitézstvi bere zadek” (Flajghans, 2013a, 48).
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4.4.3 Rit
Podle SS3 (1989) ma vyrakit &tyfi vyznamy:

1) zadek, zadnice
2) kone‘nikovy otvor
3) n&.rirovi

4) n&. ve spoj.kuri, kozif. (Ném.) kuri oko.

Rit tedy miZze znamenat jakelou zadnicj tak koneénikovy otvor. Lze tak také

metaforicky ozné&it konce snom aku¥i oko.

Vyznam (1) je doloZzen spojenim ,r@i pychou, kde jim sediit®, ktery pochazi
z dila Vladimira Neffa, a znamepa ctlat. Dale je uveden frazémpao fiti by vilezli“ — jsou

podlézavi

Rit' se tedy objevuje ve frazémechizmych kontextech (obdoBrjako zadek, viz
4.4.2, a prdel, viz 4.4.4).

Vyznam (2) je dolozen frazémeniit, se mu stahuje (strachem)”, ktery znameréa
strach Anatomicky se jednd @yvod koneniku, ritni otvor, v biologii znamena ,buftna
fit" otvor, kterym z biky odchazeji nestravené latky (kterych prvok).

U vyznamu (3) je uvedeno slovni spojeni z dila KMagje Capka-Choda ,jeZat#te

snopi”.
Vyznam (4) neni doloZen Zaddnym dalSim spojenim.

SSC (1978) uvadi u vyraztit pouze jeden vyznam, ktery odpovida vyrazu (2) jgak
definuje SSA.

Rit se vyskytuje pouze v jednontiglovi jako sowast zvieciho #la. V piislovi ,ovci
stiiha, kozi fit lupd@” (FlajShans, 2013b, 354) j@ davana do souvislosti s projevovanim

strachu.
4.4.4 Prdel
Podle SS3 (1989) ma vyraprdel jeden vyznam:
1) ob. vulg.zadnice, zadekKjr.

Muze se tak jednat pouze o vulgarni aamcasti téla.
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Vyznam (1) je doloZen frazémy ,do prdel&ges” —nikam negjde§ ,lézt nekomu do
prdele* —podlézat ,polib, vyliz mi prdel“— hrubé odbyti,mit prdel v kalupu® -mit sgch;

mit strach ,,do prdele“— vyraz nevole nebo nesouhlasu

Prdel se tedy také objevuje ¥kolika frazémech, v nichz maany vyznam, vzdy
v3ak vulgarni (obdolinzadek, viz 4.4.2, &t viz 4.4.3).

ST (1978) vyrazrdel vibec neuvadi.

Prdel se vyskytuje pouze wislovi ,dvé Zily jednostejné vchazeji do jedné prdele”
(Flajshans, 2013b, 258).Prdel je zde spojovana se Zilou. Jeliko? je viakiGto dnes

nesrozumitelné, neni mozné bliZe identifikovat \amtasti tla v ném.
4.50rgany

V této kapitole budouiedstaveny dva vriti organy lidskéhceta: srdce a Zaludek.

4.5.1 Srdce
Srdce ma podle SSJ(1989) osm vyznain

1) duty kuZelovity svalijsobici svym smt8vanim pohyb krve v cévach

2) porek. kniz.citovy zajem, cit (zprav. naklonnost, laska); dusewejm. citova
stranka, dusevni zZivétoveka, jeho smysSleni, éiti, nitro

3) odvaha, zmuzilost

4) «kniz. hrud’, prsa

5) kniz. clovek jako nositel gj. citu

6) kniz. sted

7) vec n. kresba ap./jipominajici srdce stylizovanym tvarem

8) co regjak srdce pipomina.

Srdce tedy podle S8Jmize znamenabrgan a metonymicky pak takérud’. Déle
muze srdce metonymicky oz¥avat lasku a odvahu nebo ¢loveéka, ktery je nositelem
néjakych cita. Metaforicky se vyrazu srdce pouziva pro aamstiedu a wci nebo kreseb,

které jsou Bjak srdcipodobné

* Srov. ,dvé Zily ... do jedné prdele” (Flajihans, 2013b, 892).
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Vyznam (1) je doloZen frazémy, v nichZz se srdcekylgge ve vyznamucitového
zaujeti nebo vyznamu pIné intenzity, opravdovesF. ,udélat néco s lehkym @zkym)
srdcem” —bez litosti, bezstarosir(s litosti, nerad),nechci ti dlat t&Zké srdce* -zpisobovat
ti starost, zarmucovatt ,nebylo nam lehko, bylo nanézko u srdce®, ,to mi lezi na srdci” —

tizi mou mysl, da mi starostiatp.
Srdcese tedy ve frazémech objevujegevsim ve spojeni s emocemi a staro3tmi.

Vyznam (2) je vysdtlen frazémy: ,oteiit nékomu své srdce” -edhalit své nitro,
swrit se my vylévat rekomu své srdce” swrovat se mu se svymi city, bolestymit dobré,

zlaté srdce” -byt dobry, pejici.

Vyznam (3) je doloZzen frazémem: ,srdce mu spadlobdt nel srdce v botach
(do kalhot, v kalhotach)* ztratil odvahu, rdl strach

U vyznamu (4) je uveden frazém fjgnout nekoho k svému srdci“, ktery

znamen&bejmout ho

U vyznamu (5) jsou uvedena spojeni: ,milujici nigke& srdce”, ,d¥ milujici se

srdce”.
Vyznam (6) je doloZen spojenimiCgchy leZi v srdci Evropy*, ,v srdci lesa”.

Vyznam (7) je vysetlen spojenimi ,pernikové srdce z pouti“, ,milengiryli srdce
do kiry stromu“, ,srdce viiznuté v lenochu selské Zzidle" ezdobny otvor v podéb
srdce v karetni terminologii maji ,srdce” vyznabarva v kartdch ozrn@nacervenymi srdci,

dervené

Vyznam (8) doklada spojeni ,srdce zvonukevova bici sotast za¥Sena uvnit
zvony Vv technické terminologii znamena ,unaseci srdcgti—obrakecich stroji) upinaci

n&-adi srdcovitého tvaru.

ST (1978) vymezuje Sest vyznanvyrazu srdce, které odpovidaji vyznam (1),
(2), (4), (5) a (6), jak je definuje S&JPosledni vyznam Vv s8lspojuje vyznamy (7) a (8)

podle vymezena S8J

> 0 srdci vice Varikova et al., 2005, 247-264.
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V mnoha pislovich sesrdce poji s jinymi lidskymic¢astmi la. Jedna setrpdevsSim
oodi, jazyk a Usta Jazyk a Usta ¥thto gislovich znamenaji organyeci. V téchto

piislovich srdce fedstavuje fedevsim sidlo qita emoci.

V pifslovich ,co na srdci, to v Ustech (na jazyku)“&jBhans, 2013b, 502),,coz
¢lovek rad gemieta v srdci, o tom rad mluvi* (ibid., 503)im srdce jest napémo, o tom
Usta mluvie* (ibid.?? ,srdce blazna v Ustech jeho* (ibid., 506),iet’ kazdému srdce po
jazyku svému* (ibid., 507) a ,z hojnosti srdce Ustavie® (ibid.) se srdce klade dohromady
s jazykem, Usty a mluvenim. Tyto organyimanosti jsou spolu v souladu — jakéco ¢lovek

v srdci citi, tak také mluvi.

Takeé v gislovich ,ktoZ & slovy a ne srdceméth pritelem, sluSie ho otbyti podobnym
fortelem® (FlajShans, 2013b, 504)ré¢ sladka jako med, v srdci jako lity jed* (ibid.),
,slovem, ne srdcem* (ibid., 506) a ,v Gstech medtfad) a v srdci jed“ (ibid., 507P)je srdce
ve spojeni s Ustyeci a slovy. AvSak mezi srdcemieti je rozpor. MIuvi se getvauje, Ize,

protoze n&éké to, co ma ve skutrosti v srdci.

Srdce se také vyskytuje ve spojenisra. Kislovi ,co sejde s@, to vyjde ze srdce”
(FlajShans, 2013b, 502) a&eho @i nevidie, toho srdce nezelé” (ibid., 503) poukazuj
na spojenidchto orgafd. C¢i (jako organ zraku) zde dodavaji srdci viemy, allad nichz

srdce produkuje emoce.

V dalSim gislovi se srdce objevuje jakiddici organ dla. V prislovi ,co které srdce
mieni ... to vSe znati na viEni“ (FlajShans, 2013b, 502) §&a, Ze to, co mélovek ve svém
srdci, je poznat z jeho vzhledutiftovi ,télo mlado, srdce veselo® (ibid., 507) spojuje srdce

s &lem, avSak tim, co je v dominantni roli, §ot

DalSim dileZzitym okruhem, jsou taffslovi, v nichZ je srdce spojovdno s emocemi.
V souvislosti plaéem se objevuji fislovi ,kdyZz poplée, ot srdce otlehne* (FlajShans,
2013b, 504), kde ptapomaha srdci, kterééoo tizi. Naopak fislovi ,kdyz cdic pl&e,
v srdci € sneje” (ibid.) neni pl& upiimny a je se srdcem v rozporu. Smutné srdé€em
utesit také Bih, jak pravi pislovi ,Pan Béh smutné srdcést: kurvy topi, lotry ¥Si* (ibid.,
505). V gislovich se objevuje také veselé srdce: ,veseléesgisparuje zdravie” (FlajShans,

2013b, 507). Emoceélovéka jsou viEchto gipadech penasSeny na srdce, které je takto

> Srov. ,,€o na srdci, to v Ustech“ (Flajéhans, 2013b, 713). Srov. ,,co na srdci, to na jazyku” (Cermék, 2013, 106).
*2 Srov. ,€imz srdce jest naplnéno, o tom usta mluvie” (FlajsShans, 2013b, 501).
>3 Srov. ,V Ustech med, v srdci jed” (FlajsShans, 2013b, 717).
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antropomorfizovano. Srdce je také davano do saastisls celkovym stavem a zdravim

éloveéka.

Srdce se také spojuje seedumim a vlastnostniilovéka. Dobré viastnosti se objevuji
v prislovi ,ktoZz dobré miluji, maji co k séhv srdce vzieti“ (FlajShans, 2013b, 504kkdy
vSak i tyto dobré vlastnosti moh@loveéku prinést trapeni: ,milost nic jiného nenie, nezli ...
v srdci konéna muka“ (ibid., 505). Naopak Spattk®veéku pritéZzuje, jak dokladaji fislovi
»Cistota v r4j nedovodi, jez ot skloepochodi” (ibid., 503) a ,nesié (hubené) srdce cti
nedochazi (nikdy nedojde)” (ibid., 505).

Srdce se také objevuje viglovi ,kde poklad, tu srdce* (FlajShans, 2013b4)%0
v némz je srdce spojovano s pokladem. BohuZel jiz diés prislovi neni srozumitelné

a vyznam srdce vém neni ¥ejmy.

V jednom pipact se objevuje srdce ve vyznamsck Frislovi ,pravo bez exekuci

jako zvon bez srd¢ poukazuje na &co, co bez srdce nema vyznam (FlajShans, 2013, 505

Srdce se tedy objevuje ¥kolika riznych kontextech. @ezité je spojeni s jazykem,
Usty aieci, podstatna je také souvislost@na. Srdce se dale wiplovich objevuje jako sidlo
lidskych emoci a charakterovych vlastnosti. S tiouvssi i vztah klidskému zdravi.
V jednom gipact se v gislovi objevuje srdce zvonu.

4.5.2 Zaludek
V SSX (1989) se vymezuje jeden vyznam vyraaludek:

1) svalovy vakovity organ viSni dutire, slouzici k promiSeni potravy travicimi

&avami.
Zaludek tedy znamenéa pouamgan, ktery se nachazi wise.

Vyznam (1) je doloZen n&pfrazémy: ,vyprat, vyplachnout, ¥istit nékomu Zaludek*
—vyhubovat mu,mit nékoho, réco v Zaludku, mit &koho, ré¢eho plny zaludku“ -nenévidt
ho, tq ,n¢kdo, reco mu lezi v Zaludku” vzbuzuje u ¢ho odpor, nenavist,vidét nekomu az
do Zaludu® —diikladre ho znat,mit kachni, dobry Zaludek® byt stale hladov, vSechno snist;

mit velkou trglivost

Zaludek se tedy objevuje ve frazémech v mnotizngch kontextech. Nejde vzdy jen
0 souvislost s travenim, v Zaludku se mohou nad¢héZimé \Eci nez potraviny. Ve &Sing

frazémi je Zaludek konceptualizovan jako nadoba.
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SSC (1978) vymezuje u vyraziaaludek také jeden vyznam, ktery je shodny s tim,
jaky uvadi SSJ.

V prislovich se objevuje pouzmludek, ktery je nakaZzeny. Nevyskytuje se ve spojeni

se zadnym jinym organem.

V prislovi ,nakazenému Zaludku i sladkécv zdadie & haké" (FlajShans, 2013b,
883) je Zzaludku fipisovana schopnost rozpoznavat eéhufelikoz vSak Zaludek neni
v paradku, nevnima tyto chéispraveg.

V prislovi ,zIé swdomie, nakazeny Zaludek” (FlajShans, 2013b, 883ajedek davan

do souvislosti se #domim. Spatné domi je uvadno v souvislosti s nemocnym Zaludkem.

V obou gislovich se vyskytuje pouze nemocny Zaludek. V prvije kwili tomu
poSkozena jeho funkce. Zajimava je zde udajna sdstFaludku vnimat chtitVe druhém

je Spatny Zaludek uveden ve vztahtegym s¥domim.
4.6Ruka a jeji ¢asti
Tato kapitola se budeimovatruce a jejim jednotlivyméastem
4.6.1 Ruka/ruce
Ruka méa podle SSJ (1989)¢tyti vyznamy:

1) nejdolejSicast horni kodetiny (s prsty), slouzici k praci a k drzenégneti; cela
lidska horni kodetina

2) co ma podobu ruky

3) rukopis, pismo

4) ve spoj. leva, prava (bocni) strana; levice, pravice.

Ruka tedy mize znamenat jak celoborni konéetinu, tak jen jeji spodni ¢ast
Metaforicky také znamenééco, co je rucepodobné Metonymicky se pak jako ruka
oznauje také ¥¢i rukopis. Metonymicky pomoci ruky ozitajeme takéstrany.

Vyznam (1) je doloZen velmi rozsahlym seznamem espop frazém. SSI tyto
frazémy @li do sedmi okrub:

a) vyznam blizkosti, dosazitelnosti nelibec jaké vzdalenosti
b) vyznam prace, zabyvani s&im, ¢cinnosti, jednani ybec

C) vyznam pedz, majetku
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d) (zprav. mn.wyznam vlivu nadto, rekoho, moci nad é&im, rekym, drzeni, viastmi
neceho, vlady, pevahy nad &im, rekym

€) vyznam osoby n. instituce, ktera jgvpdcemcinnosti n. nositelem moci, vlivu,
ktera ma @co v drZeni, vlastnictvi apod.

f) vyznam pomoci, podpory, ochrany, &onosti, p-atelstvi.

g) ve vyznam zaruky, ujiéti apod.

Vyznam (2) je doloZzen spojenimi ,plechova ruka dstvla“, ,mechanické ruce” —

ozna’eni pro tizna (téz dalkavovladana) manipukni zafizeni nahrazujici lidské ruce

U vyznamu (3) jsou doloZena spojeni ,vSe je psdemau rukou“ a ,mit vypsanou

ruku®.

U vyznamu (4) jsou uvedena spojeni ,tv@o pravé ruce” na pravé strag, ,Sel po

jeji levé ruce* -po levém boku.

SSC (1978) definuje & vyznan vyrazuruka. Ctyfi vyznamy se shoduji se S§J

a4

Ruka se objevuje fedevsim ve spojeni s praci a pomoci. Objevuje le& $pojeni

S prstem.

Prislovi ,das & za prst ujieti, ujrdt’ za celu ruku® (FlajShans, 2013b, 386) uvadi ruku
ve spojeni s jejéasti — prstem. #slovi varuje ped rekym, kdo chce zdanl&/malo, ale pak

své pozadavky stale stige.

Stejre tak varuje pislovi ,knéz nikda nema dosti: jednu rukd Zehna a druhiebe
(FlajShans, 2013b, 388), ktefi&a, Ze ruka rize davat a brat. Podabprislovi ,kde jsu ruce

mnohé, 8 £ dveare zamykaji“ (ibid., 387) varujeipd kradezemi.

O tZké manualni praci chudych lidi havgrislovi ,ktefi lidé pracuji rukama svyma
téZce, jest jim pdebie givirati méSce” (FlajShans, 2013b, 388). Prace rukama je asiarth
do spojitosti s iScem, ktery se objevuje take kighovi ,tu jest dobe, kde 8 méSec s ruku
vadi“ (ibid., 394), které nabada ke #posti.

Pred lenivosti varuje fisslovi ,lIéné (leniva) ruka holééstestie” (FlajShans, 2013b,

389). Lina ruka zde metonymicky zastupuje lingloocka.

71



V prislovi ,kdyZ (kde) ruka ruku myje, élbyvate (byvaji, budd..) bielé gbné atp.)”
(Flajshans, 2013b, 388) se d¢ ruce objevuji i vzajemné spolupraci, zde oviem

v negativnim kontextu souhry v nekalych zélezZitoste

Prislovi ,jedné ruce samé zdvihati nesnadno* (Flajsh&2013b, 387) se poukazuje
na to, Ze ruce jsoparovou konéetinou a pisobi ve vzajemné soké Rislovi také poukazuje
na pomoc a spolupraci, kteraibe byt pomoci rukou vykonavana. Pokud je ruka gsng,

prace tak doie nepostupuje.

V piislovi ,lepSi holub v ruce, nezifbek na sese” (Flajshans, 2013b, 389) ruka

piedstavuje jistotu. Co drzime v ruce, je jiz naSe.

Dnes jiz nesrozumitelnéfiglovi ,kde milost, tu i, kde bolest, tu ruku“ (FlajShans,
2013b, 387) dava ruku do souvislosti s bolestindesk tedy prawgpodobr o pomocnou

ruku. Ve stejnémislovi se objevuji takédg kde se pirazuji k milosti.

Ruka se tedy vifslovich objevuje fedevSim ve spojeni s pomoci a praci, branim
a davanim. Ne vzdy je vSak jgjinnost pozitivni. Mize pracovat a pomahat, ale také krast

Ci byt lin4.
4.6.2 Pést
Podle SS3 (1989) ma vyrapést étyii vyznamy:

1) ruka se setenymi, zgatymi prsty
2) bas.ruka
3) pancéova p. (za 2. s¥t. valky) rwni protitankova zbra pouzivana Bmci

4) stara vyskova mira, obyk mereni koni (asi 10,5 cm).

Pést tedy niize byt gestem které vytvdi ruka s prsty, ale také metonymickgla

ruka, valeéna zbran nebo staréélkova mira.

Vyznam (1) je dolozen frazémy: ,jednat na svouylastni @gst* — o své wli, na svjj

vrub, ,hodi se to (k sa¥) jako st na oko* ~viibec to nepai k sol#, je to zcela nevhodné.
Pést tedy také nevytwa ve frazémechdjakeé vyrazijsi vyznamové okruhy.

Vyznam (2) je doloZen slovnim spojenim ,pluh taieea, muz jej td pesti“.

> Srov. ,ruka ruku myje / meje“ (Cermak, 2013, 99).
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Vyznam (3) neni nijak vice vysilen.
U vyznamu (4) se uvadgta z dila Aloise Jiraska ,Rdak vysoky Sestnactsgti.

SSC (1978) také definuje u vyznamegh pouze jeden vyznam, ktera je shodny s tim,

ktery vymezuje SSJ.

Pést se objevuje pouze \islovi ,nevd&énému nic nenie Wk, by pak mu i psti
za krk dal* (Flajshans, 2013b, 148)Psst se zde objevuje jakist tla, kterou Ize #koho

udeit. Spolu s psti se v pislovi vyskytuje krk, do &z je nev@cny ¢lovek pésti udéen.
4.6.3 Hrst
Podle SS3 (1989) ma vyrahrst dva vyznamy:

1) prohnuta dla s ohnutymi prsty tvéci jakoby misku (fipravena rco nabrat
n. uchopit, n. aco drzici); mnozstviddeho, které se do ni vejde
2) malé mnoZstvidéeho vibec; trocha.

Hrst tedy niize znamenat jakvar, ktery lze z dlaé a prst vytvorit, tak takeé

mnozZstvi, které se do ni vejde. Metaforicky se jedka omalé mnozstvivibec.

Vyznam (1) je definovan frazémy: ,rozhazovat plnylmistmi —nesmir@ utracet
,VvZit oci do hrsti“ —dobre, pozoré se podivat,vzit rozum do hrsti* -bedliw neco rozvazit
.Ssmat se do hrsti* v duchu, potaji,mit (drzet) rkoho v hrsti* —mit ho v moci, ovladat

ho, ,mit (drZet) rco v hrsti* —mit to jisté

Hrst se ve frazémech objevujéeplevSim jakaast €&la, v niz Ize Bco drzet nebo do
niz Ize rkco uchopit. Je tedy také konceptualizovana jak@bad

Vyznam (2) je doloZen nappiislovim ,lepSi hrst jistoty nez pytel ngd", které ma

vyznam:je vyhodw@jSi mit ¥eba malo, ale jisté, neZ mnoho, ale nejisté.

SSC (1978) definuje u vyrazu hrst jeden vyznam, ktedjpovida vyznamu (1), jak je
definuje SSA.

Hrst se objevuje pouze Wislovi ,lepSi vrabec v hrsti neztap na sese” (FlajShans,

2013a, 358), kteréika, aby si lidé vazili ¥ci, které maji jiste.

4.6.4 Prst

>>Srov. ,nevdé&nému nic neni vdék, by mu i pésti za krk dal” (Flajihans, 2013a, 667).
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Podle SSJ (1989) ma vyraprst pst vyznani:

1) jeden z gti pohyblivych chapavych Utwarzakorujicich ruku
2) dil rukavice

3) jeden z pti pohyblivych Utvai zakorujicich chodidlo nohy
4) zool. kone’na cast okowetin obratlova

5) prednet pripominajici tvarem prst.

Prst tedy mMiZze znamenat nejetast lidskéhoda — prst na ruce a prst na noze, ale
metaforicky takécast zvieciho &la. Metonymicky se jedna ¢ast rukavice, metaforicky

0 predmet pripominajici prst.

Vyznam (1) je definovan frazémy, v nichZz se vyskgtu souvislosti pocitanim:
~Spocitat nico na @ti prstech” —snadng ,takové lidi sp@itas na prstech je jich malq

»Vypocitat si na prstech, jak to dopadnesradno si domyslit.

Déle se prsty vyskytuji ve frazémech v souvislestiadezemi. ,platit péti prsty” —
krast ,koupit za @t prsiti“ — ukrast nebo jinak zadarmo ziskanit dlouhé prsty" —krast;

mit veliky, febas utajovany vliv.
DalSim frazémem je nap,mit v né¢em prsty”, ktery znamen#'ast (zprav. tajenou.).

Prst se tedy vyskytuje ve frazémecliegevSim s potanim, kradezemi a (tajnym

vlive) nebo @dasti.

Vyznam (2) je doloZen spojenimi ,rukavice s potonmi prsty”, ,gumovy, kozeny

prst (pro ochranuipporareni)®.
U vyznamu (3) je uvedeno nappojeni ,koukaly mu prsty z bot".
Vyznam (4) neni dale nijak vykladan.

U vyznamu (5) je uvedena definice technického teumi,prsty Zaciho stroje” —

strojova sodast ve tvaru prstu.

SSC (1978) vymezuje u vyrazii tvyznamy, které odpovidaji vyznaim (1), (3) a (4),
jak je definuje SSJ.

Prst se v gislovich vyskytuje v souvislostech, kdy se prstdmauje, gkam se strka

nebo niiZze byt kkomu nabidnut k pomoci.
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Prislovi ,milostit’ jest prstem neukazati* (FlajShans, 2013b, 303},Zik prstem by se

nemelo ukazovat.

Prislovi ,nestrkaj (nechci strkati, netfoklasti) prsta, kdeésdvée sviraji (mezi Vi

a podvoj)* (ibid.)tika, abyc se lidé newsBovali do nebezgaych &ci.

V prislovi ,,das 8 za prst ujieti, ujrdt’ za celu ruku” (FlajShans, 2013b, 386)#&, Ze
je poteba dat si pozor na lidi, Kiepo nas Zadaji jen malou pomoc, ale nasleédho chyji

mnohem vice.

Celkow se tedy prst vyskytuje wislovich ve tech fiznych¢innostech, které s nim

mohou byt spiSe chybrvykonavany.
4.7Noha a jeji ¢asti
Tato kapitola se budetmovatnozea jejim jednotlivymeastem
4.7.1 Noha/ nohy
Noha ma podle SSJ(1989) sedm vyznain

1) korcetina slouzici k pohybu (u lidi dolni)

2) ob. zprav. ve spoani nohanikdo

3) ust. spojmuii nohacarovny obrazec v tvaruéficipé hwzdy nakresleny jednim
tahem, Sifra, podpigimaranina

4) co recim nohu teba i velmi vzdalehpripomina

5) spodek majici podobu nohy a slouzici jako goatpdolejSi, spodnéast receho

6) mn. nohy(u liizka n. hrobu) strana, kde lezitdvek mé nohy

7) 1 (délkovéa mira) stopa.

Noha tedy znamendast €la, kortetinu, u niz je akcentovano, Ze jde o é&tinu
dolni. Jako synekdocha e zastupovatlovéka, resp. nikoho, ve spojeni ,i&da ani
noha“. Metaforické vyjakni ,muti noha“ oznauje obrazce, Sifry, rigelné podpisy
a rukopisy. DalSi metaforické vyjgghi znamena dto, co je noze podobné. Metonymicka
vécnou souvislost stim, kam se kladou obvykle noRgsledni vyznam metonymicky

ozna&uje starou délkovou miru.

*® Je zde tedy opét akcentovano to, Ze se dand ¢ast nachazi dole.
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Vyznam (1) je doloZzen frazémy souvisejiggahybem a jehorychlosti: ,jit co noha
nohu mine* —pomaly ,Sel, kam ho nohy nesly” bez cile ,utikal, co mu nohy staly" —
velmi rychle ,vyskocit rovnyma nohama“ —ychle ,skocit nékam rovnyma nohama“ —

rychle, bez uvazovani

Déle se noha objevuje ve frazémech v souvislostt&®m, samostatnostia jistotou:
.postavit se na vlastni nohy“stat se samostatnynstat na vliastnich nohach®, ,citit pevnou

pudu pod nohama*“ byt jisty.

Noha se objevuje ve frazémech v souvislosti se stanak, pohybem. V fipac
pohybu Ize jejim prostdnictvim u&ovat rychlost, v fipad stani nese vyznam jistoty a
stability.>’

Vyznam (2) je doloZen n&pspojenim ,ani noha négla“.
U vyznamu (3) je uvederriilad ,divné klikyhaky a mki nohy*.
Vyznam (4) je doloZen botanickymi terminy ,brSlicezi noha“ a ,jezatka Kil'.

Vyznam (5) je doloZen spojenimi ,nohy u stolu“, jnopostele, skné, svicnu®,

»,noha houby" -trer.

Vyznam (6) je vysetlen griklady ,stal v nohach (postele, hrobu)®, ,sedladsi noh
postylky*.

Vyznam (7) je vysstlen citdtem z dila Zikmunda Winteraiglo deset noh dlouhé”.

ST (1978) definujeii vyznamy vyrazunoha, které odpovidaji vyznaim (1), (5)
a (6), jak je definuje S€J

Noha se v gislovich objevuje pouze jako pojmenovani dolnidaiimy. V rekterych
piipadech se jedna o lidskou nohu, v jinych o nohiez.

V priislovi ,musejf silné nohy byti, kteréz ugi dobré bydlo (&tstie) nositi"
(FlajShans, 2013a, 1450)guistavuji nohy katetinu, ktera nese lidské Zivobyti. Aby bylo toto

Zivobyti dobré, museji byt i tyto nohy silné.

>’ 0 noze vice Curdova, V. (2012): Pohyb po nohou jako zdrojova oblast metafor v odbornych textech
(Predstavové schéma cesta v Cestiné). In Vankova, I. (ed.): Télo, smysly, emoce v jazyce. Praha: FF UK, s. 88—96.
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V prislovi ,nékdy i slepy podkovu nalezne, kdyZz o ni nohu zav4BlajShans, 2013a,
1450) se objevuje noha, jako ketina, pomoci niZ se pohybujeme. ¥sfovi se objevuje

jako prostedek nahody, kter&kdy kazdému pinese 3isti.

Prislovi ,s nepietelem & nesva, ale d@kaje ho ... podtrhniz mu nohy* (FlajShans,
2013a, 1451) radi, abychom byli k iiémekim kruti a nebali se odplaty. Nohy zde znamenaji
cast kla, na nizxloveék stoji, ktera mu inasi stabilitu. Kdyz é&komu nohy podrazime]ovek

tak o svou stabilitu a jistoturipde.

Také gislovi ,trn v noz, mys v sto* (FlajShans, 2013a, 1452jka, Zze pokud ma

noha rjaké zragni, prinasi toclovéku neststi.

Prislovi ,¢étytem kolam viece &iti nez ¢tyrem noham kaskym* (FlajShans, 2013a,
1449) a ,kd& na ¢tyfech nohach i potkne &% (FlajShans, 2013a, 1450) vyjagi
nad (kaiskyma) nohama pochybnosti. Aétiyti nohy nemuseji fedstavovat Uplnou jistotu

a stabilitu a je tedy lepSi se spolehnout i nayie:.

Prislovi ,dluh ma nohy, poled a les usi* (FlajShans, 2013a, 144%)spzuje dluhu
nohy. V tomtéz fislovi se dale objevujicoa usi. Déle existujeffslovi ,(nebudelf) s nami
Boha, neujdé (n4s tudiZ) noha“ (ibid., 1451). ®tato gislovi jsou v8ak dnes jiz archaicka

a ©8zko srozumitelna.

Noha se tedy vifslovich objevuje jako lidska i ztdci korgetina slouzici k pohybu
a stani, kterdinasi stabilitu a jistotu. Tato stabilita vSak nesinbiyt zcela neproblematick&

a rekdy je proto teba se spolehnout na jiné opory.
4.7.2 Ud/ udy
Podle SSJ (1989) ma vyrazid jeden vyznam:
1) pohyblivacast (lidského)da, zvl. ruce a nohy
Vyraz ud tedy oznauje pouze (lidské) katetiny.

Vyznam (1) je definovan spojenimi ,natdhnout, phoidut si vSechny udy“ a ,citit

Gnavu v udech*.
Ud tedy i ve slovnich spojenich znamena lidskédkediny.

SSC (1978) uvadi u vyrazud dva vyznamy. Prvni se shoduje s tim, ktery vymezuj

SSI, druhy je definovan jakpohlavni ud, pyj
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V prislovich sedd vyskytuje spiSe ve vyznamu nohy, v jednofipad by se vSak

mohlo jednat také o ruku.

Prislovi ,ud po hla¥ jiti ma* (FlajShans, 2013b, 693) se ud vyskytuge wyznamu
nohy. Ud se zde objevuje ve spojeni s hlavdisl®i powuje, abycloveék diive premyslel,

nez réco uckla.

V piislovi ,kdyZ hlava neduZi, ve vSech Udiech statkmaier (Flajshans, 2013b, 693)
muze ud znamenat nohy i ruce. Ud se zde dava daegop hlavou, ktera udydi. Pokud je
tato hlava nemocna, nejsou iadku ani ady.

Udy se tedy v fislovich objevuji vzdy ve spojeni s hlavou, kteyto tidyidi. Proto

s

také je hlava v fislovich dilezit¢jSi a udy jsou na ni zavislé.
4.7.3 Koleno
Koleno mé podle SSJ (1989) dva vyznamy:

1) ohbi nohy, kloub mezi stehnem a bércem,
2) ohbi vibec.

Koleno tedy nize znamenat kil ¢ast lidského €la, nebo metaforicky &c, ktera je

kolenupodobna

Vyznam (1) je doloZen frazémy, v nichZ se kolengewlye v souvislosti pokorou:
.Srazit ntkoho na kolena“ -porazit, pokeit, ,na kolenou prosit“ -Gpenlive, ,na kolenou

dgkovat” —vroucre.

DalSim okruhem jsou frazémy, které kolena spggjstarim: ,pamatovat, Séit na

stara kolena“ pa st&i, ,,na stara kolena se &mat vasku* — v staA.

Kolena se tedy ve frazémech vyskytujigolevSim s pokorou (v souvislosti sddaim)

a se stiam.

Vyznam (2) je doloZen spojenim ,kolerfeky”. V technické terminologii se jedna

0 spojovaci sotast, nap. potrubi v ohybu, kominoveé roury.

SSC (1978) definuje u vyrazu koleno také dva vyznakigré se shoduiji $ri, které
uvadi SSd.

*% Srov. ,kdy? hlava neduzi (nemaha), ve viech udiech nebyva statka“ (Flajghans, 2013a, 266).
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Koleno se objevuje pouze wiglovi ,nekusal JidasSe v koleno* (FlajShans, 2013a,

546), které dnes jiz bohuzel neni srozumitelnéznayn kolene z& neni zZejmy.
4.7.4 Pata
Podle SS3 (1989) ma vyrapata tii vyznamy:

1) zadnicast chodidla nohy
2) cast purochy, boty ap., kt. se navléka na patu

3) spodni, zadni n. ukénjici cast predmetu.

Vyraz pata tedy iize znamenatéast lidského €la, metonymicky ¥c, ktera
senavléka na paty nebo ¥c, ktera jeukonéujici ¢asti prednetu, pricemz je akcentovano,

Ze jde o spodni a zadgast této ¥ci.

Vyznam (1) je doloZen frazémy, v nichZ se pata yigk spoléné s hlavou: ,dopis
nema hlavu ani patu” j¢ nesmysiny, zmateray,byt vydioren od hlavy k pat — celko,

cely. Prvni z ¢chto frazéni znamen&patny smys| druhyceléhoélovéka.

Déle se pata vyskytuje ve spojentblizkosti: ,byt, jit nékomu v patach® -tésre za

nim, ,véset se, lepit seéhkomu na paty- ustavine za rekym chodit, byt detny.

Paty se objevuji také ve frazémech v souvislogibBybem ,paty si miZe ubrousit,
uslapat, uSoupat, gbat* — miZze se ubhat, je velmi horlivy,ukazat paty skomu“ — utéci,
odejit od r@ho.

V zoologické terminologii se jde kloub zadnich kafetin obratlové; chodidlovy

clanek hmyzu.

Pata se tedy objevuje ve frazémech v souvislosti sduavve vyznamu
spravného/Spatného smysliigadré jako metonymické ozrtenicloveka. Dale se vyskytuje

ve frazémech ve spojeni s blizkosti a pohybem.

Vyznam (2) je definovan slovnimi spojenimi ,@achy roztrhané na patach“ a ,bota

die na pat".
Vyznam (3) je doloZen spojenimi: ,pata hory, sdpkgpodni Upati,pata stromu*.
SSC (1978) definuje u vyrazu pata takétyznamy, které odpovidajém, jeZ uvadi

Ssi.
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Pata se objevuje pouze wiglovi ,nejednomu mysl na kéna paty u popele”
(Flajshans, 2013b, 105), které znamena, e mnolovdi svych myslenkach ivysoko®®
ale svyma nohama stoji velmi nizko. Pata zde tedggtavuje onu spodgést nohy, ktera

doléh&a na zem.

> Kar v Eeském jazykovém obraze svéta predstavuje velké zvire.
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5. Obraz re¢i v prislovich

Jak je z vySe iedstaveného materialu patrné, hraje v mndiglgwich dilezitou roli
praw ref. Tato kapitola se proto pokusi nastinit, s jaky@stmi €la byvarec¢ spojovana

a jakou roli v pislovich ma.

Ret, slova, mluveni atp. se iplovich spojuji $azykem, Usty, srdcem zuby
ausima, dale se vdchto gislovich objevuje také hlavagioa kosti. Z ¥tSiny €chto gislovi
vychazite¢ jako negativni jev, jiz by sedh¢lovek spiSe vyvarovat, a které neni radno vzdy
vérit. Pouze v menSim okruhuiplovi re¢ predstavuje dobrou radu nebéco, co vychazi

ze srdce&loveka.
5.1Neni dokfe mnoho mluvit

Nekolik prislovi hovdi v tom smyslu, aby lidé r&d miceli: ,dobie jazyk za zuby
jmieti* (FlajShans, 2013b, 877) a ,mievaj jazykzzby" (ibid.).

Prislovi ,dvé mas usi, aby slySal a jen jedna Usta, aby mlflajShans, 2013b, 698)
pakiika, abyclovék radsji poslouchal, nez mluvil.

Prislovi ,co rekdy z Ust vrabcem vyleti, z&stoho nevtdhne&tyimi konmi*
(Flajshans, 2013b, 71%)iika, aby lidé mluvili s rozvahou, protoZze jednoudené slovo

nelze vzit zpt.

Vzhledem k tomu, Zé&e¢ neni v gislovich vnimana ifliS pozitivrne (viz dale), je

pochopitelné, Zeifslovi pred ni spiSe varuji a radi ggichaslouchat.
5.2Rek je faledna

Mnoho gislovi varuje ped IZivymi a faleSnymiecmi. Jako Spatna jéasto vnimana ta
ie¢, kterd nevychazi ze srdcdjpgmdre je se srdcem v rozporu.

V prislovi ,horsi jazyk faleSnika nezli kopie protivalk(FlajShans, 2013a, 433) je
faleSny jazyk ozngen za horsi &c, nez jakou je zbraprotivnika. V gislovich ,ktoZ & slovy
a ne srdcemdi pritelem, sluSie ho otbyti podobnym fortelem” (Flag#is, 2013b, 504) f&¢
sladka jako med, v srdci jako lity jed” (ibid.),Iggem, ne srdcem* (ibid., 506) a ,v Ustech
med (a stred) a v srdci jed” (ibid., 507)#& v rozporu se srdcem. Pokud tomu takige,
neni ugimna, jedna se o lez. Takokef pak byva pirovnavana k jedu.

60 ,,0 v v / . , v v . . ) ,y
Kan v ¢eském jazykovém obraze svéta predstavuje silné zvite.
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V prislovi ,nekupuj kog uSima, ale &ma“ (FlajShans, 2013b, 699) &i&4a, aby lidé
pii nakupu divérovali spiSe vlastnimadm, neziecem prodavajiciho. Tytdeci mohou byt

1Zivé.
5.3Re¢ ublizuje

Vedle toho, Zere¢ muze pisobit jako zbra ¢i jed, mize také skutaé ublizovat.
V piislovich, v nichZz sée¢ takto projevuje, se mohou objevit takésti €la, jimz re¢ takto
Skodi.

V prislovich ,zly jazyk hla¢ negeje” (FlajsShans, 2013a, 438), ,jazyk bez kosti
(nemaje kosti) lama kosti“ (ibid., 434) sémo zmiuji ¢asti €la, kterym niize ie¢ uskodit.
Jedna se o hlavu, kterd je figbovich vnimana jako velmiutezita ¢ast lidského da,
kteraiidi i jeho ostatni¢asti. Navic nize metonymicky ozrmvat ¢lovéka samotného.
V dalSim gislovi se objevuji kosti, kterétimeiec ¢lovéku obrazi zlomit, akoliv sam jazyk

kosti nema.

V prislovich ,zly jazyk mnoho zlého¢ini (natropi)‘ (FlajShans, 2013a, 439)
a,Stebetny jazyk kazdému Skodi* (ibid., 437) se kong&atobecna schopnoseci Skodit

a ublizovat.
5.4Re¢ piedstavuje vychloubani
Prostednictvimieci se Ize také vychloubat a neopodstatnchvalit.

Prislovi ,,dobry svoj jazyk plodi* (FlajShans, 2013t83) a ,kde jeden jazyk, tu jeho
slava“ (ibid., 436)tikaji, aby sic¢lovék davala pozor na vychlout@é recmi, které casto

nebyvaji pravdive.
5.5Re¢ piredstavuje dobrou radu

Pres vSechna varovani, ze¢ mize byt IZzivaci vychloub&na, se objevuji také

prislovi, v nichZe¢ piinasi¢lovéku dobrou radu.

Prislovi ,nezén se @ima, ale usSima“ (FlajShans, 2013b, 699) a ,uSimardokc
najlacirgjie kapis“ (ibid., 700) poukazuji na to, Ze je délutat na rady jinych. Pokuidiovék
hleda svého ZzZivotniho partnera, riérhy se pouze divat na jeho vzhled, alél foy také
poslouchat, jak odm jini mluvi. Steji tak @i nakupu ¥ci by si ne€l dat poradit od jinych,
aby nakoupil co nejleii.
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Tato gislovi jsou ve zjevném rozporu s vySe zémym pislovim ,nekupuj kos

usSima, ale éima“ (Flajshans, 2013b, 699), které radi pravy opak
5.6Re¢ prameni ze srdce

Velké mnoZstvi fislovi davaie¢ ve spojitost sesrdcem Pokud jefe¢ se srdcem
v souladu, jedna sefe¢ upiimnou, ktera je oproti jinymecem vnimana pozitivh

V piislovich ,co na srdci, to v Ustech (na jazyku)“gBhans, 2013b, 502), ,coz
¢loveék rad gemietd v srdci, o tom rad mluvi® (ibid., 503)im srdce jest napémo, o tom
Gsta mluvie* (ibid.), ,Wet kazdému srdce po jazyku svému* (ibid., 507) agmbsti srdce
Gsta mluvie* (ibid.) se pravtato spojitost objevuje. Srdce je zde tingehofe¢ prameni,
cotre¢ ovlada a ovliviuje. Tato pislovi predstavujire¢ pozitivre, protoZze ma zaklad prév
srdci.

Naopak pislovi ,srdce blazna v Ustech jeho" (FlajShans, 3%)1506) tento vztah

porekud problematizuje, kdy#c ovlivnénou srdcem fisuzuje blazam.
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6. Obraz smysh v prislovich

Mnoha gislovi se prosgednictvim¢asti lidskéhoda dotykaji takésmyshki. Jedna se

piedevsim arak asluch.

6.17rak

Zrak se v pislovich objevuje fedevSim ve spojeni €ima. V rekolika peislovich jsou

oci spojovany se srdcem a mysli. Déle je zrékdy kladen do protikladu ke sluchu.
Nebeska (Vakova et al., 2005, 132) vymezujétplilé¢ich domeénzraku véestire:

a) vlastni viem vigni

b) oci jako organ zraku

c) swtlo jako podminka viéhi
d) mechanické zabrany idi
e) mechanické poiitky videni.

V ceskych pislovich se objevuji @ v doménach a), b) a d). Tato kapitola se &m

na zrak pedevSim v domena).
6.1.1 Cim vice je @i, tim lépe

Jelikoz zrak pedstavuje jeden z ndjkbzitéjSich smysi cloveka, fikaji prislovi,
aby ho lidé pd&ivé pouzivali a pozomse divali.Cim vice lidi (a tedy &) se diva, tim vice
lidé uvidi: ,&tyfi oci viece vidie nezli d¥* (FlajShans, 2013b, 30) a ,dobré fedu i z zadu

odi jmieti* (ibid.).

Do této oblasti pdt také gislovi ,hospodh ma sto ¢i“ (FlajShans, 2013b, 31),
.chcesli € ¢eladce dowriti, musis dvoje & jmieti” (ibid.), ,,0¢i hospodé&e a hospodyhicinie
pilna celed’ v dile” (ibid., 35) a , @i hospodée pilnéhocini korg tuéného® (ibid., 37), v nichz

je pomoci ¢i vykonavan dozor, jak o tom bude pojednano v wigiei kapitole.
6.1.2 O¢i piredstavuji kontrolu

S predchazejici kapitolou Uzce souvisi oblast, kdegmaqri @i vykonavan dozor.
| nektera islovi v této oblasti radi, aby takovychidylo radji vice. VSechna fislovi této
kapitoly se vztahuji na dozor hospéeléa hospody¥) nadcéeledi nebo zvaty na statku.
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V této oblasti se objevujifislovi ,hospodd ma sto ¢i* (FlajShans, 2013b, 31),
.chcesli € celadce dowfiti, musiS dvoje & jmieti“ (ibid.) a ,o¢i hospod&e a hospodyh
¢inie pilna celed v dile* (ibid., 35). Tato fislovi vzdy odkazuji k faktu, Ze je lépe,
kdyz se diva viced (sto @i, dvoje @i, o¢i hospodée a hospody).

V prislovi ,o¢i hospodé&e pilného ¢ini korg tucného* (FlajShans, 2013b, 37) je
hospodéiv dozor vykonavan nad zZetem. Pouze v tomtofiglovi se dohlizejici hospoda

vyskytuje sdm a neiiéceno, Ze by rél vice nez d¥ oci.

Prislovi ,kto neprohléda a neotvir&iadneprohléda éima), musi niScem dotahovati
(prohléda miScem)” (FlajShans, 2013b, 33) talka, aby se lidé v e divali a kontrolovali
sviij majetek, aby nadm nengli ztraty.

Stejre tak v gislovi ,nekupuj kog uSima, ale &ma“ (FlajShans, 2013b, 35) se ma
¢lovék pii ndkupech spoléhat na svéi ¢spiSe nez na usi), aby se nedal obelhat a zouaku

nenel ztratu.
6.1.3 O¢i zprostiredkovavaji viemy

O¢i slouzi jako organ zraku a zprietikovavajiclovéku vizuélni viemy. V pislovich
se tyto vjemy objevuji i@devSim v emmi rovirg, kdyZz se spojuji s mysli a srdcem.
Pokud @i prestanou tyto vizualni viemy do srdce a mysli dotiadané skut@osti z nich

zmizi samy.

Takovato spojeni se objevuji ¥iglovich ,co (sejde) sa, to (také) sejde) s mysli*
(FlajShans, 2013b, 290 sejde z ¢i, to vyjde ze srdce” (ibid., 502) &eho @i nevidie, toho
srdce nezelé” (ibid., 30). Spojendise srdcem a mysli funguje tedy v ravicitové (v niz

e

muze také srdce tig) a rovirg zapominani, v niz hrajiatezitejSi roli oci.
6.1.4 Na i se nelze vzdy spolehnout

Ani na ai se vSak nelze vzdy zcela spolehnoutdBuohou byt zrakovému vjemu

kladeny rjaké gekazky, nebo zrakovy viem nemusi byt ten spravny.

Prekazka je ¢im kladena v fislovi ,darové a darkové oslepugit(FlajShans, 2013b,
30). Toto pislovi iika, aby lidé se nedali zaslepit darky, ale oprasgaléhali na svéd
Stejre tak v g@islovi v &i (s tebl) dobe a krong oc¢i kuSe jako pes (Stipe jako had)” (ibid.,
39) se gkdo miZe snazit¢lovéka oklamat svym jednanim, ale ve skuesti byt jeho

negitelem.
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Prislovi ,nezé se @&ima, ale usSima“ (FlajShans, 2013b, 3%ka, aby seclovek
pii vybéru svého partnera fidil jen zrakovym viemem, ktery nemusi byt nejpadisisi.
M¢él by se zde spoléhat spiSe na své usi a posloyakat,nim danyglovék mluvi a jak 0 Bm
mluvi ostatni.

6.2Sluch

Sluch se v fislovich objevuje fedevsSim ve spojeni s uSima a usty.
6.2.1 Na sluch je dobré se spolehnout

Prislovi rikaji, aby seclovék na swij sluch spoléhal, protoze mue pomoct
v dalezitych wcech.

V prislovi ,uSima dobrd & najlacirgjSie kupis" (FlajShans, 2013b, 700) B&4a,
Ze pokud budetlovék dolkre poslouchat, co mu ostatni radi,fiddo nejlevrgjSi nakupy.
Také gislovi ,nezé se @ima, ale uSima“ (ibid., 699¥ika, Ze je lepSi spoléhat se spiSe
na sluch nez na zrak, pokud jde o &ybivotniho partnera (viz 6.1.4).

6.2.2 Je dobré vice poslouchat (nez mluvit)

Vzhledem ke spiSe negativnimu obraeti v piislovich (viz vyse) fislovi fika, aby
¢loveék vice poslouchal, nez mluvil: ,dvmas usi, aby slySal a jen jedna Usta, aby mluvil*
(FlajShans, 2013b, 698). Zde je takKdedity fakt, Ze usi mélovek dwe, kdezto Usta jen jedna.
Proto by ndl vice poslouchat nez mluvit.

6.2.3 Na usi se nelze vzdy spolehnout

Ani uSi vSak nemuseji vzdyipést ty nejlepsSi informace. | tento fakt souvisispiSe
negativnim obrazerreci v prislovich (viz vyse), protoZz&oveék muze slySet také lez.iBlovi
~nekupuj kor¢ uSima, ale &ima"“ (FlajShans, 2013b, 35) praiika, aby seloveék nékdy fidil
radkji zrakem. Tato rada je vSak v rozporuitsfovimi ,uSima dobru & najlacirgjSie kupis*
(FlajShans, 2013b, 700) a ,néZ&e @&ima, ale usSima*“ (ibid., 699), které radi pravy opak
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Zaveér

Tato diplomova prace seinovala pislovim, které obsahuji nazwasti tla. Jejim
hlavnim pramenem byl slovnikCeska pislovi Vaclava Flajshanse. Vychodiskem
pro zpracovani tématu byla kognitivni lingvistikaetolingvistika a jejich metodologické

nastroje.

Jelikoz neni odborna literatura jednotna v defipidslovi, byla pro Gely této prace
(na zaklad jazykowdné a folkloristické literatury) takovato definiggtvorena. Podle jejich

kritérii byl slovnikCeska pisloviexcerpovan.

V praci se projevila spectinost FlajShansova slovniku, ktery faauje ceskou
paremiologii do zapadoevropského kulturniho okruhtohoto divodu se v Bm nevyskytuji
mnohé pislovi, kterd jsou dnes pouZivana a jeZ pochazejshirky F. L.Celakovského
Mudroslovi nadrodu slovanského végtovich

Z FlajShansova slovniku byla excerpovana pousqyi (tedy nikoliv jiné parémie),
kterd obsahuji somatismy.¢cdhto @islovi bylo nalezeno celkem 158, vyskytuji se vhnic
32 somatismy. Nejvice je zastoupesmlce (24 gislovi), oko / @i (23 pislovi), jazyk
(12 pislovi), kize (10 @islovi), ruka / ruce (10 gislovi), hlava (9 gislovi), noha / nohy
(8 prislovi), usta(8 pislovi), kosti (6 prislovi), usi (5 péislovi) azuby(5 prislovi).

Srovname-li tento stav se slovnikem Evy Mt Nazvycasti lidskéhoda v ceské
frazeologii a idiomatic8® shledame v p@adi somatisrih podstatné rozdily. V tomto slovniku
se na prvnich jedenacti mistech vyskytuKa, hlava oko, srdce nohg huba krey, Ustg nos

prdelaucha

V naSem korpusu jsou tedy podstatice zastoupenariglovi obsahujici somatismus
kiize jazyk kosta zuh naopak méhse vyskytujekrev (3 prislovi), nos (1 prislovi), prdel
(1 prislovi), hubase nevyskytujetbec.

Mnoha islovi, ktera ve své sbirce uvadi FlajShans, jsoesdiz archaicka a&ko
srozumitelna. ¥tSina z nich se nevyskytuje ani ve zkoumanych \dddgch slovnicich
(SSE a SK), ani vsodasnych frazeologickych slovnicich (Zaoréalkolkédova reni,
Mrhacové Nazvycasti lidskéhoda v ceské frazeologii a idiomatic€erméakiv Slovnikceské

frazeologie a idiomatiky 4. Vyrazytaéa Zakladni slovnikeskych pislovi Vyklad a uZif).

61 , v Y v/ , . v, . T . .
Tento slovnik vSak neuvadi pouze pfislovi. Zahrnuje celou Siroce chapanou frazeologii a idiomatiku. Také
velikost tohoto slovniku neni s nasim korpusem souméritelna.
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Velké mnozstvi somatisimje v naSem korpusu dolozeno jen jednitislpvim (nap.
brada,celo, hrst, chlup, koleno atp.), takZze o jejich a@orasr gislovich nelze mnohaict.
Soustedime se zde tedy pouze na ty somatismy, kterédiglmzeny ¥tSim mnozstvi fislovi

(viz vyse).

Srdce secasto spojuje s jinymiastmi €la — jazykem a asty (a jejich prostinictvim
také sfeci) a @élima. Pokud se jedna o vztah srdce s jazykem a(istly, funguji tytocasti
téla negastji v souladu. Jestlizéet vychazi ze srdce, je t@¢ pravdiva a umna. Pokud je
mezi srdcem a usty rozpor, jedna getpdku a lez. Srdce se dale vyskytuje ve spojeni
S a&tima, které mu poskytuji vizualni viemy. Dale secergrojevuje jako jeden z @stinich
organi téla, ktery ma vliv na emoce, naladu a celkové zdtvicka. Srdce je také pokladano

za sidlo charakterovych viastnodtiveka.

O¢i v prislovich gedstavuji organ zraku. dolik prislovi hovdi o poteke dolre
se divat a mnoho vitl Oci jsou proclovéka cennym organem agirby si je chranit. Pomoci
oci je také vykonavan dozor. ¥ahto gipadech se vifslovich vyskytuji vice nez @voci.
Oc¢i jsou spojovany téz se srdcem, jemuZz poskytujimyjea hraji tak vtomto vztahu
dulezit&jSi roli. Dale byvaji ¢i spojovany s uSima. &Sina gislovi mluvi o ¥tSi dilezitosti
usi, protoze & Ize snadno oklamat. Mohou jim byt kladenyekazky, mohou byt
zaslepovany, n&pdarky. Pouze menSi mnoZstwighovi prisuzuje @im vétSi vyznam. Oko

se také vyskytuje vifslovi, které hovii o spravedlivé vysi trestu.

Jazyk je v @islovich spojovan igdevsim g$eci. Tatoreg, jak jiz bylo zmigno vySe,
muze ¢loveku Skodit. Jazyk tak dZe @inaset 1Zi, pomluvy, rize byt horSi nez zb&li jed.
Nektera gislovi také mluvi o tom, Ze&lovéek by nel spiSe miet. Pozitivni konotace

se objevuje pouze u spojeni (niateho) jazyka se srdcem.

Kuze se v gislovich naSeho korpusu objevuje jakoreui kize, gipadre material,
ktery je z ni ziskavan. &e je v pislovich vnimana jako vzacnsst €la, kterou je iteba
chranit. Pokud se jedna o material, je i ten cemjgypoteba s nim Sét.

Ruka se v pislovich objevuje ve spojeni s pomoci¢akbu praci, davanim, ale také
branim a kradeZzemi. Lind ruka metonymicky znamefr@hb c¢lovéka. Kontexty,

v nichZ se ruka objevuje, jsou ted§epazi pozitivni, avSak objevuji se i kontexty negativni.

Hlava je v @rislovich spojovanaipdevsSim s rozumem a smysly. Vystupuje také jako
dulezitacast €la, kteraridi jeho ostatnéasti. Z divodu této velké dlezitosti rektera islovi

mluvi o tom, Ze ji 8kdo miZe chtit poskodit.
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Noha se objevuje vfislovi jako c¢ast €la, na niz stojime a pomoci které
se pohybujeme. Podletiplovi zaklada i nasSi materialni jistotu.chdly vSak niize svou

stabilitu ztratit nebo iiive byt zragna, coZlovéku prinasi Skodu.

Usta znamenaji v fislovich gedevdim organieti. Vtomto gipad se mohou
vyskytovat ve spojeni se srdcem. Jak jiz bylo umedeySe, pokud jsou Usta se srdcem
v souladu, jedna se i@ uprfimnou a pravdivou. KdyZ je mezi Usty a srdcem rozjmied
IZiva. Déle pislovi hovdi o tom, aby lidé mluvili s rozvahouripadre ractji poslouchali. Jen

v malé mfe se Usta vyskytuji jakiast traviciho Ustroji.

Kost se v gislovich objevuje fedevSim jako potrava fpstedy jako kost zweci.
Pro psa je kost&im cennym, co si chrani, o co se s jinymi psy peorze v jednomifpact
se kost objevuje jak@ast lidského dla. V tomto pfipadt se jedna o neexistujici stast

jazyka, ktery vSak fize kosti lamat (tedy ublizovat).

Ucho se v gislovich objevuje jako organ sluchu. Wkolika prislovich je spojovano
s &lima. Ve \&tSire pripadi ma ucho pralovéka wWtsi vyznam, jen mensSi mnoZstwigad
priklada wtSi vyznam ¢im. Dale se uSi poji s ustyriBlovi v tomto pipadt fika, Zeclovek
by mél spiSe miet a vice poslouchat.

Zub se v pislovich objevuje ve spojeni s jazykem. Zuby bylymazyk zakryvat
acloveék by nel spiSe mtet. Dale se zub vyskytuje ¥iplovi, které hovii o spravedlivé vysi

trestu.

Jak je z vySe uvedenych charakteristik patrnéokelroli hraji v gislovich smysly

aref, ¢asto také ve spojeni se srdcem.

Re¢ ma v fislovich spiSe negativni obraziedevsim pokud je wyeno slovo
vrozporu se srdcemRed mize byt falesna a #e ublizovat. V takovém ifpad ied
piedstavuje zbiaci jed. Pomociedi se Ize také vychloubat. Jen v menSim mnoZsfeiqvi
se fe¢ objevuje v pozitivnim kontextu, kdyZz znamena daobn@adu nebo je v souladu

se srdcem. TatfeC je vnimana pozitivé

Zrak se objevuje fedevsim v souvislosti s vlastnim #idm a @&ima jako organem
zraku. @i c¢loveku zprostedkovavaji viemy, a prot@im vice je @i, tim lépe. Qi
v prislovich také znamenaji kontrolu. Ani n& se v3ak nelze vzdy spolehnout, protozZe jim

mohou byt kladeny mechanické zabranyenid
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Sluch se v gislovich objevuje jako smysl, nagjip je dobré se spolehnout vice
nez na zrak. Ani sluch vSak neni tim smyslem, §a je mozné se spolehnout bez vyjimky.

Dale gislovi mluvi o tom, Ze je lepSi vice posloucha¥ mduvit.

Rozsah materialu neumage, aby byl podan celkovy obragdsnosti, jak je uloZzen
v prislovich. K mnoha somatisim nebyl nalezen zadny doklad, k jinym jeékalik malo,
které Zadné zobeéni neumo#uji. Presto vSak se dacoo obecwjSiho z naSeho korpusu
vyvodit. Jedna se o vySe uvedené degkin analyzy gkolika somatism, které jsou
v prislovich zastoupeny hajji. Z nich také vznikl obra#egi, zraku a sluchu, tedy ,smysl|

které jsou s&mito somatismy Uzce spjaty.
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Priloha 1 — Jednotliva bazova slova souboru&eo g@islovi
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Priloha 1

Jednotliva bazova slova souboru s @tem piislovi
Brada — 1 fislovi
Bticho — 3 pislovi
Celo — 1 pislovi

Hlava / hlavy — 9 fislovi
Hrst — 1 gislovi

Chlup — 1 pislovi
Jazyk — 12 fislovi
Koleno — 1 pislovi
Kost / kosti — 6 fislovi
Kuze — 10 pislovi

Krev — 3 gislovi

Krk — 1 grislovi

Maso — 4 pislovi

Noha / nohy — 8 ifislovi
Nos — 1 pislovi

Oko / @i — 23 gislovi
Pata — 1 fislovi

Pést — 1 gislovi

Prdel — 1 pislovi

Prst — 3 pislovi

Rit — 1 fislovi

Ruka / ruce — 10fgslovi
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Srdce — 24 pslovi
Télo — 1 gislovi

Ud / Gdy — 2 pislovi
USi — 5 islovi

Usta — 8 pislovi

Vlas / vlasy — 4 fislovi
Zadek — 4 fislovi
Zub / zuby — 5 fislovi
Zaludek — 2 fislovi
Zily — 1 prislovi
Celkem 32asti €la

Celkem 158 fislovi
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Priloha 2

Seznam vyexcerpovanych fslovi

BRADA
Kdyz ¢lovéku bradu holi, nemo6z po voli mluviti.
BRICHO
Hladové bicho neslysi.
Sedlaku, kdyz ho dlouho prosi, se nadyifiého.
Z sytosti Wicha vitzstvi bere zadek.
CELO
Celem zdi neprorazis.
HLAVA / HLAVY
Co hlava, to rozum.
Dobra vole kolée jie, zla hlavu tepe iadké pivo pie.
Hlavu za hlavu.
Hlava zdi neprorazis.
Kdyz hlava neduzi (neméahd), ve vSech udiech nestatka.
Kolik hlav, tolik smyslov.
Nepojimaj matky se dcerdt alavy nezperu.
Ud po hla jiti ma.
Zly jazyk hlaw negeje.
HRST
Lepsi vrabec v hrsti nezlap na sese.
CHLUP

Jest viny na koze jako chlupdv na &ab
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JAZYK
Co na srdci, to v ustech (na jazyku).
Dobie jazyk za zuby jmieti.
Mievaj jazyk za zuby.
Dobry svéj jazyk plodi.
Horsi jazyk faleSnika neZli kopie protivnika.
Jazyk bez kosti (nemaje kosti) lamé kosti.
Kde jeden jazyk, tu jeho slava.
Stsbetny jazyk kazdému Skodi.
Viet' kazdému srdce po jazyku svému.
(Zly) jazyk hlaw negeje.
Zly jazyk mnoho zléhgini (natropi).
Zenského jazyka skrotiti nemaz.
KOLENO
Nekusal JidaSe v koleno.
KOST / KOSTI
Jazyk bez kosti (nemaje kosti) lamé kosti.
Kdyz pes kost hloze, druzimarcie.
Nemaozli pes kosti hryzti, bude ji lizati.
Pes hryze kost, jinému neda.
Psi € o kost hryzu: vezmi kost agstanu.

Svoéj sveému a psu kost.

98



KUZE
Kazdy osel chovaj koze své.
Kde nemoz kéze Ivova projiti, slusie kdzehiriciniti.
Nenie zisk na meadi kozi piti.
Nevyludis u vika kozZe.
Remen(ek) tak slusie krajeti, jakz moz kozedstiat
Sebe nesnadjsimu zvfeti vik nestrhava kéze.
Tak mnoho prodavaji koZzi telecich jako kravichaoeblovych.
Z cizie koze dote jest Sirokyremen(ek) krajeti.
Z jednoho vola (nejsu) dwkoze.
Ze zlé k6Ze nemoz byti dobry kozich.
KREV
Krev a krupy — i to nemastné.
Krev krve dotye (dochazie).
Lépe jest krvi s§ v ¢as blaznostvieietrpsti, nezli s nim boj podjieti.
KRK
Nevd¢nému nic neni vk, by mu i @sti za krk dal.
MASO
Kury, maso, hodzina — to nalezi na &tnina.
Laciné maso radi psi jedie.
Nachvataj masafaelé zjies.

Riedko dobré maso dvakréatiemé (a fietel dvakrat nieny).
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NOHA / NOHY
Ctyrem kolam viece &iti nez ¢tyfem noham kiskym.
Dluh ma nohy, pole® a les usi.
Kon nactyiech nohach i potknes
Musejt’ silné nohy byti, kteréz usi dobré bydlo (Ststie) nositi.
Nekdy i slepy podkovu nalezne, kdyZ o ni noha zavadi.
(Nebudelf) s nami Boha, neujd€nas tudiz) noha.
S nepietelem & nesva, ale dékaje ho ... podtrhniz mu nohy.
Trn v noz, mysS v stoz.
NOS
Pravo ma tenky (voskovy) nos.
OKO / OCI
Co (sejde) s @, to (take) sejde) s mysili.
Co sejde s®, to vyjde ze srdce.
Ceho @i nevidie, toho srdce nezelé.
Certéertu oka nevykline.
Ctyti oci viece vidie nezli dy.
Darové a darkové oslepuijéio
Dluh ma nohy, pole® a les usi.
Dobré z pedu i z zadu & jmieti.
Hospodé ma sto oi.
Chcesli ¢ celad& dowtiti, musisS dvoje & jmieti.

Kde milost, tu 0i, kde bolest, tu ruku.
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KdyZ do tvrdého teva klin tepes, varuj set by v oko neskadil.
Koho ai boli, nechd” do mlyna.

Kto neprohléda a neotvir&iolneprohléda @ma), musi miScem dotahovati (prohléda

meéScem).

Nekupuj ko uSima, ale &ma.

Neza1 se @ima, ale uSima.

Oc¢i hospodé#e a hospodyhéinie pilntceled v dile.

Oko hospodée pilnéhogini korg tu¢ného.

Oko za oko, zub za zub.

Uhru Zadnému ne¥, le¢ ktery ma teti oko vcele.

V &¢i (s tebd) dobe a krong oci kuSe jako pes (Stipe jako had).

Vrana vrag oka nevykline.

Zid bude keg’anu gieti a to ten, kteryit odi v hlavé bude mieti.
PATA

Nejednomu mysl| na k@ paty u popele.

PEST

Nevdicnému nic nenie Wik, by pak mu i psti za krk dal.
PRDEL

Dve Zily ... do jedné prdele.
PRST

Milostit’ jest prstem neukézati.
Nestrkaj (nechci strkati, nedoklasti) prsta, kdeésdvée sviraji (mezi ti a podvoj).

Das ¢ za prst ujieti, ujmdt’ za celu ruku.
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Ovci stiha, kozifit lupa.
RUKA / RUCE
D4s ¢ za prst ujieti, ujmst’ za celu ruku.
Jedné ruce samé zdvihati nesnadno.
Kde jsu ruce mnohéf & dvere zamykaiji.
Kde milost, tu ¢i, kde bolest, tu ruku.
Kdyz (kde) ruka ruku myje, @étbyvate (byvaji, buda..) bielé &oné atp.)
Knéz nikda nema dosti: jednu rukd zehna a drutié.bé
Ktefi lidé pracuji rukama svyma#ce, jest jim pdtbie givirati méSce.
Léna (leniva) ruka holésstistie.
LepsSi holub v ruce, nezifghek na sese.
Tu jest dobe, kde 8 m¢Sec s ruku vadi.
SRDCE
Co které srdce mieni ... to vSe znati nareat
Co na srdci, to v Ustech (na jazyku).
Co sejde s®, to vyjde ze srdce.
CoZ¢loveék rad gremieta v srdci, o tom rad mluvi.
Ceho @i nevidie, toho srdce nezelé.
Cim srdce jest napémo, o tom Usta mluvie.
Cistota v raj nedovodi, jez ot skdnepochodi.
Kde poklad, tu srdce.

Kdyz &dic pl&e, v srdci & sneje.
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TELO

Kdyz popl&e, ot srdce otlehne.

Ktoz dobré miluji, maji co k s&hv srdce vzieti.

Ktoz € slovy a ne srdcemeth pritelem, sluSie ho otbyti podobnym fortelem.
Milost nic jiného nenie, neZli ... v srdci kafréd muka.
Nesntlé (hubené) srdce cti nedochazi (nikdy nedojde).
Pan Boh smutné srdost: kurvy topi, lotry ¥Si.

Pravo bez exekuci jako zvon bez stdc

R&¢ sladka jako med, v srdci jako lity jed.

Slovem, ne srdcem.

Srdce blazna v ustech jeho.

Télo mlado, srdce veselo.

V ustech med (a stred) a v srdci jed.

Veselé srdceipsparuje zdravie.

Viet' kazdému srdce po jazyku svému.

Z hojnosti srdce Usta mluvie.

Télo mlado, srdce veselo.

UD / UDY

KdyZ hlava neduzi, ve vSech udiech statka nenie.

Ud po hla¥ jiti ma.

Dvé mas usi, aby slySal a jen jedna Usta, aby mluvil.

Nekupuj kor uSima, ale &ma.
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USTA

Nezai se @ima, ale uSima.
USima dobru ¥c najlacirgjie kupis.

Dluh ma nohy, pole® a les usi.

Co na srdci, to v Ustech.

Co rekdy z ast vrabcem vyleti, z&asoho nevtahne&yimi konmi.
Cimz srdce jest napino, o tom usta mluvie.

Dvé mas usi, aby slySal a jen jedna usta, aby mluvil.

Pe&ené kite v Usta nevleti.

Srdce blazna v ustech jeho.

Usta mala dierka a mnoho do nich vchazie.

V ustech med, v srdci jed.

Z hojnosti srdce usta mluvie.

VLAS / VLASY

Dlahé vlasy (Zeny maji, ale) kratky (Umysl) rozum.
Kdyz £ pani svadie, sedlaci pid¢ vliasov.
Po dobré véli i kvasu mnohy sedd@te vlasu.

KtoZ ¢emu chce, d&gedniem viasemiftdhnuti.

ZADEK

Ktoz dwma &stami choditi chce, neb zadek, neb racha:golatrhnati musi.
Lépe jedné svini zadek mazeme, nezli vSem.
Z sytosti icha vigzstvie bée zadek.

Zadku holého zadny neoblupi.
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ZUB /| ZUBY
Darovanému koni na zuby netile
Dobie jazyk za zuby jmieti.
Mievaj jazyk za zuby.
Oko za oko, zub za zub.
Zub za zub (oko za oko).
ZALUDEK
Nakazenému zaludku i sladké&cvzdadie & hake.
Zlée swdomie, nakazeny Zaludek.
ZiLY

Dve Zily ... do jedné prdele.
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