Posudek diplomové prace Be. TadeasSe Kovarika
Lidské télo v Ceské paremiologii (Etnolingvistickad studie)

Zadani prace kladlo pted diplomanta n€kolik vzajemné spjatych tkoll: m¢l se sezndmit — a to
v $irSim aspektu kognitivné-kulturnim a etnolingvistickém — s ¢eskym, resp. slovanskym
kontextem paremiologie, zejména se zietelem k nov€ vydané sbirce pftislovi Véaclava
Flaj$hanse; predevs§im z té totiz pochdzela jeho excerpce. Tento kontext mél byt vyuzit jako
zdroj poznatkii o urcité varianté Ceského obrazu télesnosti: diplomant m¢l za tkol vytvofit
vlastni korpus parémii (resp. pfislovi) obsahujicich somatismy a ty pak interpretovat
v souvislosti s jejich mistem (jazykovém) obrazu svéta.

Na prvni pohled je patrné, ze se kolega Kovaiik s diplomovym ukolem tak ¢i onak
vyporadal: prace ma piehlednou a logickou strukturu (s desetinnym ¢islovanim), odpovidajici
pozornost je vénovana formalni upravé, a postupné zjiStujeme, Ze také zavérecné redakci.
V zavéru nachazime dobfe zpracované seznamy prament i literatury a také dvé peclivé
provedené prilohy: bazova slova z excerpovanych ptislovi (somatismy od brady po zily) a
také cely korpus pfislovi, jez diplomant z FlajShansovy sbirky ziskal. (Jde celkem o 158
problematickych mist.

Kraticky tvod (s. 8) v podstaté vérné kopiruje (takika opisuje) abstrakt: jde o velmi
struny prehled jednotlivych kapitol prace; za hlavni nedostatek pokladdam, Ze diplomant
nikde nestanovuje, jaky cil si vyty€il a k ¢emu chce ve svém vyzkumu dospét. To se
vyrozumiva spise implicitné, snad i1 na zéklad¢ zadani (v praci ho najdeme na s. 106).

Prvni cast prace predstavuje vychozi kontexty zkoumani — je nazvéna
Kognitivnélingvisticka vychodiska. Cetné pasaze této &asti pokladam vzhledem k obsahu
prace za irelevantni — napt. 1.2 Sméry kognitivni lingvistiky (s. 10 — 12), téz napf. odstavce o
poetické mluvé ¢i mimoverbalnich kdédech v pojednani o etnolingvistice (s. 13 — 14) aj. Cela
tato ¢ast je velmi siln¢ zavisld na vychozich textech — jde Casto o dlouhé citace nebo vérné
parafraze, které nejsou organicky vpojeny do vlastniho autorského textu ani do vlastniho
vyzkumu (srov. zejm. subkapitolu o télesnosti v jazyce 1.3.2, ktera je témét celd opsana
z jednoho zdroje).

Druhé ¢ast o frazeologii a paremiologii je zpracovana snad o néco kvalitnéji, piestoze
do ni nejsou viazeny vSechny relevantni zdroje (uvedené v zadani); je Skoda, Ze sty¢né body
tradiCnich frazeologickych teorii se soucasnymi slovanskymi paremiologickymi vyzkumy
jsou zde nanejvys letmo naznaceny a k propojeni s kognitivni etnolingvistikou a zkoumanim
jazykového obrazu svéta se autor piiliS nevyjadfil (stdlo by zato projit ostravské
paremiologické sborniky, kde bylo na toto téma napsano mnoho zajimavého, a to i
v souvislosti se somatickou frazeologii a paremiologii). Bylo by dobré vice usouvztaznit
jazykovédné a folkloristické definice ptislovi — zde jsou zde jen voln€ polozeny ve
vérnych parafrazich (i to je sice uzitecné, ale nepfili§ plodné). Hlavni moje otdzka sméfuje
k tomu, jaké je — po vyjmenovani riznych pojeti parémii a piislovi — autorovo vlastni pojeti
parémie — tj. to uplatnéné vtéto praci: nenajdeme zde vysvétleni €i zdivodnéni, proc
excerpuje pravé jen prislovi (nikoli napt. téZ potekadla apod.), pouze tuto skute¢nost
konstatuje v zavéru prace (na s. 87).



3. ¢ast (dvoustrankova a z velké c¢asti metodologickd) snazvem Charakteristika
materialu puisobi malo organicky; obsahuje totiz (na s. 27) kromé& anoncované charakteristiky
téz SirSi poznatky o dile V. Flajshanse (na zakladé¢ stati V. Mokijenka). Snad by bylo dobré
tuto ¢ast vpojit do nasledujiciho oddilu nebo vie fesit jesté jinak. Pod nadzvem Ceskd piislovi
V. Flajshanse (s. 28) je zatazena 4. Cast, kde po Zivotopisném medailonu nasleduji obsahlejsi
pasdze vénované jednotlivym somatismim. Je to opét znacné¢ zmatené: subkapitola 4.1 Télo
Jjako celek a jeho casti by zfejmé méla stat samostatné.

Obsahuje totiz jadro prace — tedy subkapitolky vénované jednotlivym somatismim s
interpretaci jejich vyskyti v excerpovanych pfislovich. Maji jednotnou strukturu: po
SSJC, jsou uvedena piislusna Flajshansova piislovi a jejich vyklad. Tuto &ast pokladam za
veelku zdafilou. Dokumentarné-popisna poloha diplomantovi zjevné vyhovuje, a i kdyz bylo
nékdy problematické napt. vystihnout vyznam nékterych jiz nezndmych frazeologickych
utvarl, nakonec si veelku dobfe poradil; postupoval pfi tom logicky a materidl peclivé, byt
trochu zjednoduSené ptedstavil. Vzhledem k pomérné malému vyskytu ptislovi k jednotlivym
somatismim zafadil jeSté navic kratké kapitoly o obrazu fec¢i a obrazu smysla (zraku a sluchu)
v piislovich. Ty zobeciiuji ¢i syntetizuji poznatky predtim jiz vétSinou uvedené
v subkapitolkach o tustech, jazyku, ocich a uSich; souzné&ji v zasad¢é s poznatky z existujici
ceské literatury (ke které diplomant odkazuje).

Podle zaddni mél diplomant v zavéru odpovédét na otazku, jaky obraz télesnosti je
v excerpovanych pfislovich fixovan, resp. jaké obrazy jednotlivych ¢asti téla v nich dominuji.
Kdyz na s. 87 shrnuje vysledky prace, prezentuje viceméné pouhy popis materidlu (véetné
kvantitativni charakteristiky), hlubsi interpretace nepodava, avsak nelze fici, Ze by tuto ¢ast
diplomového ukolu nesplnil.

Podle mého nahledu tedy sice diplomova prace TadeaSe Kovatika obsahuje Cetnd
problematicka mista a je pojata dosti minimalisticky, ale v zdsad¢ pozadavky kladené na
takovéto prace splituje. Doporucuji ji tedy k obhajobé s navrhem klasifikace stupném ,,dobie®.
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