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Abstrakt

Ustfednim tématem piedkladané diplomové prace je babicka praxe v prostiedi pacovské
farnosti v obdobi druhé poloviny 19. stoleti. Na zakladé studia odborn¢ literatury a archivnich
dokumentt rozlicné povahy, zejména pak matrik, byly zkoumany motivace zen k vybéru
babické profese, jejich vzdélavani na Karlo-Ferdinandové Univerzité, ale také socioprofesni
struktura obsluhované klientely, problematika mzdy, otazka nouzovych kit i kmotrovstvi a
mnoh¢é dal$i. Za vyuziti mikrohistorické metody pak byla sledovdna skupina péti porodnich
bab, jez se angazovaly nejen v samotném meésté Pacové, ale také v dalSich ptifarenych obcich.
Inspirace historickou demografii je patrna zejména v kapitolach, v nichz je sledovana Cetnost

asistenci kazdé z porodnich bab u porodi ¢i jejich obsazovani do role kmotry.

Abstract

The main theme of the thesis submitted is the midwifery practice in Pacov parish surroundings
in the period of the 2nd half of the 19th century. Based on the studies of professional literature
and archival files of diverse nature, the motivation of women to choose a midwife’s profession,
their education at Charles-Ferdinand University, but also the socioprofessional structure of their
clientage, the issues of wages, emergency christenings, godparenthood avd many others, were
studied. Using a micro-historical method, a group of 5 midwives, who got involved not only
in Pacov, but also in other villages assigned to its parish, was monitored. Inspiration by
historical demography is noticeable particularly in the chapters, in which the frequency of
assistances at births of each of the midwives, or their filling in the role of godmothers are

monitored.
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1. Uvod

Zajem o obfadnost spojenou S narozenim ditéte, jez je soucasti Sifeji pojimané
monografiich vénovanych konkrétnim etnografickym oblastem byva tomuto druhu obtadnosti
jakozto vyznamnému prvku duchovni slozky tradiéni lidové kultury zpravidla vénovan urcity
prostor. Ve své bakalafské pracil jsem se pokusila alespont dil¢im zptsobem ukazat, jakou
podobu mél v izce vymezeném prostoru Pelhfimovska ve druhé poloving 19. stoleti. Soucasné
jsem se zde ¢astecné zabyvala také osobou, jeZ byla s obtadnosti provazejici narozeni ditéte
velmi uzce spjata, porodni babou. V piedkladané diplomové praci bych pak rada na zminény
text navazala, avSak nyni by porodni baba méla stét jiz v Gplném stiedu z4jmu.

Zabyvame-li se vybranymi prvky tradi¢ni lidové kultury, pak je podstatné zaméfit
svou pozornost také na sociokulturni rdmec, jehoz byly sledované jevy soucasti, respektive
v jakém prostfedni se utvaiely a realizovaly.? V piedkladaném textu se tedy jiz samotnému
tématu obfadnosti explicitné nevénuji, spiSe se snazim zkoumat onu sféru (zde spjatou
S babickymi aktivitami), v niz se uskute¢novala. Nutnym piedpokladem je pak samoziejmé
orientace na stejné Casové obdobi a lokalitu. Oboji v podstaté zustava. Dochazi pouze,
vzhledem k metodologické inspiraci mikroanalyzou, k urcitému zGzeni. V ramci druhé
poloviny 19. stoleti se pak nejdetailnéji zaméfim na rozmezi let 1871-1883 (obdobi praxe jedné
z vybranych porodnich bab), ve zminéném prostoru Pelhfimovska se budu vénovat vyhradné
pacovské farnosti, zejména situaci v samotném venkovském meésté Pacov.

Maéme-li zajem rozebirat urcité pozadi nejen obfadnich ukonu, ale také celkovou
problematiku (vyhradné sociokulturniho charakteru) souvisejici s porody ve vybrané lokalité,
pak nam mize studium babické praxe vyrazné pomoci. V bakalaiské praci jsme se pokusila
také naznacit, ze se nejednalo ,,pouze” o pomocnice u samotného fyziologického porodu, ale
také 0 vykonavatelky fady obfadnich tkond a soucasné o piedstavitelky znaéného mnozstvi
dalSich specifickych socialnich roli, coZz je nesmirné zajimavé také z hlediska vyzkumu

struktury spole¢nosti v ramci vybrané lokality. Zevrubné studium jejich kazdodenni praxe miize

1 KUBICKOVA, Kristyna. Obiadnost spojend s narozenim ditéte na Pelhiimovsku: role porodni baby z hlediska
etnologie. Praha, 2011. Bakalai'ska prace. Univerzita Karlova, Filozofické fakulta, Ustav etnologie.

2 Soustiedime-li se na obdobi 19. stoleti, zejména na jeho druhou polovinu, pak je nase situace nepochybné snazsf,
nez kdybychom se orientovali kupfikladu na lidovou kulturu raného novovéku. Avsak zachytit fenomény spjaté
s obradnosti, lidovou virou, magii, rozlicnymi druhy folkloru apod. v jasné definovaném ¢asovém tiseku je mnohdy
skute¢né nesnadné, ¢i dokonce nemozné, a to nejen z diivodu chybéjicich ego-dokumentt, ale pravé pro samotnou
povahu zminénych komponenti tradi¢ni lidové kultury.
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napomoci nejen k odhaleni nékterych zakladnich ryst babické profese, ale také k dil¢imu
postizeni urcité casti dobové reality vybraného jednotlivce, piedstavitele neelitni kultury.

Problematika babictvi je v soucasné dobé badateli, respektive spiSe badatelkami,
pomérné hojné sledovana, a to z rozmanitych uhla pohledu i v ramei riznych ¢asovych obdobi.
Seznamit se miizeme s mnozstvim stati, které se vénuji babickému vzdélavani, nafizenim pro
porodni baby, babickym pfiruckam, déle jejich povinnostem i zddoucim vlastnostem. Soucasné
Ize pracovat s fadou studii zaméfenych na samotné provozovani babické ¢innosti, za zvlasté
zajimavou lze povazovat problematiku vykonu praxe babami zkousenymi (Zen, jez absolvovaly
oficialni vzdélani a ziskaly diplom) v konfrontaci s pusobenim téch nezkousenych, jejichz
aktivity lze v prostiedi ¢eskych zemi zaznamenat i ve dvacatém stoleti.

Cilem ptedkladané prace pak neni pojednivat o zminénych problémech spjatych
S babictvim v obecné roving, ale na zakladé¢ vySe zminéné inspirace mikrohistorickymi
metodami nahlédnout babictvi ,,zazenym thlem pohledu“® v ramci velice izce vymezené
lokality i ¢asového obdobi.

V piedkladané praci bych tedy rada piedstavila konkrétni skupinu zen-porodnich bab a
jejich profesni strategie (vSechny sledované Zeny jiz disponuji diplomem, a pravé proto jiz
muzeme hovofit o skute¢né profesi), nikoli pouze ilustrovala (jiz namnoze kvalitné€ zpracovana)
S babictvim souvisejici témata. Rada bych se orientovala pouze na problémy, 0 nichz jsem na
zaklad¢ pramenné zdkladny zcela presvédCena, Ze se vybranych zen bezprostfedné tykaji
(kuptikladu nebude blize zkoumana problematika tzv. andélickaistvi, ackoli to pochopitelné
neznamend, zZe porodni baby se k potratim ve vybrané lokalité nepropijCovaly, nicméné jsem
o takovém jednani v nami sledovaném prostoru i ¢ase nenasla relevantni zdznamy). Zamérem
tedy neni predstavit jakousi ,,modelovou‘ praxi dobové porodni baby, sloZenou ze stiipkll
pochazejicich z rozliénych ¢asovych usekd a lokalit, ale skrze interpretaci dostupnych prament
se alesponi pokusit 0 vytvofeni co nejvérngjsiho, a¢ pochopitelné jen velmi dil¢iho a

nekomplexniho obrazu praxe ur€ité porodni baby v konkrétnim case i prostoru.

3 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti.
Ceské Budgjovice: Jihoteska univerzita, 2008, s. 58. ISBN 978-80-7394-091-1.
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2. Vymezeni tématu a rozvrzZeni prace

Predmétem studia, na jehoz zaklad¢ je vypracovéana predkladana prace, se stala babicka
praxe ve druhé poloving€ 19. stoleti v prostfedi pacovské farnosti. Detailnéji se pak vénuje
vybrané pétici Zen, jez zde babictvi vykonavaly. Konkrétné se jedna o Josefu Lesanovskou?,
Terezii Luc¢anovou, Josefu Kie¢anovou, Marii Matéjkovou a Julii Luc¢anovou, jejichz jména
jsou na strankach préace neustale skloflovana, nebot’ na zékladné jejich ¢innosti se pokousime
vymezit a popsat urcité znaky charakteristické pro danou profesi ve vybraném obdobi a
prostoru.

Nejpodrobnéji se prace zabyva tizce vymezenym Casovym intervalem mezi lety 1871-
1883. Vybranych tfinact let pak plné koresponduje s provozovanim babické profese jedné
z uvedenych bab, Josefy Kiecanové, kterd se ve srovndni s ostatnimi zminénymi Zenami
vénovala své babické ¢innosti pomérné kratce. Nicmeéné takto tizce vymezené obdobi umozituje
detailngji postihnout celkovy vyvoj jeji praxe (naptiklad ¢aste¢nd preména socidlni struktury
obsluhované klientely) a zamé&fit se i na velmi dil¢i situace a problémy, jez souvisely s babickou
praxi v pacovské farnosti (mizeme zde kuptikladu rozebrat veskeré ptipady nouzovych kitd,
ale také se zaméfit na mozné socidlni kontakty s konkrétnimi knéZzimi, kostelniky apod.).
V ramci vybraného obdobi (at’ uz spiSe v jeho prvni poloviné ¢i v samotném zavéru) lze
zaznamenat babickou aktivitu vSech sledovanych bab. Soucasné se od roku 1880 zacdina
V matri¢nich zapisech v pfipad€ mrtvé narozeného ditéte objevovat také jméno lékate, coz
odkazuje na velmi zajimavou problematiku spjatou s 1ékarskou asistenci u komplikovanych
porodt.

Mezi lety 1871-1883 bylo do pacovské matriky narozenych zaneseno na 1171 zdznamu,
pri¢emz u naprosté vétSiny z nich je uvedeno jméno asistujici porodni baby. Prave tato matri¢ni
evidence ndm umoznuje sledovat, jak vytiZenou babou konkrétni Zena ve vymezeném Case
skutecné byla, jakou klientelu obsluhovala, zda byla pfitomna porodim mrtvé narozenych déti,
provadela-li nouzové kity, zda se angazovala také v roli kmotry, ptipadné v doprovodu jakého
muzského protéjSku dotvérela kmotrovsky par apod. Zde je vSak podstatné ptipomenout, Ze
nezbytné povést excerpci matri¢nich zaznamu pfifafenych obci, v nichZ se rovnéz pacovské

baby profesné angazovaly. Udaji ze zminénych matrik se detailn&ji zabyvame opét v ramci vyse

4V pripadé porodnich bab i dal3ich vybranych 0sob je z diivodu lepsi piehlednosti opakované uvadéno celé jméno.
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zminéného obdobi, coz umoznuje vytvotit komplexnéjsi pohled na praxi kazdé ze jmenovanych
bab (ve spojeni se zjisténimi ziskanymi z prostiedi Pacova).

Sledovany pacovsky farni obvod (dodejme, Ze zde roku 1803 bylo ziizeno dékanstvi)
zahrnoval obce Jetfichovec (v dobovych pramenech uvadén jako Jetfichoves), Zhofec, Samsin
a Rouckovice, pficemz do zhoteckych matrik byly zahrnuty tidaje tykajici se lokality Hladov
(konkrétn& dviir a mlyn Hladov), do matrik rou¢kovickych pak data z obce Hradek.® Pievazna
¢ast vyzkumu spjatych s babickou praxi se v§ak tyka samotného mésta Pacova, jez k roku 1880
gitalo na 2886 obyvatel®. Odtud vétsina zminénych porodnich bab pochazela, sou¢asné zde
vSechny pobyvaly v dobé vykonu profese a pravé v Pacové se uskuteciiovala prevazna cast
jejich babickych aktivit. Zminéné ptifaiené obce pak az do poloviny 19. stoleti disponovaly
vlastnimi porodnimi babami, jimiz byly zpravidla mistni Zeny, které neprosly zadnym
oficialnim institucionalnim vzdélanim, nicmén¢ od konce padesatych let zde zacinaji svou praxi
provozovat pacovské porodni baby, které se jiz mohly potiebnym diplomem kdykoli prokazat.

Pomineme-li Gvodni ¢asti piedkladané prace vénované zakladnimu vymezeni tématu,
pfedstaveni prameni 1 literatury a kapitolu, zabyvajici se postavenim sledované profese
V souvislosti s ostatnimi vydéleénymi aktivitami Zen (v niZ jsme se pokusili nastinit také urcity
smér dosavadnich vyzkumu orientovanych na problematiku zaméstnanosti zen v 19. stoleti),
pak jsou vSechny nasledujici kapitoly vénovany tématim piimo souvisejicim se jmenovanymi

osobami.

S Blize TRAJER, Johann. Historisch-statistische Beschreibung der Diécese Budweis. Budweis: Druck von F.
Zdarssa, 1862, s. 678-680. Online, [cit. 2015-08-10]. Dostupné také z:  <http://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10011612 00694.html?rotate=0>. Zde najdeme nejen informace o
déjinach lokality, ale také fadu zajimavych udaji z rozmanitych oblasti, napt. pocet domd, pocet katolického
obyvatelstva apod.

8 RUZKOVA, Jifina a Josef SKRABAL, eds. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. Dil 1. Praha:
Cesk}'l statisticky tfad, 2006, s. 578. ISBN 80-250-1310-3; srov. Moravsky zemsky archiv v Brné - Statni okresni
archiv Pelhfimov (dale MZA Brno - SOKA Pelhfimov), Archiv mésta Pacov (dale AM Pacov), Pamdtecni kniha
mésta Pacova I 1888-1918, S. 169-170.
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3. Teoreticko-metodologicka vychodiska

3.1. Mikrohistorie a historicka demografie

Soustiedi-li se etnologie (Volkskunde) na vyzkum tradicni lidové kultury v jeji
historické perspektive, pak zcela ptirozené¢ vyuziva také historiografickych metod. Propojovani
etnologického a historického pfistupu ma hlubokou tradici’. Historiografické postupy jsou pak
badatelim z fad etnologli neziidka ndpomocny pfi ,,(...) vyberu, zpracovani a interpretaci
pramenii“®, zejména pak, jedna-li se o prameny archivni.® Pfedkliddana prace je rovnéz
orientovana historicky, souc¢asné se pak snazi ¢erpat zejména z metod mikrohistorie, jez je
v mnoha ohledech etnologii blizka.

O vzniku mikrohistorie i 0 jeji pozici v rdmci ostatnich historiografickych proudi, a
zejména pak o vztahu K historické antropologii pojednava ve svych pracich cela fada nejen
zahrani¢nich®®, ale i Geskych historikii'!. Mnohym z nich napomah4 mikrohistoricky ptistup pfi
zkoumani takovych témat, jez by bylo velmi obtizné ¢i zcela nemozné nahlédnout metodami
makrohistorickych socialnich véd. Jde zejména o problémy spjaté s Zivotem ,,(...) ,,malych
lidi, ktefi byli socidlné-védni historiografii piehlizeni stejnym zptsobem jako konvencnimi
politickymi dé&jinami (...)*“!? Jiz toto prosté zacileni mikrohistorickych studii zpravidla na
»heelitni vrstvy obyvatelstva upomind k mozné spolupréci s etnologii, nebot’ ,,byli to vlastné
jiz narodopisci 19. stoleti, kteti popularizovali ponékud opomijené kulturni projevy
,,anonymni“ masy venkovského a maloméstského obyvatelstva (...).«!3
Neni to vSak pouze zaméfeni na ,neprivilegované” vrstvy, jez muze piedjimat

spolupréci etnologie s mikrohistorii. Uvazovat mizeme i o dalSich sty¢nych bodech, a to i v

7 Vzpomenime dila Cefika Zibrta ¢i Lubora Niederleho nebo historické prace Zikmunda Wintera a Bedficha
Mendela.
8 DRAPALA, Daniel. D&jiny banalit? Etnohistorie: na pomezi historie a etnologie. In: Historie v kontextu ostatnich
védnich disciplin. IX. sjezd ceskych historikii. Pardubice 6. - 8. zdri 2006, Brno: Sdruzeni historiki Ceské
republiky (Historicky klub 1872), 2008, s. 87-103. ISBN 978-80-904069-1-9.
9 Za zminku v tomto sméru stoji nepochybné piirucka uréend studentim etnologie DOUSEK, Roman et al.
Archivni prameny v etnologickém vyzkumu I. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-6862-9. Prace
obsahuje zvlasté cennou rozsahlou bibliografickou ptilohu.
10 Naptiklad LEVI, Giovanni. On Microhistory. In: BURKE, Peter, ed. New Perspectives on Historical Writing.
University Park: Pennsylvania State University Press, 2001, p. 97-119. ISBN 0-271-02117-9.
11 Naptiklad NODL, Martin. Mikrohistorie a historicka antropologie. In: D&jiny - teorie - kritika. 2004, 2 (1), s.
237-252. ISSN: 1214-7249; GRULICH, Josef. Zkoumani "malickosti". (Okolnosti vzniku a vyznamu
mikrohistorie). In: Cesky casopis historicky. 2001, 99 (3), s. 519-547. ISSN 0862-6111.
121GGERS, Georg G. Déjepisectvi ve 20. stoleti: od védecké objektivity k postmoderni vyzvé. Praha: Nakladatelstvi
lidové noviny, 2002, s. 96. ISBN 80-7106-504-8.
13 DRAPALA, Daniel. Dé&jiny banalit? Etnohistorie: na pomezi historie a etnologie. In: Historie v kontextu
ostatnich védnich disciplin. IX. sjezd ceskych historikii. Pardubice 6. - 8. zari 2006. S. 91.

11 -



pfipadé, 7e pomineme nejéastdji diskutované konotace s antropologii’*, zejména pak s
,,zhusténym popisem* Clifforda Geertze!®. Naptiklad je mozné p¥ipomenout ¢astou orientaci
etnologli na velmi uzce vymezené lokality (etnografické regiony, ale i samotné vesnice), ¢i
snahu postihnout urcité prvky lidové kultury tak, jak byly zprosttedkovany samotnymi aktéry
(orientace na jednotlivce a jeho chapani kultury, jez jej obklopovala).

Mnoha z vychodisek mikrohistorie, jakymi jsou naptiklad ,,z0zeny thel pohledu®,
mikroskopicka analyza, intenzivni studium pramenné zakladny, urcity ,,dialog® vedeny
S cCtenafem, tedy ,neautoritativni pifedstaveni interpretovanych skutecnosti, moznosti
prosopografie, ale také diiraz zejména némeckych historikl na zasazeni zjisténych skutecnosti
do Sirsiho kontextu jsou pro historicky orientovanou etnologii zvlasté ptihodna, v predkladané
praci jsme se jimi rovnéZ inspirovali.

Mohlo by se zdat, Ze neni mnoho historiografickych pfistupti, jez by byly se svymi
makroanalytickymi studiemi postavenymi zejména na ,,odosobnéné“ statistice etnologii
vzdalengj$i nez historickd demografie'®. Ukazuje se viak, Ze je tomu pravé naopak a Ze
propojovanim etnologického a historicko-demografického pfistupu lze dospét Kk
mnohovrstevnatéjSimu a komplexnéjSimu pohledu na sledované problémy. Momentem, ktery
zna¢nou meérou piispiva ke sblizeni historické demografie s modernimi historiografickymi
ptistupy, jakymi jsou historickd antropologie ¢i mikrohistorie, a ktery nepochybné ptispiva také
K rozsifeni moznosti interdisciplinarni spoluprace historické demografie a etnologie, je jista
zména piistupu sméfujici, zcela v souladu s proménami historiografie jako takové, jednoznaéné
od vyzkumu makrostruktur k mikrostrukturam. Jde zde zejména o otevirani novych témat, jimz
historickd demografie pocina veénovat pozornost. Makroanalyza populacniho vyvoje
spolecnosti je nyni stale vice dopliovdna o mikroanalytické prace vénujici pozornost
demografickym jeviim probihajicim v ramci drobnéjsich celkili, kde zacina ,,prosvitat™ také
uloha jednotlivee (je vSak tieba zminit, Ze k rozboru demografickych jevii v konkrétnim regionu
¢i farnosti dochézelo v historické demografii i diive). V hledacku badatelt se také objevuje
venkovské obyvatelstvo, kterému dosud vénovala pozornost zejména etnografie.

Predkladana prace pak neni svou povahou historicko-demografickd, nicméné mnohé ze

studii, jez naopak jejich metod disledné vyuZzivaji a soucasné€ jsou zaméefeny na problematiku

14 MEDICK, Hans. ,,Missionare im Ruderboot“? Ethnologische Erkenntnisweisen als Herasuforderung an die
Socialgeschichte, In: Geschichte und Gesellschaf: Zeitschrift fiir historische Socialwissenschaft 10. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1984. s. 295-319. ISSN 0340-613x.

15 GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur: vybrané eseje. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-
85850-89-3.

16 Blize napiiklad MAUR, Eduard. Zdiklady historické demografie. Praha: Univerzita Karlova, 1983; HORSKA,
Pavla. Ceska historicka demografie. In: Cesky casopis historicky. 1991, 89 (4), s. 519-532. ISSN 0862-6111.
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spojenou s vyzkumem historické rodiny ¢i s pozici zeny pfedev§im v rané novoveké
spole¢nostil’, predstavovaly vyznamny zdroj inspirace pro piedkladanou praci. Odkaz na
historicko-demograficky pfistup by mél byt patrny naptiklad v kapitolach vénovanych

problematice kitu ¢i struktufe obsluhované klientely.

17 Naptiklad VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani?: Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18.
a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy. Praha: Historicky ustav, 2009. ISBN
978-80-7286-151-4; HORSKA, Pavla. Umélé preruseni téhotenstvi pohledem historické demografie. In:
Historicka demografie. 2003, 27, s. 225-242. ISSN:0323-0937; SKOREPOVA, Markéta. Ovdoveni a osireni ve
venkovské spolecnosti. Panstvi Novy Rychnov, 1785-1855. Ceské Bud&jovice, 2014. Disertaéni prace. JihoGeska
univerzita v Cesk}'/ch Budé¢jovicich, Filozoficka fakulta, Historicky ustav; VELKOVA, Alice. NemanZelské d&ti
ve venkovské spole¢nosti na pielomu 18. a 19. stoleti. In: JIRANEK, Tomas a Jiti KUBES. Dité a détstvi napiic
staletimi. 2. Pardubické biendle, 4. a 5. dubna 2002. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2002, s. 205-227. ISBN 80-
7194-515-3.
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4. Zhodnoceni literatury a prament

4.1. Literatura

Babictvi neni v ¢eském d¢jepisectvi, jak jiz bylo naznaceno, tématem opomijenym.
Takové tvrzeni je vSak platné az nékolik poslednich let, a to zejména diky badatelskym pocintim
autorek zabyvajicich se danou problematikou zpravidla v SirSich souvislostech a kontextech
(d¢jiny zen, profesionalizace a medikalizace porodnictvi, promény pojeti téla apod.).

Vzhledem k zaméfeni zminované bakalaiské prace, na niz tato diplomova prace
navazuje, bylo o vybranych publikacich vénovanych babictvi jiz struéné pojednano.® Kratce
zde byla predstavena jedna z nejzasadnéjSich praci, jez k tématu vysla, s nazvem Télo, véda,
stat: zrozeni porodnice v osvicenské Evropé'® Daniely Tinkové. Autordina schopnost
nahlédnout problematiku promény evropského porodnictvi také prizmatem ideologicko-
politickym, intelektudlné-ideologickym (,,proména chdpani ,,éternel feminin“ a materializace
zenského t&la*?) ¢&i z hlediska zakladani novych instituci i rozsifovani nastrojt pak zrcadli jeji
hlubokou znalost tématu a schopnost je chapat v souvislosti s proménami celé spolec¢nosti ve
sledované dobg. Cast knihy vénovana Geskému prostiedi, v niz se autorka soustiedi na prazské
porodnické tstavy, vyuku i vyznamné profesory dané¢ho oboru, a zejména pak na disciplinaci a
praxi venkovskych bab, slouzila jako vyznamny zdroj informaci i inspirace také pro
predkladany (ac zcela jinak pojaty) text, jenz je vSak zaméfen na obdobi, kterému se autorka
pfedstavované knihy jiZ nevénuje.

Dégjinami Zeny se pak zevrubné zabyva Milena Lenderova, pficemz porodnim babam
vénuje hned nékolik odbornych studii. Zejména stat’ Baba, babic, lékar, jeZ je soucasti knihy
Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti?*, je vyznamnym pfispévkem
K poznavani fady oblasti spjatych s babictvim (vzdélavani, praxe, babické ptirucky), a to
vyhradné v prostiedi ¢eskych zemi 19. stoleti. Informace o poctech bab a jejich rozmisténi
v ramci soudnich okrest ¢i Udaje vypovidajici o praxi konkrétnich Zen (jedné z Tyna nad

Vltavou a druhé z vychodoceskych Choltic), umoziuji, diky orientaci na stejné ¢asové obdobi,

18 KUBICKOVA, Kristyna. Obfadnost spojend s narozenim ditéte na Pelhiimovsku: role porodni baby z hlediska
etnologie.

19 TINKOVA, Daniela. Télo, véda, stat: zrozeni porodnice v osvicenské Evropé. Praha: Argo, 2010. ISBN 978-
80-257-0223-9.

20 |bid. s. 514.

21 ENDEROVA, Milena a Karel RYDL, Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. Praha; Paseka,
2006. ISBN 80-7185-647-9.
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také urcitou komparaci s poznatky ziskanymi z prostiedi Pacova, potazmo pacovské farnosti.
Zminit mizeme rovnéz dalii autoréiny texty, napt. Porodni baba: od poslani k profesi®?, Od
porodni baby k porodni asistentce® & Télo plodici: Zena jako predmét i subjekt reprodukce,
jez byl vytvoren ve spolupraci s Danielou Tinkovou a nasledn¢ publikovan v knize Télo mezi
medicinou a disciplinou: promény lékarského obrazu a idedlu lidského téla a télesnosti
vV dlouhém 19. stoleti**.

Drobna prace Od babictvi k porodnictvi®, jez vzesla z pera porodnika Antonina
Dolezala, se snazi zachytit nejvyznamnéjs$i zmeény, které babictvi a porodnictvi prodélavalo
Vv béhu staleti. Z celkové koncepce textu je patrné, Ze nebylo mozné se problematice porodnich
bab vénovat hloub¢ji, a pravé z tohoto diivodu neni zminéna publikace pro nami vymezené
téma pftilis nosna.

Z hlediska zasazeni sledované oblasti do Sir§iho d&jinného rdmce pak za piinosngjsi 1ze
povazovat diplomovou praci Heleny Hrachové ,,Téhotnym, rodickam a Sestinedelkam ku
pomoci* Obraz porodni baby na jihu Cech v 18. a 19. stoleti?®. Autorka dokazala v ramci jedné
prace piipomenout déjiny babictvi od starovéku az do 20. stoleti, soucasné se vsak v jisty
moment pieorientovala na zasadni témata souvisejici s babictvim v prostfedi ¢eskych zemi 18.
a pocatku 19. stoleti (vzdélavani porodnich bab, Zadouci vlastnosti a povinnosti apod.), pfi¢emz
se snazila o jejich dokresleni informacemi ziskanymi prostfednictvim studia archivnich
pramentl vypovidajicich o babické profesi v prostiedi jiznich Cech.

Povinnosti bab z hlediska cirkevniho, otazka nouzovych kit ¢i samotny pistup knézich
k osobam porodnich bab byly v ptedkladané praci zkoumany za vyrazného ptispéni disertacni

prace Hany Stoklasové?’

, jez se vénuje katolickym ptechodovym ritudlim v obdobi 19. stoleti.
Autorka se, na zédklad€ nesmirné kvalitné sestaveného souboru literatury, mimo jiné zabyva

rovnéZ otazkami poceti, t€hotenstvi, porodu a jejich reflexi katolickou cirkvi. Detailné je zde

22 LENDEROVA, Milena. Porodni baba: od poslani k profesi. In: BROKLOVA, Eva, ed. Véfe Olivové ad
honorem: sbornik prispévkii k novodobym ceskym déjindm. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese v Ustavu T. G.
Masaryka, 2006, s. 227-242. ISBN 80-86142-24-8.
2 LENDEROVA, Milena. Od porodni baby k porodni asistentce. In: LENDEROVA, Milena, ed. Theatrum
historiae: sbornik praci Katedry historickych véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2006, s. 129-154. ISBN 80-7194-857-8.
24 LENDEROVA, M., D. TINKOVA a V. HANULIK. Télo mezi medicinou a disciplinou: promény lékaiského
obrazu a idedlu lidského téla a télesnosti v dlouhém 19. stoleti.
25 DOLEZAL, Antonin. Od babictvi k porodnictvi. Praha: Karolinum, 2001. ISBN 80-246-0277-6.
%6 HRACHOVA, Helena. ,,Téhotnym, rodickam a Sestinedélkam ku pomoci*. Obraz porodni baby na jihu Cech
Vv 18. a 19. stoleti. Ceské Budgjovice, 2011. Diplomova prace. Jihogeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich,
Filozoficka fakulta, Historicky tustav.
21 STOKLASOVA, Hana. Katolické prechodové ritudly v ,,dlouhém* 19. stoleti. Pardubice, 2014. Disertaéni
prace, Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, Ustav historickych véd.
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také pojednano o svatosti kitu. Pravé tato kapitola spole¢né s texty Miroslavy Melkesové?® pak
slouzila jako cenny zdroj informaci také pti studiu pozice porodni baby v ramci kiestniho
obfadu (zejména jde o oblast kmotrovstvi).

K bliz§imu poznani zalezitosti spojenych s babickym vzdélavanim bylo, vedle jiz vySe
zminénych praci, vyuZzito rovnéz nepftili§ rozsahlého textu text Evy Rozsivalové - Lenzové
Vznik babickych skol v Ceskoslovensku® &i drobné publikace Radmily Sedlackové s nazvem
Historie babictvi v Cechdch a na Moraveé®™. Z druhé ze jmenovanych praci, jejiz kritiku
provedla jiz H. Hrachova ve své diplomové praci a ktera je pojata jako urcity piehled vyvoje
babictvi, bych pak nejvice ocenila kapitolu Rozvoj babického skolstvi v létech 1802-191831,
Ackoli je text pojat spiSe schematicky a nekteré ze zajimavych informaci postradaji odkaz na
jejich zdroj, ptesto se jednd o jeden z nemnoha textil zaméfenych na babické Skolstvi také ve
druhé poloving 19. stoleti.

Z dalsich publikaci, z nichz bylo pro ucely predkladané prace ¢erpano, jmenujme knihu
Narozeni a smrt v ceské lidové kulture®?, v niz se autorka Alexandra Navratilova vénuje také
0sobé porodni baby. Zkouména je zde zejména role babicky ve sféfe obfadnosti spjaté
s narozenim ditéte. V knize Ludmily Hlavackové a Petra Svobodného Déjiny lékarstvi v ceskych
zemich® pak pochopitelné byla pozornost soustfedéna zejména na ¢asti vénované porodnictvi.

Dale ptipomenime prace zahrani¢ni provenience, napiiklad knihu Beistand in
Kindsnéten: Hebammen und weibliche Kultur auf dem Land (1550-1910)*, jez je cenna a
inspirativni zejména pro detailni pfedstaveni vybranych porodnich bab. Soucasné je zde
pojednéno o tadé zélezitosti, jeZ nebyvaji zpravidla piili§ tematizovany, jako problém véku
porodnich bab provozujicich svou praxi, migrace za zaméstnanim, podpora rodiny i ¢lent

lokalni spolecnosti. Nesmirn¢ zajimava je pak komparace situace porodnich bab raného

28 MELKESOVA, Miroslava. ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi ve
venkovském prostiedi raného novoveku na zakladé vyzkumu chynovskeé farnosti. In: Historicka demografie. 2003,
27, s. 63-120. 1ISSN:0323-0937; TAZ, Kitiny a tvod ve venkovském prostiedi raného novovéku. In: Historicky
obzor. Casopis pro vyuku déjepisu a popularizaci historie. 2003, 14 (11/12), s. 262-276. ISSN:1210-6097. TAZ,
"... skrze néz Pan Buh svét, cirkev i nebe mnozi..." Ranénovoveéké venkovské Sestinedélky, porodni baby a kmotry.
In: CADKOVA, Katefina, Milena LENDEROVA a Jana STRANIKOVA. Déjiny Zen, aneb, Evropskd Zena od
stredoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie: (sbornik prispévki v IV. pardubického bienale 27.-28.
dubna 2006). Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 263-289. ISBN 80-7194-920-5.
2 ROZSIVALOVA-LENZOVA, Helena. Vznik babickych $kol v Ceskoslovensku. In: Ceskoslovenskd
nemocnice. 1951, 19, s. 96-102.
%0 SEDLACKOVA, Radmila. Historie babictvi v Cechdch a na Moravé. Bmo: Ustav pro dal$i vzdélavani stt.
zdravot. prac., 1973.
31 Ibid. s. 6-9.
%2 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie. Praha: Vysehrad, 2004. ISBN 80-7021-
397-3.
3 SVOBODNY, Petr a Ludmila HLAVACKOVA. Déjiny Iékaistvi v ceskych zemich. Praha: Triton, 2004. ISBN
80-7254-424-1.
3 LABOUVIE, Eva. Beistand in Kindsnoten: Hebammen und weibliche Kultur auf dem Land (1550-1910).
Frankfurt am Main: Campus Verlag, 1999. ISBN 3-593-36361-5.
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novovéku (zejména otdzka zvoleni Zeny porodni babou) s pozici zacinajicich porodnich bab
V obdobi 19. stoleti. Opomenuta nezlistava ani jiz zminéna problematika spojend s obfadnosti.

Za pozornost stoji také sbornik s nazvem Rituale der Geburt. Eine Kulturgeschichte®,
zde pak zejména stat’, jejiz autorkou je Nadia Maria Filippini, s ndzvem Die Hand, das Eisen
und das Weihwasser. Hebammen, Geburtshelfer und Priester im Venetien des 19.
Jahrhunderts®. Zde je mimo jiné problematizovan vztah lékafe, knéze a porodni baby, kterému
se alespon ¢astecné vénuje 1 predkladana prace.

Otéazkam institucionalizace porodnictvi se zabyva zndmy historik (soucasné spoluautor
a editor pravé zminéného sborniku) Jiirgen Schlumbohm, a to naptiklad v textu The history of
childbirth: Women and doctors in the lying-in hospital of Géttingen University, eighteenth —

nineteenth century®’.

4.2. Prameny

Z hlediska zaméteni predkladané prace lze patrné za nejcennéjs$i prameny povazovat
dokumenty dnes ulozené ve Statnim okresnim archivu, jez byly pfimo vytvofeny (at’ jiz vlastni
rukou ¢i nadiktovany) samotnymi pacovskymi porodnimi babami (od kazdé ze sledovanych
bab je zde zachovén alespoii jeden). Jedna se zpravidla o Zadosti o misto ¢i finanéni podporu,
nicméné texty obsahuji namnoze také informace, jeZ vypovidaji naptiklad o rodinném zazemi,
hmotné situaci ¢i délce dosavadni praxe. I dal§i dokumenty zejména ufedni povahy (pochazejici
rovnéz z fondu Archivu mésta Pacova), jako naptiklad soupisy porodnich bab k urcitému datu
(obsahujici také velmi cenné Udaje tykajici se data nabyti babického diplomu), zpravy
zdravotni, kvitance (zde jde o pfispévky za obsluhovani chudych rodicek), ale také fada

vyhlaSeni a natizeni jsou pii sledovani babické praxe v pacovské farnosti klicové.

% SCHLUMBOHM, Jiirgen et al. Rituale der Geburt: eine Kulturgeschichte. Miinchen: C.H. Beck, 1998. ISBN
3-406-42080-X.
3 FILIPPINI, Nadia. Die Hand, das Eisen und das Weihwasser. Hebammen, Geburtshelfer und Priester im
Venetien des 19. Jahrhunderts. In: SCHLUMBOHM, Jiirgen et al. Rituale der Geburt: eine Kulturgeschichte. S.
119-132.
37 SCHLUMBOHM, Jiirgen. The history of childbirth: Women and doctors in the lying-in hospital of Géttingen
University, eighteenth — nineteenth century. In: VOREL, Petr, ed. Theatrum historiae: sbornik praci katedry
historickych véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, p. 149-159.
ISBN 978-80-7395-139-9.
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Za nesmirn€ zajimavy pramen lze povazovat také seznamy volici do obecniho
zastupitelstva®® obsahujici udaje o vysi placené pfimé dané. Takova data nAm mohou napomoci
pii vyzkumu majetnosti rodin, v nichz se baby narodily ¢i do kterych se privdaly.

Zkoumany byly rovnéz dokumenty ulozeny v Narodnim archivu (fondy Zemského
vyboru a Zemské porodnice a nalezince). Vyuzity byly dokumenty tykajici se babického
vzdélavani ¢i mnozstvi dopisii a vyhlaSeni vypovidajici o zna¢né potiebé zkousenych porodnich
bab nejen na Pelhfimovsku a Pacovsku, ale také v mnoha dalSich ¢eskych regionech.
tak byly matri¢ni knihy, ulozené ve Statnim oblastnim archivu v Tteboni z fondu s nazvem
Sbirka matrik Jihoceského kraje, jez jsou jiz digitalizovany a zpfistupnény na webovych
strankach archivu, a déle matriky umistény na Méstském tradé€ v Pacove.

Matricni zdznamy byly zpracovavany hned nékolikerym zplUsobem. K ziskdvani
zakladnich biografickych udaji jednotlivych porodnich bab byly vyuzivany matriky vSech
druhii a pochéazejici z velmi rozmanitych casovych obdobi, soucasné veskeré pozdéji
prezentované informace byly vzdy disledné ovéfovany.

Nejdetailngji pak byla prostudovéana pacovska matrika narozenych z let 1871-1893%,
dale pak matriky stejného druhu z obci Jetfichovec*, Samsin*?, Zhotec*® a Rouckovice*,
pticemz vzdy byly zevrubné rozebirany zaznamy z let 1871-1883. Veskeré excerpované udaje
pak byly zkoumany z hlediska babické praxe®. Dle nafizeni z roku 1825 muselo byt do matriky
zapisovano jméno porodni baby*®, sou¢asné v nami sledovaném obdobi se zde zpravidla jiz
objevuje i poznamka o kvalifikaci. V hojné mife pak byly vyuzivany matriky zemielych,

zejména pak pacovské umrtni matriky z let 1853-1878 a 1879-1911.

3 Moravsky zemsky archiv v Brné - Statni okresni archiv Pelhiimov (dile MZA Brno - SOkA Pelhiimov), Archiv
mésta Pacov (dale AM Pacov), inv. €. 317, fol. 604. Volby obecniho zastupitelstva 1850-1876.
% Blize naptiklad MAUR, Eduard. Cirkevni matriky jako historicky pramen se zvIa§tnim zfetelem k historické
demografii. In: Shornik archivnich praci. 1970, 20 (2), s. 4-15. ISSN 0036-5246; CANOVA, Eliska. Vyuziti
matri¢nich udaji zpovédnich seznami v demografické statistice. In: Archivni casopis. 1978, 28 (3), s. 162-168.
40 Statni oblastni archiv Tiebon - Oddéleni spravy fondti a sbirek Tiebon (dale SOA Tieboti) - Sbirka matrik
Jihogeského kraje (dale Sbirka matrik), Dékansky ufad Pacov (dile DU Pacov), kniha ¢. 11.
41 SOA Tieboti - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &. 22; Mestsky urad Pacov (dale MU Pacov), Jetfichovec 1880-
1948.
42 |bid. kniha ¢. 30.
43 SOA Treboti - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &. 32.
44 MU Pacov, Rouckovice 1871-1935.
4V piipadg, Ze je v praci uvedena konkrétni udalost s presnym datem &i konkrétnimi jmény, pak je matriéni
zaznam citovan.
4% PAULY, Jan K. Prdvni radce pro duchovni spravu v Cechdich, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Véstnik
katolického duchovenstva, 1902, s. 96.
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5. Babictvi v kontextu Zenskych povolani druhé poloviny 19. stoleti*’

Ve spolecnosti devatenactého stoleti je Zena vSech spolecenskych vrstev spojovana
zejména s privatni sférou, pficemz jejim hlavnim tkolem zlstava zpravidla nesmirn¢ narocna
péce o zdar vSech ¢lenli domacnosti. I pfes vyrazné promeny spolecnosti, jez se v této dob¢
odehravaly, ¢asto bylo domaci prostfedi rovnéz zcela spjato s vydélecnymi aktivitami manzela.
Nemame zde na mysli pouze venkovska hospodaistvi, ale také femeslnické dilny apod. Zeny
se tedy svym plisobenim v domdacnosti vyznamné podilely na celkové prosperité rodiny.

V silné patriarchalni spole¢nosti se status konkrétni Zeny odvijel z pozice, jakou
zastaval otec, po provdani pak jeji manzel, jemuz byla Zena ve veskerych aktivitich plné¢
napomocna. Pokud $lo napiiklad o femeslnou dilnu, pak se v problematice ¢asto orientovala
natolik, Ze byla schopna po urcitou dobu také samostatného vedeni zivnosti. Vedle zminénych
aktivit se vSak Zeny, zejména pokud se jednalo o ptedstavitelky niz§ich vrstev spole¢nosti, po
cela staleti vénovaly také tade aktivit spojenych s pfimym vydélkem. Jisté je tieba zminit
nesc¢etnou skupinu zen pracujicich ve sluzbé, at’ uz madme na mysli dévecky a nadenice
v zemé&délstvi &i sluzebné piisobici v méstskych rodinach. Zeny se vzdy vyrazné uplatiiovaly
v mnohych femeslech, specialné pak v textilnich odvétvich. Cetné procento Zen se stavalo
kojnymi, vychovatelkami, ale také hostinskymi ¢i obchodnicemi. Cely Siroky vycet zenskych
zaméstnani lze nalézt ve zndmém textu P. Horské, jez vychazela ze statistik vytvorenych pro
oblast Pfedlitavska.*®

Spolu s ostatnimi dynamickymi proménami spole¢nosti dochazi vSak ve druhé
poloviné 19. stoleti k vyrazné zméné také v oblasti Zenskych zaméstnani, a to zejména
v souvislosti s rozvijejici se industrializaci. Pfibyva zejména tovarnich délnic, pro néz se stava
prace v priimyslu nejen moznosti, ale zpravidla také nutnosti.*°
Problematika zaméstnanosti Zen v ndmi sledovaném obdobi vSak souvisi s dalSim

vyznamnym jevem, a to se stdle vice se prosazujici profesionalizaci jednotlivych oborti a

47 K tématu blize MACKOVA, Marie. Zeny v prostiedi venkovského mésta druhé poloviny 19. stoleti. In:
GONEC, Vladimir. Cesko-slovenskd historickd rocenka. Brmo: Masarykova univerzita, 2001, s. 237-245. ISSN
1214-8334; NEUDORFLOVA-LACHMANOVA, Marie. Problematika Zen a placend prace v Zenskych
Casopisech na pielomu 19. a 20. stoleti. In: Historicka demografie. 2010, 34 (1), s. 2-13. ISSN 0323-0937;
LENDEROVA, Milena et al. Zena v Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2009. ISBN 978-80-7106-988-1; MUSILOVA, Dana. Zeny a podnikéani (s piihlédnutim k
vychodoceskému regionu). In: SULA, Jaroslav. Podnikdni a podnikatelé v déjindch vychodnich Cech: sbornik
prispévkii prednesenych na védecké konferenci konané v Hradci Krdalové ve dnech 18. a 19. zari 2002. Hradec
Kréalové: Ustav historickych véd PdF Univerzity Hradec Kralové, 2002, s. 193-199. ISSN 1211-8176.
48 HORSKA, Pavla. K ekonomické aktivité zen na prelomu 19. a 20. stoleti. (Piiklad &eskych zemi). In:
Ceskoslovensky casopis historicky, 1983, 81 (5), s. 711-743.
49 L ENDEROVA, Milena et al. Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti. S. 405.
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povolani. Jak uvadi P. Vosahlikova ve svém textu Kvalifikace, profesionalizace a tzv. Zenska
povolani v ceskych zemich™, pro ekonomicky aktivni Zeny stale vyssi naroky na kvalifikaci
predstavovaly znacny problém, pficemz dodava: ,,omezeny pfistup k vyssimu a odbornému
vzdélani je vyluCoval ve velké mife z kvalifikovanych, 1épe placenych a prestiznich
povolani.“*! Agkoli se i na tomto poli situace poéind proméhovat, stile zlstaval pocet
kvalifikovanych zen ve druhé polovin€ 19. stoleti mizivy. S touto problematikou vSak tésné
souvisi nesmirn¢ slozita oblast div¢iho vzdélavani, ktera se pravem tési pozornosti badatelt ¢i
spise badatelek.’ Sledovana je pochopitelné rovnéz jedna z prvnich kvalifikovanych Zenskych
profesi - ucitelstvi.

Z hlediska zenskych zaméstnani ptestavuje babictvi vyraznou vyjimku, a to hned
v n¢kolika ohledech. Za zminku jist€ stoji, ze souslovi babicka profese nachazi opodstatnéni az
nastupem potiebné kvalifikace. Vzhledem ke skutecnosti, Ze si stat souvislost babické profese
s oblasti vefejného zdravi dlouhodobé¢ pln€ uvédomoval, naroky na kvalifikaci zde maji oproti
jinym povolanim nepomérné hlubsi koteny. Jiz od 17. stoleti se objevuji pozadavky vzdélani
porodnich bab, zejména pak od poloviny 18. stoleti je na vzdélani i ndsledné prezkouseni kladen
znaény diiraz, a to at’ na univerzité &i krajském fyzikatu.>® Postupem ¢asu se naroky stale zvysuji
a vV nami sledovaném obdobi porodni baby jiz musely vykonavat nékolikamésicni teoreticko-
prakticky kurz na univerzité, jenz byl zakoncen fadnou zkouskou.

Mnoha povoléni, kterd Zeny vykondavaly za plat, byla ¢asto spojovana s urcitou Zivotni
etapou, obzvlasté pak se svobodnym stavem. Po siatku Zeny neziidka své povolani opoustély
¢i je prizpusobovaly nové zivotni situaci. V ptipadé babické profese vSak zeny zadaly o vstup
do kurzi obvykle az jakozto provdané zeny, pricemz ¢astym divodem pro jejich po¢inani byla

potieba ptispét do rodinného rozpoctu.

% VOSAHLIKOVA, Pavla. Kvalifikace, profesionalizace a tzv. Zenska povolani v &eskych zemich. In:
CADKOVA, Katefina, Milena LENDEROVA a Jana STRANIKOVA. Déjiny Zen, aneb, Evropskd Zena od
stredoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie: (sbornik prispevkii v IV. pardubického bienale 27.-28.
dubna 2006). Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 358. ISBN 80-7194-920-5.

%1 |bid. s. 358.

52 Blize naptiklad STRANIKOVA, Jana. Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obéanské spolecnosti:
genderové a socidlni aspekty procesu socializace mladeze v obdobi 1777-1868. Pardubice: Univerzita Pardubice,
2013. ISBN 978-80-7395-511-3; LENDEROVA, Milena. Divéi vzdélani v Cechach 19. stoleti. In: PIORECKA,
Katefina a Vaclav PETRBOK. Vzdélani a osvéta v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik prispevkii z 24. rocniku
sympozia k problematice 19. stoleti Plzen, 4.-6. biezna 2004. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2004, s.
375-384. ISBN 80-85778-43-2.

58 Blize TINKOVA, Daniela. Télo, véda, stdt: zrozeni porodnice V osvicenské Evropé; LENDEROVA, Milena a
Karel RYDL, Radostné détstvi?: dité v Cechdach devatendctého stoleti. S. 59-62.
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Také odména pro porodni baby nijak neodpovidala pomérné vysoké kvalifikaci,
otazka spolecenské prestize je jiz komplikovanéjsi a nelze jednoznacné posoudit, pfesto se
nezda, ze by status porodni baby jakkoli vychazel z jejiho odborného vzdélani.

Pro babickou profesi jsou typicka jest¢ mnoha dalsi specifika, jimz budou rovnéz

vénovany nékteré samostatné kapitoly.

-21-



6. Motivace k vykonu babické profese

6.1. Otazky socialni

Nejcastéjsi motivaci zen, zejména nizSich socialnich vrstev, k vykonavani placené
prace byla nepfizniva ekonomicka situace jich samotnych (v pfipad¢, ze byly svobodné) ¢i celé
jejich rodiny. U babické profese tomu mnohdy nebylo jinak>*. Mezi dopisy odeslanymi mnoha
zenami, pochazejicimi z raznych kouta ¢eskych zemi, do rukou predstavitelit Zemského vyboru
1ze najit fadu naléhavych zadosti o jejich zarazeni do babického kurzu praveé z divodu kritické
finanéni situace, v niz se jejich rodina ocitd.*>® Po vystudovéani kurzu, na ktery ale pochopitelné
také nemaji potfebné prostiedky, tyto Zeny hodlaji zajistit svou rodinu penézi vydélanymi
prostfednictvim babické profese. Mnozstvi takovych dopisii, respektive zadosti o finanéni
podporu nutnou k zapisu do babického kurzu i jeho Gspésného absolvovani, dostavali hojné
také urednici lokalni samospravy, nebot’ pravé oni méli za kol posilat do babického kurzu
adeptky, jez pak obsadily Zadanou pozici méstské porodni baby.

Ve své bakalatské praci jsem jiZ upozornila na Zadost o zaplaceni vyloh spojenych
s kurzem, jeZ byla uréena méstské radé v Po¢atkach®. Autorkou dopisu byla vdova Maria Rosa,
ktera poukazuje na své znacené existencni problémy. Po smrti manzela musi sama uzivit tii
malé déti.>’

Nasi prioritou je vSak sledovat uvedenou problematiku v prostfedi venkovského mésta
Pacova. Na zdejsi ufad pfiSel roku 1868 dopis od jist¢ Anny Villimské. Opét §lo o vdovu, toho
Casu pobyvajici v Pisku, ktera také zadala o financovani babického kurzu. Po slozeni zkousky
a obdrzeni diplomu by rada prospivala pacovskym rodickam. V uvodu dopisu se rovnéz
pokusila vyli¢it svou nesmirné tiZivou situaci: ,,(...) nemajic ani jméni, ani zadné vyzivy a neb
jakéhosi zaopatfeni je nyni v nejvétsi byd€ postavend neb kam staré prace na byt, vyZivu na
Satstvo kdeZto stroje Sici a.t.d. ¢ini Zenskou praci bezcennou.“*® Jako vychodisko vnima pravé
provozovani babictvi: ,,Jsouc pfi dobrém zdravi a teprv 38 rok stard, chci se uctivé podepsanna

P4

poctivé Zivit a tedy zamejsli se vyugiti ve védé babeni /zporodnictvi:/ (...).“*° V dalsi ¢asti dopisu

54 TINKOVA, Daniela. T¢lo, véda, stat: zrozeni porodnice v osvicenské Evropé. S. 471-472; NAVRATILOVA,
Alexandra. Narozeni a smrt Vv ceské lidové kulture, S. 67.
%5 Narodni archiv (dale NA), Zemsky vybor Praha (dale ZV), kart. 3942.
5% KUBICKOVA, Kristyna. Obfadnost spojend s narozenim ditéte na Pelhiimovsku: role porodni baby z hlediska
etnologie. S. 27.
5" MZA Brno - SOKA Pelhfimov, Archiv mésta Pocatky (dale AM Pocatky), inv. &. 1128, kart. 272. Zadost Marie
Rosy.
58 MZA Brno - SOkA Pelhiimov, AM Pacov, inv. ¢. 480, kart. 122. Zadost Anny Villimské.
5 MZA Brno - SOkA Pelhiimov, AM Pacov, inv. ¢&. 480, kart. 122. Zadost Anny Villimské.
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uvadi fadu divodi, pro¢ je pravé ona vhodnou uchazeckou o babickou profesi. Muze také
dolozit ufedni doklad, ktery jeji chudobu potvrzuje.®°

Upozornili jsme na zadosti zen, jez nepochybné trpély hmotnou nouzi a hledaly
moznost, jak si z ni pomoci, pfi¢emz provozovani babické praxe chapaly jako jednu z variant,
ne-li jako variantu jedinou (jak je patrné z dopisu Anny Villimské). V ptipadé, ze dany region
trpél nedostatkem porodnich bab, pak se nepochybné ufednici takovym Zzadostem snazili
vyhovét.5!

Jednalo se tedy v piipadé pacovskych porodnich bab o skupinu, a¢ schopnych a
gramotnych, avSak téch nejchudsich zen? Byly v dobé¢, kdy se vydaly na babicky kurz, vdovami
a samozivitelkami? Nachazely se ve stejné materidlni nouzi jako zminéna Anna Villimska, a
proto projevily zdjem o babickou profesi? Z jakych socidlnich vrstev tyto Zeny pochéazely? Jaké
socioprofesni skupiny reprezentovali jejich otcové a manzelé?

Porodni babou, jez svou praxi zapocala jiz roku 1852, byla Josefa LeSanovska.
Narodila se dne 2. bfezna roku 1823 v domé €. p. 152 Josef€ a Frantisku Kfecanovym. Frantisek
Kiecan se obdobné jako jeho otec i déd vénoval kozeSnickému femeslu. Kie¢anovi byli velmi
rozvétvenou a v Pacové plné etablovanou rodinou, jejiz Clenové se krom¢ zminéného
kozeSnictvi uplatiiovali také v femesle soukenickém. Matka pochézela z rodu Jelinkd, ten mél
Vv Pacové rovnéz své pevné misto. Tradi¢né se Jelinkovi vénovali truhlafstvi, bednafstvi, ale
také soukenictvi. Clenové jedné z vétvi (jejiz soucasti viak Josefa nebyla) této pocetné rodiny
se rovnéz pozdéji objevili v obecnim zastupitelstvu.®? Otec Josefy, roz. Jelinkové, zastaval
misto vrchnostenského bednare, stejnému femeslu se vénoval také jeji déd z matciny strany.
Josefa, roz. Jelinkova, vSak zemfela jiz ve svych ctyfiadvaceti letech, tehdy byly ndmi
sledované Josef€&, roz. Kfecanové, pouhé tii roky. V Sestnacti letech byla budouci porodni baba
provdana za sedmadvacetilet¢ho Josefa Wolenského. Pravé snatek s timto soukenickym
mistrem a méSt'anem také vypovida o dobrém postaveni FrantiSka Kiec¢ana, potazmo celé jeho
rodiny v prostiedi malomésta. Avsak asi po osmi letech spoleéného souziti Josef Wolensky
zemiel. Bylo mu pouhych pétatticet let. Po ptl roce od jeho smrti se ovdovéla Josefa Wolenska
opét provdala. Jejim druhym manzelem se stal opé&t soukenik a mést'an Jan LeSanovsky, jenz
byl synem Vaclava LeSanovského a Marie, roz. Dobnerové, z Némeckého Brodu. Josefa se tedy
opét privdala do znamé a Siroce rozvétvené rodiny, jejiz ¢lenové se hojné uplatiovali nejen

vV odévnich femeslech, ale také v mnoha prestiznich povolanich.

%0 Ibid.
61 NA, ZV, kart. 3942.
62 Blize DAVID, Josef. Komundlni elity v Pacové v letech 1848-1918. Ceské Bud&jovice, 2012. Diplomova préce,
Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Filozoficka fakulta, Historicky Gstav.
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Josefa LeSanovska se do babického kurzu piihlésila az jakozto manZzelka soukenika
Jana LeSanovského. Jisté ne vSichni ¢lenové vazené rodiny v maloméstském prostredi nutné
oplyvali majetkem, nepochybné byly pravé v oblasti hmotného zajisténi mezi jednotlivymi
zastupci rodu hluboké rozdily, piesto je nanejvys pravdépodobné, ze Josefa LeSanovska v dobé
absolvovani babického kurzu zdaleka nepatiila mezi dolni vrstvy zdejsiho obyvatelstva.

U Lesanovskych jest¢ ziistaneme, nebot’ z této rodiny pochazi také dal$i z nami
sledovanych porodnich bab, Terezie Lucanova, roz. LeSanovska. Jejim otcem byl Michal
LeSanovsky, jenz se zivil jakozto postiiha¢. Dceru Terezii mél se svou prvni manzelkou, jez
pochazela z rodiny pocateckého ucitele. Avsak i Terezie ptisla v détském veku o matku. Otec
se zahy opét ozenil, jeho druhou manzelkou se stala tfiadvacetiletd Marie Sedmikové, ktera
byla dcerou pekate z Herdlce. Vzhledem ke skutecnosti, ze Terezie zacala usilovat o babické
vzdélani az mnoho let po uzavieni snatku, zajima nés vice socialni pozice rodiny, do niz se
ptivdala. Zacatkem roku 1841 byla tiiadvacetiletd Terezie provdana za Ctyficetiletého vdovce
Matéje Lucana, ktery byl synem byvalého svobodnika z Hrstek. On sam se zivil jakozto krupar.
Ve srovnani s ostatnimi obyvateli tohoto venkovského mésta si Matéj Lucan po ekonomické
strance vedl vcelku dobfe, nebot’ byl vlastnikem nemovitosti. Ve voli¢skych seznamech neni
uvedeno jeho krupafské povolani, ale je oznagen jakozto méstan.5

Porodni baba Josefa Kfe¢anova, jez se narodila v roding zdesovského® ugitele, svou
praxi zapocala roku 1871. I v tomto ptipad¢ je pro nds spiSe klicova ekonomicka situace, v niz
se tato Zena ocitala az po uzavieni silatku. Manzelem se ji roku 1865 stal Antonin Kfec¢an, syn
FrantiSka Kiecana a Anny, roz. MaSatové. Jedna se o t€¢hoZ FrantiSka Kfecana, o némz jsme jiz
informovali vyse, a to v souvislosti s porodni babou Josefou LeSanovskou, roz. Kie¢anovou.
Josefa LeSanovskd méla s Antoninem Krecanem totoZného otce, avSak odliSnou matku. Nyni
tedy zaméfime nasi pozornost na samotného manzela ndmi sledované porodni baby Josefy
Kfecanové, Antonina. V dobé uzavieni manzelstvi mu bylo Sestadvacet let, nevésta byla témet
o rok starSi. Antonin profesné€ nasledoval svého otce a vénoval se kozeSnictvi, pfi¢emz zastaval
pozici mistra.

Situace budouci porodni baby Marie Matéjkové byla pon¢kud komplikovangjsi, nebot’
ji asi v Sestnacti letech zemfel otec, zednicky tovaryS z Pacova. Marie se tedy jiZz v devatendcti
letech provdala, a to za Sestadvacetiletého krejc¢iho Josefa Matéjku, ktery pochazel z nedalekého
Radéjova. Nezletilé nevésté obvykle udéloval povoleni ke siatku otec, zde jej musel vydat

pacovsky okresni soud. Zda se, Ze silatek mohl usnadnit situaci zejména manZzelovi, jenzZ se

83 MZA Brno - SOkA Pelhiimov, AM Pacov, inv. &. 317, fol. 604. Volby obecniho zastupitelstva 1850-1876.
64 Zdesov - obec na Pocatecku
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ptest¢hoval do domu, ktery Marie zdédila po svém otci. Diplom tato porodni baba ziskala az
roku 1866%, tedy celych Sestnact let po uzavieni manzelstvi. Jméno manzela ve voli¢skych
seznamech figuruje mezi spisSe drobnymi platci, pfesto nemovitost zajistovala rodiné stabilni
ekonomické zazemi. K babické profesi se Marie dostala az o mnoho let pozdéji, a to jiz jako
zajisténa manzelka.

Julie, roz. Borovskd, pochazela z pomémé dobie situované soukenické rodiny.%®
Narodila se roku 1848, provdana byla koncem Cervna roku 1871 za FrantiSka Lucana, syna
Matéje Lucana a Terezie Lucanové, roz. LeSanovské. Pti obfadu sveédcil 1 samotny pacovsky
dékan FrantiSek HraSe. Ackoli byl Mat¢j Lucan krupafem, FrantiSek Lucan jej nenasledoval a
vyucil se krejcovskému femeslu, pricemz v dobé snatku s Julii jiz zastaval mistrovskou pozici.
Dva roky po svatbé¢ je ve voli¢skych seznamech uveden jako platce velmi drobné dané, roku
1876 je vsak jeho situace o poznani ptiznivéjsi®’. Julie Lu¢anova vsak diplom ziskavé aZ roku
1878, v dobg, kdy se o babickou pozici uchazela, byla jeji rodina hmotn¢ zajisténa.

Ackoli dal§im porodnim babam se vénujeme spiSe okrajoveé, mizeme se zminit o
osudu Marie Kucerové, roz. Kolihové. Otec této budouci porodni baby se jmenoval Jan Koliha
a zivil se jako pokryvac. Nepochazel z Pacova, nybrz z Dobronic, které se nachazi nedaleko
obce Rataje u Bechyné. V Ratajich cast zivota stravila Barbora, roz. HraSe, matka nadmi
sledované porodni baby. Marie, roz. Kolihov4, se jiz narodila v Pacov¢, a pravé zde od roku
1869 pusobil jako duchovni také jeji pfibuzny FrantiSek HraSe, jenz zde byl duchovnim po
celych dvacet let, pfi¢emZ mezi lety 1873 az 1889 se angaZoval v obecnim vyboru. Jednalo se
tedy o osobnost nanejvyse vazenou. Ucta, jaké se t&il Frantidek Hrage, jistd alespon ¢asteéné
ovlivitovala postaveni jeho netefe Marie. Pro povolani porodni baby se Marie rozhodla az po
shatku. Za manzela si roku 1873 vzala Ferdinanda Kuceru, jenZ zastaval pozici sluhy pii
zdej$im telegrafnim Gfadé€ a ktery pochdzel ze soukenické rodiny. A¢ ve voli¢ském seznamu
nachazime jeho jméno také ve tfeti skupiné, tedy mezi platci drobné dan€, nemizeme ani tuto
rodinu zatfadit mezi nemajetné dolni vrstvy obyvatelstva.

Rodina Kucerova je spojena jesté s jednou porodni babou, a to s Josefou Kucerovou,
roz. Dusbaby, jeZ pochazela z myslivecké rodiny usazené v Hradku u Rouckovic. Josefa se jako
dvaadvacetiletd provdala za sedmadvacetilet¢ého vdovce Jana Kuceru (povoleni k siatku
nezletilé dcefi vydal jeji otec FrantiSek Dusbaby), ktery se zivil jako sedlaf. Pokud bychom

ekonomickou pozici rodiny odvozovali pouze z tdaji zanesenych do voli¢skych seznamii, pak

8 MZA Brno - SOKA Pelhfimov, AM Pacov, inv. ¢. 480, kart. 122. Soupis pacovskych porodnich bab k roku
1889.
% MZA Brno - SOkA Pelhiimov, AM Pacov, inv. &. 317, fol. 604. Volby obecniho zastupitelstva 1850-1876.
57 Ibid.
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bychom ji v kontextu tohoto venkovského mésta rozhodné nevyhodnotili jako zvlast
neut&Senou.®®

Pti pohledu na socioekonomickou pozici rodin, z nichz se zdejSi porodni baby
rekrutovaly, je patrné, ze jejich prislusnici (pokud sledujeme pouze rodiny nuklearni), nebyli
soucasti izké skupiny osob piedstavujici mistni elitu®. Neslo v§ak ani o Zeny, jez by pochazely
z téch nejchudsich pomért. Byly tedy soucasti zdejsi stfedni vrstvy, avSak praveé tato vrstva
spolecnosti byla snad nejvice diferenciovdana a zahrnovala ohromnou Skalu osob a jejich
majetkovych poméri.”® At uz bychom tyto Zeny pomysIné umistili na jeji stfed &i tuplny okraj,
jisté je, Ze se jednalo o osoby, jez se rozhodly participovat na materialnim zajisténi vlastni
rodiny a které byly ochotny pro zlepseni situace mnohé ucinit. Pochazely z femeslnickych
rodin, dostalo se jim potfebného zdkladniho vzdélani, a pravé proto mohly o profesi porodni
baby usilovat. V uvedené kapitole ndm neSlo o detailni pfedstaveni ekonomické situace
porodnich bab v dlouhodobém horizontu ani jsme se nepokouseli zachytit promény a vyvoj
jejich hmotnych pomérii, nasim zdmérem bylo zjistit, jaké socioekonomické vrstvy tyto Zeny
reprezentovaly v dob¢, kdy se rozhodovaly pro vykon babického povolani. Ukazalo se, Ze
Vv ndmi sledovaném obdobi a lokalité neslo o osoby pochazejici z nejubozejSich podminek, ani
Vv jednom piipadé neslo o vdovu ¢i samozivitelku. Vzdy se jednalo o Zeny provdané a jistym
zptisobem zajisténé.

Mohlo by se zdat, ze pokud pro tyto Zeny nebyla divodem pro vykondvani babictvi
jejich neutéSend hmotna situace, spojend se socidlnim a rodinnym zézemim, lze o jejich dalSich
motivacich jiZ pouze spekulovat. Pokusme se vSak zaméfit na dalsi doloZitelné udaje, jez by

nam v tomto ohledu mohly alespon ¢astecné napoveédét.

% Ibid

% DAVID, Josef. Komundlni elity v Pacové v letech 1848-1918.

70 Blize napiiklad MACHACOVA, Jana. O stiednich vrstvach v ceskych zemich 1750-1950: zdkladni zjisténi,
hypotézy, naméty. Opava: Slezské zemské muzeum, 2002. ISBN 80-86224-36-8; TAZ a Jiti MATEJCEK. Ndstin
socidlniho vyvoje ceskych zemi 1780-1914. Opava: Slezské zemské muzeum, 2002. ISBN 80-86224-23-6;
KARNIK, Zdengk. K novovékym socidlnim déjinam ceskych zemi II. Z dob rakouskych a predlitavskych 1848-
1918. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-496-9.
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6.2. Role pribuzenskych vazeb

Zeny, které se vénovaly babictvi v nami sledovaném prostiedi, nepochézely z dolnich
vrstev spolecnosti, presto prispévek do rodinného rozpoctu mohly potiebovat. Nelze zpétné
vyhodnotit, v jaké nenadalé a obtizné financni situaci se mohly ocitnout. Nemoc, docasny
nezdar v femesle, ale také vydaje spojené s uzivenim vétsiho poctu déti mohly pochopitelné
ekonomickou situaci jejich rodin znacné ztizit. Kuptikladu tchan Josefy Kucerové, roz.
Dusbaby, zadal méstskou radu o piispévek na babicky kurz pro svou snachu, a to z divodu
nemoci jeho syna. Dle slov Véclava Kucery tito ,,manzele Zadného jméni nemaji a 5-ti ditkami
obtiZeni jsou a muj syn na neduh plicni trpi a jenom tim se stalo, Ze moje nevésta [na mysli zde
ma manzelku svého syna, pozn. K. K.] se §la ucit babictvi, kdyby se mélo stati, Ze by zemfel,
aby ona s 5-ti ditkami obci za obtiz nebyla (...)*’* Ac¢koli nemiizeme piesné urdit, nakolik se
autofi takovych Zadosti snazili popisovat vSe, zvlasté jednalo-li se 0 hmotnou podporu, v co
nejtemnéjSich barvach, nepochybné nebylo pro Zeny (v ndmi sledovaném obdobi byly stale
chapany jako soucast spiSe domaci sféry) jednoduché nalézt feSeni, které by mohlo rodiné
vyznamnéji ekonomicky prospét.

Lze tedy zajem o babické femeslo chapat jako bézny disledek neptiznivych zivotnich
okolnosti? Predstavovalo studium babictvi ptilezitost, jez byla dostupna vSem zenam lokéalniho
spole€enstvi? Z pohledu na rodinné struktury, jichz byly nami sledované porodni baby soucasti,
je zfejmé, Ze existuje okolnost, kterd znacnou mérou pfispivala k formovani zcela konkrétni
skupiny Zen provozujicich babickou praxi, a tou je vliv ptibuzenskych vazeb. Na mysli nemame
pouze vazby mezi samotnymi porodnimi babami, ale 1 jin¢ vztahy pfitomné v rdmci §ir$i rodiny,
jez mohly znac¢né piispét k zajmu vybranych Zen o babickou praxi. Jisté nelze konstatovat, ze
by babictvi bylo né€kterym osobam, schopnym dostat ur€enym pozadavkim, cilené
znemoznovano. Zda se vsak, Ze pro Zeny, jez pochdzely z rodin, ve kterych jiz byla tato profese
néjakym zpisobem pfitomna, piedstavovalo mnohem realn€jsi a dostupnéjsi moznost
uplatnéni. Podivejme se tedy na tyto vazby detailné;ji.

Uvedli jsme, Ze Josefa, roz. Kfecanova, se statkem s Janem LeSanovskym stala
soucasti rodiny, ktera byla nesmirné rozvétvena. Z této rodiny pochézela fada Iékait, jednim
Z nich byl také jeden z Janovych bratrii, Vaclav Lesanovsky’?. A¢koli se s nim Josefa z diivodu

jeho pfedcasného umrti jiz nemohla setkat, je nanejvyse pravdépodobné, ze v rodiné s 1ékatskou

L MZA Brno - SOkA Pelhiimov, AM Pacov, inv. &. 480, kart. 122. Dopis Véclava Kucery.
21 ESANOVSKY, Karel. Po stopach rodu Lesanovskych z Pacova. In: Viastivédny sbornik Pelhiimovska, 2008,
19, s. 242-252. ISSN 1211-9741.
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tradici byla babicka profese chapana samoziejméji. Také ¢len jiné z vétvi této Siroké rodiny byl
1ékatem, jedna se o Antonina LeSanovského, ktery promoval roku 1859. Nutno uvést, ze zacinal
jako asistent porodnické kliniky pro porodni baby a v roce 1860 se stal magistrem porodnictvi.
Mezi lety 1862 a 1863 byl asistentem porodnické kliniky pro lékare. Nemame bohuzel
k dispozici doklady, které by nam mohly vice pfiblizit jeho osobni vztah k porodni babé Josefe
Lesanovské, jez svou praxi zapocala roku 1852 (v tomto roce patrn€ obdrzela diplom). Pokud
jeho studia trvala obvyklych sedm let (pét let teoretické vzdélani a dva roky praxe), pak je
mozné, ze se V Praze v dob¢, kdy zde Josefa absolvovala babicky kurz, jiz vyskytoval. Zda se
s ni setkaval ¢i zda ji kuptikladu pomahal v nesnazich, které jisté pii ptichodu mladé zeny
z venkovského mésta do Prahy namnoze nastavaly, neni jisté. Nemizeme ptesné urcit, nakolik
si 1 vzdalengjsi ptibuzni byli ochotni pomoci, je vSak vysoce pravdépodobné, ze kontakty
udrzovali.

Pocinani Antonina LeSanovského mohlo mit rovnéz zasadni vliv na dalsi jeho
ptibuznou, Terezii Lucanovou, roz. LeSanovskou. Terezie také absolvovala babicky kurz
v Praze v dobé, kdy zde studoval. Jiz jsme uvedli, Ze promoval roku 1859, ona ukoncila své
studium babictvi roku 1856. Opét miizeme o jejich setkavanich a kontaktech pouze spekulovat,
je vsak tfeba brat tyto okolnosti v uvahu. Jisté¢ neni ndhodou, ze z rodiny LeSanovskych
pochazely dvé budouci porodni baby.

Opakované jsme zminili, Zze porodni baba Josefa LeSanosvkd byla dcerou Frantiska
Kfecnana a Josefy, roz. Jelinkové. Uvedli jsme rovnéz, Ze se tento muZ oZzenil dvakrat. Jeho
druhou manZelkou se stala Anna MaS§atova, s niZ mél mnoho déti. Jednim z nich byl Antonin
Ktecan, ktery se tak stal nevlastnim bratrem porodni baby Josefy, roz. Kfe¢anové, a ktery si za
zenu vzal dalsi z nami sledovanych porodnich bab, Josefu, roz. TomaSovou. Konstatovali jsme
také, Ze se posledni jmenovana zacala o babictvi zajimat az n¢kolik let po uzavieni shatku. Zda
se tedy nanejvys pravdépodobné, ze impulz ke studiu dostala az v roding, do které se piivdala.
Nevime, nakolik ji v takovém pocinani jeji Svagrova ptimo podporovala, poskytovala cenné
informace ¢i zda, z divodu vzniku nové konkurence, ji dokonce branila. Jisté vSak je, Ze se
babictvi stalo pro Josefu, roz. Tomasovou, redlnou moZnosti uplatnéni, pficemz se ji rozhodla
plné€ vyuzit a pokusit se tak zlep$it hmotné poméry v rodiné.

Dalsi porodni babou, ktera se nepochybné k ttvaham o babickém kurzu dostala diky
vlivu piibuzné, byla Julie Lu¢anova, roz. Borovska. O jeji rodinné si tuaci jsme se také zminili
vySe, nyni vSak zdiiraznéme, ze se provdala za syna porodni baby Terezie Lucanové, Frantiska
Lucana. Zde opét neni tieba pochybovat o tom, Ze se pro babickou praxi rozhodla pravé pod

vlivem své tchyné. Terezie asistovala u Juliinych porodi a spolu se svym manzelem Matéjem
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Lucanem se také stali kmotry svych vnoucat. Zda se tedy, ze vztahy v rodiné¢ nebyly nijak
naruseny, a lze tedy pfedpokladat, ze Terezie mohla svou snachu v z4jmu o babickou profesi
podporovat.

Ackoli z diivodu nedostatku ego dokumentii nejsme dnes jiz schopni odhalit postoje a
osobni motivace, které se mohly v rozhodnuti pro babictvi odrazet, 1ze se na zakladé zminénych
pfipadi domnivat, ze pfibuzenstvi hralo, podobné jako v mnoha jinych oblastech, i zde
nesmirn¢ vyznamnou ulohu. Naznacili jsme, ze nemuselo jit o pfimou podporu ze strany
konkrétnich osob zainteresovanych v babictvi, avSak zcela jisté se clentim jejich rodiny, at’ uz
Slo o pribuzné blizké ¢i vzdalengjsi, dostalo vice potfebnych informaci. Rovnéz byla v takové
roding jiz mnohem vice ,,pfipravena puda‘“ pro samotnou realizaci této nadro¢né profese, ktera

s sebou mimo jiné nesla velmi ¢astou absenci manzelky v domacnosti.
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7. Vzdélavani

V padesatych letech 19. stoleti se babictvi vyucily a svou praxi v pacovské farnosti
nastoupily dvé Zeny, jez po dobu své dlouholeté ¢innosti patiily jednoznac¢né k nejzadanéjSim
a nejdiveéryhodnéjsSim porodnim babam dané lokality. Jednalo se o Josefu LeSanovskou a
Terezii Lucanovou, pfi¢emz ob¢ zapocaly své babické aktivity v momenté, kdy nejen Pacov,
ale zejména také nejblizsi obce trpély akutnim nedostatkem kvalifikovanych sil.” O nékterych
motivacich vybranych osob k vybéru sledované profese jsme jiz pojednali vyse, nyni dodejme,
ze 1 mistni ufady mély v této dobé maximalni zajem o pfisun vyskolenych porodnich bab.

Dle matri¢nich zdznami se Josefa Lesanovské zacala vénovat babictvi asi v poloviné
kvétna roku 1852, presné datum obdrzeni diplomu nam neni znamo. Je nanejvys
pravdépodobné, Ze v disledku znacné potieby nové studované porodni baby nebyla prodleva
mezi obdrzenim potiebného potvrzeni o slozeni zkousky a samotnym praktikovanim babictvi
u Josefy Lesanovské nijak dlouhd. Nicméné nemuizeme s jistotou urcit, zda se porodni baba
ucastnila jesté starSiho typu vyuky babictvi na prazské univerzité, jenz sestaval z ¢tyfmesi¢niho

teoretického kurzu’*

anasledné dvoumésicni praxe, nebo byla jiz jednou z prvnich posluchacek
nové vzniklého &étyfmési¢niho kurzu teoreticko-praktického.” Reforma babického studia, za
jejimz vznikem stal profesor porodnictvi Wilhelm Lange’® a dalsi ¢lenové profesorského sboru,
byla totiz schvalena 23. unora 1851 a platnost nabyla pravé k roku 185277, Nesporna vyhoda
nové formy vyuky spocivala nejen v rychlejSim nabyti diplomu, ale také v moznosti vykonat
naro¢nou cestu do Prahy pouze jedinkrat.

Rovnéz je velmi obtizné urcit, zda se sama mohla se zminénym Wilhelmem Langem

tato porodni baba jakoZto adeptka babictvi setkavat, nebot’ on sam z kliniky odesel v fijnu roku

1851 do Heidelbergu.’®

3 O této skutenosti vypovida naptiklad dopis z 5. zaii 1850, v némz je pacovskd méstska rada Z4adana
pelfimovskym podkrajskym ufadem o neprodlené feseni situace MZA Brno - SOkA Pelhfimov, AM Pacov, inv.
¢. 480, kart. 122.
4 MZA Brno - SOKA Pelhiimov, AM Pacov, inv. &. 480, kart. 122. Vyhldseni nového sporadani uceni babického
na univerzité Prazské.
S KUBICKOVA, Kristyna. Obfadnost spojend s narozenim ditéte na Pelhiimovsku: role porodni baby z hlediska
etnologie. S. 26.
® Po odchodu vyznamného porodnika Antonina Jana Jungmanna z kliniky v roce 1850 doslo k jejimu rozdé&leni
na kliniku urcenou pro vyuku 1ékait a zvlastni pracovisté pro porodni baby. Pravé na tomto pracovisti byl kratce
pfednostou Wilhelm Lange, jenz po tii roky zastaval funkci profesora porodnictvi v Innsbrucku: HOUDEK,
Lubomir, ed. Gynekologicko-porodnicka klinika "U Apolindie”. Praha: Galén, 2008, s. 19. ISBN 978-800-7262-
601-4.
" MZA Brno - SOkA Pelhiimov, AM Pacov, inv. &. 480, kart. 122. Vyhldseni nového sporadani uceni babického
na univerzité Prazské.
8 HOUDEK, Lubomir, ed. Gynekologicko-porodnicka klinika "U Apolindre”. S. 19.
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Ctyfmési¢niho kurzu v Praze se jiz zcela jisté Gdastnila porodni baba Terezie
Lucanova. Své vzdélavani zde zapocala patrné v lednu roku 1856, diplom ziskala 28. dubna
téhoz roku’®. V dobé jejiho studia byl pfednostou babické kliniky znamy porodnik Jan Streng,
jenz do funkce nastoupil po odchodu Wilhelma Langa. Ackoli vysla Strengovi jeho vlastni
ucebnice urcend porodnim babam, obé zminéné uchazecky se patrné vzdélavaly z piirucky
sungmannovy®,

Do ucebnice z pera samotného Jana Strenga a zaroven do dalsi jeho publikace
s nazvem Atlas porodnicky ku prospéchu babictvi se ucicich vsak jiz béhem svého studia mohla
nahlédnout dalsi z porodnich bab, jejiz praxi se zabyvame, Marie Matéjkova. Zminéna porodni
béba si z Karlo-Ferdinandovy univerzity diplom odnesla 29. prosince roku 18665,

Josefa Kie¢anova do kurzu pro porodni baby nastoupila téméf dvacet let po své
Svagrové a budouci kolegyni Josefé¢ LeSanovské. Do Zadosti ur¢ené méstské radé¢ v Pacové v
¢ervenci roku 1871 pise: ,,jsem prave v letosnim roku co pomocnice v porodu zkousena jakoz
i K vypomoci fadné istavem odporucena (...)*®2

V roce 1871 byla také vyddna kniha s nazvem Ucebna kniha porodnictvi pro babicky
od Ferdinanda Webera z Ebenhofu. Tato osbonost v roce 1870 ve funkci nahradila Jana Strenga,
ktery odesel na kliniku pro 1ékate.®® Zda se stihla Josefa Kie¢anova s novym textem na kurzu
sezndmit, nemuzeme s jistotou fici.

Zminéna étvefice Zen se tak vzdélavala na babické klinice, jez byla spolu s Klinikou
pro lékafe umisténa v barokni budové®* porodnice u sv. Apolinéfe, zaloZzené v roce 1789.8
Dopliime, Ze porodnice byla spojena rovnéZ s nalezincem, ktery vsak byl po urcitém case
z hlavniho sidla pfesunut do budovy vedlejsi.®®

V jakych prostorach sledované adeptky babictvi béhem svych né&kolikamési¢nich
pobytit v Praze bydlely, si mizeme spiSe jen domyslet. Snad Josefa LeSanovskd vyuzila

moznosti piebyvat v Helfertové domé, ktery byl pro frekventantky kurzii pronajat a ktery se

® MZA Brno - SOKA Pelhfimov, AM Pacov, inv. ¢. 480, kart. 122. Soupis pacovskych porodnich bab k roku
1889.
8 Prvni babickou ptiru¢ku vydal profesor Antonin Jan Jungmann jiz v roce 1804. V roce 1837 vysla kniha Jana
Mosnera, nicméné ta byla urena spiSe Zenam, jez se vzdélavaly v Olomouci.
81 MZA Brno - SOkKA Pelhfimov, AM Pacov, inv. ¢. 480, kart. 122. Soupis pacovskych porodnich bab k roku
1889.
8 Ibid. Zadost Josefy Kietanové.
8 ROZSIVALOVA-LENZOVA, Helena. Vznik babickych $kol v Ceskoslovensku. In: Ceskoslovenska
nemocnice. S. 98.
8 NA, Zemska porodnice a nalezinec Praha (dale ZPN), Kart. 2. Historicky piehled vyvoje porodnice a zemského
ustavu pro péci o dité v Praze.
8 Zevrubnéji o vzniku, struktufe i probléméch porodnice TINKOVA, Daniela. Télo, véda, stdt: zrozeni porodnice
Vv osvicenské Evropeé. S. 327-340.
8 NA, ZPN, Kart. 2. Historicky piehled vyvoje porodnice a zemského vistavu pro péci o dité v Praze.
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nachazel v blizkosti samotné porodnice®’, nebo ji s problémem ubytovini mohli teoreticky
pomoci jeji pfibuzni z fad 1ékati, kteti zde jiz studovali a nepochybné disponovali potiebnymi
kontakty. V dob¢, kdy byl zaveden kurz teoreticko-prakticky, tedy kdyz studium absolvovaly
dalsi dvé budouci pacovské porodni baby, ,,(...) vzdy polovina Zacek (maximalné¢ 30) méla
bydlit pfimo v porodnici.“® Je mozné, Ze naprostou vétsinu svého prazského pobytu pak Zeny
prozily Vv lokalit¢ Vétrova. Pod vedenim a dohledem $kolnich porodnich bab®® se na stejném
misté babictvi vyucily Zeny, které se pozdéji vyznamné angazovaly v pacovské farnosti.

Ke dni 31. prosince 1878 diplom obdrzela Julie Luc¢anova. Ac¢koli absolvovala patrné
velmi podobny typ kurzu jako jeji snacha Terezie Lu¢anova a dalsi predchidkyné, studium bylo
V jednom ohledu odlisné. Po ptijezdu do Prahy se nedostavila do staré¢ budovy porodnice, ale
do blizké nové vybudované Zemské porodnice nazyvané Cerveny diim nebo Vétrov.*® Stavba
dle navrht ptedniho architekta a stavitele Josefa Hlavky zacala probihat v roce 1866 a byla
dokoncena v roce 1875, k otevieni doslo 26. dubna. L. Hlavackova uvadi: ,,komplex porodnice
v novogotickém slohu se skladal z 11 traktl s 62 ucelovymi a 248 vedlejSimi mistnostmi
s kapacitou 364 lizek.“%! Dodava, ze jde o ,(..) velmi moderné a ucelné koncipovany
pavilonovy systém budovy, propojeny koridory, kde mély byt umistény dvé porodnické kliniky,
jedna pro 1ékate, druh4 pro babicky.“%? Dodejme, ze v dobé piichodu Julie Luénaové zde jiz
fungovaly kliniky tfi, pfi¢emz dvé z nich byly ur¢eny budoucim lékaitim. V této nové budové
a v pozdéji zfizené babické §kole slavného porodnika Antonina Rubesky® se vzdélavaly dalsi
generace pacovskych porodnich bab.

Uréitou roli pii vstupu do babickych kurzi hral vék uchazeéek.®* Jan Streng, jenz
vychazi v tomto ohledu z Mosnerovych tvah, doporucuje: ,,pfiméfené stafi, nejlépe mezi
dvacatym a tficatym rokem, ponévadz se mladsi osoby snadnéji uci, a obtiznosti s babictvim
ve dne v noci spojené leh&eji snesou.“®® Pouze dvé ndmi zminéné Zeny tyto pozadavky

spliiovaly, respektive Josefé LeSanovské bylo na pocatku vlastni babické praxe (vychazejme

8 SEDLACKOVA, Radmila. Historie babictvi v Cechéch a na Moravé. S. 8.
8 ROZSIVALOVA-LENZOVA, Helena. Vznik babickych $kol v Ceskoslovensku. In: Ceskoslovenskd
nemocnice. S. 98.
8 Blize o $kolnich porodnich babach NA, ZV, kart. 3943.
% | ENDEROVA, Milena a Karel RYDL, Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. S. 83.
91 SVOBODNY, Petr a Ludmila HLAVACKOVA. Déjiny Iékarstvi v ceskych zemich. S. 143.
%2 |bid.
% | ENDEROVA, Milena a Karel RYDL, Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. S. 84;
SEDLACKOVA, Radmila. Historie babictvi v Cechdch a na Moravé. S. 8.
% KUBICKOVA, Kristyna. Obradnost spojend s narozenim ditéte na Pelhiimovsku: role porodni baby z hlediska
etnologie. S. 33.
% STRENG, Jan. Kniha babickad ku prospéchu Zen babictwj se ucicich. Praha: Nakladem knihkupectwi Bedficha
Ehrlicha, 1859, s. 3; blize HRACHOVA, Helena. ,,Téhotnym, rodickdm a Sestinedélkam ku pomoci“. Obraz
porodni baby na jihu Cech v 18. a 19. stoleti. S. 67.
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z predpokladu, Ze diplom ziskala pouze v kratkém piedstihu) asi devétadvacet let, byla tedy
nejmladsi zacinajici babi¢kou ze vSech vyse uvedenych. Ve tficeti letech diplom obdrzela Julie
Lucanova, Josefé Kiecanové bylo tiiatiicet let, Marii Matéjkové pétatiicet a Terezii Lu¢anové
témert devétatiicet let. PovSimnéme si vSak, ze zadna neni star$i Ctyficeti let, patrné byl tento
vek chapan jako do jisté miry hrani¢ni, coz reflektuji i pozdéjsi nafizeni tykajici se podminek,
jez musi pripadné adeptky babického studia spliiovat. Dalsi pozadavky na tyto mladé Zzeny jsme

® mimo jiné jsme uvedli, Ze frekventantky kurzu mohly byt (dle

jiz zminili v bakalafské praci®
rozhodnuti ministerstva z 1. fijna 1848)°’ svobodné, nicméné viechny nami sledované pacovské
porodni baby kurz absolvovaly jakozto vdané Zeny.

Na problémy spojené zejména s financovanim babického studia jsme jiz rovnéz
upozornili na strankach bakalafské prace.®® Piipometime nyni pfipad Marie Kuderové, ktera
zadala svou domovskou obec o pfispévek ve vysi Sedesati zlatych, jenZ mél byt pouzit na
diplom, knihy i nastroje.%® Pokud srovname tuto ¢astku s pozd&j$imi vydélky porodnich bab,
pak je zfejmé, ze celkové naklady spojené s kurzem musely nutné vyrazné zasdhnout do
rozpoctu zdjemkyn o babickou profesi. To dokresluje i vyrok samotné porodni baby Josefy
LeSanovské, jez svou neptiznivou hmotnou situaci vysvétluje prave tim, Ze: ,,(...) jsem nemalou
¢astku mé mohovitosti na mé uméni a naudeni obétovala.“1% Mnohé Zeny z chudsich poméri,
jez mély o babické vzdé€lavani zajem, si jist¢ bez zasadniho ptispéni obce nemohly studium
dovolit. Pochopiteln¢ tato okolnost namnoze vedla k aplnému nedostatku adeptek tohoto druhu
vzdélani, potazmo k naprosté absenci Skolenych porodnich bab v ur€itych regionech. Na situaci
se pokousel reagovat Zemsky vybor, ktery se prostiednictvim obci snazil v babickém vzdélani
finan¢n¢ podporovat takové Zeny, jez k absolvovani kurzu mély nutné predpoklady a jez
pochazely pravé z nedostate¢né zajisténych lokalit.!®® Ackoli mame k dispozici fadu
dokument vypovidajicich o zna¢né snaze Zemského vyboru neutésené poméry fesit'%%, ziistava
otazkou, jak vysokému procentu potencialnich uchazecek mohlo byt timto zpiisobem skute¢né
pfispéno. Snad pravé znacnd nakladnost studia mohla mit jisty vliv na socioekonomickou

strukturu nami sledované skupiny uchazecek o babictvi, jejichZ rodiny urcité nepattily mezi

nejchudsi socidlni vrstvy daného venkovského mésta.

% |bid. s. 26.
% MZA Brno - SOkA Pelhiimov, AM Pacov, inv. &. 480, kart. 122. VyhldSeni nového spoidadani ucent babického
na univerzité Prazské.
% KUBICKOVA, Kristyna. Obfadnost spojend s narozenim ditéte na Pelhiimovsku: role porodni bdby z hlediska
etnologie. S. 27-28
9 MZA Brno - SOkA Pelhfimov, AM Pacov, inv. &. 480, kart. 122. Zadost Marie Kucerové.
100 1hid. Zadost Josefy Lesanovské.
101 NA, ZV, kart. 3942. Soupisy nedostateéng zaji§ténych regionti babickou pééi.
102 | bid.
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8. Praxe porodnich bab

8.1. Klientela porodnich bab

V uvodni kapitole predkladané prace jsme jiz naznacili, z jakych divodi muze byt
nosné studium klientely u jednotlivych porodnich bab. Lze se domnivat, ze jeji socioprofesni
struktura miize napovédét mnohé o statusu kazdé¢ z porodnich bab v rdmci lokalniho
spolecenstvi. Zaroven je tfeba uvést, Ze nejen pocCet porodu, ale i finanéni moznosti rodi¢ek
vyznamné ovliviiovaly vydélek konkrétnich bab. Nepochybné se také vyznamné lisily
podminky (na mysli zde mame reélné zdzemi rodin), ve kterych porody probihaly. Na samotnou
praxi porodni baby tedy slozeni klientely piisobilo zna¢nou mérou.

Ptevaznou cast obyvatel mésta Pacova tvofili ve druhé poloving 19. stoleti nepftilis
zamozni femeslnici ¢i drobni hospodafi. Je tedy moZné ocfekavat vyraznéj$i socialni
diferenciaci klientely zdejsich porodnich bab? Jakym zpisobem se ve struktufe klientely
odrazela skute¢nost, Ze v§echny porodni baby mély povinnost poslouzit i nejchudsim rodickam,
pochazejicim z nejnizsich socialnich vrstev? Lze uréit, jak se zakaznictvo konkrétnich bab
formovalo a jaké faktory na jeho slozeni ptsobily nejvyraznéji?

Ackoli ve vétsing ptipadi sledované baby pomahaly v rodinach femeslnikt, jejichz
hmotné zajisténi bylo srovnatelné, a soucasn¢ vSechny obstaravaly rodi¢ky z nejubozejsich
pom¢érd, piesto podrobnéjsi rozbor ptislusnych matricnich udajii odhalil, Ze struktura zdkaznika
jednotlivych bab vykazuje mnohé odliSnosti. Zdaleka zde vSak nejde pouze o majetkové
pomeéry rodin, v nichZ se baby angazovaly.

Ur¢itou roli pii vytvareni vlastni klientely hrala profese ¢i ptivod manzela, poptipadé
otce, coz je patrné napiiklad u porodni baby Josefy LeSanovské, jez se provdala do vazené
soukenické rodiny. Z 258 porodii, které tato baba provedla od roku 1871 do ukonceni vlastni
praxe v unoru roku 1878, byl pak v osmadvaceti pfipadech otcem ditéte soukenik, jde tedy asi
o necelych 11 %. Na prvni pohled neni toto ¢islo nijak zavratné. AvSak skutecnost, Ze pravé
tato baba byla v soukenickém prostfedi preferovana, vynika az v komparaci se zdkaznictvem
ostatnich porodnich bab. Kuptikladu ve stejném obdobi, tedy od roku 1871 do pocatku roku
1878, porodni baba Terezie Lucanova asistovala u 208 porodl, pouze ve tfech piipadech byl
otcem ditéte soukenik (1,4 %). Josefa KiecCanovd v tomto obdobi pomahala na svét
Ctyfiasedmdesati détem, pfi¢emz jedno dité se narodilo v soukenické rodin¢ (1,4 %). Marie
Matéjkova asistovala v rodinach soukenikt ctytikrat, celkovy pocet porodi ¢inil devadesat (4,4

%). Zde je tteba dodat, ze ve tfech ptipadech se jednalo o tutéz rodinu.
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Otcem Marie Mat&jkové byl zednicky tovarys. Je velmi pravdépodobné, Ze prave tato
skuteCnost mela znacny vliv na strukturu jejiho okruhu zakaznikl, nebot’ pétadvacetkrat
asistovala v rodinach, v nichz byl otcem novorozence zednik (témé&f 30 % z celkového poctu
vykonanych porodu). Ostatni baby se pochopitelné v zednickych rodinach rovnéz angazovaly,
avsak znatelné¢ mén¢ (TAB). Naptiklad porodni baba Josefa LeSanovska zde pusobila Sestkrat
(2,3 %), Josefa Kiecanova devétkrat (12,1 %) a Terezie Lucanova tfinactkrat (6,3 %).

Je patrné, ze povolani otce ¢i manzela, ptipadné synt ¢i dalSich pfibuznych, mohlo mit
na socioprofesni strukturu klientely jednotlivych bab urcity vliv, avSak rozhodné nelze tuto
skuteCnost preceniovat. Napiiklad porodni baba Terezie Lu¢anova byla manzelkou krupate a
dcerou postiihace, a ackoli se témito femesly v Pacové v ndmi sledovaném obdobi zivila jen
hrstka osob, ani v jednom pfipadé nelze dolozit zv1ast’ ¢etnou angazovanost v takto profesné
orientovanych rodinach.

Zohlednit musime i fadu dal$ich faktort. Jak je zfejmé i z vySe uvedenych ptipadd,
rozhodujici bylo v tomto ohledu mnozstvi zndmosti a kontakt. Urc¢ita blizkost vybranych
femesel nepochybné také piisobila na vytvareni vazeb mezi jejich zastupci, snad pravé to ndm
muze pomoci osvétlit skutenost, pro¢ Zena provdand do soukenické rodiny ptisobila velmi
Casto v rodinach tkalct, krejéich ¢i barviit.

Jiz jsme naznacili vySe, Zze vzhledem k socidlnimu rozvrstveni pacovského
obyvatelstva patrné¢ nelze ocekavat vyrazngjsi diferenciaci klientely na zdklad¢ socidlniho
statusu, presto, pokusime-li se o jeji analyzu, je zahy zifejmé, Ze nemulzeme situaci
zdejSiho obyvatelstva. Nejen ze porodni baby, jak jsme také jiz uvedli vySe, byly povinny
pomahat 1 nejchud$im rodickam, ale opét je nutno pfipomenout, Ze osoby porodnich bab byly
S obyvateli, potazmo celymi rodinami, spojeny mnoha zpisoby. Socialni vazby byly
nepochybné pestré a jednoduse nekopirovaly pomysiné hranice mezi jednotlivymi vrstvami,
presto mizeme v ramci zakaznictva jednotlivych bab vypozorovat jisté tendence, jezZ jsou
svazany prave se socialnim rozvrstvenim zdejSiho obyvatelstva.

Mezi porodnimi babami nenajdeme jedinou, jez by neasistovala u porodi déti, které
pfivadély na svét neprovdané dévecky a sluZzebné, ani takovou, kterd by nepomahala v rodinach
Celedinl a nadenikd. Pfesto, pokusime-li se o procentudlni vyjadieni zde uvadénych
skute¢nosti, mizeme konstatovat, Zze porodni baba Josefa LeSanovska provedla mezi lety 1871-
1878 na 258 porodi, piicemz asi 5 % z tohoto poctu tvofilo jeji angazma v rodinach, v nichz

otcem ditéte byl Celedin ¢i naddenik. U porodni baby Josefy Kiecanové Slo o pouhych 2,7 %,
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avSak u porodni baby Marie Maté&jkové takové ptsobeni €inilo pfes 13 % a u Terezie Luanové
celych 19,7 %.

V této souvislosti je jest¢ zajimavé uvést, jakou mérou se jednotlivé porodni baby
angazovaly u porodi nemanzelskych déti. Vzhledem ke slozitosti této problematiky (je tieba
mit na mysli, Ze ne vSechny nemanzelské déti pochazely z nejchudSich poméra a neziidka byly
pozd¢ji legitimizovany) svou pozornost nyni zamétime na porody nemanzelskych déti, jejichz
matky se nachazely na niz§ich stupnich socialniho zebticku, na mysli mame nadenice, sluzebné,
dévecky, chudé d€lnice ¢i Zeny, jejichz déti, dle dostupnych informaci, legitimizovany nebyly.
Pokud zohlednime vyse uvedené skute¢nosti, pak miizeme konstatovat, ze u Josefy LeSanovské
ve vymezeném obdobi asistence u takovych porodi ¢inila neceld 3 %, u porodni baby Josefy
Kiec¢anové 9,5 %, u Terezie Lucanové 9,1 % a Marie Matéjkové 10 %.

Nyni se podivejme na opacny konec socialniho Zebticku. Jakou mérou se jednotlivé
baby ucastnily poroda v rodinach zdejsich sttednich, respektive vyssich vrstev? Pokud bychom
se zam¢fili na socidlni pozice, k nimz se jistym samoziejmym zptsobem vazala urcita prestiz,
pak mizeme konstatovat, Zze se vV takovych vrstvach nejvice angazovala v nami vybraném
obdobi porodni baba Josefa LeSanovska. Asi 13 % jejich porodnickych vykoni se odehralo
v rodinach vazenych ob&anti méstal® (TAB). Terezie Lu¢anova se v takovych rodinach
uplatiiovala ve tfinacti pfipadech, coz ¢ini v poméru k celkovému pocétu vykonanych porodii
6,3 %. U ostatnich porodnich bab je pak ¢islo zcela zanedbatelné, u Marie Matéjkové 3,3 % a
u Josefy Kie¢anové 4 %.

Pokud bychom vsak do skupiny s vyssi prestizi zatadili také femeslnické mistry,
situace by se nam castecné promeénila, nebot v femeslnickych rodinach se vyznamné
angazovala porodni baba Terezie Lu€anova. U ostatnich porodnich bab vSak k zdsadnéjSim
zméndm nedoslo.

Vsechny sledované porodni baby v ndmi vymezeném obdobi plsobily jak v rodinach
nejchudsich obyvatel, tak v rodinach majetnych a vazenych méstant. Avsak jak je patrné z vyse
uvedenych vyctl, klientela jednotlivych bab se i v pomérn¢ homogennim prostiedi femeslnik
a hospodari, ktefi tvofili naprostou vétSinu zédkaznikl vSech porodnich bab, v jistych ohledech
lisila.

Porodni baba Josefa LeSanovska byla zcela nepochybné vyhledavéana obyvateli, jez se
t&Sili vyssi socialni prestiZi. Pro¢ praveé ona? Dnes jiZ nelze plné odhalit veskeré pficiny, jez

vedly k preferenci této porodni baby. Jisté vyznamnou roli hral jeji socialni ptivod a nepochybné

103 K yymezeni skupiny blize MACHACOVA, Jana a Jiti MATEJCEK. Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi
1781-1914. Opava: Slezské zemské muzeum, 2002. ISBN 80-86224-23-6.
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také jeji dobra povést. AvSak jako nejvyznamnégjsi faktor se jevi doba jeji praxe. Na samém
pocatku nami sledovaného obdobi ji bylo osmactyfticet let a diplomem disponovala jiz témét
dvacet let. Jeji vék jesté zdaleka nemohl ohrozit potfebnou diveéryhodnost, zaroven vsak za
sebou méla velmi dlouhou a bohatou praxi. Pravé proto byla patrné¢ vniména jako maximalné
19 let zde v Pacové uméni své a jsem sobé skrze tyto dlouhy leta v§eobecnou duvéru nejenom
pro uméni mi, skusenost, opatrnost, nybrz i také pro mou lidumilost, obratnost, pfiveétivé
jednani a pevnou trvanlivou strostlivost o novorozence, jakoZ i o matky ziskala.*104

Terezie Lucanova asistovala u 208 porodil a lze zcela jednoznaéné fici, ze se jednalo
0 jednu z nejaktivngjSich a nejzadanéjSich porodnich bab. Jeji klientela vykazovala
neobycejnou pestrost. Dochazela do rodin zdejSi honorace a, jak jsme jiz uvedli vyse,
nejvyznamnéji se uplatiiovala v rodinach femeslnikli a femeslnickych mistri. Pfesto zastava
prvenstvi také v oSetfovani rodi¢ek pochazejicich z nejchudsich poméri i v asistenci u porodu
nemanzelskych déti. Terezie Lucanovéd za sebou méla v nami sledovaném obdobi jiz
patnactiletou praxi, byla jiz tedy plné€ etablovanou porodni babou, ktera se tésila znacné divére
zejména stiednich a nizSich vrstev obyvatel venkovského mésta.

Porodni baba Marie Matéjkova byla k porodiim povolavana mnohem méng.
Orientovala se zejména (nikoli vSak pouze) na chudsi femeslnické vrstvy, predevsim na zdejsi
zedniky. Vyznamné se angazovala v rodinach celedinii a nadenikti, hojné pomahala rovnéz
rodickam, které na svét privadély nemanzelské déti. Také zde miizeme za nejzasadnéjsi faktor,
ovlivitujici pocet provadénych porodil, oznacit délku jeji praxe, nebot’ diplom obdrzela az roku
1866. V nami sledovaném obdobi méla za sebou tedy pouhych pét let v roli porodni baby, proto
jesté v Pacové nepochybné nebyla povazovana za dostateéné ,,provéfenou” a zcela
davéryhodnou.

U Josety Kiecanové je situace specifickd v mnoha ohledech, zejména vSak proto, Ze
pocatek nami sledovaného obdobi pln€ koresponduje se zapocetim jeji vlastni praxe.
Nepochybné tato okolnost opét sehrala klicovou roli v mnozstvi porodi, k nimZ byla povolana.
Avsak jeji reputaci nepochybné silné pomahal jeji piibuzensky pomér k porodni babé Josefe
LeSanovské. Ackoli se Josefa Kie¢anova také angazovala u porodii nemanzelskych déti, byla
to porodni baba sttednich vrstev zdej$iho obyvatelstva, ktera jen zcela vyjimecné dochazela do
rodin nejchudsich vrstev. Nicméné jeji pozice se vyrazné zménila po smrti jeji Svagrové Josety
LeSanovké. Zahy byla vnimana jako jeji plnohodnotna nahradnice, a zatimco do roku 1878 se

u vrstev, které se tésily vyrazngjsi prestizi, témet neangazovala, po ukonceni praxe své ptibuzné

104 MZA Brno - SOkA Pelhiimov, AM Pacov, inv. ¢. 480, kart. 122. Zadost Josefy Lesanovské.
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zacala dochazet do rodin zdejsich elit, jez byly do této doby doménou Josefy LeSanovskeé.
Klientela porodni baby Josefy Kie¢anové se tak ze dne na den velmi zasadnim zpisobem

rozsifila a promeénila.

8.2. VytiZenost pacovskych porodnich bab

vvvvvv

nepochybné zatadit celkové mnozstvi rodicek, jez porodni baba za mésic ¢i rok oSetfila. S touto
skute¢nosti pak velmi Gizce souvisi nejen primérny pocet obyvatel dané lokality ptipadajici na
jednu porodni babu, ale také problematika nerovnomérného pokryti jednotlivych oblasti
babickou pééi. Casto je zmifovan nedostatek §koleného personalu na venkové v protikladu k
mnohdy silné konkurenénimu prostieni vétsich i mensich mést,'% pficemz problém v mnoha
¢astech ¢eskych zemi pretrvaval hluboko do 20. stoleti.

Problematikou spojenou s poéty porodnich bab v Praze se zabyva M. Lenderoval®,
kterd rovnéz uvadi tabulku poukazujici na poméry v nékolika dalSich vybranych sidlech
politickych i soudnich okresti zacatkem 20. stoleti. MoZnost srovnani s prostiedim Pacova nam
pak prave nabizi udaje vypovidajivi o situaci v sidlech okresti soudnich.

Na pocatku 20. stoleti v Pacové ptsobily Etyfi porodni baby, primérny pocet obyvatel
na jednu porodni babu ¢inil 731. M. Lednerova uvadi podobné &islo v pripadé Ceské Skalice,
ale kupiikladu v Nasavrkach se pohyboval pocet obyvatel na jednu babu kolem 4307, Situace
v Pacové se vSak v prub&hu 2. poloviny 19. stoleti proménovala (Tab. 1). Mezi lety 1850 a 1866
dochézelo nezfidka k momentiim, kdy ve mé&sté piisobily pouze dvé porodni baby, tehdy na
kazdou z nich vychazelo az 1500 osob. Mezi lety 1871 az 1883 zde zpravidla pusobily Ctyfi
babicky.

Pacovsky obvodni 1ékat ve své Zprave zdravotni Z roku 1897 nejen jmenuje porodni
baby, jez pravé ve mesté piisobi, ale upozornuje rovnéz, ze ,,pred 25ti lety byly zde pouze
babi¢ky 3 (...)*1%. Tento podet patrné vnima jako nedostate¢ny. Dodava rovnéz, Ze nyni se zde

angazuji dva obvodni lékafi a jeden 1ékarnik.1%

105 Blize napiiklad SEDLACKOVA, Radmila. Historie babictvi v Cechdch a na Moravé. S. 10.
106  ENDEROVA, Milena a Karel RYDL, Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. S. 65-68.
107 1bid. s. 67.
108 MZA Brno - SOkA Pelhiimov, AM Pacov, inv. &. 475, kart. 122. Zprava zdravotni.
109 1hid.
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Pracovat lze také s primérnymi pocty porodii na jednu babu v ramci $ir§iho ¢asového
horizotu, avSak od tohoto postupu se jiz castecné odklonime a piistoupime k vyhodnoceni
presnych udajt, které mnohem vice vypovidaji o preferencich rodicek a jejich rodin smérem ke
konkrétnim porodnim babam, ¢imz poukazuji také na jejich spoleCenskou pozici v ramci
lokélniho spolecenstvi. Samoziejmé dokladaji rovnéz znacnou aktivitu nékterych porodnich
bab. Nicmén¢ alespoil uved'me, ze v kratkém casovém useku od roku 1871 do roku 1883 bylo
do pacovské matriky narozenych zaneseno na 1171 zaznam, ro¢n¢ se tak primérn¢ jednalo asi
o devadesat déti (pokud bychom do souctu zapocitali také dvojcata, pak by se ¢islo zvysilo jen
nepatrng, ...).

Od roku 1871 do konce roku 18771 kdy se v Pacové po celé obdobi profesné
angazovaly vSechny porodni baby vyjma Julie Lucanové, jejiz praxe zapocala az na zacatku
roku 1879, bylo do mistni knihy narozenych zaneseno na 629 zaznamu. Josefa LeSanovska je
uvedena u 257 z nich, coz piedstavuje vice nez 40 %. Praimérné obstarala téméf Ctyticet (36,7)
rodi¢ek za rok!!!. Terezie Lu¢anova asistovala u necelych tiiceti (28,7) porodt za rok, Marie
Matéjkova u dvanacti (12,2) a Josefa Kiecanova pomahala na svét v prameru asi deseti (10,1)
rodickam ro¢né.

I v ramci tohoto uzce vymezeného ¢asového obdobi se zdd byt ziejmé, Zze pocet
vykonanych porodt byl tzce svazan s délkou dosavadni praxe. Porodni baba Josefa Lesanovska
v roce 1871 jiz za sebou meéla témét dvacet let praxe, Terezie Lucanova patnact, Marie
Matéjkova vSak pouhé Ctyti roky a Josefa Kie€anova byla v tomto roce na samotném pocatku
své kariéry porodni baby. Avsak opét musime brat v tivahu vSechny problémy, které s sebou
vzdy nesou veskeré ciselné udaje odkazujici k uddlostem minulosti. Nejenze sledujeme
skutecné kratky Uisek z praxe porodnich bab, ale zarovent nemizeme plné dohlédnout veskeré
divody, pro¢ ta kterd baba v konkrétnim roce plsobila u urcitého poctu porodi. Roli mohla
hrat jakakoli docasnd indispozice a celd fada dalSich ndmi dnes jiZ obtiZzné rozkli¢ovatelnych
okolnosti. Piesto se pokousime zachytit alesponi urcité tendence v babické praxi, které vyzkum

excerpovanych tdaji nabizi.

10 po celé takto vymezené obdobi piisobily soucasné &tyfi porodni baby, soucasné lékat jesté neni zapisovan k

porodiim mrtvé narozenych, proto je tedy tento ¢asovy tsek pro podobny rozbor vhodny.

111 Srov. LENDEROVA, Milena a Karel RYDL, Radostné détstvi?: dité v Cechdach devatendctého stoleti. S. 68.
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8.3. Vydélky pacovskych porodnich bab

Pacov mezi lety 1871-1883 porodni baby jisté nepostradal, nebot’ pfevaznou ¢ast nami
sledovaného obdobi zde pisobily &tyfi porodni baby.*'? Z vyse uvedenych udaji se viak zda
byt patrné, ze pocet obyvatel na jednu babi¢ku nebyl (ve srovnani s ¢isly zachycujicimi situaci
Vv jinych sidlech soudnich okresi) nikterak nizky. Jak jsme jiz konstatovali, primérny pocet
porodll za rok se v ndmi sledovaném obdobi pohyboval kolem cisla devadesat. Nicméné
soustfedime-li se na platové podminky jednotlivych bab® pak piipomefime, Zze dle R.
Sedlackové: ,,aby byl zajiitén slusny piijem, bylo tieba 60 porodii na 2 tisice obyvatel.“'* Tento
ptedpoklad zde neni zdaleka splnén. Z daje zvetejnéného R. Sedlackovou je rovnéz ziejmé,
Ze obnos, jenz byl babam v Ceskych zemich za sluzby poskytovan, byl nedostacujici.

Pokud mely budouci rodicky moznost, platilo se rovnéz za kazdou navstévu.
K dispozici bohuZel neméme zdznamy, které by si zdejsi porodni baby vedly o svych ptijmech.
Muzeme si tedy jen domyslet, kolik zlatych si za kazdou navstévu mohly uctovat a jak Casto
K t¢hotnym Zzenam, pozd¢ji matkam dochazely.

V jedné z babickych ptirucek je uvedeno: ,,babicka nema téhotnou svymi navstévami
obtézovati, zvlasté ne uz od 3. - 4. mésice. Pii prvni navstéveé se mize jen zeptati, zda a kdy smi
zase prijiti aneb jesté l1épe Gekat na nové vyzvani.“''® Autor patrné reaguje na pfilinou
angazovanost porodnich bab u budoucich rodicek, jez je zvlasté pochopitelnd, pokud babicka
méla jen maly pocet zakaznic a za kaZzdou navstévu si slibovala odménu. Je zde tedy apelovano
na ochotu a Gsluznost, nedoporucuje se ptilisna ,,vtiravost™. V téze pfirucce je popsano, jak se
ma baba chovat v prvni dobé porodni, nicméné je pravdépodobné, Ze baby zpravidla této fazi
pfitomny nebyly a rodi¢ce pomahaly az ve druhé a tfeti dob€ porodni. Pochopitelné ale zaleZelo
na konkrétnich ptipadech. Dle instrukci z 25. biezna 1874: ,,baby porodni nemaji v ¢as porodu
od rodicky odchazeti, a nastavalo-li by nebezpedi, na pt. pii mdlobach, kiecech a pod. , zvlaste
pfi krvotoku, necht’ nastal nebo se ho jest obavati, nemaji opoustéti rodicky dotud, pokud neni

vSeliké nebezpeCenstvi se v8i podobnosti k pravdé odvarovano nebo pomoc odjinud

112 pouze rok mezi umrtim Josefy LeSanovské a nastupem Julie Lu¢anové zde piisobily baby tfi.
113V bakalai'ské praci jsem se pokusila pojednat o neut&$enych finanénich pomérech porodnich bab v prostoru
Pelhtimovska KUBICKOVA, Kristyna. Obfadnost spojend s narozenim ditéte na Pelhiimovsku: role porodni
baby z hlediska etnologie. S. 41-44.
114 SEDLACKOVA, Radmila. Historie babictvi v Cechdch a na Moravé. S. 10.
15 RUBESKA, Vaclav. Porodnictvi pro babicky. Praha: Nakl. vlast., 1903, s. 50.
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zjednana.“!® V upraveném vydani z roku 1881 bylo babé naiizeno zlstat u rodicky nejméné tfi
hodiny po odchodu ltizka.'t’

V dob¢ Sestinedéli méla zenu babicka navstévovat kazdy den, dle Rubeskovych
doporudeni zpo¢atku dokonce dvakrat denné''®, Do rodin mély dochazet do chvile, kdy se jiz
matka byla schopnd o sebe i dit& bez obtizi postarat'®, aviak je pravdépodobné, Ze si zeny
porodni babu nadale zvaly v pripad¢ jakychkoli obav o novorozence. Babicka tedy do jisté miry
slouzila 1 jako kojenecka a détska oSetfovatelka.

Je velmi obtizné urcit, nakolik se baby vySe zminénymi doporucenimi a natfizenimi
fidily. Lze se jen dohadovat, zda se stejné péci tesily zeny z movitéjsSich rodin, u nichz mohla
byt odména babickam poskytovana pii kazdé navstéve, a rodicky z fad svobodnych sluzebnych,
jez nemohly ve vysledku uhradit ani samotny porod. Snad pravé u téchto nejchudsich se
odbyvalo maximalné dvoji vySetfeni rodic¢ek, jedno v dobé té€hotenstvi, druhé v prubchu
Sestinedgli.!?

Sazba za porod a oSetieni nebyla zdaleka jednotna. Piesné ¢astky nezname, jisté vSak
je, ze vySe vydélku baby byla silné zavisla na ekonomické situaci rodi¢ky a pochopitelné na jiz
opakované zminovaném poctu porodi za rok. Z vySe uvedenych zjisténi pak vyplyva, ze
porodni baba Josefa LeSanovska, angazujici se hojné u stfednich vrstev zdejsiho obyvatelstva,
byla nepochybné placena v nami sledovaném obdobi nepomérné 1épe nez jeji kolegyné Marie
Matéjkova, kterd pomahala spiSe v rodinach nemajetnych.

Pokud bychom, alesponi pro urcitou pifedstavu, urcili napi. 4 zlaté za porod a 50
krejcarti za vysetfeni'?! (pficemz bychom vychézeli ze zékladniho dvojiho osetfeni rodicky),
pak miiZeme konstatovat, Ze v Pacové€ si porodni baba Josefa LeSanovska vyd¢lala primérné
od roku 1871 do samého zavéru roku 1877 asi na 183 zlatych a padesat krejcart rocné€, porodni
baba Terezie Luc¢anova 143 zlatych a padesat krejcarti, Marie Mat&jkova asi na jednaSedesat
zlatych a Josefa Kfe¢anova padesat zlatych a padesat krejcari roné. Jde vSak skutecné o odhad,
jenz akcentuje pouze pocet porodli a nikterak nereaguje na movitost konkrétni klientely.
Rozdily ve vydélcich porodnich bab by pak byly jesté vyraznéjsi (nékteré si jisté vyznamné

ptivydélaly plisobenim v ostatnich obcich farnosti). U Josefy LeSanovské by se obnos jisté

118 Zakonnik Fissky pro kralovstvi a zemé v radé Fisské zastoupené: rok 1874. Videti: Cisatsko-kralovska tiskarna
dvorska a statni, 1874, s. 32.
17 Zakonnik Fissky pro krdlovstvi a zemé v radé Fisské zastoupené: rok 1881. Videti: Cisatsko-kralovska tiskarna
dvorska a statni, 1881, s. 213.
118 RUBESKA, Vaclav. Porodnictvi pro babicky. S. 83.
119 1bid.
120 Srgy, MZA Brno - SOKA Pelhiimov, AM Pocatky, inv. & 1128, kart. 272. Uéet za vykonay porod Marie
Sirovatkové od porodni baby Johanny DiviSové.
121 Srov. Ibid. Seznam osob, ktery Johanna Dividova poskytla pomoc za nizkou odménu; LENDEROVA, Milena
a Karel RYDL, Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. S. 73-74.
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zvysil, u jinych porodnich bab by narostl jen nepatrné, a u dalSich dokonce siln€ poklesnul. Zde
jsme se pokusili rozebrat situaci babicek ve velmi tzkém casovém horizontu, le¢ jejich mzda
se nepochybné v pribehu praxe ménila.

V piipadé¢, Ze se konkrétni babé nedostavalo vzajemnych doporuc¢eni mistnich rodicek,
¢i byla nucena ¢elit rozliénym pomluvam, a to at’ jiz ze strany kolegyn ¢i jinych obyvatel mésta,
pak se jeji obvykle spiSe nevalnd hmotna situace mohla jest€¢ vyrazné zkomplikovat. Nejenze
se celkovy objem zékaznic pravdépodobné vyznamné snizil, ale zdrovent mohla byt odkazana
na osetfovani pouze rodicek nemajetnych.

Vyse jsme jiz naznaili, Ze vSechny ze sledovanych pacovskych porodnich bab
pomahaly na svét détem pochézejicim z nejchudsich ¢i neuplnych rodin. Nékteré baby se
v takovém prostiedi realizovaly vice a jiné méné€, nicméné zddnd nemohla odmitnout pomoc
jakékoli zen€ z divodu jejich majetkovych pomért. Natizeni ze 4. ervna 1881 jiz explicitné
upomind, ze porodni baby ,,(...) maji rodickam, které jich za pomoc pozadaji, nehledice, jsou-
li chudé nebo bohaté, ve dne i v noci ochotn¢ a dle nejlepsiho védomi potiebné pomoci
poskytovati.“1?2 O potizich, které takova praxe nesla v prostiedi Pelhfimovska, jsem se zminila
v bakalaiské praci'?®, v niz jsme také naznadila, ze dle zakona 68 z 30. dubna 1870 to byly obce,
které byly povinny zajistit vSem rodickam odpovidajici pé¢i. Porodnim babam tak byly
udélovany dotace'?*, které jim mély tyto malo &i zcela nevydéle¢né aktivity vynahrazovat.
Néhrada to vSak zpravidla nebyla dostatecnd. Pro Pacov pak ¢inila v roce 1880 Sest zlatych a
tficet krejcarti'®, jisté to nebyla &astka, jez by babam mohla vyraznéji pomoci v pokryvani
nakladl na obsluhu chudych Zen, piesto to byl obnos, o ktery mély vSechny zdejsi porodni baby
126

znacny zajem°. Dodejme, Ze zminénd Castka byla zanedlouho zvySena na deset zlatych, po

prechodu na novou ménu pak dotace ¢inila dvacet korun ro¢né.*?’

V bakalarské praci je popsan pfipad, kdy zemiela jedna z mistnich zavedenych
porodnich bab, jez méla také narok na urcitou podporu?®. Posléze se zaGaly na pacovském
ufadé mnoZit dopisy, v nichZ jednotlivé porodni baby, konkrétné Terezie LuCanova, Marie
Matéjkova a Josefa LeSanovskd, vyzyvaji, aby uvolnény ptispévek (€1 alespon jeho €ast) byl

svéfen pravé jim. Ackoli jsme upozornili na vyznamné rozdily ve vydélcich kazdé z nich,

122 Zakonnik #issky pro krdlovstvi a zemé v radé risské zastoupené: rok 1881. S. 213.
13 KUBICKOVA, Kristyna. Obiadnost spojend s narozenim ditéte na Pelhiimovsku: role porodni baby z hlediska
etnologie. S. 43-44.
124 Srov. NA, ZV, kart. 3942,
125 Srov. MZA Brno - SOkA Pelhfimov, AM Pacov, inv. & 475, kart. 122. Kvitance porodni baby Josefy
Kfecanové.
126 Srov. Ibid. Zadost Marie Kuéerové o podporu za ofetfovani chudych rodicek.
127 MZA Brno - SOKA Pelhiimov, AM Pacov, inv. ¢. 475, kart. 122.
128 Blize KUBICKOVA, Kristyna. Obfadnost spojend s narozenim ditéte na Pelhiimovsku: role porodni biby z
hlediska etnologie. S. 42.
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vSechny jsou piesvédCeny o své potiebnosti a zasluhdch, stejné jako o své hmotné nouzi.
Nicméné, 1 kdyz jsem jiz v bakalafské praci upozornila na skutecnost, ze se zadatelky
nepochybné snazily popsat vlastni osud co nejdramati¢t&ji'?®, presto nemohly zcela fabulovat,
nebot’ v prostiedi venkovského mésta bylo pochopitelné znamo, kolik ma zdejsi obCan ¢i
obcanka déti, zda je vdovcem ¢i vdovou a v jakych podminkéch pfiblizné€ bydli. Proto jsou pro
nas dopisy podepsané jmenovanymi babami velmi cennym piispévkem k poznani jejich
osobniho Zivota, potazmo samotné babické praxe.

Josefa Lesanovska v dopise z 13. ¢ervna 1871 pise: ,,jsem zde v Pacové rozena,
méstanka, chudd vdova a matka od 4 ditek nezaopatienych, ktery nejvice z myho malého
vydélku Zzivit musim a jiné pfijmy nemam (...).“3%0 Jist& vdovstvi silng ptispivalo k neblahé
babu v prostiedi Pacova.

Marie Matéjkova podava pouze kratkou zadost, v niz prosi: ,,mné pokorn¢ podepsané
tu sluzbu kterou co ptisezné baba Terezie Hruba k méstu konavala, milostiveé proptjciti, an sem
jiz v méstské nemocnici posluhovala.“!3 Z posledniho textu je ziejmé, Ze se k p¥ispévku vazaly
rovnéZ povinnosti, nebot’ Marie Matéjkova zde jako porodni baba ptisobila jiz n¢kolik let.
Pokud tedy Zena pravidelné pobirala urc¢ity obnos od zdejsiho tfadu a stala se tak oficidlné
méstkou porodni babou, pak musela obsluhovat chudé Zeny bezplatné. Zda se k této pozici
pojily jiné specidlni naroky, ndm neni pro prostor Pacova znamo.

O dotaci po zemfelé babé Terezii Hrubé se uchazela rovnéZ Terezie Lucanova, jeZ ve
svém dopise méstské rads uvadi, Ze v dob¢€, kdy s babictvim zacinala, byla upozornéna, ze
méstem udélovana ¢astka je tak nizka, Ze by nebylo vhodné ji na tfi dily délit!33. Patrné tedy
vV tomto obdobi na pfispévek dosahla pouze jmenovana Terezie Hruba a Josefa LeSanovska.
Zaroven Terezie LuCanova dodava: ,,(...) jak vSeobecné znamo do starSich let pfichdzim a
pfitom se jesté o mého uz starého manzela jeho obZzivu starati musim (...)**** Dodejme, Ze ji
v zavéru ndmi sledovaného obdobi bylo skute¢né jiz SestaSedesat let, jejimu manzelovi bylo

Vv této dob¢ pres osmdesat let. Zde se pred nami otevira dalsi, v souvislosti s porodnimi babami

129 O piipadu jsme se jiz zminila v bakalaiské praci KUBICKOVA, Kristyna. Obfadnost spojend s narozenim
ditete na Pelhiimovsku: role porodni baby z hlediska etnologie. S. 42.
130 MZA Brno - SOKA Pelhiimov, AM Pacov, inv. ¢. 475, kart. 122. Zadost porodni baby Josefy Le$anovské.
131 8rov. VELKOVA, Alice, Staré zeny ve venkovské spole¢nosti na pielomu 18. a 19. stoleti. In: HOJDA, Zdengk,
Marta OTTLOVA a Roman PRAHL. Vetché stiri, nebo zraly vék moudrosti?: sbornik prispévkii z 28. rocniku
sympozia k problematice 19. stoleti : Plzeri, 28. uinora - 1. biezna 2008. Praha: Academia, 2009, s. 207-219. ISBN
978-80-200-1691-1.
132 MZA Brno - SOKA Pelhfimov, AM Pacov, inv. &. 475, kart. 122. Zadost Marie Mat&jkové o finanéni podporu.
133 1bid. Zadost Terezie Lu¢anové o finanéni podporu.
134 |bid.
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asto pokladana otazka — nezajisténost ve staii a nemoci*®®. Udaje vypovidajici o situaci
v Pacové jsou plné¢ v souladu se slovy R. Sedlackové, jez tvrdi, Ze ,,babicky byly nuceny
pracovat do posledniho dechu.“**® Terezie Lucanova b&zné pracovala jesté kratce pred smrti,
pricemz zemiela ve véku sedmasedmdesati let na zanét ledvin. V této dob¢ byla jiz témér deset
let vdovou.

Julie Luc¢anova je v pacovské knize narozenych u porodu zapsana jesté 2. ledna 1914,
zemiela v zavéru téhoz roku. V této dobé ji bylo jiz SestaSedesat let. Ziejm¢ z divodu finan¢ni
tisn€, v niZz se v zaveru Zivota ocitla, sepsal méstsky 1ékar Viktor Novak dopis, ve kterém
upozoriiuje na stav babicky: ,,vySetiend trpi katarem plic, ktery Casto upoutd ji i na dobu
nékolika tydnd na lizko. V disledku svého onemocnéni je vySe jmenovana znacné sklesla na
vyzivé a tak chabych sil, Ze nijakou praci zaméstnavati se a obzivy si ziskati nemize.“**’
Dodejme, ze u porodu poprvé pomahala 4. tnora 1879. K roku 1914 tedy praxi provozovala jiz
pétatiicet let.

Pro uplnost uved'me ptipady babicek, které do vysokého veéku nemohly pracovat
z diivodu brzkého umrti. Nicméné obé se také angazovaly az do poslednich chvil. Porodni baba
Josefa LeSanovska naposledy asistovala u porodu patrn€ 10. inora roku 1878 a zemfela jiz 22.
tinora téhoZ roku ve véku Sestapadesati let na ochrnuti mozku*®. Zda zemfela nahle, i ji nemoc
delsi Cas provazela, bohuzel nevime. V praci ji v§ak nebranila, nebot’ do samého zavéru roku
1877 byla jednou z nejaktivnéjSich babicek a na svét pomohla béhem tohoto roku v Pacové
pétadvaceti détem. Pfesto nejsme schopni urcit, zda méla na samotné provadéné vykony
pfipadna nemoc vliv.

Ve véku pouhych pétactyticeti let zemiela Josefa Kie¢anova. U porodu asistovala jesté
26. cervna 1883, zemfela jen o nékolik dni pozdéji. Opét nevime, zda nemoc jakkoli
ovliviiovala jeji praci, je vSak pravdépodobné, Ze §lo o nédhlé umrti.

Pravé Josefa Kiecanova nastoupila drdhu porodni baby v roce, kdy vSechny zdejsi
babicky usilovaly o zminénou dotaci. Zda se tedy, Ze namisto udéleni ¢astky nékteré z Zadatelek
byla pfijata dalsi, tedy jiz ¢tvrta porodni baba.

Vydélek porodni baby se odvijel od celé fady skutecnosti. Dosud jsme se zabyvali
vlivem movitosti obsluhované klientely a primérného poctu porodid. AvS§ak musime zminit i

fadu dalSich faktort, které mély na celkovou odménu pro porodni baby vyrazny vliv.

185 SEDLACKOVA, Radmila. Historie babictvi v Cechdch a na Moravé. S.10.
136 |pid.
137 MZA Brno - SOkA Pelhiimov, AM Pacov, inv. ¢. 475, kart. 122. Dopis lékaie Viktora Novéka.
138 SOA Tiebo - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha ¢&. 19, fol. 269.
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Predné je tifeba uvést, Ze porodni baby zastavaly také ryze socialni funkce. V nami
sledovaném regionu mohly naptiklad dochazet oslovovat budouci kmotry. Je mozné, Ze byly
za tuto ¢innost drobné odménény. Na kitinach porodni baby také nechybély, hostina byvala u
movitéjSich rodin bohata a spojena také s ur¢itou vysluzkou. Rovnéz se baba zpravidla ucastnila
bujaré oslavy nasledujici po tzv. uvodu Sestinedélky. Opét pochopiteln¢ zalezelo na moznostech
kazdé rodiny, porodni baba obsluhujici spise elitu venkovského mésta obdrzela zpravidla i vétsi
vysluzku nez babicka chudych vrstev, kde byvala odména za veskera vySetfeni a porod
odbyvana pouze v naturéliich ¢i jen velmi malou finanéni ¢astkou.'®® Nepochybné hraly roli i
skutecnosti, jez se ndm z dne$niho pohledu mohou jevit jako zcela nepodstatné, napiiklad
v nékterych rodinach byvala porodni baba ohodnocena 1épe, pomohla-li na svét chlapci.'*°

Soucasné je tfeba upozornit, ze babickdm mohl byt ze strany obce poskytnut piispévek
na bydleni ¢i topeni. O takové praxi vSak v nami sledovaném venkovském mésté nemame

informace.

8.4. Kojenecka umrtnost a porodni baba

Pres veskeré zasadni zmény, jez se ve spolecnosti v 19. stoleti udaly, zlstaval
Vv Ceskych zemich stale aktualni zavazny problém vysoké kojenecké umrtnosti, jez se udrzovala
na 260-270 %o.1*" Umrtnost d&ti nemanzelskych byla az padesatiprocentni.’*? L. Fialova
podotyka, Ze ,.k zvratu doSlo az na ptelomu stoleti, kdy diislednou osvétou a hlavné radikalnimi

wev

opatfenimi pii Upravach pitné vody a ockovani proti nejCastéjSim deétskym nemocem se
kojenecké umrtnost zaéala snizovat.“*43

Porodni baby tak byly se smrti téch nejmenSich konfrontovany nesmirné Casto.
Neziidka se setkavaly s imrtimi perinatalnimi ¢i poporodnimi, avSak vzhledem ke skute¢nosti,
ze obvykle dochazely pomahat rodi¢ce 1 v dobé& Sestinedéli, nepochybné byly také svédky

mnoha umrti novorozencu.

139 Srov. MZA Brno - SOkA Pelhfimov, AM Podatky, inv. &. 1128, kart. 272. Seznam osob, ktery Johanna DiviSové
poskytla pomoc za nizkou odménu.
140 Srov. MZA Brno - SOKA Pelhiimov, Okresni $kolni vybor (dale OSV), narodopisny dotaznik pro obec
Kosetice.
U HLAVACKA, Milan et al. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé. Praha: Historicky
ustav, 2014, s. 239. ISBN 978-80-7286-219-1.
142 MAUR, Eduard. Smrt ve svétle demografické statistiky. In: LORENZOVA, Helena a Tatdna PETRASOVA.
Fenomén smrti v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik prispévkii z 20. rocniku sympozia k problematice 19. stolett,
Plzen, 9.-11. brezna 2000. Praha: Koniasch Latin Press, 2001, s. 250. ISBN 80-85917-79-3.
W ETALOVA, Ludmila. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 190. ISBN 80-204-0720-
0.
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Pochopitelné bylo zadouci, aby porodni baby k takovym ztrdtdm na zivotech svym
jednanim nepftispivaly. Vzdélani tomu mélo samoziejmé napomoci, avSak ,,absolvovani
porodnického kurzu a Gfedn¢ prokdzana ,,aprobovanost, jakkoli napomahaly ke snizeni rizika
pii porodech, nebyly samoziejmé samospasné. (...) pfipadl, kdy 1 zkousSend baba pochybila,
jist& nebylo malo, svédéi o tom fada dochovanych stiznosti.*144

Babické ptirucky obvykle obsahovaly informace o nepravidelnych porodech, jez byly
pro dité 1 matku rizikové. Vzdy soucasné apelovaly na komunikaci porodni baby s lékarem,
zejména na jeho neprodlené povolani v ptipad¢ jakychkoli obtizi. Jiz v nafizeni pro porodni
baby z roku 1809 je explicitné vyjadfena povinnost ,,v pitihodach tézkého a nebezpecného

porodu, a kdeby pomoci s nastrojemi zapotiebi byti mohlo(...)“**

vyhledat porodnika ¢i 1ékare.
Vysinova publikace je jiz opatiena samostatnou kapitolou s nazvem Kdy ma bdaba povolati
lékare'™®, ktera obsahuje detailni instrukce, za jakych okolnosti ma byt 1ékat pfivolan, a to at
uz k zen¢ t€hotné, k rodicce ¢i k Sestinedélce s ditétem. Rovnéz je zde zdlraznéno, ze vybér
konkrétni osoby zélezi pouze na rodin¢, baba se angazuje tehdy, je-1i o to vyslovné pozadana.
Podobnou kapitolou je opatiena také velmi nazorna publikace V. Rubesky.#’

Jako jeden z diivodu k osloveni Iékafe je uvadén mnohocetny porod. Ve sledované
dob¢ se jednalo o zalezitost zna¢né rizikovou. Mezi lety 1871-1883 ptivedly porodni baby
vV Pacov¢ na svét na devatenact dvojcat. Pouze v jednom ptipad¢ nejsou za jmény novorozencii
uvedeny kiizky s datem umrti. Pokud déti ptezily porod, pak se, bohuzel, dle dostupnych
zaznami, dozivaly jen velmi nizkého véku.

Zminéné natizeni z roku 1809 rovnéZz apeluje na porodni baby, aby ,,na pohled mrtvych

détech, které patrné znameni shnilotiny na sob& nemaji (...)*8

maximaln¢ usilovaly o jejich
zachranu. Velmi podrobné informace o tom, jak si ma baba pfi oZivovani tzv. zdanlivé mrtvych
déti pocinat, obsahuje kuptikladu publikace V. Vysina. V Rubeskové knize je pak zdanliva smrt
proveden nouzovy kiest a soucasné musi byt neprodlené poslano pro 1€kare.

Velmi nebezpecnou chorobou, jez ohroZovala zivot mnoha rodi¢ek po cel¢ 19. stoleti,
byla tzv. hore¢ka omladnic (puerperalni sepse)*®. Dlouhodobé se nemoc vyskytovala zejména

v porodnicich, nevyhybala se vSak ani domacimu prostfedi rodi¢ek. V. Rubeska povazoval

144 TINKOVA, Daniela. Télo, véda, stdt: zrozeni porodnice v osvicenské Evrope. S. 447.
145 MOSNER, Frantisek, J. Babictvi. Olomouc: Aloizyus Skarnicl, 1837, s. 450.
146 vYSIN, Vojtéch. Babictvi, uc¢ebnd kniha o porodnictvi pro baby porodni. Olomouc: KniZeci arcibiskupska
knih- a kamenotiskarna, 1888, s. 243.
147 RUBESKA, Vaclav. Porodnictvi pro babicky. S. 188-189.
148 MOSNER, Frantisek, J. Babictvi. Olomouc: Aloizyus Skarnicl, 1837, s. 451.
149 Blize NULAND, Sherwin B. Spinavé ruce: mikrobi, horecka omladnic a podivuhodny piibéh Igndce
Semmelweise. Praha: Argo, 2005. ISBN 80-7203-673-4.
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riziko za natolik zésadni, Ze otazce desinfekce a piipravy desinfekénich prostfedkli vénoval
pomérné dlouhy tvod celé své opakované vydavané knihy. Rozhodné vSak nebyl jediny, také
jeho ptedchtdci zevrubné popisovali ptipravu potiebné karbolové vody, nicméné Rubeskova
publikace se zda byt v tomto ohledu nejduslednéjsi. Horecka omladnicni cili Sestinedélni dle
poznamenava: ,,povinnosti babicky jest, hore¢ku omladni¢ni zamezit. Toho nedosahne teprve
v estinedéli, nebo jen za porodu, nybrz celym svym Zivotem, celym svym chovanim.“*! Déle
podrobné¢ vyjmenovava veskeré rizikové faktory, jez musi baba sledovat a pIn€ se vyhybat vSem
podobnym nebezpe¢im. Dodava, ze ,,0Setiuje-li babicka Sestined€lku stizenou horeckou
omladniéni, nesmi po celou tu dobu k z4dnému novému porodu jiti.*°2

Prave na izolaci od ostatnich rodic¢ek apeluje c.k. okresni hejtman, jenz do Pacova zaslal dne
23. prosince 1893 dopis, respektive zadost o sdéleni, kterd ze zdejSich porodnich bab u porodu
Marie Hanové ,,(...) intervenovala a nyni ji odetiuje.“*® U Zeny se projevila hore¢ka omladnic,
a proto musi porodni baba posléze provést ,,(...) na sobé nejdikladnéjsi desinfekci (...)
s piipomenutim, Ze kazdé neSetieni tohoto naiizeni piisné trestino by bylo.“?>* V piislusné
knize narozenych jsme zaznam, v némz by figurovala zminéna Marie Hanova, nenalezli,
nicmén¢ v ¢asovém horizontu, ktery by udajim v dopise zcela odpovidal, porodila dceru jista
Josefa Hanova, je tedy velmi pravdépodobné, ze doslo k pouhé zdméné kiestnich jmen. Pti
narozeni jeji dcery Frantigky pak asistovala Marie Mat&jkova®®>.

Dokumenty vytvofené samotnymi babami, jeZ by ndm mohly pomoci pfibliZit
okolnosti konkrétnich porodii v prostoru Pacova, bohuzel neméme k dispozici. Nemtzeme tedy
Jiz rozklicovat, kdy se pfipadné mohla stat chyba také na strané porodni baby. Jsme proto
odkéazani na matriéni zdznamy, které jsou pfirozené na detailnéjsi informace skoupé. Zevrubny
rozbor téchto tdaji nam piesto mize pomoci pribliZit situaci konkrétnich porodnich bab a
zejména Cetnost jejich konfrontace s nékterymi druhy kojenecké umrtnosti.

Jeden z velmi zajimavych momentu, ktery 1ze zachytit v matri¢nich zaznamech, nastal
pravé v nami sledovaném obdobi, kdy se jméno oSetiujiciho 1ékafe zacalo objevovat v kolonce

ur¢ené pro jméno porodni baby. Tato skute¢nost nam pochopitelné situaci v jistém ohledu

komplikuje, nebot’” dnes jiz nemiZzeme urcit, kterd porodni baba byla priméarné k porodu volana.

15 RUBESKA, Vaclav. Porodnictvi pro babicky. S. 177.

151 |hid. 178.

152 |hid. 179.

153 MZA Brno - SOkKA Pelhiimov, AM Pacov, inv. &. 480, kart. 122. Dopis c. k. okresniho hejtmana méstské radé

ve véci horecky omladnic.

154 Ibid.

155 Asistenci Marie Mat&jkové u daného porodu potvrzuje rovnéz odpovéd pacovskych radnich, ktefi zaroven

upozorniiuji, Ze byly dodrzeny veskeré piedpisyMZA Brno - SokA Pelhiimov, AM Pacov, inv. ¢. 480, kart. 122.
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Prave z tohoto diivodu jsme s udaji, jak jiz také bylo avizovano vyse, dosud nepracovali. Avsak
i rozbor téchto zaznami muze prispét k celkovému pohledu na babickou praxi v Pacove.

Nelze uvazovat, ze by byl 1€kat povolavan zamérné namisto porodni baby. Sociadlni
pozice obslouzené klientely tomu také nijak nenapovida.

Poprvé se jméno praktického 1ékare Antonina Lowa v matrice narozenych objevuje
12. inora 1880, a to v souvislosti s mrtvé narozenym synem manzeltt Holakovskych®®®. Jakou
porodni babu si rodina puavodné zvolila, zde uvedeno neni, také v matrice zemielych je
V zdznamu zminén pouze Antonin Léw, jenZ byl k porodu povolan'®’. Stejny lékaf je zapsan u
dalsich Sestnacti porodii. Jméno pacovského lékate Jakuba Langa pak figuruje u Ctyt porodi.
Celkov¢ jde tedy o dvacet ptipadd.

Pfi pohledu na zminéné zapisy nas nutné¢ musi upoutat skutecnost, ze zadné z dvaceti
déti, k jejichz porodiim byl 1€kat povolan, nikdy nepfezilo ani jediny den. VZdy se zde objevuje
poznamka mrtvé narozené. Je vsak otdzkou, co je mozné z udaji vyvodit.

Lze se domnivat, ze ke kazdému mrtvé narozenému ditéti (¢i alespon k vétsing) byl
1ékart privolan. Uz od 8. Cervence 1876 se jméno lékate objevuje v matrice zemfielych, byl to
tedy on, kdo provadél ohledani mrtvého. Jak jsme uvedli vySe, do matriky narozenych zacal
byt zapisovan az o Ctyfi roky pozdéji. Je tedy ziejmé, ze se jednalo o zalezitost spise ufedniho
charakteru, ¢i jméno bylo do knihy narozenych zapsano. AvSak tato okolnost nenabizi
vysvétleni, pro¢ jména lékait figuruji u zapisti pouze v souvislosti S mrtvé narozenymi. Je
mozné, ze rodina lékate shanéla az skutecné v nejzazsi mozny moment, kdy ditéti nebylo mozno
pomoci. Jméno lékare pak bylo spiSe formaln€ zaneseno do ptislusnych matri¢nich knih. Pravé
tato uvaha by pak vychazela z ptedpokladu, Ze 1 zdejsi rodicky trpély znacnou nechuti povoléavat
k porodu muzského odbornika.

Ze zaznamu vSak neni patrné, kolikrat se 1ékafi podatilo dit¢ zachranit, pficemz do
matriky narozenych byla jednoduse zapsana porodni baba, ktera se uCastnila kitu ditéte. Tato
skute€nost pak vyznamné méni celkovy pohled na sledovanou zalezitost.

Témeét ve vSech piipadech, kdy byl neStastnému porodu ptitomen Iékat, jenz byl
nasledné zapsan do knihy narozenych, se pak v matrice zemfelych objevuje pouze souslovi
mrtvé narozené, ptiCemz divod smrti neni blize specifikovan. Tak tomu je i u valné vétSiny
starSich zaznami, kdy jméno I¢kafe chybi a v matrice narozenych je uvedeno pouze jméno
porodni baby. Pfesto se i v ndmi sledovaném obdobi objevuje v matrice zemielych nekolik

ptipadd, kdy je pfi¢ina umrti bliZze popsana.

15 SOA Tieboti — Sbirka matrik, DU Pacov, kniha ¢&.11, fol. 169.
157 Ibid. kniha ¢&. 20, fol. 13.
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Koncem ledna roku 1871 v rodin¢ Moravcovych asistovala jiz nesmirné zkusena
porodni baba Josefa LeSanovska u narozeni chlapce. Dité dle zaznamu vSak zemielo na mrtvici
nasledkem obtizného porodu. Béba nepochybné provedla veskeré ozivovaci postupy, lec
marn&®®, V kvétnu roku 1874 se udal tragicky porod v rodiné nadenika Antonina Cosa a jeho
manzelky Anny. Dité je zapséno jako mrtvé narozené, divodem umrti bylo vnitini
zakrvaceni ™™ Josefa LeSanovska, jez byla povolana, musela &elit velmi dramatické situaci,
nebot’ nasledkem mrtvice délohy zemiela také sama rodic¢ka'®®. Potomek pacovského osatkare
Frantiska Kfepelky a jeho manZzelky Johanny nepftezil porod, u které¢ho byla ptitomna Terezie
Lucanova, ze stejného divodu jako dit¢ manzelti Cosovych,'6! stejné tomu bylo u dcery
z rodiny Mofinglovych!®?, Nasledkem vykrvdceni zemiel 18. ledna 1875 syn zdejsiho majitele

% rovnéz tak dcera manzelt Hazlerovych®,

domu Antonina Pokorného a jeho Zeny Marie®
Josefa LeSanovska se angazovala 24. ¢ervna 1875 v rodiné Hrubantovych. Zde pfisla na svét
dvojcata, jedno z déti zahy zemfelo na zakrvdceni, druhé se dozilo asi osmi mésictl.!® V bieznu
nasledujiciho roku porod nepiezila dcera Antonina a Barbory Fialovych. Jako diivod je uvedena
mrtvice nasledkem odlusténi se od hizka®.

Zabyvali jsme se dosud vyhradné ptipady, kdy se jednalo o mrtvé narozené déti (mezi
lety 1871-1883 jich bylo do matriky zapsano na devétapadesat), nebot je nanejvys
pravdépodobné, ze zde o zivot ditéte bojovala pritomna porodni baba, at’ uz ve spolecnosti
1€kate Ci bez n¢j. Pouze ve dvou piipadech neni v knize narozenych uveden zddny odbornik u
porodu ani z fad porodnich bab, ani Iékait. Ob& déti, které pochazely z chudych pomért, se
narodily, dle matri¢niho zépisu, jiz mrtvé.

Dle farafe B. F. Hakla jsou porodni baby povinny mrtvé narozené a nepokiténé dité
omyt, obléknout a ulozit do truhlicky, jiZ maji také samy odnést na hibitov. Nasledné se maji
postarat o pochovéni ditéte v misté, které je pro tyto pfipady na hibitové vymezeno.*®’ Dle
pacovkeé knihy zemftelych pak skutecné zdejsi porodni baby v nékterych piipadech samy mrtvé

novorozence pohibivaly. Tato skutecnost opét odkazuje ke znacné vylucné pozici v rdmci

158 SOA Tieboti - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &.19, fol. 199.
159 1hid. fol. 229.
160 1hid. fol. 229.
161 SOA Tieboti - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha ¢.19, fol. 233.
162 1hid. fol. 242.
163 1hid. fol. 235.
164 1bid. fol. 250.
165 1hid. fol. 240.
166 1hid. fol. 246.
167 HAKL, Bohumil F. O ¢em ma byti porodni baba od pastyfe duchovniho poucena? In: Casopis katolického
duchovenstva, 1885, 26 (1), s. 19-27.
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lokalniho spoledenstvi i nesmirné kompelxnosti jejich ptisobeni.’®® Do jaké miry se pak
angazovaly v ptipadech, kdy je jakozto svédek uveden pouze hrobaf, nemizme urcit, je vSak

pravdépodobné, Ze dité¢ k pohibu alespon ptipravily.

8.5. Knéz, 1ékar a porodni baba

Ackoli byly porodni baby pfimo podfizeny c. k. okresnimu hejtmanstvi ¢i uradu
obecnimu, potazmo tfednimu 1ékati'®, nejvétsi prehled o babické praxi mél patrné knéz, ktery
byl s porodnimi babami ve velmi t€sném kontaktu.

Knézi, kteti se v lokalnim spolecenstvi obvykle t&sili zna¢né ucté, méli nejen slouzit
svym farnikiim, pecovat o jejich ndbozensky zivot a hlasat slovo Bozi, ale sou¢asné byli povinni
zastavat fadu funkci Gfedniho a spravniho charakteru. Jejich ukolem bylo naptiklad vedeni
matri¢nich knih, tedy knih o snatcich, narozenych a zemtelych (pokud dékan ¢i farai samotné
psani pienechal kaplanovi, pak zapisy pravidelné kontroloval). Ke knihdm narozenych A.
Skocdopole dodava: ,,Vedle starobylych zdkont cirkevnich, zvlasté pak dle urcitého predpisu
daného snémem tridentskym povinen jest duchovni spravce vSecky pokiténé ditky
zaznamenavati do knihy zvlastni, kteréz nyni matrika kiestni fikdme. Ponévadz pak matrika
kiestni nejen ve jménu cirkve, ale 1 ve jménu statu se od duchovnich spravci vede, maji tito o
zapisech zachovati nejen cirkevni, ale i obCanské zakony, kteréZ povazuji matriku kiestni
zvl4sté za knihu narozenych (Geburtsregister).“’® Osobou, ktera méla knézi ¢i pomocnému
knézi narozeni ditéte nahlasit, byla pravé porodni baba. Rovnéz mu byla povinna na pozadani
oznamit ,,data matky se tykajici, jichz ku zapisu do knih narozenych potiebi, a jest-li svobodna,
vdana nebo vdova. K tomu konci mé byti také baba porodni pfitomna, kdyZ se obtad kiestni
vykonava.“™* Duchovni spravce mél tedy dostate¢nou piedstavu o situaci svych farniki, ale
soucasn¢ ziskaval zna¢né povédomi o praxi kazdé z mistnich porodnich bab. Védél, v jakych
rodinach konkrétni baby piisobi, jak ¢asto a v jakych castech farnosti k porodim dochézeji,
zdali se uchyluji ke kitim z nouze i jak ¢asto jsou konfrontovany s neStastnymi udalostmi

souvisejicimi se smrti novorozenct ¢i rodicek.

168 Srov. NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie. S. 245.
189Zdakonnik Fissky pro kralovstvi a zemé v radé riSské zastoupené: rok 1881. Viden: Cisaisko-kralovska tiskarna
dvorska a statni, 1881, s. 212.
170 SKOCDOPOLE, Antonin. Pirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Ceské Bud&jovice: Antonin Skoédopole,
1874, s. 157.
1 Zéakonnik Fissky pro kralovstvi a zemé v radé risské zastoupené: rok 1881. Videf: Cisafsko-kralovska tiskarna
dvorska a statni, 1881, s. 214.
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Knézi si rovnéz byli védomi socialni pozice porodnich bab a z ni vyplyvajiciho vlivu
na mistni farniky. Dle B. F. Hakla: ,,Ona miize mnoho v obci a miize mnoho dobrého pusobiti
zvlasté skrze zeny Cili matky v rodinadch. Muiizet’ byti vydatnou pomocnici a podporovatelkou
duchovniho pastyte.“!’? Pisobit mély baby na rodi¢ky a jejich blizké naptiklad v otazce kiti
(apelovani na brzké vykonani obfadu v chramu apod.)!’®, co se ty¢e zaleZitosti kmotrovstvi,
»(-..) pouci duchovni spravce porodni babu i u véci té, ponévadz ona nejspiSe rodic¢iim
novorozené¢ho ditka sdéliti a poraditi mize, kdo kmotrem byti smi a kdo nic, a kteraké
pozadavky cirkev svatd na kmotra klade“'’* Pochopitelné nejdetailnéji mély byt babicky
mistnim duchovnim spraveny o vykondvani kitu z nouze, o némz jsme jiz v kratkosti pojednali
vySe. Co se tyce uvodu Sestinedélek, zde melo byt Zendm prostfednictvim bab pfipominano,
které matky se obfadu mohou zié&astnit a které nikoli.!”® Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zcela
nepochybné byly porodni baby v nami sledovaném obdobi spojovéany s praktikami naleZejicimi
svou podstatou do oblasti lidové viry a povér, je pozoruhodny také apel smérem k babickam
»(-..) by Zenu m¢la k tomu, by nebyla povércivou, ale divérujici v Boha; pfece vsak stale na
sebe opatrnou.“!’® Diiraz na naboznost i na odklon od povéreénych praktik je patrny také
v mnohokrat zmiflovanych babickych ptfiruc¢kach vytvofenych porodniky.

Kontrola, kterou knéz nad po¢inanim porodni baby mél, zcela nepochybné mohla vést
ke konfliktliim, av§ak v nami sledovaném prostoru nemame o takovych sporech doklady. Patrné
porodnich bab do knihy narozenych!’’, jez praxi provozovat nesmély, nebo dokonce
nahlasovani zkouSenych bab, ackoli u porodu ve skutecnosti asistovaly Zeny, jeZ diplomem
nedisponovaly!’®. Zapisovatel se tak mohl dostavat do pomérné svizelné situace, nebot’ pokud
se o takovém jednani dozvédél, pak byl povinen nahlésit je afadim. Zda k takové praxi, kterou
mame dolozenou v blizkém okoli pacovské farnosti, dochdzelo také uvnitf ni samotné,
nemuZeme s jistotou fici.

At uz Slo o samotného dékana ¢i pomocné knéze, je jisté, Ze s nimi porodni baby
ptichazely do styku neobycejné ¢asto. Kromé zminénych kit novorozencti a potfebnych zapist

do matri¢nich knih pak porodni baby zfejmé 1 zde doprovazely rodic¢ku k cirkevnimu Gvodu. Je

172 HAKL, Bohumil F. O ¢em ma byti porodni baba od pastyfe duchovniho poudena? In: Casopis katolického
duchovenstva. S. 19.
173 |bid. s. 20-23.
174 |bid. s. 24.
175 Ibid. s. 27.
176 |bid. s. 26.
17 KUBICKOVA, Kristyna. Obiadnost spojend s narozenim ditéte na Pelhiimovsku: role porodni baby z hlediska
etnologie. S. 29.
178 |bid. s. 29.
-52-



pravdépodobné, Ze se také knéz s babou pravidelné potkéaval na kitinach, kde duchovnimu
nalezelo Cestné misto.

Mezi lety 1871-1883 v nami sledovaném regionu pusobil dékan FrantiSek Hrase, jenz
tuto funkci vykonaval od roku 1869, kdy mu bylo asi Ctyfiatficet let. Po ¢tyfech letech od svého
nastupu do funkce, tedy roku 1873, se stal také &lenem obecniho vyborul’, jimz byl az do své
smrti roku 1889.

Kaplana Antonina Kloboucnika ve funkci roku 1869 nahradil teprve pctadvacetilety
Martin Reisner, ktery pochazel z JaroSova nad Nezarkou. Do roku 1879, kdy v pouhych
pétatticeti letech podlehl tuberkuloze, pokitil a do matriky zanesl (zapisoval také udaje o
détech, které kitil sdm de¢kan ¢i zemiely bez udéleni svatosti) stovky novorozenych. Ve mésté
Pacové poprvé kitil 10. zaif roku 1869, obiadu se i¢astnila porodni baba Josefa Lesanovsk4, &
naposledy pak 2. ledna 1879, kdy do matriky zapsal babu Terezii Lu¢anovou.!8! Mezi lety
1871-1879 byl tedy v nesmirné Castém kontaktu se vS§emi mistnimi praktikujicimi porodnimi
babami.

Po jeho smrti pak né€kolik mésict kitil a matriku vedl sdm dé&kan, posléze tak Cinil
vypomocny kaplan Alois Urbanides, kter¢ho v srpnu 1879 vystiidal Hynek HraSe, jenz zde
pusobil az do smrti dékana FrantiSka Hraseho v bieznu roku 1889. Témét deset let zde tedy
uzce spolupracovali blizci pribuzni, patrné Slo dokonce o bratry. Pozdéji se na dobu nékolika
mesich stal Hynek HraSe tzv. administratorem (poprvé je takto v matrice uveden 19. biezna
1889), na ném samotném pak leZela povinnost kitit i vést matri¢ni knihy, a to az do ¢ervence
téhoz roku, kdy jej vysttidal nyni jiz dékan Antonin Klobouc¢nik a jeho kaplan Alois Bednaf.
Hynek HraSe pak pfijal misto farafe v nedaleké Zhofi, kde zemfel ve véku pétasedesati let.
Pies veskeré nazna¢ené zmeény, jez se na knézskych pozicich udaly, se v nami sledovaném
obdobi mezi lety 1871-1883 setkavaly porodni baby pouze s jedinym dc¢kanem, a to s
FrantiSkem HraSem, a se tfemi kaplany: Martinem Reisnerem, Aloisem Urbaniedesem a
Hynkem HraSem, pficemz prostfedni ze jmenovanych pomocnych knézi pak v Pacové ptisobil
jen velice kratce.

Podobné jako kostelnika s porodni babou spojovaly kromé pracovnich povinnosti
namnoze také osobni vazby, mohl byt také knéz s porodni badbou i v jiném nez pouze ryze
profesiondlnim vztahu, naptiklad v pfibuzenském. O rodinnych vazbach mezi porodni babou

Marii Kucerovou, dékanem FrantiSkem HraSem a kaplanem Hynkem Hrasem jsme se jiZ

19 DAVID, Josef. Komundini elity v Pacové v letech 1848-1918. S. 132.
180 SOA Tieboti - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &.10, fol. 319.
181 |pid. kniha ¢.11, fol. 153.
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zminili. Dodejme vS$ak, Ze porodni bdba Marie Kucerova ziskala diplom az roku 1884, proto se
S obéma svymi piibuznymi u kitl patrn¢ setkdvala jen pomémné kratce. Zda se vsSak, ze
s dékanem udrzovala uzké vztahy, nebot’ nejen svédcil pii jejim siiatku s Ferdinandem Kucerou,
ale zaroven se opakovan¢ staval kmotrem jejich déti.

Tématu l¢karské asistence u porodii v ndmi sledované lokalité jsme se jiz Castecné
dotkli, a to zejména v kapitole vénované komplikovanym porodiim a kojenecké umrtnosti.
Opakovan¢ jsme uvedli, Ze zeny davaly jednoznacné prednost porodnim babam, at’ uz byl
divodem stud, vyssi naklady, obavy o povést (obecné byli I1¢kati spojovani s porody obtiznymi)
¢i snad jednoduse proto, ze nebylo v jejich prostiedi ,,zvykem* zvat k porodu lékaie. A¢koli u
nékterych matri¢nich zdznamt nefiguruje jméno porodni baby, uvedli jsme jiz domnénku, ze
I¢kat byl s nejvyssi pravdépodobnosti povolavan az v kritickém okamziku probihajiciho
tézkého porodu, ¢i dokonce v momenté, kdy jiz novorozenci nebylo pomoci. Pochopitelné bylo
pro lékare posilano v ptipad¢ ohrozeni samotné rodicky.

Jeden z takovych ptipadi nastal také 21. listopadu roku 188182, kdy u porodu v roding
c. k. okresniho soudce Karla Josefa Dieckera a jeho manZelky Magdaleny asistovala jiz zkuSena
porodni baba (jednalo se o 178. porod provedeny v ramci mésta Pacova) Josefa Kiecanova.
Nemizeme jiz zpétn€ fici, zda byl pfimo k samotnému porodu ptivolan 1ékat, jisté vSak je, ze
rodi¢ka ,,(...) po pfestalém porodu smrtelné onemocnéla““'®. Zena potiebovala akutni operaci,
kterou mé&l provést jiz vySe zminovany prazsky profesor Streng. Méstska rada dokonce Zadala,
aby oba pacovsti 1ékafi, Antonin Low i1 Jakub Lang, byli omluveni ze svych povinnosti u
krajského soudu v Tabote, kde méli v inkriminovany den pusobit v roli lékatrskych znalct,
nebot’ bylo ,,(...)zapotteby aby oba vySe jmenovani pani lékafi z mésta se nevzdalovali, a
oSetfujici lékat pan Dr. Low nejen by pii operaci napomocen byl nybrZ i po odjeti pana
profesora Strenga smrtelné onemocnélou chot’ pana c. k. sudiho na okamzik ani nespustil a pfi
hrozicim nebezpeéi potiebnou pomoc poskytl.“!84 Rodi¢ka zakrok (pokud skuteéné probéhl)
ptezila. Avsak jiz 8. prosince Zena, dle dostupnych zdznamu, nahle zemiela na ochrnuti mozku
ve véku pouhych &tyfiadvaceti let!®. Novorozenec, jenz z rukou dékana Frantiska Hraseho
pfijal jméno Karel, zemiel ve tfech mésicich na zdnét plen mozkovych®®®. Z dochovaného

dokumentu je patrné, Ze i kdyz se jednalo o porod ve vazené rodin¢ c. k. okresniho soudce, kde

182 MZA Brno - SOkA, AM Pacov, inv. &. 475, kart. 122. Dopis méstské rady urceny c. k. krajskému soudu v
Tabofe.
183 |hid.
184 |bid.
185 SOA Tiebori - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &. 20, fol. 33.
186 |hid. fol. 35.
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se o zivot rodicky zasazovala sama méstska rada a k operaci byl povolan prazsky porodnik, u
porodu asistovala porodni baba, nikoli 1ékar.

Porodni baby byly nuceny v krizovych ptipadech s 1ékafem tzce spolupracovat a ve
stresujicich situacich, kdy $lo o zachranu ditéte 1 rodicky, mohlo jisté dochéazet ke konfliktim,
dokumenty o nich vSak v ndmi sledovaném prostoru postradame.

Doklady vsak mame o urcité kooperaci 1ékatrii a porodnich bab, které si neziidka
nechavaly Iékafem potvrdit svou neutéSenou materialni 1 zdravotni situaci v momenté, kdy

potiebovaly od ufadit hmotnou podporu®’

. Kdyz porodni baba Julie Luanova pisemn¢ zadala
meéstskou radu o prosttedky na 1éCeni své jedenactileté vnucky Augusty, v zavéru svého dopisu
uvedla: ,,Sama sem furt na lykach ty ale dostdvdm zdarma od p. Lekarnika ponévadz mi tika
radéji sy koupéji z détma kousek masa toho mam dobrodince a pana Doktora.“'% Zda porodni
baba popisuje jejich skutecné vztahy ¢i jestli chee spiSe zminénim zdejSich autorit zaplisobit na
¢leny méstské rady, nemizeme s jistotou fici. Nicméné¢ je ziejmé, ze pokud nebyli ve vztahu
zvlaste blizkém, pak spolu také jisté nebyli v zadném otevieném konfliktu.

Do jisté miry snad o divéte 1€kait ve schopnosti porodnich bab vypovida skute¢nost,
ze do rukou babicek svétovaly také porody vlastnich déti. Mezi lety 1871-1883 tak napiiklad
opakované ucinil 1ékat Vaclav Stejskal, pfi¢emz u porodu jeho syna Vaclava Karla Gabriela

é189

asistovala Josefa LeSanovska™", jeho dceti Milené Marii pak na svét poméhala porodni baba

Josefa Kie¢anoval®.

Vyznamnym aspektem vztahu mezi 1ékafi a porodnimi babami byla kontrolni ¢innost,
kterou mél vybrany méstsky lékai nad badbami pravidelné vykondvat. Tato kontrola pak
zahrnovala rovnéz revizi pracovnich nastroja'®! kazdé z porodnich bab. Z oblasti Pelh¥imovska
se dochovala fada dokumentti, dokladajicich problémy, které mély porodni baby pfedevsim
s nakupem vybaveni (s odkazem zejména na cenu) &i s jejich vhodnou udrzbou'®?, z prostoru
Pacova vSak zadné podobné dokumenty k dispozici nemame.

Ackoli si v mnoha ohledech byli 1ékati s porodnimi babami zna¢né vzdaleni (po hmotné strance
byla Zivotni troven 1ékait nepomérne vyssi, jejich socialni status byl také naprosto odlisny),
jejich profesni spoluprace, nepochybné mnohdy zna¢né ovlivnénd osobnimi vztahy, byla pro

obyvatele venkovského mésta zcela klicova.

187 Srov. MZA Brno - SOKA Pelhiimov, AM Pogatky, inv. &. 1128, kart. 272. Zadost o finanéni podporu Johanny
Divisové.
188 MZA Brno - SokA Pelhfimov, AM Pacov, inv. &. 523, kart. 132.
189 SOA Tieboti - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &.11, fol. 21.
190 |hid. fol. 143.
191 O problémech s nedostateénym vybavenim porodnich bab na Pelhiimovsku KUBICKOVA, Kristyna.
Obradnost spojena s narozenim ditéte na PelhFimovsku: role porodni baby z hlediska etnologie. S. 34-37.
192 | bid.
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9. Role porodni baby pri kitu

9.1. Kmotrovstvi a porodni baba

O vyznamu kiestniho obfadu z hlediska nabozenského, potazmo cirkevniho jsme se
kratce zminili v bakalaiské praci'®, na niz bychom radi ptedklddanou praci navéazali. Rovnéz
jsme se pokusili alesponi nastinit, jakym zplsobem bylo udileni prvni svatosti chapano
Vv lidovém prostiedi. Nyni se tedy jiz zaméfime na osobu porodni baby a na jeji vazby k tomuto
predkladané kapitoly opét tkvi zejména v rozboru excerpovanych matri¢nich udaja.

Dulezity moment, jenz samotnému kitu novorozence ptedchazel, spocival ve vybéru
vhodnych kmotrii pro dité€ a jejich nasledné oficidlni pozadani o pfijeti tohoto zavazku. Jiz zde

194

se patrné angazovala také porodni baba™**, nebot’ v ndmi sledovaném prostoru patrné pravé ona

m¢éla za kol prvotni osloveni ur¢enych osob. Ziejmé az posléze se za nimi s oficialni prosbou
vypravil otec novorozence.!®

Kmotrovstvi ve druhé polovingé 19. stoleti nepochybné stile velmi vyznamné
ovlivilovalo utvafeni i strukturu vztahl v rdmeci §irsi rodiny 1 celého lokéalniho spolecenstvi. O
jeho podstaté, vyznamu a funkci, stejné jako o konkrétnich strategiich rodin pti vybéru kmotri
zejména v obdobi raného novoveéku Vv prostiedi ceskych zemi bylo vytvotfeno nékolik detailnich
studii'®,

V mnoha ohledech ziistdvala podoba této vyznamné cirkevni instituce, zejména pak
ve své ideové podstaté, po cela staleti neménna. Kmotifi i v samém zavéru 19. stoleti
pochopitelné zastupovali dité ve slavnostnim okamziku kitu, za dit¢ vykonali sliby, provedli za
n¢ vyznani viry a zarucovali se za jeho kiestanskou vychovu. Nepochybné si kmotrovstvi
v mnoha oblastech ¢eskych zemi udrZelo i na ptelomu 19. a 20. stoleti svou zcela vylu¢nou roli

v ramci mezilidskych vztahl, mezi kmotifencem a kmotrem se vytvarelo duchovni piibuzenstvi,

jez bylo celoZivotnim zdvazkem a podléhalo mnoha pravidlim.

198 KUBICKOVA, Kristyna. Obiadnost spojend s narozenim ditéte na Pelhiimovsku: role porodni baby z hlediska
etnologie. S. 64-68.
19 |bid. s. 65.
195 CHARVAT, Vladimir J. Z éeského jihu. Praha: Edv. Grégr, 1898, s. 49.
196 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti.
178-196; MELKESOVA, Miroslava. ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi ve
venkovském prostiedi raného novovéku na zakladé vyzkumu chynovské farnosti. In: Historickd demografie. 2003,
s. 63-120; STOKLASOVA, Hana. Katolické piechodové ritudly v , dlouhém* 19. stoleti. S. 107-139;
PFLEGEROVA, Lucie. Predstavitelé venkovskych elit na jihu Cech v 18. a 19. stoleti: spolecenska role kiestnich
kmotrii a svédkii svatebnich obradii. Ceské Bud&jovice, 2011. Diplomova prace, Jihoeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, Filozoficka fakulta, Historicky tstav.
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Kmotfi, kteti se zpravidla tésili zvlaStni ucté svych kmotienct, plnili nejen duchovni,
ale rovnéz hmotné zavazky (prostfednictvim hmotnych darti, ¢i dokonce prevzetim péce o dite
V ptipad¢ tmrti rodicl), jez nad ditétem pii udileni svatosti piebirali. AvSak nelze pochybovat
o tom, Ze se instituce kmotrovstvi v priibéhu 19. stoleti znaéné prométiovala.’®” A. Navratilova
k tématu podotyka, Ze ,,(...) rozklad tradi¢nich spolecenskych vazeb vedl nejen ke zménam ve
vybéru a poctu kmotrt, ale i k postupné formalizaci kmotrovstvi jako vyznamného Cinitele pii
utvafeni intimniho vztahu mezi rodinou a komunitou.*“!*® Dle A. Navratilové se to tyka zejména
regionll s vyznamné&ji se rozvijejicim pramyslem.'®® V t&chto oblastech byly zmény jisté
patrnéj§i. V ptedkladané praci se zabyvame z hlediska rozvoje industrializace spiSe tzv.
retardovanym regionem, ptesto se i zde po celou druhou polovinu 19. stoleti setkdvame s tdaji
vypovidajicimi o ur¢itém posunu funkce kmotrovstvi.

Ackoli se kmotrovstvim hodlame zabyvat pouze v souvislosti s babictvim, pokusime
se alesponi ¢astecné zachytit podobu této instituce ve druhé poloving 19. stoleti v prostfedi mésta
Pacova.

V matri¢nich zépisech z nami sledovaného obdobi a regionu se v kolonce uréené pro
zapis kmotrl objevuje témét vyhradné kmotrovsky par, tedy kmotr a kmotra. Patrné€ i zde se
hlavnim kmotrem chlapce stdval muz, u divky pak tuto pozici zastdvala Zena. Tato skute¢nost
vSak neni v matrice reflektovana a na prvnim misté je zpravidla uvadén muz.

PtestoZze v nami sledovaném obdobi jiz vyrazné prevladal ve funkci kmotrii manzelsky
par, nelze ptrehlédnout fadu vyjimek. Jednu z nejvyraznéjSich ptedstavuje situace, kdy je
jakozto kmotra uvedena osoba porodni baby, pficemz kmotrovskou dvojici netvoii s manzelem,
ale se zdejSim kostelnikem ¢i s jinym muzZem, které¢ho rodina kiténce oslovila. Porodni baba
spolu s kostelnikem vSak vytvarela kmotrovsky par nesmirné ¢asto.

V pacovské matrice narozenych je mezi lety 1871-1883 uvedeno na 1171 zdznamd,
pticemz kmotrovskou dvojici porodni baba — kostelnik 1ze nalézt u 254 z nich (Tab. 2), coz
predstavuje vice nez 20 %. Toto ¢islo je vSak do jisté miry zavadéjici. Predevsim je tfeba uvést,
ze v celych osmatticeti ptipadech porodni baba s kostelnikem spolecné pouze zastupovali jiné
oslovené kmotry (ve tfech pfipadech pak byl jeden z nich osobou zastupujici, druhy pak
pravoplatnym kmotrem), kteti se slavnostniho udileni kitu jednoduse nemohli ztcastnit.
Porodni baba s kostelnikem pak pfedstavovali k takovému zastupovani jednoznacné

nejpiithodnéjsi osoby, nebot’ oba byli zpravidla obfadu ptitomni.

197 Srov. MACEK, Josef. Ceskoslovenskd viastivéda III. Lidovd kultura. Praha: Orbis, 1968, s. 225.
198 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. S. 92.
199 1pjd. s. 92.
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Podobné (namnoze jisté spiSe praktické a formélni) divody vSak mohly sehrat roli i
Vv ptipadé, ze se rodina rozhodla pozédat porodni babu s kostelnikem o pravoplatné kmotrovstvi,
nikoli pouze v zastupitelské roli. Oba tyto zadosti zpravidla pfijimali a mezi lety 1871 az 1883
se tak v Pacové stali spole¢né kmotry 213 novorozencii.

Opét je vSak tieba toto tvrzeni doplnit, nebot’ porodni baba s kostelnikem nebyli jen
predstavitelé svych formalnich aktivit a profesi, ale byli také prateli, ptibuznymi, sousedy i
spolupracovniky mnoha obyvatel meésta. Je tedy potfebné nepohlizet na cCetnost jejich
kmotrovstvi jako na pouhy a zcela samoziejmy odraz jejich zaméstnani. Mnozstvi zkoumanych
zaznamil odkazuje na spletitost a slozitost vztahli v lokélni spole¢nosti.

Budeme-li nyni posuzovat, kterd z porodnich bab se stavala mezi lety 1871-1883
kmotrou nejcastéji je tieba opét brat v uvahu profesni obdobi, v némz se prave nachazely.

Porodni baba Josefa LeSanovska byla jednou z nejvaZzenéjSich porodnich bab a Zadosti
o kmotrovstvi se ji jist¢ mnozily z fady divodi. V paru s kostelnikem se stala pravoplatnou
kmotrou tiiapadesati déti (mezi lety 1871-1878 asistovala celkem u 258 porodu), pfi¢emz
v dalSich sedmi ptipadech, opét spolu s kostelnikem, zastupovala neptfitomné osoby. Jisté by
ob¢ ¢isla byla nepomérné vyssi, kdyby béhem nami sledovaného obdobi Josefa LeSanovska
nezemfela.

V doprovodu jiného muzského protéjsku vystupovala jako kmotra v pouhych ctyfech
ptipadech, tiikrat pak se angaZovala v roli zastupkynd. Zadost o kmotrovstvi tak piijala
v sedmapadesati piipadech.

Od ledna 1871 do z&véru roku 1883 vykonala dle matricnich zdznamii porodni baba
Terezie Lucanova na 376 porodu, pficemz v paru s kostelnikem se stala kmotrou dvaaosmdesati
kiténct. Ve tinacti ptipadech spolecné zastupovali neptitomné. Jedenkrat také vystupovala
porodni baba jako zastupkyné, avSak kostelnik byl za pravoplatného kmotra ditcte.

V péru s jinou osobou pak tvofila kmotrovskou dvojici v Sesti ptipadech, jako
zastupujici byla do matriky zapsana rovnéz Sestkrat.

Porodni baba Josefa Kiecanova spolu s kostelnikem svym kmotrovstvim poslouZila
devatenactkrat (dle matriky asistovala celkem u 235 porodd), v zastoupeni spole¢né tvofili
kmotrovsky par desetkrat. Sama zastupovala jinou Zenu ¢tyfikrat. V jednom piipadé kostelnik
u kitu figuroval v pozici zastupce, pfi¢emz porodni baba zde vystupovala jako pravoplatna
kmotra.

Marie Matéjkova (jakozto porodni baba je v matrice uvedena 179krat) se s kostelnikem

stali kmotry devétatiicetkrat, Ctyfikrat pak spoleéné zastupovali nepfitomné. Opét v jednom

-59.-



ptipadé¢ byla z tohoto kmotrovského paru pouze porodni baba osobou zastupujici. Ve ¢tyfech
ptipadech se kitu Gi€astnila jako plnopravna kmotra ditéte bez doprovodu kostelnika.

Julie Lucanova, jez pracovala az od roku 1879, se stala, rovnéz ve dvojici s
kostelnikem, kmotrou osmnacti déti, ¢tyfikrat spolu jesté zastupovali jiné osoby. V jednom
pfipad¢ byla do matriky zapsana jako zastupkyné Anny Vedralové, manzelky zdejSiho
krej¢iho®®,

Dvakrat se stala kmotrou porodni baba Rozalie Sklenafova, jiz si rodina patrné nechala
k porodu ptivolat az z Kladrub, kostelnik $el za kmotra v obou téchto ptipadech.?%

Naznacili jsme, Ze jak porodni babu, tak kostelnika vazaly s velkou ¢asti obyvatel
venkovského meésta tésné vztahy a za kmotry byli voleni také z ryze osobnich diivodd. Ve
sledovaném obdobi mame vSak doloZeny také velmi tizké vazby mezi samotnym kostelnikem
a nékterymi porodnimi babami.

Nejzietelnéji se nam tato skutecnost ukazuje v pripad¢ kostelnika Karla Borovského a
porodni baby Julie Lu¢anové, nebot’, jak jsme jiz vySe uvedli, jednalo se o otce s dcerou. O
tom, Ze jejich pfibuzenstvi bylo vS§eobecné zndmou skutecnosti, nelze v prostiedi venkovského
meésta pochybovat. V kolika ptipadech vSak byli vybrani za kmotry pravé pro svou ptislusnost
Kk jedné roding, Ize dnes jiz pouze spekulovat.

S otcem tvofila Julie Lu¢anova kmotrovskou dvojici jedenactkrat, tfikrat zastupovali
neptitomné osoby. Do zminénych jedenacti ptipadl jsme vSak pocitali 1 situaci, kdy se porodni
baba Julie Lucanova stala kmotru, ackoli u porodu asistovala jeji tchyné. Pravé zde mohlo jit o
ptipad, kdy byli Julie Lucanova se svym otcem vybrani zcela zdmérné jakozto ptisluSnici jedné
rodiny?®2. Pochopitelné se mohly objevit diivody, které dnes jiz nejsme schopni rozklicovat.
Terezie Luc¢anova se naptiklad jednoduse nemohla Gcastnit kitu a jako nejjednodussi se jevilo
jeji zastoupeni vlastni snachou.

Kmotrovskou dvojici tvofila Julie Lucanova s otcem také pfi kitu vnoucete porodni
baby Marie Matéjkové, Julie Lu¢anova asistovala u porodu?®,

Mezi jedenact zminiovanych piipadl jsme vSak nezahrnuli situaci, kdy Julie Lu¢anova
Sla s vlastnim otcem za kmotru svému synovci Karlu Josefu Sladkovi. Jako porodni baba zde
asistovala Josefa LeSanovskd, avSak za kmotry si rodina zvolila kostelnika s dcerou, v tomto

pripadé tedy déda a tetu novorozence. Julie Luanova v této dobé¢ jesté nedisponovala babickym

200 SOA Tieboti - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &.11, fol. 181.
201 |bid. fol. 212 a 157.
202 1pjd. fol. 205.
203 1pjid. fol. 226.
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diplomem, v matrice je tedy zapsana jakozto krejcka?®®. Tento piipad odhaluje, Ze ackoli je zde
Karel Borovsky oznacen jako kostelnik, pfesto byl za kmotra zvolen nepochybné také
Z osobnich, zde rodinnych, divodu. Jisté toto nebyl piipad jediny.

Vyse jsme zminili, ze Julie Lu¢anova byla snachou Terezie Lu¢anové, mnohokrat Sla
tedy Terezie Luanova za kmotru ve spolecnosti otce své snachy. I v tomto ptipadé kostelnika
a porodni babu pojily silné rodinné vazby.

Kmotrovskou dvojici s manzelem pak porodni béaba tvofila zpravidla v ptipad¢, kdy
byla o tuto sluzbu pozadédna n¢kym ze svych piibuznych. Naptiklad Terezie Lucanova
spoleéné s Mat&jem Lu¢anem kmotrovstvim poslouzili vnouceti Adolfovi Luéanovi?®.
Podobné se angazovali také u vnoucete Frantiska Lucana®®. Zajimavé je, ze ackoli jinde byva
vV kolonce ur€ené pro zapis kmotrti Terezie Lucanovéa zapisovana jako porodni bdba, ve
zminénych ptipadech je uvedena jako manzelka.

Pozoruhodna situace nastala v ptipadé, kdy se Terezie Lucanova ve spolecnosti
kostelnika stala kmotrou vnoudeti Karlu Frantisku Lucanovi?’’. Chlapec byl v§ak vnoudetem
nejen porodni baby, ale také ptitomného kostelnika. Vyse jsme jiz uvedli, ze snachou Terezie
Lucanové byla porodni baba Julie Luanova, rozena Borovska, a pravé o kiest jejiho syna se
jednalo. Ackoli v pfislusné kolonce nachazime typickou dvojici porodni bdaba-kostelnik, zde
zcela jisté dominovala role blizkych ptibuznych, prarodici.

Kmotrovstvi porodni baby a kostelnika byva v odborné literatuie obvykle spojovano
s détmi nemanzelskymi ¢i s potomky pochazejicimi z chudsich poméri.?®® Pohlédneme-li na
piipady devétasedmdesati nemanzelskych déti narozenych mezi lety 1871-1883 (az uz pozdéji
legitimizovanych ¢i nikoli), zjistime, Ze ani ne u poloviny z nich zastavala kmotrovskou pozici
porodni baba, konkrétné §lo asi 0 39 %. Nejcastéji se v této roli angazovala Terezie Lucanova,
kterd rovnéz, jak jiz jsme zminili vySe, obslouZzila nejvice neprovdanych rodicek.

Zamétime-li se na socidlni strukturu té Casti zdejSich obyvatel, jeZ pozéadali o
kmotrovstvi porodni babu s kostelnikem, zjisSt'ujeme, Ze ani zdaleka to nebyla zéalezitost pouze
téch nejchudSich. Samoziejmé, nachdzime zde tadu rodin nadeniki, Celedinii a chudych
femeslniki, ale nutno upozornit, ze mezi témi, kdo pozadali porodni babu o pravoplatné (nikoli

tedy pouze v zastupitelské roli) kmotrovstvi, byli také majitelé domu, femeslnicti mistii i

204 |bid. fol. 11.

205 |hid. fol. 77.

206 |hid. fol. 56.

207 | bid. fol. 29.

208 | ENDEROVA, Milena. Od porodni baby k porodni asistentce. In: LENDEROVA, Milena, ed. Theatrum
historiae: sbornik praci Katedry historickych véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice; NAVRATILOVA,
Alexandra. Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture. S. 90.
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femeslnici, ktefi byli nepochybné soucasti stiedni vrstvy. Zvlasté patrna je tato skutecnost
Vv ptipad¢ porodni baby Josefy LeSanovské, ktera, jak jsme jiz uvedli vySe, na svét poméhala
obvykle détem v rodindch reprezentujicich zminéné stiedni vrstvy ¢i mistni elity. Zcela
nepochybné byla jeji pozice do znaéné miry odvozena z postaveni celé jeji rodiny?%, jez patfila
Vv lokalnim prostoru k rodindm vazenym a jez se dlouhodobé¢ vénovala zejména soukenickému
femeslu. Neni tedy ndhodou, Ze byla za kmotru mnoha détem pochézejicich rovnéz ze
soukenického prostiedi.

Z excerpovanych udaji plyne, ze porodni baby se v nami sledovaném prostoru
objevovaly v roli kmotry velmi ¢asto, a to i kdyZ zcela opomijime zastupitelské pozice. Je tedy
patrné, ze zde byly chapany nikoli pouze jako ,,pomocna sila®“ v pripad¢€, kdy nikdo jiny o tuto
pozici nemél zdjem.

Je ziejmé, Ze jiz z diivodu velkého mnozstvi kmotfencti nemohli jak porodni baba, tak
kostelnik plné dostat vSem povinnostem, jez byvaji roli kmotra dlouhodob¢ ptisuzovany. Jisté
se nemohli plné zarucit za nabozenskou vychovu ditéte a rovnéz je zcela nepredstavitelné, ze
by mohli jakkoli materidlné prospivat svému kmottenci. Nicméné€ je nepochybné, Ze se 1 diive
objevovaly osoby, jez pro vysoky pocet takto svéfenych déti nemohly pln€ projevovat
kmotrovskou péci. Z tohoto thlu pohledu by pak bylo mozné o urcitém posunu v kmotrovské
instituci pouze uvazovat, presto se domnivam, ze pravé velmi cetné postaveni porodni baby do
kmotrovské role nejen u nejchudsich vrstev ¢i nemanzelskych déti mize ke zminénému posunu
rovnéz odkazovat.

Pomineme-li kmotrovskou pozici, existovaly také dalsi povinnosti porodnich bab,
které¢ s kitem nemluvnéte souvisely. Lze se domnivat, Ze 1 zde v doprovodu kmotry odnasela
dité¢ do kostela. Nepochybné byla zpravidla také pfitomna samotnému cirkevnimu aktu.

Utastnici kitu se po odchodu z kostela sesli na oslavé, jiz pofadala rodina pravé
pokiténého ditcte, na tzv. kitinach. PfestoZe nemame k dispozici dokumenty, které by v ndmi
sledovaném prostoru i Case jednoznacné¢ potvrzovaly ptitomnost porodni baby na této hosting,

je mozné predpokladat, Ze zde nechybgéla.

209 1 ESANOVSKY, Karel. Po stopach rodu Lesanovskych z Pacova. In: Viastivédny sbornik Pelhiimovska.
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9.2. Baptismus ex necessitate

Na vyznam prvni svatosti odkazuje rovnéz fakt, ze cirkev byla schopna pln¢ integrovat

210

ukon oznaCovany jakozto krest z nouze“®, jenz byl vykonavén laikem. A co vice,

vykonavatelkou byla v nami sledovaném obdobi zpravidla Zena, jez provadéla z pohledu cirkve

«211

»krvavé a necisté ukony““* a jejiz mnohé praktiky, spjaté s lidovou virou a magiti, po cela staleti

dirazn¢ odsuzovala. Této formé kiestniho obfadu vénovala pozornost fada cirkevnich

212

koncili“*“ a neopomijela jej ani prazska synoda konana na samém pocatku 17. stoleti, jez ,,(...)

jednozna¢né nadiazovala zaruku spasy nad formality slavnosti konanych ve farnim chramu.*?*3

Pochopitelné bylo vyZzadovéano, aby byly porodni badby o zpiisobu provedeni takto
vyznamného tkolu dobfe informovany?!* nebot’ samotny kiest, byl-li proveden spravné, pak
nemohl byt jiz opakovan. Knéz mél vsak ,,za ukol provéfit, jestli uzila spravné materie a formy,
tedy vody a zptisobu provedeni. Shledal-li, Ze o platném kitu nelze pochybovat, doplnil jiz
pouze nékteré modlitby a obtady.“?*® Porodni baby pouzivaly svécenou vodu, nicméné, ,,pfi
kitu z neodkladné potifeby nema byti ¢as mafen a nebezpeci stupiiovdno opatfovanim vody
svécené; budiz uzito obycejné vody piirozené, jez po ruce jest: ze studny, z pramene, potoka,
feky, jezera, mote; deStove, nebo z rosy sebrané, z rozpusténého sn¢hu nebo ledu, teplé nebo
studené, Cisté nebo — kdyz jiné neni — tieba kalné*?'® Povinnosti porodni baby je ,.(...) se starati,
aby pro kiest z potieby vzdy po ruce méla pfirozenou vodu ¢istou, t. j. vSech skodlivych zarodki
a plisni choroboplodnych prostou (...)“?!” Kli¢ovou roli pak sehravala kitici formule, jejiz
znalost byla u porodnich bab provéfovana.?t®

Velmi detailn€ se nouzovym kitu vénuje také Generalni zdravotni rad. Pravé zde je
podrobné popsano, co ma tato kitici formule obsahovat, a osvétluje také dusledky moznych

pochybeni.?!® Vyjadiena je zde preference hlavy a hrudi ditéte pfi samotném polévani, popsany

210 Blize PECHACEK, Gabriel. Kfest z naléhavé potieby. In: Casopis katolického duchovenstva. 1899, 4, s. 209-
214.
2L NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture. S. 62.
212 Blize STOKLASOVA, Hana. Katolické piechodové ritudly v ,,dlouhém“ 19. stoleti. S. 112-115; TINKOVA,
Daniela. Télo, véda, stat: zrozeni porodnice v osvicenské Evropé. S. 106.
213 MELKESOVA, Miroslava. Kitiny a Givod ve venkovském prostfedi raného novovéku. In: Historicky obzor.
Casopis pro vyuku déjepisu a popularizaci historie. S. 266.
214 Blize STOKLASOVA, Hana. Katolické prechodové ritudly v ,,dlouhém* 19. stoleti. S. 120.
215 MELKESOVA, Miroslava. Kitiny a Givod ve venkovském prostfedi raného novovéku. In: Historicky obzor.
Casopis pro vyuku déjepisu a popularizaci historie. S. 266.
216 pPECHACEK, Gabriel. Kiest z naléhavé potieby. In: Casopis katolického duchovenstva. S. 214.
217 | bid.
218 STOKLASOVA, Hana. Katolické prechodové ritudly v ,, dlouhém* 19. stoleti. S. 121.
219 DVORSKY, Frantisek. Rad 1ékaisky pro Kralovstvi ¢eské z L. 1753. Praha: F. Dvorsky, 1880.
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jsou vsak ptipady, kdy se objevi pouze urcité Casti téla ditéte (ruka, prst apod.) a i v tomto
ptipad¢ lze jiz piistoupit ke kitu. Kfestni formule vSak musi v takovém piipadé reflektovat
nenadalou situaci a dochazi k ur¢ité obméné. Porodni baba tak naptiklad pronasi: ,,Jsi-li
dostatecné, tak té kitim ve jmenu otce, syna i ducha svateho. %%

Také po celé 19. stoleti byly nouzové kity béznou praxi a stale ,,(...) ziistdvala nadobka
se svécenou vodou nezbytnou souéasti babina ,,bolestného kufiiku .22

Ve druhé poloviné 19. stoleti se instrukce K nouzovému kitu objevuji také v Knize
babickeé autora J. Strenga, vydané roku 1859. Autor zde uvadi, Zze ,,narodi-li se dité slabg,
churavé, predCasné, zdanlivé mrtvé, nebezpeCnym znetvotfenim zohavené, anebo vézi-li uz
mezi porodem v nebezpecenstvi zivota, tedy se musi dle uceni cirkve katolické hned
pokititi.(...) tedy je povinnost kazdé babicky, na takovém ditéti kiest z potieby vykonati (...)*“%??
Také zde se zminuje o kitu jednotlivych vyhtezlych ¢ésti téla ditéte, popsano je zde i mozné
polévani pupeéni $iitiry.??® Podstatna je rovnéz zminka o kitu v piipadé nejistoty, zda je dité

nazivu. Jednalo se o kfest ,,s vyminkou?%

, jenz nabyval platnosti pouze v ptipad¢, ze dité bylo
v momenté kitu Zivé. ProndSena formule pak opét musela byt pro tento ptipad upravena. O
nouzovém kitu déti jakkoli deformovanych ¢i plodd nedovyvinutych mély byt baby rovnéz
zevrubné pouceny.??®

K problematice dodava A. Navratilova, ,,(...) snaha rodicti nedovolit, aby dité pfiSlo na
vécnost nepokiténé, zplusobovala, ze se kitilo 1 pfi sebemenSich znamkach Zivota, n¢kdy i
predstiranych, a dité pak babka nahl4sila do matriky jako Zivé narozené.“??® DiileZitou roli, dle
A. Navratilové, hrala zeyména starost porodni baby o jeji dobrou povést. Opét je vSak nutné
pfipomenout jiz vySe zminéné obavy rodi€li, potazmo celého lokdlniho spolecenstvi, z
neblahého plisobeni neklidné a bloudici duse nepokiténého ditéte.

Na krest z nouze pamatuji rovné€Z pravni normy, kuptikladu Zdkonnik rissky pro
kralovstvi a zemé v radé risské zastoupené Z roku 1874 vénuje této zalezitosti hned tii paragrafy.
Dle §. 9: ,,Narodi-li se dit¢ slab¢, na pohled mrtvé nebo jestli v nebezpecenstvi Zivota, povinna
jest baba, pfipomenouti jim potiebu kitu nuzného, a nenamitaji-li rodi¢ové, anebo jestli dité
(227

nemanzelské, nenamita-li matka ni¢eho proti tomu, ma kiest takovy sama predvésti.

Nasledujicim desatym paragrafem je vSak natizeni doplnéno o zakaz kitu takového ditéte, jehoz

220 1hid. s. 58.
221 | ENDEROVA, Milena a Karel RYDL, Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. S. 90.
222 STRENG, Jan. Kniha babicka ku prospéchu Zen babictwj se ucicich. S. 323.
223 pid.
224 1bid.
225 Blize STOKLASOVA, Hana. Katolické piechodové ritudly v ,, dlouhém* 19. stoleti. S. 120-123.
26 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. S. 66.
221 Zakonnik Fissky pro krdlovstvi a zemé v radé Fisské zastoupené: rok 1874. S. 33.
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rodie nevyznavaji kiestanstvi. Kiest je rovnéz piisné zakazan, pokud k nému rodice
(poptipadé matka, jedna-li se o dit& nemanzelské) nevyslovi souhlas.??® Jedenacty paragraf pak
porodni bab¢ udava tento ukon neprodlené ,,(...) oznamiti pfisluSnému mistnimu spravci
duchovnimu, kteryz vede matriku kiestni.“??® V letech nasledujicich se instrukce urdena
porodnim babam k nouzovému kitu v nafizenich vydanych ,,ministeriem zalezitosti vnitinich*
nikterak nepromeénuje.

A. Rubeska pfipomind, ze babicka ,,(...) méa byt pamétliva toho, aby dité, je-li rodici
kiestanskych, s jich svolenim z nouze pokitila. Kiest z nouze babicka vykonava tak, ze leje mu
na hlavu vodu ve znameni kiize a fikd pii tom: Ja t&€ kitim ve jménu Otce, i Syna, i Ducha
svatého a d4 mu jméno, napt. Vaclave, ja t& kitim ve jménu atd.*?*

Pripravu i v této oblasti poskytovaly porodnim babam z Pacova nejen zminéné
ucebnice babictvi, ale také samotny babicky kurz. Na Prazské babické Skole usiloval V.
Rubeska o to, aby také duchovni farniho ufadu u sv. Apolindie poskytovali kandidatkam
,,pouceni o vyznamu i vykonavani takového kitu“%! V samotném pisobisti porodnich bab v§ak
klicovou postavou ziistdval mistni faraf, jehoZz tradi¢ni kol spocival zejména v kontrole nad
jejich poc¢inanim. Porodni baby, jez takovy kiest provedly, mu byly povinny oznamit ,,vSecky
okolnosti, za kterych pievzat byl.*?%

Ve mést€¢ Pacové provedly porodni baby mezi lety 1871 a 1883 celkem devét
nouzovych kitii. Dle zapisu v matrice pak mizeme rozlisit, zda porodni baba nahlasila, ze Slo
o kiest ex necessitate - krest z nouze, ¢i o kiest ,,s vyminkou®, tedy sub conditione. Z deviti
nouzovych kit pak ¢tyti byly provedeny praveé takto podminecné.

Situace, jez vyustily v uskute¢néni nouzového kitu, byly vzdy nepochybné natolik
hrani¢ni a krizové, Ze jen sté€zi by bylo mozné zpétné hodnotit jeho nezbytnost. Kazda porodni
baba, na které spocivala tiha kritického okamziku, musela udalost velmi rychle vyhodnotit, a
pfedevsim neprodlené €init. Jeji chovani pak jisté zaviselo na mnoha faktorech, roli hraly jeji
zkuSenosti, vzdélani, konkrétni zvyklosti v daném misté, postoj zdejsiho farate apod.

Jak jsme uvedli, v knihach narozenych nachazime dvé zékladni varianty nouzového
kitu, a to k7"est z nouze jako takovy a krest pod podminkou. K jednotlivym typim se pfistupovalo
dle stavu ditéte, praveé spravné urceni tohoto stavu a jeho vyhodnoceni zde bylo kli¢ové. S tim

pak té€sné souvisi téma tzv. zdanlivé smrti novorozence, které bylo otevirdno v babickych

228 hid.
229 1pid.
230 RUBESKA, Vaclav. Porodnictvi pro babicky. S. 139.
ZLNA, ZV, kart. 3940.
232 vYSIN, Vojtéch. Babictvi, ucebnd kniha o porodnictvi pro baby porodni. Olomouc: KniZeci arcibiskupska
knih- a kamonotiskéarna, 1888, s. 257.
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kurzech a rozebirano v mnoha ptiruckach. V. Vysin detailné popisuje ,,zdanlivé mrtvy*“ plod a
upozoriuje na povinnost jej ihned kitit. Podstatna ¢ast je v ptirucce rovnéz vénovana instrukcim
sméfujicim k zachrané ditéte. K problematice se vyjadiuje ve své knize také V. Rubeska,
pricemz rozliSuje dva druhy ,,zdanlivé smrti®, tedy jeji lehci a téz§i stupen. Uvadi, ze ,,pii kazdé
hlubsi zdanlivé smrti musi babicka hned volati 1ékate a az do jeho ptichodu dité ozivovat. Déle
ma byt pamétliva toho, aby dité, je-li rodi¢t kiestanskych, s jich svolenim z nouze pokitila.*?3
Ptirucky a oficialni instrukce uvadi, ze kitit je tfeba, je-li dité slabé, nemocné, predcasné
narozené, ,,na pohled mrtvé apod. Mezi témito stavy byla nutné velice tenkd hranice. To vSe
je nutné brat v ivahu, pokud prochazime matriky a sledujeme v nich takto nouzové provedené
kity. Je tfeba mit na mysli, Ze situace, ke kterym dochazelo, byvaly v mnoha ohledech jedine¢né
a jen stézi je bylo mozno vérné zapsat do pfedem vytvofené tabulky. Obvykle se pak v
matrikdch setkdvame se situaci, kdy bylo dit€ nouzové pokiténé, a to nikoli podminecné (tedy
patrné v momenté kitu zivé), zapis je vSak opatfen poznamkou ,,mrtvé narozené* ¢i ,,mrtvé
dite“. Z dtivodii vyse popsanych tedy v naSem dal$im vyzkumu jiz budeme neziidka do skupiny
mrtvé narozenych déti pocitat i ty, jez byly, a to z jakéhokoli ditvodu, kitény z nouze a v kratkém
momenté piijimani svéatosti mohly byt jesté naZivu. Stejn€ budeme postupovat u kit
podmine¢nych, kdy badba v momenté¢ kitu s jistotou nevédéla, zda je plod nazivu, a
pravdépodobné to explicitné vyjadrila také v pronasené kitici formuli. AvSak abychom ptedesli
zasadnim omylim, s vétSinou z nouzovych kitl, vykonanych v nami sledovaném obdobi a
regionu, se seznamime podrobnéji, nebot’ ne vSechny tézké porody, pii nichZ bylo nutné
piistoupit k nouzovému kitu, koncily bezprostfednim umrtim ditéte.

Dalece nejaktivnéjsi byla v oblasti nouzovych kit v ndmi vymezeném obdobi porodni
baba Marie Matéjkova, ktera jich sama ve mésté provedla Sest, pficemZ polovinu z nich tvofily
prave kity podminecné. Z naseho zkoumani je patrné, Ze tragicky koncicich porodt, které byly
V matrice oznafeny poznamkou ,,mrtvé narozené“, se V pacovské farnosti odehrdlo velké
mnozstvi a asistovaly u nich rizné porodni baby. Nelze se tedy domnivat, ze by pocet nouzove
pokiténych déti porodni babou Marii Matéjkovou vyplyval ze skute¢nosti, Ze byla jednoduse
pfitomna nejvétsimu mnozstvi takto krizovych situaci. Ani o zméné formy zapisu v matrice,
ktery byl vzdy zavisly na konkrétnim duchovnim (kdyby naptiklad n¢ktery z nich takovy kiest
nezapisoval), nelze pfili§ uvazovat, nebot’ vSichni zapisovatelé, jez se v Pacové béhem pul
stoleti vysttidali, do matriky béhem svého plisobeni alespon jedenkrat zanesli poznamku o takto
provedeném kitu, a tedy neni tfeba pochybovat, Zze by tak necinili opakovang, bylo-li by to

tteba. Jednala tedy porodni baba Marie Matéjkova natolik opatrné, Zze vzdy radé€ji provedla

2383 RUBESKA, Vaclav. Porodnictvi pro babicky. S. 139.
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nouzovy kiest? Nebo byla o svém pocinani vzdy pevné piesvédcena a bylo dokladem jejiho
sebevédomého pristupu, ze se na rozdil od ostatnich bab nebranila udélovani prvni svatosti?
Nyni se podivejme na jednotlivé piipady podrobné;i.

Prvni nouzovy kiest provedla porodni baba ve vymezeném obdobi dne 3. tinora 1872.
Nachéazime zde poznamku ,,sub conditione pokitila baba Marie Maté&jkova*?3*, sou¢asné se zde
objevuje kiizek s podotknutim, ze jde o mrtvé narozeného chlapce, manzelského syna nadenika
pracujiciho v Pacové a jeho Zeny, pochdzejici z Rouckovic. V matrice zemielych pak
nachazime zapis o umrti tohoto ditéte a ptesné datum jeho pohibeni®®. V kolonce uréené pro
zapis vyznani se pak nenachazi poznamka o jeho ptislusnosti ke katolické cirkvi, ackoli bylo
nouzove pokiténo. Dalsi zapis vypovidajici o nouzovém kitu provedeném Marii Matéjkovou je
opatien datem 22. 10. 1873%%, Tento zapis je zajimavy z mnoha diivodi. Pfedné je zde uvedeno,
ze ,,pro slabost pokitila dit¢ porodni baba Marie Matéjkova zkoumana baba z Pacova® a svaté
obrady pozd¢ji doplnil mistni kaplan. Za kmotru ditéte Sla spolu s Vojtéchem Dlouhym také
porodni baba Marie Mat&jkova. Chlapec zemfel ve véku 22 mésicti v Lesném?®’, tedy v misté,
odkud pochazela matka ditéte. Jako diivod smrti je zde uveden psotnik. Bez kmotrii vSak
prob&hl nasledujici nouzovy kiest chlapce?®, pii kterém novorozenec pfijal z rukou Marie
Matéjkové jméno Jan. Kiest byl zapsan jakozto podmineény. Dit¢ vSak zemielo hned téhoz
dne, ato 25. 10. 1876.2%° Nutno uvést, Ze porod se uskute¢nil v budové &. p. 119, tedy u manzeli
Matéjkovych, kde otec ditéte ptsobil jako celedin. Dal§i podmineény kiest byl proveden

koncem dubna nasledujiciho roku?*

. Opét se vSe odehralo bez kmotrl. Dité rovnéZ nepiezilo.
V srpnu 1879 pro slabost?*! Marie Maté&jkova pokitila chlapce®?. Vie se uskuteénilo v domé
porodni baby. Otec ditéte byl nadenikem, z matricniho zapisu vSak neplyne, Ze by ptlisobil u
manzeli Mat&jkovych. Ve stejném domé novorozené¢ druhého dne také zemfielo. Je
pozoruhodné, Zze se posledni z nouzovych kitd provedenych Marii Matéjkovou v nami
sledovaném obdobi odehral opét v domé porodni baby. Zena, kterd porodila 29. 5. 1881
dvojcata, byla v . dom& manzeli Matéjkovych sluzebnou. Dvé divky se narodily jakozto

nemanzelské, o otci ditéte nemame zadné informace. Stav jednoho z déti si vyzadal krest

z nouze (v matrice zemftelych se do¢itame, Ze §lo o mrtvé narozené dit&)**3, druha divka zemfela

234 SOA Tiebot - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha ¢&.19, fol. 24.

235 |pid. fol. 208.

23 SOA Tiebot - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &.11, fol. 52.

237 SOA Tieboti - Sbirka matrik, FU Hofepnik, kniha ¢.15, fol. 26.

2388 SOA Tieboti - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &.11, fol. 109.

239 1pjid. kniha ¢.19, fol. 251.

240 1pjd. kniha ¢.11, fol. 121.

241 Thid. kniha &. 20, fol. 8.

242 1pjid. kniha ¢.11, fol. 162.

243 SOA Tiebor - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &. 20, fol. 25.
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az ve v€ku osmi let. Pfezivsi divce, jez pfijala kiest z rukou knéze, byli za kmotry porodni baba
Marie Matéjkova s kostelnikem K. Borovskym.

V nami zkoumaném obdobi se uskute¢nily jesté tfi nouzové kity. Dva z nich byla
nucena provést porodni baba Josefa Kie¢anova. V jejim ptipad¢ se jedna o konecny pocet kiti,
jez béhem své kratké profesni drahy udélila. Na Stédry den roku 1878244 pokitila sub conditione
(v budové pacovského zdmku) syna deputatniho sladka. Chlapec pfi kitu dostal jméno Antonin.
Opét se zde nachazi poznamka, ze jde o dité mrtvé narozené. Z rukou Josefy Kie¢anové byla
z nutnosti 23. unora 1881%%® pokiténa divka. Slo o dceru Frantiska Vorla, pacovského
zamecnika a Amalie rozené Michlové, kterd do Pacova pfisla z Moravy. V knize narozenych
se objevuje poznamka, Ze ,,narozend zemfela hned pokiténa byvsi ex necessitate“?*®. V matrice
zemfelych se do¢itdme, Ze divka byla z nouze pokiténa ,,sine nomine*?*’. Jako diivod smrti Dr.
Low nechal zapsat, Ze §lo o poviechnou slabost?*®,

Posledni kiest, ktery se ve mésté Pacoveé uskutec¢nil mezi lety 1871-1883, provedla
Julie Luganova, a to 28. 10. 188224, Chlapci bylo udéleno jméno Karel, dité zemfelo po tiech
hodinach Zivota na ochrnuti plic?*.

Jak jsme uvedli vySe, nejvice kith provedla porodni baba Marie Matcjkova.
Pochopitelné musime mit stale na mysli, ze se vyzkum tyka pouze uzce vymezeného obdobi.
Svou roli zde opét hraje, v jaké fazi své praxe byly v tomto ¢asovém useku jednotlivé porodni
baby. Jak jsme jiz mnohokrat uvedli, celé vymezené obdobi provozovaly svou praxi Josefa
Kftecanova, Marie Matéjkova a Terezie Lucanova. Josefa LeSanovka pracovala do roku 1878,
naopak Julie Lucanova az tento rok praxi zapocala. Nesmirn¢ zajimavé je, Ze v nami
sledovaném obdobi Josefa LeSanovska byla pfitomna tfinacti krizovym situacim, jez byly
V zapisu opatfeny poznamkou ,,mrtvé narozené* dité, kiest vSak neud¢lila ani jednou, Terezie
Lucanova u Sestnacti takto kon¢icich porodi, kiest rovnéZ Zadny neud¢lila. Naproti tomu Marie
Matéjkova asistovala v tomto obdobi pouze u Sesti porodi, u nichz se objevuje souslovi ,,mrtveé
narozené®, pti¢emz u Ctyt z nich ud¢lila kiest. Nouzove pak pokitila jesté dveé déti, ty vSak den

kitu prezily.

244 1bid. kniha ¢. 11, fol. 153.
25 1pid. fol. 119.
246 1pid.
247 SOA Tieboti - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &. 20, fol. 24.
248 |pjd.
249 SOA Tieboti - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &. 11, fol. 214.
250 Thid. kniha €. 20, fol. 41.
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Také v néasledujicim desetileti porodni baba Marie Matéjkova byla v oblasti nouzovych
kit zdaleka nejaktivnéjsi, z jedenacti jich sama vykonala sedm (v jednom ptipad¢ pak pokitila
obg déti z dvojéat®®).

Pti zkoumani zépisi, v nichz je jako osoba ud¢lujici kiest uvedena Marie Matéjkova,
si lze povSimnout, ze otcové kiténych déti byli zaméstnani prevazné jako nadenici, jedina
svobodna matka pak jako sluzebna. Zda se vsak, ze z téchto udajii nelze Cinit zavery, nebot
v dalSich letech nouzové kitila porodni baba Marie Matéjkova také déti rodic¢it z jinych
socidlnich i profesnich skupin. LecC jisté je, Ze velkou cast nouzovych kiti provedla praveé
Vv rodinach téch nejchudsich.

Osud babami pokiténych déti byl rizny. Pouze v nékterych piipadech se jej vSak
snazili zapisovatelé bliZze popsat. Jak jsme uvedli vySe, obvykle ze zépisu neni jasné, zda dité
bylo v moment¢ kitu Zivé. Nejéastéji najdeme i v matrikach zemielych poznamku, Ze §lo o dité
mrtveé narozené. V nékterych ptipadech patrné dité zilo pouze nékolik okamzikd, jindy se vSak
dozilo nékolika hodin, dni ¢i mésicu.

Zapis je rozmanity v sekci ,,vyznani“. Katolické vyznani bylo uvedeno u vétsi ¢asti

nouzove pokiténych déti, av§ak ne u vSech. Jistou nepravidelnost doklada rovnéz fakt, ze
V matrice narozenych je v urcitych ptipadech uvedena ptislusnost ke katolické cirkvi, v matrice
zemielych se tato skutecnost nezrcadli a kolonka s vyznanim zlstava prazdna.
U nouzovych kiti nemuseli byt pfitomni kmotii.?®? Ze studia vybranych matri¢nich zapist
plyne, Ze pii Zaddném z udilenych nouzovych kit nebyli kmotfi pfitomni. Pouze v ptipad¢, kdy
dité prezilo a knéz mohl dodatecné doplnit potiebné obtady, jsou kmotii do matriky zapsani.
Porodni bédba rovnéZ nemusela udilet kiestni jméno. Nami sledované zdznamy jistou
fakultativnost v tomto ohledu potvrzuji, nebot’ v nékterych piipadech jméno udéleno bylo,
V jinych nikoli.

Ze studia veskerych zapisii z matriky narozenych v ndmi sledovaném obdobi je ziejmé,
ze nouzove kity byly udileny novorozenclim spisSe vyjimecné, tedy v piipadech, kdy povolani
knéze, ¢i dokonce kiest v kostele byly vyhodnoceny jako nemozné. Ackoli na pfistupu
konkrétni porodni baby nepochybné znaéné zalezelo, pfesto nelze zmensovat vliv, jaky na
situaci mohla mit fada dalSich aspektt, kupfikladu jak na situaci reagovali rodice ditéte ¢i jiné

osoby pfitomné danému porodu.

251 SOA Tieboti - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &. 11, fol. 355.
252 Blize STOKLASOVA, Hana. Katolické prechodové ritudly v ,,dlouhém* 19. stoleti. S. 121; MELKESOVA,
Miroslava. Kitiny a uvod ve venkovském prostiedi raného novovéku. In: Historicky obzor. Casopis pro vyuku
déjepisu a popularizaci historie. S. 266.
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10.Pacovské porodni baby v dalSich obcich farniho obvodu

10.1.Praxe pacovskych porodnich bab v Jetiichovci, Zhoici, Sam$iné a Rouckovicich

V uvodu piedkladané prace jsme uvedli, Ze se pacovské porodni baby vyznamné
uplatiiovaly také v ostatnich obcich farnosti. V jiz zminéném Jettichovci (Ptil. 4, obr. 1) bylo
vV nami nejsledovanéj$im obdobi mezi lety 1871-1883 do matriky narozenych zaneseno na 167
zaznamu. V jediném piipadé nemlzeme s jistotou fici, ktera porodni baba byla k porodu
puvodné volana, nebot’ se zde objevuje pouze jméno praktického lékafe Antonina Lowa.
V daném ptipadé Slo o dit€¢ mrtvé narozené. Ve dvou ptipadech neni pak uveden zadny asistent
u porodu, opét se jedna o mrtvé narozené déti. Za uvedeni stoji, Ze oba pripady porodi, jez se
odehrély bez intervence baby ¢i Iékare, se uskutecnily v pomérné kratkém casovém rozmezi
Vv téZe rodiné. Otcem byl Matéj Vojna, ndjemnik z Jetfichovce, matkou pak Barbora rozena
Pipalova z Lithot&. %3

Vénujeme-li pozornost pusobeni pacovskych porodnich bab v jetfichoveckych
rodinach, je ziejmé, Ze zde doslo v samém zavéru roku 1878 k velmi vyrazné zméné, jiz
konce nami sledovaného obdobi, tedy do konce roku 1883, zde dle matri¢nich zaznamua Barbora
Vojnova asistovala u padesati z celkového poctu osmasedesati porodd, tedy u naprosté vétsiny
z nich (73,52 %). Zahy se zde témé&f prestala angazovat Terezie Luc¢anova, ktera do této doby
mistnim rodickdm pomaéhala v pomérné vysoké mife (od roku 1871 do konce roku 1878 jich
bylo na Ctyfiatficet, v rozmezi let 1879-1883 to byly jiz jen dvé rodicky). Lze vSak konstatovat,
Ze na tuto skutecnost m¢l patrné ¢astecny vliv také nastup nové pacovské porodni baby Julie
Lucanové, pribuzné zminéné Terezie Lucanové, ktera svou praxi zapocala pravé v roce 1879.
Je tedy mozné, Ze Julii Lucanové jeji pracovné znacné¢ vytiZzena tchyné Terezie LuCanova ¢ast
sveé zdejsi klientely prenechala. Nova porodni baba, jejichZ sluZzeb nebylo v Pacové dosud plné
vyuZzivano, tak mohla tuto moZnost pfivitat. AvSak ve zminéné matrice je 1 jméno Julie
Luc¢anové v prvnich péti letech jeji kariéry (opét tedy do roku 1883) zaznamenéano pouze v Sesti
ptipadech.

Jak jsme jiz konstatovali, zdaleka nejcastéji v Jetfichovci ve vymezeném obdobi u
porodll asistovala Barbora Vojnova, coz mohlo vychazet z fady skuteCnosti. Vojnovi byli

vV

rodinou rozvétvenou a v Jetfichovci dobie zndmou. Patrné vSak nejzdsadnéjsi roli sehrala ta

253 SOA Tieboti - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &. 22.
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skutecnost, Ze Barbora Vojnova bydlela pfimo v Jetfichovci, nebot’ pro rodi¢ky byla blizkost
porodni baby zcela klicova. Babicky ze ¢tyt kilometrii vzdaleného Pacova jisté¢ nebyly vzdy
v€as na miste, zaroven kromé pacovskych rodicek hojné obsluhovaly Zeny z ostatnich obci
farnosti, pfi¢emz naptiklad Samsin se nachazi asi pet kilometri opacnym smérem od Pacova.
Vzdalenost mezi obcemi byla tedy pomérné zna¢na. Soucasné v Jetfichovci dlouhodobé (az do
roku 1853) pisobila mistni (a¢ nezkousend) porodni baba. Je tedy pravdépodobné, ze zdejsi
obyvatelé¢ mohli byt na ,,vlastni* porodni babu jistym zptsobem zvykli.

Josefa LeSanovska, kterda byla v Pacové nejzaddanéjSi porodni babou, pomohla
Vv Jetfichovci na svét znaénému mnozstvi déti. Jiz na pocatku nami sledovaného obdobi se vSak
situace vyrazné¢ proménila, a to zejména v souvislosti s nastupem porodni baby Josefy
Kfecanové, kterd ji zde od roku 1873 jiz plné nahradila. Josefa LeSanovska se tak v knize
narozenych objevuje od pocatku roku 1871 pouze sedmkrat, po roce 1873 pak jeji jméno
z matriky mizi uplné (pfipomenime, ze roku 1878 umird). Josefa KfeCanova se angazovala
Vv tfiaétyficeti rodinach, pficemz opét od zapoceti praxe mistni porodni baby Barbory Vojnové
jeji babicka aktivita klesé v Jetfichovci na uplné minimum.

Marie Matéjkova byla do jetfichovecké matriky narozenych jakoZto porodni baba
zapsana do nastupu Barbory Vojnové Sestnactkrat, mezi lety 1879-1883 asistovala u Sesti
porodii. Celkove tedy v nami sledovaném obdobi ptisobila ve dvaadvaceti rodinach. Dodejme,
ze zde provedla tifi nouzové kity, pfiCemz ostatni porodni baby, které se zde u porodl
angazovaly nepomérné Castéji, kiest Zadnému ditéti neudélily.

Ve Zhoftci (Pril. 5, obr. 2), tedy v dalsi z obci vybraného farniho obvodu, byla situace
pacovskych porodnich bab (ackoli je Zhotec od Jettichovce vzdalen necelych 2,5 kilometri),
ponékud odliSnad. Ze 127 matri¢nich zdznami v knize narozenych (jak jsme jiz upozornili
v tvodu predkladané prace, v matrice jsou také obsaZeny Udaje tykajici se narozenych déti
v né€kolik kilometrii vzdalené lokalité¢ Hladov), porodni baba Terezie Lu¢anova byla zapséna u
celych 101 z nich, coz predstavuje absolutni vétSinu (79,53 %) a lze fici, ze byla jakousi
»dvorni“ porodni bdbou zminéné obce. At uz byla divodem urcita oficidlni domluva
S predstaviteli ifadi ¢i Slo o ryze osobni vazby a motivace (manzel Terezie Lucanové pochazel
z nepitili§ vzdalenych Hrstek), je jisté, Ze obyvatelé obce museli chovat k této bab¢ zvlastni
davéru. Do Zhotce velmi ztidka dochdzela zkouSena babicka z obce Cetoraz Marie Berkova
(celkem zde v nami sledovaném obdobi asistovala u porodu pouze sedmkrat, coz ¢ini 5,51 %),
Josefa Lesanovska se pfimo ve Zhotci angazovala jen jedinkrat, dvakrat v§ak pomahala na svét
détem z mlyna Hladova (celkem 2,36 %). Jméno Josefy KieCdnové se rovnéz objevuje ve

sledované knize narozenych, avSak ani jedinkrat neasistovala u porodu piimo ve Zhoftcli,
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pusobila v mlyné Hladové ¢i v hdjovné (v téchto mistech poméhala u Sesti porodi, coz je asi
4,72 %). Porodni baba Barbora Vojnova, pochazejici z nedalekého Jettichovce, se od roku
1879, kdy nastoupila drahu porodni baby, v Hladové 1 Zhotci angazovala celkem osmkrat (6,30
%), Julie Lu¢anova pak pouze dvakrat (1,57 %).

Nesmirnou aktivitu vykazovala porodni baba Terezie Lu¢anova rovnéz v obci Samsin
(Pril. 6, obr. 3), kde je jeji jméno uvedeno ve tiiaosmdesati piipadech, pricemz celkové je
Vv knize narozenych obsazeno v nami sledovaném obdobi na 132 zaznami (jde tedy o 62,87 %).
Vedle ni zde babictvi vykonavaly Julie Lu¢anova (20,45 %), Josefa Kie¢anova (7,57 %), Josefa
Lesanovska (3,03 %) a Marie Matéjkova (1,52 %). Dvakrat u rodicek asistovaly porodni baby
nezkoumané (1,52 %). V obou piipadech se jednalo o porod nemanzelskych potomki a
soucasné o déti mrtvé narozené, pfi¢emz obé matky pochéazely z téch nejchudsich vrstev.?%*
V prvnim z uvadénych piipadi pak baba Marie Zajicova dité¢ podminecné pokitila, pficemz
chlapci bylo udéleno jméno Vaclav.?®® Ve druhém p¥ipadé mistni porodni baba Marie Cizkové
pacovskému dékanovi patrné opomnéla uvést idaje do matriky vcas, proto je zdznam o fijnové
udalosti uveden az mezi zapisy z listopadu a prosince téhoZ roku.?*® Ve &tyfech piipadech pak
matri¢ni udaje jména porodnich bab neobsahuji, vZdy se jednalo o déti mrtvé narozené, pri¢emz
v jednom z t&chto piipadti nalézame poznamku, Ze u porodu poméhal MuDr. Véclav Stejskal.?’

Situace v Rouckovicich®® (Piil. 7, obr. 4) tykajici se zdejsi praxe pacovskych
porodnich bab byla pon€kud pestiejsi. Nejaktivnéjsi zde byla porodni baba Marie Matéjkova,
jez je v matrice uvedena osmaSedesatkrat, z celkového poctu 204 zdznamt (33,33 %), déle se
zde angazovala Josefa Kie¢anova (28,43 %), Terezie Lucanova (23,04 %), méné jiz Julie
Lucanova (3,92%) a Josefa LeSanovska (3,43 %). Diplomované porodni baby z nedaleké Velké
Chysky zde asistovaly osmkrat, Zeny nezkoumané dvakrat. V jednom piipad€ neni uveden
Zadny asistent u porodu, v péti pfipadech se zde angazuji pacovsti 1€kafi, pti¢emz se opét vzdy
jedna a porody koncici imrtim ditéte. Nouzové kity zde byly udé€leny hned tfi (porodni babou
Terezii Lu¢anovou, nediplomovanou porodni babou z Rouckovic a Marii Matéjkovou).

Nejen pacovskym novorozencum, ale i détem z ostatnich obci sledované farnosti
kmotrovstvim neziidka poslouzily, obvykle v doprovodu kostelnika, také porodni baby z
Pacova. Zajimavé je, ze v nékterych obcich se baby stavaly kmotrami pomérné Casto, v jinych

obcich vSak spiSe vyjimecne. Kupiikladu v SamSin¢ béhem sledovanych dvanacti let byla

254 SOA Tieboti - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &. 30, fol. 65; MN 1843-1891, s. 78.

255 1bid. fol. 65.

256 1pid. fol. 78

257 1pid. fol. 66

2% Do zdejsi knihy narozenych byla zapisovana data vypovidajici o stavu v obci Hradek.
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Terezie Lucanova spolu s kostelnikem za kmotru pouze dvakrat, v jednom ptipad¢ se pak Julie
Lucanova objevila jakozto zastupitelka nepfitomné kmotry. Jiné porodni baby zde kmotrovské
pozice neobsazovaly.

RovnéZz ve Zhoici nebylo uplné obvyklé, aby se porodni baba angazovala v roli
kmotry. Terezie Lu¢anova s kostelnikem jsou v kolonce urcené pro zapis kmotrt zapsani pouze
jedinkrat. Ve dvou ptipadech se v doprovodu kostelnika stala kmotrou baba Barbora Vojnova
z Jettichovce. Celkem jde tedy o pouhé tii ptipady kmotrovstvi.

V Rouckovicich jsme svédky zcela jiné situace, zde byly o kmotrovstvi zadany
porodni baby s kostelnikem nepomérné Castéji. Terezie Lu¢anova zadosti vyhovéla Ctyrikrat,
pticemz se jesté dvakrat obfadu ti¢astnila v roli zastupitelské. Marie Matéjkova byla kmotrou
rovnéz Ctytikrat, pficemz jednou bez doprovodu kostelnika, navic jedenkrat zde zastupovala
neptitomnou osobu. Josefa Kie¢anova v doprovodu kostelnika poslouzila svym kmotrovstvim
petkrat, v jednom piipad¢ také u obfadu nahradila jinou Zenu. Josefa LeSanovska s kostelnikem
byli kmotry jednoho rouckovického novorozence, jméno Julie Luc¢anové se v matrice v sekci
ur¢ené kmotriim objevuje, rovnéz spolu s kostelnikem, dvakrat, jednou je pak zapsana v roli
zastupitelky. Také babicka z Chysky se dvakrat stala kmotrou v rouckovické roding, vzdy
tvorila kmotrovsky par s kostelnikem. Pravoplatnymi kmotrami se tak pacovské baby staly hned
Sestnactkrat, pricteme-li 1 ptipady kmotrovstvi porodni baby z Chysky, pak jde o osmnact
pripadu.

Také v Jettichovci se baby v roli kmotry objevovaly velmi ¢asto. Terezie Lucanova se
stala kmotrou péti zdejSich déti, ve tfech ptipadech pak opét za doprovodu kostelnika. Josefa
Ktecanova s kostelnikem poslouzili stejnému poctu déti, jedenkrat pak spolecné zastupovali
jiny kmotrovsky par. Marie Matéjkova byla kmotrou Sesti déti, ve vétsiné piipadi také byla
doprovazena osobou kostelnika, jedenkrat zde zastupovala neptitomnou. Julie Lucanova byla
kmotrou jediného ditéte a jeji mistni kolegyné Barbora Vojnova se jen od svého nastupu
v zavéru roku 1878 do konce roku 1883 stala kmotrou Sesti déti (v poloviné ptipadl v paru
S kostelnikem), dvakrat se objevila v zastupitelské pozici. Také v tomto ohledu hral jisté roli
jeji jettichovecky plivod. Celkem se zde badby jakoZto pravoplatné kmotry objevuji ve

tiiadvaceti ptipadech.
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10.2.Zkousené a nezkouSené porodni baby v Jetfichovci, Zhoici, SamSiné a

Rouckovicich

Ve mésté¢ Pacoveé se jiz v poloving 19. stoleti setkdvame vyhradné se Skolenymi
porodnimi babami. Témét by se zdalo, ze praxe nekvalifikovanych Zen je jiz zcela zalezitosti
minulosti. Ve skutenosti tomu tak zdaleka nebylo. Mnohokrat sklonovany nadbytek
zkousenych bab ve méstech a jejich naprosty nedostatek na venkové je zvlasteé patrny, kdyz se
podivame do matricnich knih, jez pfislusi jen par kilometri vzdalenym obcim, které byly
soucasti téze farnosti. Zde dlouhodobé ptisobily nediplomované, nicméné zpravidla velmi
zkuSené Zeny, t¢Sici se zna¢né duvetre mistnich rodicek.

Jetfichovec az do padesatych let disponoval pravé takovymi porodnimi babami. Do
bfezna roku 1853 je v matrice uvadéno jméno nezkouSené porodni baby Barbory Papezové, jez
se vV matri¢nich zaznamech v roli porodni baby objevuje jiz na samém pocatku tficatych let. Od
dubna vSak zlstava kolonka ur¢ena pro zapis jména intervenujici porodni baby prazdna. Ackoli
nami zminén4 Barbora Papezova byla jiz v této dob¢ velmi stard (v samém zavéru roku 1855
ve véku osmdesati let zemfela) a svou praxi jiz mozna nebyla Gplné schopna vykonavat,
nepochybné¢ vSak byla nahrazena jinymi nezkousenymi kolegynémi. Od ledna roku 1856 lze
V matrice zaznamenat jména jiz zkousenych bab, které do Jetfichovce vSak musely dochéazet
Z Té&chobuze ¢i Salacovy Lhoty. Od roku 1857 se zde stale vice zacinaji angaZovat porodni
baby z Pacova, nejvice pak Terezie Lucanova.

Zcela totoznd byla situace v nedalekém Zhoici. I zde az do kvétna roku 1853 velmi
aktivné pusobila nezkouSend Barbora Papezova z Jetfichovce a také ve zdejSi matrice pocina
kaplan od dubna roku 1853 vynechdvat jména porodnich bab. Od roku 1856 zde zacina
vypomahat pacovska porodni baba Terezie Lucanova.

V Samsiné se angaZovalo n¢kolik nezkouSenych porodnich bab, jejichZ jména vSak
z matriky na pocatku roku 1853 rovnéz mizi. V lednu roku 1856 zadinaji byt kaplanem
zapisovany baby zkouSené, opét se jednd o babiCky pacovské. Naprosto stejny model Ize
pozorovat také v rouckovické matrice narozenych.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jde o obce jedné farnosti, byl kaplan, jenz Gidaje zapisoval
do vsech ¢tyf matrik narozenych, totozny. Ve v§ech zminénych mistech dlouhodobé ptisobily
baby nezkousené. Situace se pocala ménit az v padesatych letech, kdy se tlak na kvalifikovanost

bab zacal vyznamné zvySovat, od roku 1852 neméla byt aktivita bab nezkouskenych jiz farafi
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viibec trpéna.?®® Dle ministerského nafizeni z 30. zaii 1857, jak jsme jiz upozornili v bakalarské
praci, maji byt neopravnéné zeny trestany ,,(...) penézitou pokutou (1-100 zl.) k rukoum ustavu
mistnich chudych, po piipadé vézenim od 6 hodin az do 14 dni.“?*° Kaplan si pozadavek na
babickou praxi provozovanou pouze zkousenymi babami pln¢ uvédomoval a ocital se tak ve
slozité situaci, proto patrné zvolil moznost néjaky €as nezapisovat jména nezkousenych bab. O
tom, ze se jednalo o baby bez oficidlniho vzdélani, jejichz jména po nékolik let nebyla
v matrikdch uvadéna, neni tfeba pochybovat. V nékolika ptipadech dokonce nachazime
poznamky o provedeni nouzového kitu nezkouSenou babou, aniz by bylo uvedeno jeji jméno,
avsak kdyz se zcela vyjimecné v tomto ¢asovém rozmezi angazovala baba zkousena, pak bylo
jeji jméno do matriky zapsano. Pacovské porodni baby, zejména pak roku 1856 diplomovana
Terezie Lucanova, vyznamné napomohly situaci feSit. Zda byla skutecné ptfitomna vSem
porodiim ¢i zda v nékterych ptipadech byla pfivoldna, aby rodic¢ku i dit€ pouze zkontrolovala a
nasledné je jen odnesla ke kitu, se miZzeme jen dohadovat. Patrn¢ se vsSak zdejsi kaplan
neuchyloval k zapisovani jinych bab, nez mu byly nahlaseny (tedy namisto nekvalifikovanych

)% respektive on sam ziejmé rad&ji pole uréené pro jméno baby nechal

baby diplomované
prazdné. Ostatné jiz gubernidlni nafizeni z 22. Cervence 1825 ukladd knézi povinnost do
matriky uvadét jména té€ch osob, jez u porodu skuteéné asistovaly.

Dodejme, ze ackoli se v prubéhu ¢asu mnozi pocet trestanych osob za ,,pokoutni‘
babictvi (spolu se stile se zptisnujicimi hygienickymi normami, s nimiZ nemohou byt
nezkousené baby, dle Gfadl, dobfe seznameny), s nezkouSenymi babami se 1ze na Pacovsku
setkat jeste 1 ve stoleti dvacatém. Diivodem je nepochybné nedostate¢ny pocet kvalifikovanych
zen. Naptiklad 21. ledna 1901 posila pelhfimovsky okresni starosta Zemskému vyboru zadost
o ptispévek na vzdélani jisté Terezie Pienosilové.?®? Uvadi zde jména né&kolika obci, z nichz
znacnd cast prislusi do pacovského okresu, které nejsou dosud Skolenou babou obslouzeny.
Soucasné zminuje oblast, v niZ plisobi jiZ velmi stard porodni baba a ve které bude zahy tfeba
zajistit nahradnici. Celkové se jednalo asi o 2200 obyvatel, pro které by méla byt k dispozici
vzdélana porodni baba.?®® Odpovéd, jez z Prahy pfisla, sice obsahovala jisty piislib, nicméné

situace nebyla neprodlené feSena.

29 PAULY, Jan K. Prdvni rddce pro duchovni spravu v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Véstnik
katolického duchovenstva, 1902, s. 96.
260 VESELY, Frantiek X. Vseobecny slovnik pravni II. Praha: F. X. Vesely, 1896, s. 44.
21 Dle vypovédi jedné z porodnich bab se faraf k takovému jednani uchyloval naptiklad v nedalekych Vojslavicich
na Humpolecku v roce 1914. KUBICKOVA, Kristyna. Obfadnost spojend s narozenim ditéte na Pelhfimovsku:
role porodni baby z hlediska etnologie. S. 29.
262 Thid. Zadost okresniho starosty o podporu vzdélani Terezie Prenosilové.
263 Podobnych z4adosti, dokladajicich neuté$enou situaci v mnoha oblastech &eskych zemi, se do rukou zemskych
ufedniki dostalo znacné mnozstvi, pficemz zpravidla v nich byly uvedeny piesné udaje o poctech osob, jimz neni
poskytnuta babicka péce.
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11.Porodni baba Josefa Kie¢anova®*

Dne 13. tinora roku 18382%° se v obci Zdesov, jez se nachizela v zirovnickém panstvi,
narodila manzelim TomaSovym dcera Josefa. Otec Josef Tomas zde pusobil jako ucitel, matka
Marie Tomasova, roz. Moravcova, pochazela ze selské rodiny. Ve véku sedmadvaceti let se 27.
inora 1865%° Josefa Tomasova provdala za pacovského koze$nika Antonina Kfe¢ana,
nevlastniho bratra porodni baby Josefy LeSanovské, roz. Kfe¢anové. Manzelé se nast¢hovali do

domu &. p. 159, ve kterém se jiz 14. fijna téhoz roku?®’

narodil jejich prvni syn FrantiSek.
Poznamenejme, Ze u porodu asistovala Terezie Lucanova.

Do stejného domu byla 6. Eervna 18682%8 k porodu jejich dalsiho ditéte povoldna Josefa
Lesanovska. Novorozena divka byla pokiténa jako Marie, po pouhych jedenacti tydnech Zivota
zemiela na zdpal strev. Patrné v této dobé se rodina piestéhovala do domu €. p. 7. Zde se
manzelim Kie¢anovym 18. zafi 1871%° narodila dvojéata, k porodu byla zavolana Marie
Kralova z Posné. Z jakého diivodu si rodicka nevybrala nékterou ze svych kolegyn, mizeme
jen spekulovat. Chlapec dostal jméno Lambert, divka Ludmila Anastazie. Ob¢ déti vsak zily
jen kratce. Lambert zemiel na zapal mozku 3. listopadu 18712° a Ludmila 29. ledna 1872 na
psotnik?*™. Posledni porodni babou, jez se ve sledované rodiné Kfetanovych u porodu
angazovala, byla Marie Maté&jkova, ktera 16. kvétna 18732’ pomohla na svét Johanné
Kie¢4anové. Novorozena divka se vSak nedozila ani jednoho roku, zemfela na zapal stiev®’.

Z déti manzeld Krecanovych, o nichZ 1ze najit zdznam v pacovské knize narozenych,
se tedy dospélosti dozil pouze prvorozeny Frantisek. Nicmén¢ se zda, Ze si par snad jesté jedno

274 jsou uvedeny

dité osvojil ¢i snad méla Josefa dit¢ nemanzelské, nebot’ v Zapsdni uimrtnim
dvé pozistalé déti, a to Frantisek, kterému je v dob& umrti matky jiz osmnact let, a jista Antonie,
jiz by mélo byt tiiadvacet let a ktera by méla v této dobé vykonavat pozici sluzebné ve Vidni.
O tom, Ze se nejedna o potomka manzelt Kiecanovych, svéd¢i skuteénost, ze prvnim ditétem,

které se narodilo po uzavieni siatku, byl syn FrantiSek, pfi¢emz v matri¢nim zapisu je dokonce

264 Casovym rozsahem praxe Josefy Kie¢anové jsme si vymezili obdobi, které diplomovéa prace zpracovava

nejdetailnéji (1871-1883).

265 SOA Tieboti - Sbirka matrik, FU Zirovnice, kniha ¢&. 6, fol. 466.

266 SOA Tieboti - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &. 14, fol. 37.

267 Ibid. kniha ¢. 10, fol. 233.

268 [bid. kniha ¢. 10, fol, 294.

269 Ibid. kniha ¢. 11 , fol. 15.

270 Ibid. kniha &. 19, fol. 206.

271 Ibid. kniha &. 19, fol. 208.

272 Ibid., kniha &. 11, fol. 45.

273 Ibid. kniha &. 19, fol. 224.

274 MZA Brno - SOkKA Pelhiimov, OS PAcov, inv. & IV 286/1883, kart. 148. fol. 1-2.
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uvedena poznamka o jeho prvorozenosti. Pravdépodobné nebyla Antonie ani dcerou z prvniho
manZelstvi obou partner, nebot’ oba do manzelstvi vstupovali jakozto svobodni,?”°nikoli jako
vdova ¢i vdovec. At uz byla Antonie ditétem osvojenym, ¢i snad dokonce nemanzelskym (coz
neni ptilis pravdépodobné), pak je jisté, ze o néj rodina pecovala jiz od utlého véku. V dobé,
kdy Josefa Kfe¢anova sepsala dopis méstské radé, ve které zada o finanéni podporu, pise, ze se
stara o dv€ malé, zcela nezaopatiené déti. Dopis je datovan 11. ¢ervence 1871, dcera Marie byla
jiz po smrti, dvoj¢ata se narodila az v zavéru mésice zaii. Kromé FrantiSka se tedy jiz patrné
starala také o Antonii.

V dobé, kdy Josefa Krecanova absolvovala v Praze babicky kurz, se tak musela
rodina se dvéma malymi détmi obejit bez jeji pfitomnosti, nakolik se angazovaly piibuzné ¢i
znamé, se mizeme jen dohadovat. Nicméné je jasné, ze opustit domov na nékolik mésici
nebylo snadné. Diplom obdrzZela v roce 1871 (ziejmé hned v lednu), kdy ji bylo tiiatficet let,
sama do této doby absolvovala dva porody vlastnich déti a soucasn¢ meéla osobni neblahé
zku$enosti S kojeneckou iimrtnosti.

Praveé obdobim jeji praxe jsme si vymezili asovy usek, kterym jsme se v pfedkladané
praci zabyvali nejdetailnéji, jde o 1éta 1871-1883. Ackoli c. k. okresni hejtmanstvi az v bfeznu
roku 1871 navraci do Pacova krajskym lékatem potvrzeny babicky diplom, a tim ji povoluje
vykonavat ¢innost, porodni baba, dle knihy narozenych, praxi provozovala jiz od tinora 1871.
U prvniho porodu nevypoméhala v Pacové, nybrz v Rouckovicich. Jak jsme jiz uvedli vyse,
V této obci se angazovala v pomérné hojné mife.

V Pacové pomohla nejméné¢ 235 rodickam, pripocteme-li udaje o jeji praxi ostatnich
obcich farnosti, pak za svou nedlouhou kariéru asistovala nejméné u 351 porodu (Ptil. 3, Tab.
3). Ze zminénych obci pak nejéastéji pusobila v Rouckovicich a Jetfichovcei, minimalné pak
v Sams$in€ ¢i Zhotci (nutno vSak mit neustdle na paméti celkovy pocet porodd v danych
lokalitach).

V babické praxi Josefy Kiecanové nastal urCity zlom, jenz patrné souvisel, jak jsme
jiz uvedli, s amrtim porodni baby Josefy LeSanovské. Roku 1877 se jiz Josefa LeSanovska
angazovala méné nez v letech piedchazejicich (ackoli byla stale velmi aktivni) a Josefa
Kiec¢nanova pak v tomto roce obslouzila nejvétsi pocet rodicek za svou dosavadni praxi.
Soucasn¢ doslo také k pomérné znaéné obméné klientely. Od roku 1878 zacala Josefa
Kiecanova piisobit v rodinach 1ékarnika, 1€kati, majiteltt doma apod., jez dosud obstaravala

Josefa LeSanovska.

215 SOA Tiebori - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &. 14, fol. 37.
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Josefa Kiecanova by se patrné stala jednou z nejzédangjSich bab, avSak 5. Cervence
1883%7® zemiela. Stalo se tak v domé ¢&. p. 73, odkud téméf po cely ¢as své babické drahy
odchézela k rodi¢kam. Dle soudniho ohledéni byl pii¢inou umrti zdnét pobrisnice?’’. Jak jsme
jiz uvedli vyse, Slo patrné o velmi nahlé umrti, nebot’ jesté v zaveru Cervna asistovala u porodu.
Josefa Kie¢anova, ,,manzelka koze$nika a porodni babitka*,>’® po sob& nezanechala zadné

jméni.

276 [bid. kniha ¢&. 20, fol. 47.

217 SOA Tiebori - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &. 20, fol. 47.

218 MZA Brno - SOKA Pelhiimov, OS PAcov, inv. & IV 286/1883, kart. 148. fol. 1-2.
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12.Zavér

Integralni soucasti lokalni spole¢nosti Pacova, potazmo pacovské farnosti, byla ve
druhé polovin¢ 19. stoleti skupina porodnich bab, jez zdaleka nereprezentovala pouze urcity
zdravotnicky personal. Ackoli se, alespont v prostfedi samotného malomésta, jednalo jiz
vyhradné o zeny, jez proSly instituciondlnim vzd€lanim, které bylo zakonceno zkouskou
(babictvi tak piedstavovalo jednu z prvnich zenskych profesi), stale tyto Zeny plnily i mnozstvi
dal$ich socialnich funkci. Zcela nepochybné se zminéné funkce v pribéhu doby vyznamné
proménovaly, avSak | v nami sledovaném obdobi byly baby v mnoha svych spole¢enskych
rolich, jak jsme se pokusili naznacit v predkladané praci, zcela nezastupitelné

Cilem ptedklddané prace bylo nahlédnout problematiku babictvi prostiednictvim
konkrétni skupiny Zen, které v daném case praxi provozovaly. Podobn¢ jako u valné vétSiny
vyzkumi spojenych s predstaviteli neelitnich vrstev, i zde jsme se potykali s nedostatkem ego-
dokumentt. Babicka praxe tak byla rekonstruovana vyhradné za pomoci prament ufedni
povahy, zejména pak na zakladé studia matrik, coz pochopitelné vede pouze Kk dil¢imu a
specifickému odrazu dobové reality. Pfesto jsme se na zadklad¢é zevrubného rozboru zaznamu
obsazenych v knihach narozenych pokusili piedstavit ur¢ité aspekty praxe porodnich bab.
Hojn¢ jsme pracovali S ciselnymi udaji, zajimala nas napiiklad Cetnost angazovanosti
jednotlivych bab v rodinach urcitych socidlnich vrstev, jednotlivych profesi, v ramci riznych
obci farnosti apod. Stale je vSak tfeba mit na paméti fadu uskali, jez s sebou takovy vyzkum
nese. Naptiklad dnes jiz nemizeme presné urcit, zda se nékdy kaplan neuchylil k zépisu jiné
porodni baby, nez u porodu skute¢né byla (z divodu jeji nedostate¢né kvalifikace), v urcitych
obdobich jména zcela vynechéval apod.

Pies veskeré naznacené limity vSak vyzkum alespon Castecné poodhalil nékteré ze
zajimavych problému (Cetnost nouzovych kitd, kmotrovstvi porodnich bab v doprovodu
kostelnika, socidlni stratifikace klientely apod.), jez s babickou praxi souvisi a jez Si

nepochybné zaslouZzi pozornost.
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Priloha 1

Pocet Pocet
Rok obyvatel na
obyvatel ]
jednu p.b.
1850 2932 977,3
1857 2876 958,7
1869 2920 973,3
1880 2886 721,5
1890 2848 569,6
1900 2923 730,8

Tabulka 4: Po&et obyvatel na jednu porodni babu v Pacové (Zdroj: RUZKOVA, Jifina a
Josef SKRABAL, eds. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. S. 578; Pamdtecni
kniha mésta Pacova I 1888-1918, S. 169-170, MZA Brno - SOkKA Pehliimov, AM Pacov, inv.
¢. 480, kart. 122. Soupis porodnich bab.)

Priloha 2

S kostelnikem (v paru je

. S kostelnikem (oba |, ( p j

L S kostelnikem (oba e jeden v zastupuijici roli,

Porodni baba i L. zastupuji jiné osoby - L )
pravoplatnymi kmotry) druhy pravoplatnym
kmotry)
kmotrem)

Josefa LeSanovska 53 7 0
Terezie Lu¢anova 82 13 1
Josefa Kfe¢dnova 19 10 1
Marie Matéjkova 39 4 1
Julie Lu¢anova 18 4 0
Jind 2 0 0
Celkem 213 38 3

Tabulka 5: Porodni baba v roli kmotry spolu s kestelnikem mezi lety 1871-1883 (Zdroj:
SOA Tiebon — Sbirka matrik, DU Pacov, kniha &. 1 1.)
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Priloha 3

(o} Ne)
—

58
351

(o]
<

235

1883|Celkem

1882
32
36

1881

1880
26

1

2

1

6

36

1879
21

1878
37
49

1877
20
12

1
1
11
45

1876
12

4

1

0

4
21

1875
12

7

0

0

9

28

1874
10

7

0

0

5

22

1873

1872

1871

in
Rouckovice)
Celkem

>

Obec
Pacov
Jetfichovec
Zhotec
Sam

Tabulka 6: Cetnost asistenci porodni baby Josefy Kiecanové v obcich pacovskeé farnosti
mezi lety 1871-1883 (Zdroj: SOA Tibon — Sbirka matrik, DU Pacov, kniha ¢. 11,22,30,32; MU
Pacov, Jetifichovec 1880-1948 a Rouckovice 1871-1935.)
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Priloha 4

Jetfichovec

m Josefa LeSanovska
H Terezie LuCanova

m Josefa KfeCanova

® Marie Matéjkova

® Julie Lucanova

m Ostatni

Obrazek 7: Podil asistenci jednotlivych pacovskych porodnich bab v Jetfichovci mezi lety
1871-1883 (Zdroj: SOA Ttebon - Sbirka matrik, DU Pacov, kniha ¢. 22, MU Pacov, Jetfichovec
1880-1948.)

Priloha 5

Zhorec

2%

M Josefa LeSanovska
M Terezie Lu¢anova
M Josefa Krecanova
H Marie Matéjkova
M Julie Luc¢anova

M Ostatni

Obrazek 8: Podil asistenci jednotlivych pacovskych porodnich bab ve Zhorci mezi lety
1871-1883 (Zdroj: SOA Ttebon — Sbirka matrik, DU Pacov, kniha ¢. 32.)
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Priloha 6

Samsin

3%

M Josefa LeSanovska
M Terezie Lu¢anova
H Josefa Krecanova
1% H Marie Matéjkova
M Julie Luc¢anova

m Ostatni

Obrazek 9: Podil asistenci jednotlivych pacovskych porodnich bab v SamSiné mezi lety
1871-1883 (Zdroj: SOA Tiebon — Sbirka matrik, DU Pacov, kniha ¢&. 30.)

Piiloha 7

Rouckovice

4%

M Josefa LeSanovska
M Terezie LuCanova
H Josefa Krecanova
B Marie Matéjkova
H Julie Lu¢anova

m Ostatni

Obrézek 10: Podil asistenci jednotlivych pacovskych porodnich bab v Rouc¢kovicich mezi
lety 1871-1883 (MU Pacov, Rouckovice 1871-1935.)
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Priloha 8

Obrazek 11: Kvitance vystavena Terezii Lu¢anovou (MZA Brno - SOkA Pehliimov, AM
Pacov, inv. ¢. 480, kart. 122. Kvitance.)




Priloha 9

Obrazek 12: Dopis 1ékare Viktora Novaka popisujici zdravotni stav porodni baby Julie
Lucanové (MZA Brno - SOKA Pelhifimov, AM Pacov, inv. ¢. 480, kart. 122. Dopis 1ékaie
Viktora Novaka.)
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