Posudek DP Heleny Petakové Rectina jako zdroj obohaceni Geské slovni zdsoby

Helena Petdkova si za téma své DP zvolila grecismy v ¢eské slovni zasobé, téma dosti obtizné
uchopitelné a v ¢estin€ dosud komplexné€ nezpracované. K praci pfistoupila znacné samostatne,
ovSem absence korigujiciho pohledu se projevila v jisté nevyvazenosti prace a v nékterych
chybach pii klasifikaci lexikalnich grecism.

Po prvni kapitole, kterd pojednava o ptejimani slov obecné, se autorka vénuje prejimani
feckych slov v jednotlivych obdobich vyvoje cestiny a poté 1 ponckud nad ramec zadani prace
recepci fecké kultury v ,.kli¢ovych momentech novovékych dé€jin®, totiz v humanismu, baroku a
narodnim obrozeni. I kdyz pomineme, ze jde o exkurz, ktery GpIn€ nekoresponduje s nazvem
prace, vidim zde prvni vétsi disproporci — jednak je otazka, proc€ si autorka vybira prave tato
obdobi, kdyz i pfedtim je recepce fecké kultury patrné (napt. Alexandreida, Trojanska kronika),
jednak je az neimérna pozornost vénovana Safatikovi a Kollarovi, zatimco humanistické obdobi
je pojato vyrazné struénéji (mimochodem, citat pfipisovany Vodianskému patii ve skutecnosti
Viktorinu Kornelovi ze Vsehrd). Jisté nesrovnalosti se ukazuji i v dal$ich ¢astech vénovanych
pfimo grecismim v ¢eské slovni zasobé. Vyhrady lze mit ke stylistické klasifikaci grecismil
Vv tetrachotomickém Clenéni spisovné — odborné — archaické a knizni — obecné. Na s. 43 je jako
grecismus uvedeno slovo lotr, které — pokud vim — nikdo z fectiny nevyklada. Opravnény
predpoklad, Ze slova kdoule ¢i kdd’ jsou ptimé vypijcky z fectiny do psl. (s. 35), je v urcitém
rozporu s pochybnostmi, ze fecké vypujcky lze v psl. identifikovat (s. 15, kde se vahavé rozebira
pouze slovo velbloud). Pfedpona arci- neni pocesténa, nybrz stiedolatinska podoba t. archi- (s.
20).

Samotna textova ¢ast prace je dosti kratka (méné nez 50 stran), dileZitou soucéasti prace je
vSak soupis slov feckého ptivodu, ktery uvadi informace o jejich cesté do Cestiny a o tom, zda jde
o slova nov¢jsi ¢i uméla. To je samoziejme ukol velmi naro¢ny, v némz se nelze vyhnout
chybam. Zakladnim problémem je jiz samotné vymezeni lexikalniho grecismu. Myslim, Ze je
v potradku, kdyz autorka v soupisu uvadi i slova piivodem ze semitskych a jinych starych jazyki,
ktera fectina zprostfedkovala (amen, mamon, farizej, eben, ibis). Méné v potadku je vSak uvadéni
slov, ktera sice maji fecky zaklad, utvofena vsak byla na pudé¢ jinych jazyka (koldaz, negramotny),
i slov, ktera se ve zprosttedkujicich jazycich vyznamove vyrazné vzdalila originalu (box). Je
jasné, ze nektera slova naopak chybi, zarazi to tfeba u znamé staré vypujcky cirkev, zminit je
mozno tieba i hapax legomenon, které by mohlo doplnit nepiesvéd¢iveé zastoupenou skupinku
feckych citatovych slov. Nedlsledna je klasifikace feckych slov novéjSich a umélych (jiz
samotné jejich rozliSeni je problematické) — napt. ornitologie, ortopedie, ortoepie jsou uvedeny
se znackou U, otorinolaryngologie je vSak bez priznaku stejné jako napt. anabolika, stereofonni
¢i pyrotechnik. Ur¢itym omezenim prace je i to, Ze autorka Cerpala material a informace pouze ze
dvou etymologickych slovnikli (Rejzek, Holub-Lyer), které sice uvadéji programové i slova
excerpovat 1 Akademicky slovnik cizich slov, pro star$i obdobi pak i lexikalni databaze staré a
stfedni CeStiny a jiné zdroje. To vSak zfejmé presahovalo mozZnosti této prace.

Préce je napsana kultivovanym jazykem, témei bez formalnich nedostatkli. U nékterych pasazi
se ¢lovék neubrani dojmu, ze jsou do textu vlozeny pon¢kud neorganicky, bez souvislosti
s tématem (napf. definice lidové etymologie V poznamce na s. 15, odstavec o slové robot nas.
36), ale celkové jde o solidni praci, ktera splituje podminky na tyto prace kladené. Doporucuji ji
k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie®.
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