Posudek oponenta na diplomovou praci H. Petakové
Rectina jako zdroj obohaceni ¢eské slovni zasoby

Posuzovana diplomova prace zkouma recké vyplijcky v estiné. Materialovou bazi je
excerpce dvou etymologickych slovnikl: Rejzkova a Holubova-Lyerova, kompletni excerpce
je prezentovana ve formé abecedné fazenych tabulek v pfiloze, zabirajicich 50 stran. Autorka
zohlediiuje nejen pfimé vypljcky (kterych je velmi malo), ale i prejimky pres zprostredkujici
jazyk, nejCastéji latinu a némcinu (ty tvori vétSinu materialu). Téma je pomérné narocné, mij.
pro kontinuitu Ceskocirkevnéslovanské tradice na Ceském Uzemi. Autorka pfi zpracovani
prokazala svou kompetenci v fecting, klasifikuje grecismy podle stylistickych a sémantickych
kritérii, sleduje jejich formalni adaptaci.

Formalni stranka prace je zcela vyhovujici. Preklepy jsou ojedinélé (tésnd apozice
s ¢arkou v uvodnim prohlaSeni, nadbyteCna mezera pfed pozn. 4 na s. 8, znéni Svobodova
misto Svobodova v pozn. 19 a 20, dale na s. 15 pak bylo pak, s. 17 pfepokladat; pokrytec,
pokrytec, pozn. 80, 84, 85 maji mirné odlisny format citace nakladatelskych Gdajd oproti
jinym, napf. pozn. 79; na s. 43 hermafrodi; s. 45 zbyvali misto zabyvali, u Pokorného na s. 49
se uvadi jen jedna strana ¢lanku; na s. 49 mé byt Boje o zitfek kurzivou, v pfiloze na s. IV je
Rac-hitida. Podoba pokniFenec na s. 17 by méla byt uvedena ve slovnikovém tvaru k r. 1300,
tj. pred prehlaskou. Neni jasné, proC autorka piSe ve frazémech achillova pata, tantalova
muka, pandofina skrifka, ikartv pad nebo augiasdv chlév (s. 43) malé pismeno.

K obsahové strance mam tyto pripominky a podnéty:

1. Drobnosti: u slova amen (s. 36) se uvazuje o cesté hebr. > feC. > stsl. > C., ale cesta
do Cestiny byla podle tabulky v pfiloze hebr. > Fe€. > lat. > ¢. Neni zde nutné pfedpokladat
stsl. prostfednictvi, i kdyZ stsl. jisté slovo také prejala. Podobné je tomu asi u slova papez: na
s. 35 se predpoklada prejimka ze stsl. do Cestiny, ale slovo existovalo v zsl. dialektu (jako
pfejimka ze sthn.) uz v pfedcyrilometodéjské dobé. Stejné i mamon (s. 36) nepfeslo do stc.
pres stsl., ale je to prejimka doloZena ve st¢. z 15. stol. z pozdnélat. podoby, snad pres ném.
(Rejzek). Podobné u slov anjel, apostol, evanjelista fikd Havranek (Vyvoj spisovného jazyka
Ceského, s. 15), Ze do €. preSla pfimo z latiny (srov. v diplomové praci na s. 45: slova andél,
apostol, evanjelium méla podle autorky prejit do Cestiny prostfednictvim stsl., ale na s. 35 se
slovo andél uvadi mezi lexikalnimi jednotkami prejatymi do €. z lat.). Ojedinéle neni jasny
ddvod hierarchizace: kap. 7.1.1 Lexikalni jednotky spisovné, 7.1.2 Lexikalni jednotky odborné,
7.1.3 Lexikalni jednotky archaické a knizni jsou na stejné Urovni, ale vSechny skupiny jsou
soucasti spisovného jazyka. Na s. 19 autorka piSe, Ze v 15. stol. ¢eStina ziskava ,,hlavni misto
... V bohosluzbé“, ale o tom pochybuiji.

2. Neni zcela jasny autor€in Casovy zabér: excerpuje dva etymologické slovniky
souCasné Cestiny, ale z&roven vénuje kap. 3 prfejimani z feCtiny v jednotlivych obdobich
vyvoje €estiny. PFi tomto pojeti vSak dochazi k tomu, Ze fada staroCeskych a stfednéceskych
slov autorce unikla, protoZe tato slova nepfezila do souCasne CeStiny. Nékolik jednotek
s néslovim a- z Vokabulafe webového, u nichZ je zminéna feCtina (vétSinou ne jako pfimy
zdrojovy jazyk) a kterd chybi v excerpci: abestok, achéates, akolyta, apostata, arcibiskup,
arciprést, aspalt, atanor. DalSi lexikalni jednotky by autorce dodala excerpce Machkova
slovniku, ktery kupodivu neni v praci konzultovan vlibec, napf. androdamant (stc.
andromand) dovozuje Machek k F. avrip a dopdw, a excerpce Kopeéného—-Holubova slovniku,
napf. archiv (to ma i Rejzek a Lyer—Holub, ale v excerpci chybi), alchymie (kontaminace
druhé sloZzky s F. chymeia) ad. | kdyby se autorka chtéla opfit jen o soucasnou cestinu, dodal
by ji dalsi material napf. Slovnik spisovné ¢estiny, v némz je tfeba u hesla adamita uvedena
jako zdrojovy jazyk Fectina, u almanach jde Udajné o smér egyptstina > fe€. > €. (souvislost
s feCtinou pripousti i Rejzek). Mezery v excerpci pak vedou i k mezeram v nékterych dalSich
kapitolach zabyvajicich se formalni adaptaci, diplomantka sleduje kolis&ni feminin na -is



(synopsis/synopse, artritis/artritida), ale uz nikoliv napf. historické kolisani prejimek mezi
bja-kmeny a ja-kmeny u slov, ktera do excerpce zahrnula, jako apologie, astrologie.

3. Kpredchozi pfipomince se vaze i dalsi: za ne zcela uspokojivé a vyvazené
zpracovanou povaZzuji kap. 4 o Ceské recepci fectiny. Je zde jednak zfetelna nevyvazenost,
kdyz se napf. vnimani feCtiny v Blahoslavové gramatice vénuji tfi Fadky (citace z ni je pfitom
pFevzata ze sekundarni literatury), kdezto velka pozornost se vénuje Safarikovi a Kollarovi (s.
27-34), jimiz nicméné rozbor konc¢i. Dalsi dilezita dila zmirujici Fectinu vSak chybgji:
Gelenidv Lexicon symphonum, zminka o Rosové Thesauru s etymologizacemi odvolavajicimi
se na fectinu (napf. u slova rad uvadi: ,,convenit cum Graeco, padioc”, tj. padioc), zplisob
uvadeéni grecismd v Bibli kralické (napf. kalk rukovodll za xeipaywyou¢ v marginélii ke Sk
13,11 nebo alfabetou vysazené a0ToC €ina v marginalii k 1z 25,8) nebo u Balbina, k nimz
existuje i studie L. Udolpha Graeca bei Bohuslaus Balbinus (in: Harder, H.-B. /ed./, Studien
zum Humanismus in den béhmischen Landern, Koln — Wien: Bohlau, 1988, s. 341-365).
Diskutovalo se ostatné i o znalosti fectiny u mnichl Sazavského klastera (M. Veprek:
K otazce vlivu fectiny na slovanské pisemnictvi pfemyslovskych Cech v 10. a 11. stoleti) a ve
14. stol. u prekladatelli sté. bible (P. Freitinger), autorka vsak zagind, pro mé z nejasnych
dlvodd, az ranym novovékem. Jinde (s. 19) se vSak struéné zmiriuje o Husovi i o traktatu De
orthographia bohemica, nicméné zminky o FeCtiné autorka neuvadi, nebot’ se v této
souvislosti odvolava jen na piehledové déjiny Cufinovy. Autor traktatu pfitom Reky zmifiuje
pfi nedostateCnosti latinky pro zépis CeStiny pred dalSimi na prvnim misté (latine non
sufficiunt litere sicut nec grecis[,] ludeis et Theotonicis ceterisque ydiomatibus sufficiunt —
fol. 35r, Schropferova edice, s. 58).

Shrnuji: Diplomové prace H. Petdkové je solidnim pokusem o zmapovani feckych
vyplijéek do Cestiny, a to z perspektivy soucasné spisovné Cestiny. Prace je formalné témér
bezvadnd, problémy jsou vSak s nékterymi aspekty zpracovani (Casovy zabér, nevyrovnanosti
v kapitolach, mezery v excerpci). Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném velmi
dobre.
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