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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označit křížkem jednu z možností  

      - pomocí dojkliknutí levým tlačítkem myši na šedivě podbarvené pole a výběrem hodnoty ”zaškrtnuto”) 
 

1. Rozsah práce a její členění 
 

A přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí  

B nevyrovnané, členění nelogické nebo rozsah některých částí nekoresponduje s jejich významem  

C uspokojivé, rozsah některých částí nedostačující  

N nedostatečné  

 

 

2. Odborná správnost 
 

A výborná, bez závažnějších připomínek  

B velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (např. nejasnost výkladu, chyby v terminologii, 

nedokonalý popis metod nebo výsledků) 
 

C uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami  

N nevyhovující, s hrubými chybami  

 

 

3. Uvedení použitých literárních a jiných zdrojů 
 

A adekvátní, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce  

B uspokojivé, s občasnými neobratnostmi (zejm. v umístění odkazů) nebo s celkově nižším počtem 

citací 
 

C s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, webové stránky, nebo 

se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat) 
 

N nevyhovující, velmi málo citací, eventuálně rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj 

převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) nebo používání neadekvátních citací 
 

 

 

4. Jazyk práce 
 

A výborný, práce napsaná čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických nebo pravopisných 

chyb 
 

B velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby   

C upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojediněle se 

vyskytují obtížně srozumitelné nebo nejednoznačné formulace 
 



N nevyhovující, s četnými hrubými chybami  

 

5. Formální a grafická úroveň práce 
 

A výborná, bez překlepů a chyb ve formátování  

B velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky, apod.  

C uspokojivá, s ojedinělými většími nedostatky (např. vynechání stránky, uvádění obrázků grafů 

nebo tabulek bez odkazů v textu) nebo s četnějšími drobnými chybami 
 

N nevyhovující, s četnými hrubými chybami  

 

Případný slovní komentář k bodům 1. až 5.:  

 Posuzovanou práci považuji za výbornou. Diplomandka jednoznačně prokázala velmi 

pokročilou znalost problematiky, schopnost stručně a výstižně se vyjádřit k relevantním 

tématům na základě kritické analýzy a integrace poznatků z různých odborných publikací i 

schopnost provést vlastní výzkum a přiměřeně analyzovat a interpretovat jeho výsledky. Práce 

je velmi dobře strukturována a od začátku do konce sleduje jasnou linii. Anglický jazyk, který 

si diplomandka pro zpracování práce zvolila, má velmi slušnou úroveň, i když občasné  

jazykové nepřesnosti se objevují. Celkově je práce velmi čtivá, věcná, podložená 

obdivuhodným množstvím citací (vice než 200) a formálně dobře zpracovaná.  

 

 

B. Obhajoba - dotazy k obhajobě 
 
 

1) Jaké jsou podle autorky možné příčiny rozdílných nálezů její a předchozí studie (Hatalova et al., 2014) v 

akviziční fázi experimentu? 

 

2) Lze na základě dostupných poznatků blíže vysvětlit překvapivé zjištění negativního vlivu klomipraminu na 

učení během akviziční faze? Je známo, jakým mechanismem může přidání risperidonu tomuto deficitu 

zabránit, jak naznačují výsledky studie? 

 

3) Jaké vědecké otázky v oblasti výzkumu animálních modelů obsedantně-kompulzivní poruchy vidí autorka 

jako nosné? 

 

 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci  

– opravný lístek/oprava v textu  JE / NENÍ podmínkou přijetí práce (nehodící se škrtněte) 

 

 

C. Celkový návrh  
 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení: ANO / NE (nehodící se škrtněte) 

 

Navrhovaná celková klasifikace (ve standardní stupnici 1 až 4): 1 

 

 

Datum vypracování posudku: 7. 9. 2015 
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