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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tlac¢itkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty ”zaﬁkrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti X

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nekterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem ]

C | uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostatecné []

2. Odborna spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjSich ptipominek X

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literdarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace 4

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vaznéjsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualng rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

ptevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

wrvr

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych X
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace




[

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pteklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napt. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafi
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

O O O

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Posuzovanou praci povazuji za vybornou. Diplomandka jednoznaéné prokazala velmi
pokrocilou znalost problematiky, schopnost stru¢né¢ a vystizné se vyjadrit k relevantnim
tématim na zéklad¢ kritické analyzy a integrace poznatkll z riznych odbornych publikaci i
schopnost provést vlastni vyzkum a pfiméfené analyzovat a interpretovat jeho vysledky. Prace
je velmi dobfe strukturovana a od zacatku do konce sleduje jasnou linii. Anglicky jazyk, ktery
si diplomandka pro zpracovani prace zvolila, m4 velmi sluSnou udroven, i kdyz obcasné
jazykové neptesnosti se objevuji. Celkové je prace velmi ctiva, vécna, podlozena
obdivuhodnym mnozZstvim citaci (vice nez 200) a formalné dobte zpracovana.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1) Jaké jsou podle autorky mozné pti¢iny rozdilnych nalezl jeji a predchozi studie (Hatalova et al., 2014) v

......

2) Lze na zakladé dostupnych poznatkt blize vysvétlit prekvapivé zjisténi negativniho vlivu klomipraminu na
uceni béhem akvizi¢ni faze? Je zndmo, jakym mechanismem mize pfidani risperidonu tomuto deficitu
zabranit, jak naznacuji vysledky studie?

3) Jaké veédecké otazky v oblasti vyzkumu animalnich modeld obsedantné-kompulzivni poruchy vidi autorka
jako nosné?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE+ NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO ANE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az4): 1

Datum vypracovani posudku: 7. 9. 2015

Podpis oponenta:




