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Uvod

Tato prace je primarné urcena ucitelim cCestiny jako ciziho jazyka. VétSina uditell
a lektorti kurzli ¢estiny pro cizince si uvédomuje dilezitost prostiedi, ze kterého student
pochazi. Matetsky jazyk je jednim z vyznamnych faktord ovliviiujicich proces nabyvani
znalosti ciziho jazyka. Absolvovani oboru novoieétina na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy umoznilo autorce nejen vhled do procesu osvojovani a uéeni se dalSimu jazyku,
ale poskytlo ji také znalosti jazykového systému novofectiny vyuzitelné pro srovnani
¢eského a novotfeckého jazyka.

Nedostatek Ceské odborné literatury, ktera by se zabyvala tématem
lingvodidaktické prezentace danych jazykovych jevii, zaméfené na konkrétni skupiny
nerodilych mluvéich, nas vedl k vybéru tématu Specifika vyuky cestiny pro recké rodilé
mluvei. Uelem této diplomové prace je piispét ke zméné stavajici neuspokojivé situace.

Perspektivnimu oboru cestina jako cizi jazyk by podle naseho nazoru velmi
prospélo vypracovani typologie jinojazyénych mluvéich se zdjmem o ceStinu. Pro préci
lektord v kurzech ¢estiny pro cizince v neziskovych organizacich jsou v soucasné dobé
velmi uzite¢né napiiklad rady a doporuceni pro vyuku arabskych mluvcich. Predavanim
zkusenosti s konkrétnimi typy zajemct o ¢estinu mezi uéiteli 1ze zvysit kvalitu a efektivitu
vyuky ¢eStiny pro cizince.

Tato diplomova prace je pokusem o piredani vlastnich zkuSenosti s prezentaci
vybranych gramatickych kategorii feckym rodilym mluvéim. S ohledem na zaméfeni
studijniho pobytu autorky na univerzit¢ v Athénach (E6viko xa Kamodiopioxo
Hovemotjuio AOnvav) je v praci vénovan vyznamny prostor gramaticko-lexikalni
kategorii slovesného vidu.

Problematikou lingvodidaktické prezentace slovesného vidu se zabyva zejména
Milan Hrdlicka, dale naptiklad Ilona Stary Kotanova. Jako zéklad pro porovnani ¢eského
a novoieckého jazyka poslouzila jazykova typologie Vladimira Skalicky. Recka odborna
literatura, vénujici se popisu novoieckého vidového systému, byla poskytnuta b&hem
studijniho pobytu na Filozofické fakulté¢ v Athénach s laskavym svolenim Oddéleni vyuky
novorectiny jako druhého/ciziho jazyka (didaockolieio te Néoag Elinvikng  wg
0e0TEPNS/EEVNS YADOOOG).

Novoieétina ma v Ceské republice status mensinového jazyka. Piichod fecké

narodnostni skupiny datujeme do obdobi padesatych let dvacatého stoleti. Vzhledem



k tehdy probihajici obanské valce v Recku byly déivody emigrace politického razu
(Sloboda, 2002, 2003).

Dodnes je fecka komunita v Ceské republice velmi silnd a aktivni. U mladsi
generace jiz dominuje CesStina. S ohledem na ekonomickou krizi lze ofekavat prichod
dalsich imigrant( fecké narodnosti a vzristajici poptavku po vyuce Cestiny pro fecké rodilé
mluvci.

Jednim z cila této diplomové prace je vyhledani oblasti a jevi, které by pii vyuce
Cestiny jako ciziho jazyka mohly pusobit feckym rodilym mluvéim problémy, nikoli
predikce konkrétnich chyb feckych rodilych mluvéi. Vénujeme-li se typickym chybovym
jevam feckych rodilych mluvéich, pak se zaméfujeme pouze na chyby interferenéni,
omezujeme se tedy na problémy osvojovani ovlivnéné matetskym jazykem, problémové
jevy zpusobené jinymi faktory v této praci nezohlediiujeme.

Na vliv prvniho jazyka V procesu osvojovani jazyka cilového nahlizime jako
najeden z faktort, ktery nam umoznuje Iépe pochopit studentovy potieby a specifické
obtize. Na zakladé typologického srovnani ¢eStiny a novofeCtiny, obou jazyku
indoevropskych, prezentujeme moznosti vyuziti podobnosti téchto dvou jazykovych
systému pii vykladu gramatickych kategorii a jevil.

V podstaté nasledujeme postup tradi¢ni kontrastivni analyzy. Za¢iname formalnim
popisem obou jazykovych systému se zaméfenim na zvolené jazykové roviny. Vybirame
jazykoveé jevy, které srovnavame, a nasledné identifikujeme shody a rozdily. Poté se
pokousime ptredpoveédét jevy problematické a navrhnout vhodné postupy pro vyucovaci
praxi.

Diplomova prace je roz€lenéna do ¢ty hlavnich kapitol. V prvni kapitole
vychazime pfi popisu obou systému primarné z jazykové typologie Vladimira Skalicky. Co
se tyCe volby jazykovych rovin, opomijime rovinu lexikalni, ktera by svym rozsahem
vyZadovala samostatnou praci a ktera s nasSim tématem souvisi velmi volné. Vzhledem
K potiebam této prace a faktu, ze se jedna o jazyky flektivni, zaméfujeme nasi pozornost
vice na gramatickou rovinu, konkrétné morfologickou typologii, kterd jazyky porovnava
na zéklad¢ jejich tvaroslovnych charakteristik. Vybrané gramatické kategorie a jevy, které
jsou vyznamné zhlediska srovnani ceského a novofeckého systému, rozebirame
podrobné;ji.

Druha kapitola nam poskytuje teoreticky zaklad. Vénujeme se zde roli gramatiky

ve vyuce ¢estiny pro cizince. Vymezujeme pojem gramatika a upozoriiujeme na vyznamna



lingvisticka vychodiska. Z jednotlivych druhti gramatik se zamétujeme na pedagogickou
gramatiku, kterd ma pro nas z hlediska didaktiky zvlastni vyznam. Déle se vénujeme
otazce, jak ke gramatice pfistupuji vybrané vyucovaci metody a jak gramatiku naleZzité
prezentovat ve vyuce. Neopomijime ani zédkladni principy vybéru mluvnického uciva.

Tteti kapitola sluCuje problematiku lingvodidaktické prezentace urcitého
gramatického jevu s vidovym systémem. Vénuje se konkrétnim problémim pii vykladu
této gramaticko-lexikalni kategorie ve vyuce nerodilych mluvéich. Navazuje na srovnani
slovesného systému ceStiny a novoreCtiny v prvni kapitole a podrobnéji se vénuje
spole¢nym rysiim a rozdiliim v pojeti aspektu u obou jazykd.

ZaveéreCna Ctvrta kapitola Se na zéklad¢€ popisu a srovnani ¢eského a novoreckého
jazyka snazi poskytnout prakticka doporuéeni pro vyuku &estiny pro fecké rodilé mluvéi.
Je zalozena mj. na studiu novoieckého vidového systému a na pozorovani feckych rodilych

mluvéich pii vyuce Cestiny pro cizince.

1 Typologické srovnani ceského a novoreckého jazyka

V prvni kapitole se zabyvame srovnanim ¢eského a novoireckého jazyka z rliznych
uhli pohledu. Na tvod struéné zminime genealogickou Kklasifikaci téchto jazykd.
Neopomeneme geografické hledisko, ze kterého plynou nékteré vyrazné odlisnosti mezi
zkoumanymi jazykovymi systémy. Zohlednujeme rovnéz klasifikaci sociolingvistickou
a dalsi relevantni sociolingvistické faktory. Z pohledu samotné jazykové typologie se
zabyvame popisem a porovnanim struktury obou jazykt. Postupujeme po jednotlivych
jazykovych rovinach s vyjimkou lexikonu vzhledem k jeho komplexnosti a k zamé&feni této
prace na gramatické kategorie a jevy.

Jako teoreticky rdmec ndm poslouzi kontrastivni analyza. Nejprve popiSeme
jazykové systémy obou jazykd a vybereme jazykové jevy vhodné pro hlubsi analyzu.
Vymezeni rozdilii a podobnosti mezi dvéma jazyky nam umozni identifikovat problémové
oblasti z lingvodidaktického hlediska a formulovat doporuéeni pro vyuku cestiny pro

cizince v zavéru této prace.



1.1 Genealogicka klasifikace a diachronni pohled na jazyky

Historick4 lingvistika zacala v devatendctém stoleti tfidit jazyky podle piibuznosti,
na zakladé spolecného prajazyka, a postupné se tak zformovala geneticka Ci genealogicka
klasifikace jazykli. Rozdé€leni do skupin pfibuznych jazykt, do tzv. jazykovych rodin, se
ustalilo na poétu dvaceti. Cestina i novofeétina se fadi mezi jazyky indoevropské, které
dale ¢lenime do dvanécti podskupin (Cerny, 1998).

Indoevropska jazykova rodina zahrnuje piiblizn¢ 450 jazykl. Zatimco CeStina spada
do podskupiny slovanské, ptipadné baltoslovanskeé, a to konkrétné do zapadoslovanské
vétve (spolu se slovenstinou, polstinou, horni a dolni luzickou srbstinou, a kasubstinou),
fectina tvoii samostatnou podskupinu indoevropskych jazykt (Cermak, 2011).

Novofectina se vyvinula pfimo ze starofectiny, jejiz nejstarsi dochované pisemné
pamatky napsané v mykénském dialektu tzv. linearnim pismem B datujeme do druhého
tisicileti pfed nasim letopo¢tem (Hrade¢ny, Dostalova, Hrochova, 1998).

Cestina se jako samostatny jazyk vydéluje teprve na konci desatého stoleti naseho
letopoctu a svij pivod odvozuje z praslovanstiny, prajazyka Slovanl. V této souvislosti
pfipomindme, Ze za vznik nejstarSiho slovanského spisovného jazyka, staroslovénstiny
uzivané na uzemi Velké Moravy k liturgickym uceltim, vdé¢ime bratrim feckého pivodu,
Konstantinovi a Metod¢&jovi ze Soluné. Staroslovén$tina je vyznamna tim, Ze
zprostiedkovala kontakt s vyspélou byzantskou kulturou a ovlivnila formovani ¢estiny jako
Kulturniho jazyka (Hrbacéek, 1986).

Pro evropské jazyky ma velky vyznam pievzeti fénického pisma Reky ve tiindctém
stoleti pfed nasim letopoétem. Rekové pfidali k abecedé Féni¢anti pismena oznadujici
samohlasky a vytvofili pismena nova. Starofeckd abeceda méla 24 pismen a byla vzorem
pro hlaholici, slovanské pismo vytvofené Konstantinem pro ucely zéapisu liturgickych
texti, i cyrilici vytvofenou jeho zakem. Recka alfabeta se pozdgji rozdélila do dvou vétvi:
zapadni, z niz pochazi latinka, a vychodni, ze které se vyvinula azbuka. Hlaskovy typ
pisma pouziva vétsina jazykt svéta (Cerny, 1996).

Cesky jazyk vyuziva pro graficky zdznam pravé latinku. Foneticka soustava latiny
vSak postradala nc¢které Ceské hlasky, a tak se v pisarské praxi ustéalil nejprve spiezkovy
pravopis, a poté prevladl cesky diakriticky systéml, ktery se v devatenactém stoleti rozsitil

zejména mezi nekteré slovanské jazyky (Frinta, 1998).

1 . oy I o . . . . -
Awxkpiveo znamena fecky rozliSovat, odtud rozliSovaci znaménka. Poprvé se navrh pravopisné reformy

objevuje ve spisku De ortographia Bohemica (1412). Jeho autorstvi je pfisuzovano Janu Husovi.
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1.2 Geografické a sociolingvistické hledisko

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Cesky 1 novoiecky jazyk patii do evropského
jazykového arealu, jehoz zakladem je fecko-latinska vzdélanost. Cesky jazyk povazujeme
za soucast uZzSiho stfedoevropského jazykového svazu. Z hlediska spole¢ného
geografického prostoru fadime fectinu do balkanského jazykového svazu.

Novorectina, albanstina, bulharS§tina, makedonstina, rumunstina a srbska nareci
vykazuji nékteré spolecné rysy vzniklé diky dlouhodobému kontaktu téchto jazykd,
zejména prejimadnim a ovliviiovanim se mezi sebou navzijem. Tyto jazykové jevy
charakteristické pro danou oblast se nazyvaji balkanismy. V pfipadé novoieCtiny tak
dochdzi k zaniku infinitivu a nékterych padi, pro balkanské jazyky je rovnéz typické
tvofeni budouciho ¢asu pomoci slovesa chtit (Dostalova, Franc-Sgourdeou, 2000).

Co se tyée poétu mluvéich danych jazykd, mezi velikosti populace Ceské a Recké
republiky neni pfili§ velky rozdil, statistické tidaje se u obou statii pohybuji okolo deseti
apal milionu. Ve srovnani s novofectinou je CeStina narodnim jazykem omezenym
zejména na uzemi Ceské republiky, nejvétsi komunitu Cechil v zahraniéi najdeme v USA.
Rozsifeni novorectiny mimo hranice statu s ohledem na historickou i soucasnou diasporu
feckého obyvatelstva je poné¢kud vyznamnéjsi. Ethnologue uvadi celkovy pocet ¢eskych
rodilych mluvéi ve svété 10,619,340. V piipadé obyvatelstva feckého ptivodu vzriista pocet
na 13,432,940.7

Z hlediska geografického a sociolingvistického rozliSujeme rtizné jazykové utvary
v zavislosti na jazykovém spoleGenstvi. V souladu s p¥istupem Cermaka (2011) chapeme
varietu jako komunikacni verzi jazyka, ktera plni urcité funkce a jejiz volba je
determinovana situa¢né, termin dialekt vymezujeme regionalné. Dialekt je tedy vazan
na geograficky vyskyt variety. Reprezentativni funkci v jazyce zastdva nadregionalni
varieta s institucionalizovanou normou, jez je péstovana a uzivana v prestizni komunikaci.
V cesting ji nazyvame obvykle standard.

V opozici ke spisovnému jazyku stoji neformalni mluveny jazyk. Zde nachazime
paralelu mezi €eStinou a novofectinou. Oba jazyky se vlivem mnoha faktorti v priabchu
slozitého vyvoje potykaji s nezanedbatelnym rozdilem spisovného prestizniho jazyka

a jazyka mluveného. Tento fakt z hlediska vyuky ciziho jazyka komplikuje situaci jak

% Srov. udaje dostupné na internetové adrese: http://www.ethnologue.com.

5



studenttim, ktefi Celi problémim s porozuménim projevu rodilych mluv¢ich, tak uciteltim,
ktefi musi pfi prezentaci jazykovych jevll neustale volit mezi dvéma varietami jazyka (viz
kapitola 2).

Zaklad tzv. tecké diglosie polozili atticisté jiz v prvnim stoleti naseho letopoctu,
kdy se v pisemnictvi pokusili obnovit jazyk klasickych autorti. Pisemny jazykovy projev
vzdélanct se tak zacal morfologickymi a syntaktickymi rysy odliSovat od mluvené fectiny,
tzv. jazyka lidového. Zasah do jazyka pfipomene pozd€jsi dobu ceského narodniho
obrozeni, kdy Josef Dobrovsky ve své mluvnici pii kodifikaci spisovného jazyka vychazel
z humanistické &estiny a jazyka Bible kralické. Recké narodni obrozeni nasledovalo &eské
S mirnym zpozdénim zpiisobenym tureckou nadvlddou na pocéatku devatenactého stoleti.
Ve snaze teckych ucencii ocistit po osvobozeni jazyk od piejatych tureckych slov
shledame podobnost s Ceskym purismem jako nastrojem obrany cCeStiny zejména pied
germanismy (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002).

V teckém prostiedi daly tyto snahy vzniknout archaizujicimu jazyku ocisténému
od novotvaru a vychazejicimu ze starofecké koiné.® Proti tomuto literarnimu jazyku,
tzv. katharevuse®, stal Zivy lidovy jazyk, mluvend fedtina zvana dimotiki. Snahy ustanovit
jednotny spole¢ny jazyk prerostly do sporu o jazykovou otazku, ktera zasahovala vSechny
oblasti spolec¢nosti od vzdélani az po politickou situaci. Nakonec byl spor vyfesen
zakonem o vSeobecném vzdé€lani z roku 1976, ktery ustanovil veoeidyviky yldooa, pojem
nadfazeny jak katharevuse, tak dimotiki, jako vyucovaci jazyk na vSech stupnich vzdélani
(Hrade¢ny, Dostalova, Hrochova, 1998).

Novoftectina je Ufednim jazykem Helénské a Kyperské republiky, kypersky dialekt
se vSak od standardu novofectiny znacné lisi. Sviij specificky dialekt ma také nejvétsi
fecky ostrov Kréta nebo Ionské ostrovy, které byly béhem svého historického vyvoje
opakovan¢ pod nadvladou zahrani¢nich mocnosti. Ve zcela izolovanych oblastech se
utvarely svébytné variety jazyka plivodné feckych obyvatel Malé Asie (kappadoctina
a pontstina). Vzhledem k ¢lenitosti feckého tzemi je fectina na vyskyt dialekti pomérné

I . v i ov v oM My . ’ cev s 5
bohatd, zjednodusen¢ vsak 1ze odliSovat dvé hlavni nafecni oblasti: severni a jizni.

® Interdialekt helénistického obdobi - obecny jazyk, kterym se hovofilo od poloviny 4. stoleti pf. n. 1.

* KaBopdc znamena fecky cisty. Autorem katharevusy byl filolog Adamantios Korais.

® Severni dialekty: oblast Epiru, Thessalie, Thrakie a makedonské asti Recka. Jizni dialekty: oblast Attiky,
Peloponéského poloostrova a prevazné &asti ostrovniho Recka. (Srov. Piehled novofecké gramatiky dostupny

z http:/iwww.jazykovy-koutek.cz).



Ceska nafe¢i se déli na ¢&tyfi  zékladni  skupiny: Ceskou, hanackou
(sttedomoravskou), moravskoslovenskou (vychodomoravskou) a lasskou (slezskou).
V soucasné¢ dobé muzeme sledovat nivelizaéni tendence ve prospéch interdialekth.
Nejrozsitengj$im interdialektem, ktery do urcité miry ptekracuje své ptivodni hranice, je

obecna cestina. (Hrbacek, 1986).

1.3 Jazykova typologie

Oblast jazykoveédy zabyvajici se rozdily a podobnostmi strukturnich ryst jazyka
ze synchronniho pohledu nazyvame jazykova typologie. Kontrastivni pohled na jazyky
umoziiuje pochopit specifika daného jazyka v souvislostech, a proto ho povazujeme
z hlediska didaktiky cizich jazyki za velmi cenny.

Jazyky jsou pfifazovany k jednotlivym typim na zakladé pievladajicich rysa,
neznamena to vSak, Ze bychom u nich nenasli také vlastnosti charakteristické pro jazykové
typy ostatni.

Skalicka (1951) uvadi pét jazykovych typl: izola¢ni, aglutinacni, flexivni,
introflexivni a polysynteticky. Toto déleni spociva v rozdilech gramatické skladby jazyk,
je zaloZeno zejména na morfologickych rysech. Pfedstavme si nyni jednotlivé typy a jejich

Izolaéni typ byva rovnéz nazyvan analyticky. Typickymi piedstaviteli jsou nékteré
jazyky zapadni a severni Evropy, napiiklad angli¢tina a §védstina. Tyto jazyky nevyuZivaji
flexi, tvary slov se neméni. Necasovana slovesa obligatorn¢ doprovazi osobni zajmena.
Gramatické vztahy mezi slovy jsou vyjadieny pomocnymi slovy (pfedlozkami
¢i spojkami), funkce slov podle jejich umisténi ve vété. Slovosled je proto pevny.

Pro aglutina¢ni typ je pfiznacné hromadéni afixi (prefixi i sufixi). Kazdy afix ma
vzdy pouze jednu funkci. S vétSim poctem vyjadienych gramatickych funkci tak slova
nartstaji do délky. Uziti takovych gramatickych prostiedkti je pfiznacné pro velkou cast
jazyku svéta, zname je naptiklad z turectiny, finStiny ¢i japonstiny.

Flexivni typ odvozuje svij nazev od flexe, ¢esky tuto vlastnost jazyka nazyvame
ohybani. Prostfedkem vyjadfovani gramatickych funkci je morfologicky tvar slova. Jeden
morfém v sobé kumuluje vice vyznamu. Flexe zahrnuje deklina¢ni (skloniovani jmenné)
a konjugacéni (Casovani slovesné) paradigmata. Tvary slova tedy odliSuji slovni druhy,

slovosled byva volny. Tento typ se vyvinul v celé fadé indoevropskych jazykd, v jazycich



slovanskych, baltskych, v fectin€, latiné nebo sanskrtu. O vlastnostech flexivniho typu
pojedname podrobnéji v nasledujicim oddilu.

Introflexivni typ se blizi typu flexivnimu. Rozdil spoc¢iva v tom, Ze k ohybani
dochdzi uvnitf slova, konkrétné¢ zménou v jeho kofeni. Gramaticky vyznam je vyjadien
zménou hlasky. Nejvyraznéjsi je introflexe v Semitskych jazycich (arabstiné a hebrejsting),
ve kterych prostupuje cely jazykovy systém. V némcin€ ji pozorujeme pii tvofeni plurdlu
substantiv, ¢asovani sloves a odvozovani.

Jako posledni uvadime typ polysynteticky, ktery se mj. vyznacuje skladanim.
Nékdy se nazyva téz inkorporujici, nebot’ vélenuje ke slovu celé kmeny (naptiklad
zajmeno nebo podstatné jméno ke slovesu) a vytvaii tak jeden celek (nové slovo). Slova se
neskloniuji a necasuji. Tyto jazyky uzivaji plnovyznamova slova ve funkci pomocnych.
Slovosled je opét pevny. Hojny vyskyt kompozit (sloZenin) najdeme piedevSim
ve vychodoasijskych jazycich (zejména ¢instina). Z evropskych jazykd se nejvyraznéji

projevuje v némcing v oblasti slovotvorby.

1.3.1 Vlastnosti flexivniho typu

Cestina i novoreétina jsou jazyky flexivni. Na tento typ se nyni podivame
podrobngji. Jazyky flexivni se Casto stavi do opozice k jazykim analytickym, a byvaji
proto také nazyvany jako jazyky syntetické. Pti popisu jejich hlavnich vlastnosti budeme
postupovat po jednotlivych slovnich druzich.

Jak jsme jiz uvedli vySe, flexivni (syntetické) jazyky hromadi vyznamy v jedné
Casti slova, nejcastéji v koncovce. Koncovka -a v ¢eském slové Zena a v feckém slové
yovairxa indikuje, Ze se jednd o nominativ, singular a femininum (viz dale).

Srovname-li vysoce frekventované adjektivum s vyznamem dobry v nominativu
Vv ¢estiné a novorecting, mizeme vyvodit hned né€kolik zdkonitosti platnych pro flexivni

jazyky.

M. F. N.
sg. dobr-y dobr-d dobr-¢
pl. dobr-i/dobré dobr-é dobr-da
Sg. KOA-0G KOA-N KOA-O
pl. Kah-ol KoA-€G KOA-G



Z vyse uvedeného je patrné, ze pro flexivni jazyky je typické zejména rozeznavani
gramatické kategorie rodu, ktera slouzi k tfidéni slov. V padové koncovce se vyjadiuji tii
funkce: rod, ¢islo a pad. Mlzeme si také povSimnout piekvapivé podobnosti nékterych
koncovek (zde dlouhé -d vyjadiujici neutrum nominativu pluralu).

Dulezitym znakem je samotnd existence nominativu s presné vymezenou funkci. Je
padem podmétu, jeho piivlastku a doplitku. Obvykle miva svou vlastni padovou koncovku.
V piipadé Ceskych substantiv vSak maskulina rozezname podle zakonceni kotene slova
na konsonant a podle nulové koncovky (pdn, hrad, muz, stroj).

Dale je tfeba zminit, Ze rozliSujeme skloflovani substantiv a adjektiv. Podstatnym
rysem je kongruence, neboli shoda tvaru adjektiva s tvarem substantiva, ke kterému se
poji. Koncovky adjektiv se v novofecting¢ vyrazné podobaji koncovkdm substantiv, srov.
napiiklad o xaldc avépwroc. Cesky jazyk uziva pro adjektiva nejéastéji zvlastni deklinaci,
tzv. slozenou. Vyse uvedené novorecké spojeni tak v ¢estiné zni dobry clovek.

U flexivnich jazykii muzeme pozorovat hojny vyskyt synonymie a homonymie.
Pokud se jedna o synonymii, rizné koncovky pak vyjadiuji stejny vyznam. Napiiklad
nominativ plurdlu maskulina ¢eskych substantiv miize byt vyjadien t€émito koncovkami:
-i/ove, -é/i, -y, -e (pdni/panové, husité/husiti, hrady, stroje). Ptikladem homonymniho
(polyfunkéniho) gramatického prostiredku je napiiklad koncovka -y v cCestiné. Miize
vyjadfovat mj. genitiv singularu, nominativ a akuzativ pluralu feminin dle vzoru Zena, ale
rovnéz akuzativ a instrumentdl pluralu maskulin tvrdych vzorG (Zivotného pdn
I nezivotného hrad).

Tento jev nazyva Cerny (1998) fazi (splyvanim) morfémt. Uvedeme-li piiklad
koncovky -e, ktera se vyskytuje v riznych padech, v obou ¢islech, ve vSech tfech rodech
a u vice vzoru (soudce, stroje, rize, more, kure), pochopime, pro¢ jsou ¢eské deklinace pro
cizince tak slozité. Toto zjiSténi totiz zcela naruSuje pivodni zjednoduSené pravidlo
prezentované mnozstvim ucebnic, Zze koncovka -e signalizuje femininum.

Posesivnost nevyjadfuje ani CeStina ani novofectina piimo v samotném slové
(nepridava dalsi koncovku), ale uziva pro vyjadieni tohoto vyznamu izolované slovo,
konkrétné piivlastiovaci zajmeno. Muj diim se novoiecky fekne o omitt pov. Je to jeden
z pripadu, kdy jsou flexivni jazyky nuceny postupovat izola¢né.

Zajmena jsou ohebnym slovnim druhem se specifickym z&djmennym sklofiovanim.
Také nékteré (v ptipad¢ Cestiny témer vSechny) Cislovky se sklonuji. Mezi jejich vlastnosti

tedy poc¢itame kongruenci. Poji se s mnoznym ¢islem.



Nyni pfejdéme ke slovesiim. Pro ¢eStinu a novorectinu je typické velké mnozstvi
tvari jednotlivych sloves, které se vytvareji kombinaci gramatickych kategorii,
a rozmanitost piedpon, se kterymi se slovesa poji (viz dale). Osobni koncovka sloves

vyjadfuje osobu a ¢islo:

sg. pl.
1. 0é)-w (chci) 0é)-ovue (chceme)
2. Oél-ei¢ (chees) 0él-ete (chcete)
3. OsA-e1 (chce) Oél-ovv (chteji)

V nékterych ptipadech mize koncovka vyjadiovat u slovesa také rod (rodové
koncovky u pficesti 1-ového v Ceském préteritu), €as (odlisSné koncovky minulého Casu

slovesa chtit v novoiecéting) nebo zpuisob (koncovky ceského imperativu):

M. F. N.
spa-1 spa-la spa-lo
sg. pl.
1. nOel-a OéA-ope
2. nOel-ec Och-ote
3. nOel-¢ nOei-ov
inf. delat sg. pl.
imp. 2. 0s.  dél-gj del-ejte

Zavérem tohoto oddilu pfistoupime k vétnému celku. Sloveso ma v Ceské
I novorecké véte centralni pozici a hlavni Glohu, jinymi slovy vété dominuje predikat. Oba
jazyky uplatiuji univerzalni schéma S-V-O (subjekt-verbum-objekt), které udava piirozené
potadi vétnych ¢lenl. Ve vété s bezptiznakovym slovosledem se tedy na prvnim misté
vyskytuje podmét, uprostied je slovesny tvar, po kterém nasleduje predmét (Cermak, 2011,

5. 182).
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Vzhledem k tomu, ze koncovka slovesa vyjadiuje sama o sobé mnozstvi vyznamil,
pozice subjektu ve vété neni obligatorni. Podmét mtize byt jak v Cesting, tak v novorecting
nevyjadieny, pochopeny z kontextu a tvaru slovesa (viz déle).

Jako posledni vlastnost flexivniho typu jazyka zminime tvofeni vedlejSich vét
uvedenych srovnani by jiz mély byt patrné podobnosti mezi Ceskym a novofeckym
jazykem vyplyvajici ze spolecné typologie. V nésledujici podkapitole se zaméfime

na konkrétni rozdily a spole¢né rysy téchto dvou jazykovych systémii.

1.3.2 Srovnani jednotlivych rovin ¢eského a novoieckého jazyka

Dostavame se nyni k popisu fonologické a gramatické roviny (morfologického
i syntaktického planu) obou jazykl a ke srovnani vybranych kategorii a jevi. S ohledem
na odlisnou podobu grafické soustavy zacneme nas rozbor kratkou zminkou o novorecké
a Ceské abecedc¢.

Novotecka abeceda (alpdfinto) ma 24 znaku, které pietrvaly z puvodni abecedy
starofecké (viz Priloha 1). Pfestoze pravopis byl konzervativné zachovan, novotecka
vyslovnost se od starofecké vyrazné 1isi. V disledku toho neodpovidéd soustava grafémil
soustavé fonémi, coz oviem plati i pro ¢estinu. Ceska abeceda ma téméi dvojnasobny
pocet znakll (celkem 42), coz je zpiisobeno doplnénim 26 zakladnich pismen latinky

0 pismena s diakritickymi znaménky. V €estin€ se dochovala jedina spiezka: pismeno ch.

1.3.2.1 Fonologie

Co se tyce fonologické soustavy, ¢esStina disponuje 10 vokalickymi fonémyG, jimz
odpovidd 14 grafémil. Novofeétina ma 5 samohlaskovych fonémii (pwvijevra). Recké
samohlésky se neli§i od kratkych samohlasek ceskych. Pro zapis nékterych fonémi
existuje v novorecting vice moznosti, napiiklad dv€ varianty zapisu fonému /o/: o nebo .

Fonému /i/ pak dokonce odpovida 6 grafémﬁ.7

8 al, lel, I/, lol, Iul, 14/, 1é&], 1, 16/, o/
! M, LV, €, 01, VL
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Dvojhlasky (dipBoyyor) v novorecting jsou pomérné komplikované a plni rizné
funkce. Kombinace grafémt on konkuruje grafému €, oba odpovidaji fonému /e/. Naopak
/u/ 1ze zapsat pouze kombinaci grafému: ov.?

Zajimavé jsou z hlediska komparace Cestiny a novoiectiny také diftongy au a eu,
resp. av ev. Ceska a novorecka vyslovnost se opét lisi. Pro ¢eské rodilé mluvéi je opét
ptirozend vyslovnost [au] a [eu]. V pfipad€ novotectiny se vSak vyslovnost 1isi v zavislosti
na distribuci hlasek. Na konci slova a pred konsonanty =, 1, ¥, @, %, 0, o, § v se tyto
dvojhléasky vyslovuji [af] a [ef], pfed vokaly a vSemi ostatnimi konsonanty se vyslovnost
meéni na [av] a [ev] (Holton, Mackridge, Philippaki-Warburton, 2004).
konsonantt, z toho 21 pravych konsonantickych fonému. K souhlaskam se dale fadi sonory
a klouzave souhlasky (Karlik, Nekula, Rusinova, 2003).

Recka odbornd literatura se rozchazi v udaji o poétu konsonantt. Obvykle se
vV mluvnicich udavéa kolem 25 konsonantli. Dostalova (2000) hovoti o 20 souhlaskovych
fonémech a 6 alofonech, vyslovnostnich variantach, které zavisi na hlaskovém okoli
grafému. Novofecky systém stejné jako Cesky zné opozici znélosti a konsonanty tvofi
znélostni pary.

Co se tyce rozdila mezi fonologickymi systémy obou jazyki, v ceském inventafi
konsonantli chybi fecka dentdla 0, kterd ma znélou i neznélou variantu a odpovida
anglickému th. Naopak novotectina samoziejmé postrada specificky ¢esky foném /¥/ s jeho
znélou i neznélou realizaci. V novofeting také zaniklo glottalni /h/.°

Ceské /b/ a /d/ vnovoietting chybi. Prestoze fecké pismeno P je tradiénd
povazovana za ekvivalent Ceského b, novofecka vyslovnost se od dob starofeckych
vyrazné zménila a fryta [vita] v sou¢asnosti odpovida Geskému /v/. Pro /b/ Rekové uzivaji
kombinaci pm. Pro zapis slov s /d/ se uziva kombinace vt. Recka & (8é\t0) se fadi mezi
frikativy. Svou retozubnou vyslovnosti je na pomezi ¢eského /v/ a /d/. 10

Pro ceské /c/ se vnovofectiné opét uziva shluk feckych pismen 1o, napiiklad

ve slové todvrta [tsanda] s vyznamem taska. Casto nahrazuje Seské & ve vyrazech jako rodu

& Cesti rodili mluvéi neznali daného vyslovnostniho pravidla ¢tou tuto kombinaci grafémt [ou] a tato
interference z GesStiny se miize stat piekazkou v porozumeéni.

° V &edtinou pievzatych starofeckych slovech miizeme vysledovat poziistatky tohoto fonému, tzv. piidechu.
10 prehledng zpracovano v anglické gramatice novoiectiny Greek: an Essential Grammar of the Modern
Language. (Holton, Mackridge, Philippaki-Warburton, 2004). Srovnani s ¢estinou najdeme v ucebnici

novoteltiny Zdkladni kurz novoreckého jazyka. (Dostalova, Franc-Sgourdeou, 2000).
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(¢aj) nebo Toeyia (Cechy). V feckém slové warliki najdeme daldi kombinaci t(
vyslovovanou [dz].**

Novotecky ptizvuk (zovog) je dynamicky, dirazny. Zapisuje se vzdy carkou nad
samohlaskou ptizvucné slabiky. Na rozdil od ¢eStiny je v novorecting prizvuk pohyblivy
a ma distinktivni platnost, tj. rozliSuje vyznam slova. Napftiklad adjektiva yépog a yepdg,
kdy prvni znamena stary, zatimco druh¢ slovo nese vyznam zdravy.

Ptizvu¢nd miize byt jedna z poslednich tii slabik slova. Posun ptizvuku si ukdzeme
na slové ¢loveék. V nominativu singularu se ¢loveék novorecky fekne davfpwrog, v genitivu
singuldru dochazi k posunu pfizvuku na druhou slabiku od konce: avfpwmov. V fecting
existuji rovnéZ slova bez vlastniho ptizvuku (drova), ktera tvoii piizvukovou jednotku
s jinymi slovem (Dostalova, Franc-Sgourdeou, 2000).

V cCesting je piizvuk silovy, tzn. piizvuéna slabika je silnéjsi nez ostatni. Vzhledem
K tomu, Ze v ¢estiné je ptizvuk pevny a hlavni ptizvuk je vzdy na prvni slabice slova, je
tteba vénovat nacviku spravného piizvuku naleZitou pozornost. Dilezité je rovnéz
upozornit fecké rodilé mluvéi na to, ze Carka v cestin€é neznaci prizvuk, ale pouze délku
na konci vét tdzacich ve funkci otazniku.

Fonologické roviné jsme vénovali pozornost z toho ditvodu, Ze fecti rodili mluvci
maji v ceStiné vyrazny piizvuk zplUsobeny pravé vySe zminénymi odliSnostmi

fonologického systému. Pokusili jsme se pro ucitele shrnout hlavni pfi¢iny tohoto jevu.

1.3.2.2 Morfologie

Cestina i novofeétina patii mezi jazyky s velmi bohatou flexi, a to navzdory tomu,
ze béhem prerodu staré fectiny v novou byly jeji gramatické kategorie znacné redukovany.
V nasem popisu morfologického planu vyrazné¢ pievazuje flektivni zaméfeni nad
slovotvorbou.

U podstatnych jmen (ovctooticd) se rozlisuje kategorie rodu, &isla a padu. Cesky
anovofecky jazyk ma tfi rody: maskulinum, femininum a neutrum. Cestina navic

vV muzském rod¢ rozliSuje gramatickou zivotnost. Kategorie rodu souvisi s ¢islem

1 Uziva se zejména pro piepis cizojazyénych slov, napiiklad t{al pro anglické slovo jazz. Cestina diive
obdobné& piepisovala jazz pomoci seskupeni hlasek dZ jako dzez. Rekové piepisuji z latinky i cizi vlastni
jména podobné¢ jako rusti rodili mluv¢i.
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substantiva. Zatimco v singularu se setkdvame s vétSim mnoZstvim tvari podstatnych jmen
jednotlivych rodd, v pluralu 1ze mluvit o rodové unifikaci koncovek substantiv.

Tento jev se v novoiecéting promita i do podoby ¢lenu (dpdpo), ktery ma kategorii
rodu, ¢isla a padu. Reétina rozlisuje ¢len uréity o (M.), 7 (F.), 7o (N.) a neuréity évac (M.),
wio. (F.), éva (N.). Zatimco v jednotném ¢isle tfi tvary odpovidaji tfem rodim, v pluralu
splyva forma urcité¢ho ¢lenu u maskulina a feminina oz, tvar neutra se méni na za. Neur€ity
¢len nema mnozné &islo. Clen stoji v fedting vzdy pied podstatnym jménem. Uréity &len
lze ve vétsing pripadi v Cestiné nahradit demonstrativy ten, ta, to. Neurc€ity ¢len se svym
vyznamem blizi ¢eskému neurcitému zdjmenu néjaky.

Cesky jazyk disponuje sedmi pady, konkrétné se jedna o nominativ, genitiv, dativ,
akuzativ, vokativ, lokal a instrumentdl. V novorectiné¢ ziistaly zachovany cCtyfi pady:
nominativ, genitiv, akuzativ a vokativ. Starofecké syntetické sklofiovani pomoci padovych
koncovek se ¢astecné zménilo na analytické tvofeni vyuzivajici predlozek. Dativ zanikl
koncem starovéku a byl nahrazen ptfedlozkovou vazbou oe Vkombinaci se ¢lenem
substantiva, jez ma tvar akuzativu. V piipadé nckterych slovesnych vazeb se misto pro

2 nebo genitivu."® Rovn&z vyznam &eského

cestinu obvyklého dativu uziva akuzativu
lokalu je v novofectin¢ zastoupen predloZzkovou vazbou o¢ + akuzativ s tim, Zze na rozdil
od ¢estiny neodliSuje formu pro smér a polohu. Podobné funkci ¢eského instrumentalu
zastupuje predlozka ue ve spojeni sakuzativem. Akuzativ je proto V novoieéting
nejfrekventovanéjsSim padem.

Co se funkci jednotlivych pada tyce, vice méné si Ceské a novorecké pady
odpovidaji. Nominativ je padem podmétu a jmenné Casti piisudku u sloves byt, existovat,
stavat se (eiuou, vmapyouai, yivouar). Genitiv jako pad neshodného prtivlastku plni funkci
piivlastiiovaci a vzhledem Kk neexistenci posesivnich adjektiv v novofectiné je spolu
S piivlastiiovacimi z4jmeny jedinym prostiedkem vyjadiujicim posesivni vyznam.
Akuzativ je padem pfimého pfedmétu slovesa a stejné¢ jako v ¢esting vyjadiuje prislovecné
ureni casu. VétSina novoreckych pifedlozek se poji s akuzativem, nebot akuzativ

vvvvv

jazycich stejnou funkci, osloveni v komunikaci.

12 Napfiiklad dékuji bratrovi — evyapiotd tov aderpd, pomdham diteti — fonOd o woidi.
13 Naptiklad 7ikdm ti - gov Aéw.
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U obou jazykl je zvykem vyucovat celé paradigma naraz, feckym rodilym mluvéim
muzeme tedy prezentovat pady vertikalnim zplisobem, a poté piistoupit k jejich funkcim
(viz dale).

Piidavna jména (emifera) plni ve veété primarni funkci ptivlastku. Adjektivni
sklonovani v ¢estiné délime na deklinaci jmennou, sloZzenou a smiSenou. Nejvice se
v Cestin€ uziva slozena deklinace, kterd dale ¢leni adjektiva na tvrda (vzor mlady) a m&kka
(vzor jarni). Jmenné tvary jiz existuji pouze u malého poctu tvrdych pridavnych jmen,
nedochovaly se uadjektiv mékkych. SmiSené sklonovani (kombinace jmenného
a slozeného) nalezneme u privlastiovacich piidavnych jmen (Karlik, Nekula, Rusinova,
2003).

Jak jiz bylo fe€eno, novofectina pfivlastiiovaci adjektiva neznd, je proto potieba
feckym rodilym mluv¢éim vysvétlit vyznamovy rozdil v uziti dvou prostfedkli posesivity.
V zasad¢ lze tici, ze genitiv generalizuje, je bezptiznakovy. Vyjadiuje obecné vlastnictvi,
blize neurcuje osobu, ktera je majitelem ¢i autorem (napiiklad majetek souseda). Posesivni
adjektiva naopak individualizuji, konkretizuji osobu. Pfi jejich uziti zeyména ve spojitosti
s dilem nebo mistnim nazvem mame na mysli konkrétni slavnou osobu (srov. Capkiiv
roman, Karliv most).

Novorecka adjektiva se deéli do nékolika skupin dle koncovek. Koncovkou
adjektiva se fidi také syntetické stupniovani. Jednotlivé skupiny maji v komparativu
a superlativu rtizné koncovky, obdobné je tomu 1 v €esting, kde se pii volbé piipony
rozhodujeme zejména podle zakoncCeni kofene. Na rozdil od ceStiny se vSak superlativ
neodliSuje piedponou (srov. cesky prefix nej-), ale pfidanim uréitého clenu

pted stupiiované adjektivum.

pozitiv komparativ superlativ
maly mensi nejmensi
HIKPOS HIKPOTEPOG 0 HIKPOTEPOS
Moderni modernéjsi nejmodernéjsi
HOVTEPVOS L0 UOVTEPVOS 0 TO HUOVTEPVOS

Frekventovand adjektiva jsou vobou jazycich stupfiovana nepravidelng,
tj. komparativ a superlativ je tvofen od jiného slovniho =zdkladu nez pozitiv.

Na supletivismus narazime Vv ¢estiné i vV novofectiné u vice slovnich druht (viz naptiklad
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slovesa). Néktera novoreckd adjektiva mohou byt stupfiovana pouze opisem. Jedna se
0 tzv. analytické (perifrastické) stupnovani. Tvofi se pomoci pfislovce w0 S vyznamem
vice. Vzhledem k mnoha odlisnostem, je vhodné vénovat adjektivim pii vyuce patfi¢nou
pozornost (Dostalova, Franc-Sgourdeou, 2000).

Zajmena (avtwvouieg) jsou u obou jazykd ohebnym slovnim druhem. Spole¢nym
rysem osobnich zijmen je mj. rozliSeni rodu ve 3. osobé singularu a pluralu. Ceskym
zajmenim V nominativu jd, ty, on, ona, ono, my, vy, oni/ony, ony, ona odpovidaji
novoiecka eya, ead, avtog, avty, avto, guels, oeig, avtol, owteg, ovta. V ostatnich padech
maji personalia (mpoocwmixés aviwvouieg) dubletni tvary, v ¢estiné jsou nazyvany kratké
a dlouhé, v novotecting silné a slabé. Silné (resp. dlouhé) tvary zdjmen se uZzivaji pfi
dirazu, na zacatku véty, nebo po ptedloZce. Slaby (resp. kratky) tvar je ptiklonkou.

Privlastnovaci zajmena (ktnprikéc aviwvouies) jSOU V novorecting vyjadfovany
pomoci slabych genitivnich tvari osobnich zijmen. V novofectiné je posesivum
Vv postpozici (zo oriti pov), zatimco v ¢esting se vyskytuje pied substantivem (muij diim).
Existuji také silné tvary pfivlastnovacich zajmen zduraziujici vlastnicky vztah. Tvoii se
pomoci adjektiva dixkog a opé€t genitivu slabého tvaru osobniho zdjmena a stoji stejné jako
v &esting pied piivlastiiovanym jménem (t0 o6 wov omiz)). Dodejme, 7e Rekové
privlastituji mnohem vice nez ¢esti rodili mluvéi. Jednoznacnou interferenci z fectiny je tak
pro Reky typicky jev naduzivani posesivnich zajmen.

Tvary zajmen ukazovacich (deiktikéc avtwvouieg) jSOU V novorectingé totozné
S tvary osobnich zajmen ve 3. 0sobé singularu avtdg, avt, avté a pluralu owvroi, avtég,
avtd. V Cestiné jim odpovidaji zajmena tento, tato, toto a tito/tyto, tyto, tato. Paralelné
k ¢eskym tvarim onen, ona, ono (sg.) a oni/ony, ony, ona (pl.) existuje v novorecting
exeivog, exeivy, exeivo (SQ.) a exeivor exeives exeiva (pl.). V piivlastkovém postaveni se
vzdy poji se ¢lenem urcitym.

Z neurcitych zajmen (adpioteg oviwvnuieg) bychom radi zminili kavévag, kauia,
kovéva, které se skloniuje stejné jako neurcity Clen évag, pia, éva. V kladné vét€ nese
vyznam c¢eskych indefinit nékdo, nejaky. V zaporné vété odpovida Ceskému nikdo, nijaky.
Stejné je tomu v ptipadé zimora, které muze mit vyznam néco i nic (k negaci viz dale).
Ekvivalentem ¢eského neco je vSak i novorecké nesklonné xam a ve vyznamu nékdo,
kdosi, nejaky se v novorecting uziva také zdjmeno xaroiog, kdroia, kKamolo.

Tazaci zajmena (epwtnuatikés oaviwvouieg) moiog, moia, molo S€ V novorecting

shoduji vrodé, v ¢isle av padé se substantivem, zatimco Cesky ekvivalent kdo je
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nesklonny stejné¢ jako interogativum €O0. Zde si ovSem Cesky vyraz odpovida s feckym
protéjskem w. U vztaznych zajmen (avagopixéc oviwvouies) je tomu prave naopak.
NejcCastéji pouzivané univerzalni relativum mov se vztahuje ke vSem rodim a obéma
¢islim, zatimco Ceské ktery, kterd, které sklonujeme jako adjektivum a shoduje se s tvarem
substantiva.

Z tohoto hlediska je zajimavé porovnat rovnéz sklonovani zajmenné ¢islovky kolik,
kterda ma v Cestiné redukovany pocet tvarti. Tvar kolik se uziva v nominativu a akuzativu,
koncovka —a ve zbylych padech. Recké zajmeno wéooc, méon, méoo Se po VZOru moioc,
moia, moto chova jako adjektivum shodné v rod€, v padé i v Cisle s tvarem substantiva,
tvarové je tedy mnohem bohatsi nez ceské.

Obecné se vsak cCislovky (opifuntika) v mnohem vétsi mife sklofiuji v Cesting.
Ze zakladnich cCislovek (amdivto apiBuntira) jsou v novorecting sklonna numeralia 1, 3, 4
a z nich slozené ¢islovky. Na rozdil od Cestiny, ktera po Cislovkach od péti vyse uziva tvar
tzv. numerativu (genitivu plurdlu), se pad pocitaného podstatného jména fidi vétnou
syntaxi. Substantivum je v nominativu, jedna-li se o subjekt, v akuzativu, jde-li o objekt.
Cislovky pét az devadesat devét maji v ¢estiné zjednodusené sklonéni, zakladni tvar se
uziva pro nominativ a akuzativ, v ostatnich padech se pfidava koncovka -i. Jako adjektiva
se chovaji novorecké &islovky 200, 300, 400...900 a 1000). Radové &islovky (raxtixd
apifuntika) maji v obou jazycich adjektivni skloniovani, vyjadiuji tedy opét rod, ¢islo
i pad.

V piipad¢ zajmen a ¢astecné i Cislovek povazujeme podobnost jazykovych systému
obou jazyki za paradoxné pfitézujici okolnost pii studiu cestiny jako ciziho jazyka, nebot’
mnozstvi dil¢ich odlisnosti komplikuje nerodilému mluvéimu vybér vhodnych prostiedk.
V projevu se muze projevovat tendenci k uzivani jiného padu po cislovce, nejistotou, zda
zajmeno sklonfiovat ¢i nikoli 1 chybnym umisténim zajmena ve vété.

NaruSime nyni konven¢ni potadi slovnich druhii a budeme se vénovat adverbiim
(emppnuaza). Nejprve se totiz zaméfime na zajmenna prislovce formalné i vyznamove
piibuzna zajmenim. Zajimat nas bude konkrétné srovnani negativnich forem. Cestina
a novorectina na rozdil naptiklad od angli¢tiny kumuluje negaci, v obou jazycich se tak
Casto uzivaji zaporné tvary zajmen a piislovci, 1isi se vSak praveé zptisobem tvoreni.

Jak jsme jiz zminili, novofecké mod nese dvoji vyznam: mistni (kde) a smérovy
(kam). Neurc¢itym tvarim nékde, nékam odpovida v novoieétiné xdmov, ovsem Ceskym

negativnim formam nikde, nikam tvoii protéjSek movbevd. Casové zajmenné piislovce moze
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s vyznamem kdy a zaporné wozé (nikdy) se 1isi pouze umisténim ptizvuku, ktery ma, jak jiz
bylo feceno, schopnost rozliSit vyznam stejné jako kvantita hlasek v Cestiné. Pravidelnost
uziti prefixd né- (vétsinou odpovida fecké predponé xa-) a ni- v Ceském jazyce tedy plné
nekoresponduje s novoieckym variabilnéj$im zptisobem tvofeni.

Nejpocetnéjsi  skupinou pfislovei v obou jazycich jsou adverbia odvozena
od adjektiv. Modelova zakonéeni v ¢estin€ jsou: -e/¢ (dobre/pekné), -0 (teplo) a -y (Fecky).
V novorectiné jsou typickymi koncovkami: -a (wpaia), -a¢ (axpifag), -6 (eAinvikad).
Cose tyCe stupnovani, nejfrekventovanéj$i adverbia tvoii komparativ nepravidelné.
V superlativu se Kk tvaru druhého stupné pouze ptida prefix nej- v pripadeé cestiny,
VvV pfipadé¢ novotectiny je situace komplikovanéjsi, podoba sufixu zalezi na skupiné

adjektiva, ze kterého bylo adverbium odvozeno.

pozitiv komparativ superlativ
krasne krasnéji nejkrdsnéji
wpaio WPULOTEPO. WPOIOTOTO
dobre lépe nejlépe
KOAO. KoADTEPQL apiota
brzy drive nejdrive
vopic Vpitepo, 70 VOPITEPO

V novortecting lze slozité syntetické stupfiovani obejit uzitim analytického zptisobu
pomoci ptislovce mo (vice) v komparativu a zolo (velmi) v superlativu. V novoreéting také

existuje hojné uzivané stupnovaci ptislovce mdpa, které zesiluje superlativ.

pozitiv komparativ superlativ

wpaio 10 WPaio; (Tapa) moAd wpaia
Prislovce mdpo ma v novorecting velky vyznam z pohledu zdvotilostni konvence,

nebot’ v Recku je povazovano za slusnost podékovat v bézném hovoru i za malickosti

a drobné tsluhy zesilenym tietim stupném (evyapiotd wapa ToAd).
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Morfologie slovesa (p7jua) ma pro nas S ohledem na zaméfeni této prace velky
vyznam. Podivame se proto nejprve podrobnéji na jednotlivé slovesné kategorie. Cesky

a novorecky jazyk disponuje tfemi gramatickymi osobami a dvéma isly.

sg. pl.
1. &y (mdm) Exovue (mame)
2. &xeig  (mas) éxete (madte)
3. &yel (ma) gyovv (maji)

Mtutzeme si povSimnout spolecnych koncovek ceské a novofecké konjugace
ve2.a3. osobé¢ plurdlu. Kromé¢ totoznych =zakladnich vyznami a béznych wuziti
jednotlivych gramatickych osob, mé ¢estina a novofectina spolecna 1 nékterd specifika.

Prvnim znich je rozliSovani tykani a vykéni. Mluv¢éi obou jazykl uzivaji
ve formalni komunikaci 2. osobu pluralu pro osloveni jediné osoby. Vykani je vyjadifenim
ucty. V Ceskych i feckych ptislovich se nejcastéji setkame s 2. osobou singularu. Jako
piiklad uved’'me: Av fraleoou, unv péyeig. — Spéchej pomalu/Spéchej, ale nezlamej si nohy.
(Bachmannova, Suksov, 2007).

Oba jazyky také maji spole¢né uziti 3. osoby v neosobnim vyznamu u neurcitého ¢i
vSeobecného podmétu. Naptiklad vyrok s obecnéjsi platnosti: Me 10 va pwrtast kaveig,
uoboivel. - Pokladanim otdzek se clovek uci. (singular) nebo To éyovv meildniwoov oty
wmisépaon. - Rikali to v televizi. (plural). Pouze neosobni formu 3. osoby singularu maji
Vv obou jazycich slovesa vyjadiujici atmosférické déje: Bpéyer. — Prsi. €I XioviCer. — Snézi.

Vzhledem k tomu, Ze koncovka slovesa vyjadfuje osobu i ¢islo, uziti osobnich
z4jmen v pozici podmétu je redundantni, ptiznakové (viz vyse). V tomto ohledu se ¢estina
s novorectinou shoduji. Urcity slovesny tvar (verbum finitum) dale vyjadiuje kategorii ¢asu
a zpusobu.

Dnesni CeStina disponuje tzv. Casy objektivnimi: Casem piitomnym, minulym
a budoucim, které jsou vyjadfovany v ramci oznamovaciho zptsobu, a Casy relativnimi:
souCasnost, predCasnost a ndaslednost, jez se vyjadiuji mj. pomoci slovesného vidu
a pomoci prechodnikt (Karlik, Nekula, Rusinova, 2003).

V novorectiné je Skala slovesnych cast S$ir$i. Uziva se nejen piitomny, ale
i pfedpfitomny  ¢as. U minulych  ¢asi  rozliSujeme  imperfektum,  aorist

a plusquamperfektum. Budouci ¢as se déli na prosty, trvaci a futurum exactum.
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V indikativu prézenta lze slovesa v ¢estiné rozd¢lit dle koncovek na dva typy. Prvni
typ zahrnuje podtypy: nes-0-u, tisk-n-u, kup-uj-i/u, kry-j-u/i. Druhy typ reprezentuji
podtypy: pro-s-im, saz-i-m, vol-a-m. Rozhodujici je pro rozdéleni do péti slovesnych tiid
3. osoba singularu (Karlik, Nekula, Rusinova, 2003).

V novotectin€ maji vSechna slovesa v 1. osob¢ jednotného ¢isla indikativu prézenta
koncovku -o. Podle toho, zda je pfizvuk umistén nad koncovkou, a podle koncovky
ve 2. osobé rozd€lujeme slovesa do dvou konjugacnich skupin (ovlvyieg). Do prvni
skupiny (A) patti vétsina novoieckych sloves. Druhou skupinu (B) dale ¢lenime do dvou
slovesnych tiid (B1 a B2).

A Xvlvyia
sg. pl.
1. ypo’c(pw14 ypapovue
2. VYPAPELS YPAPETE
3. YPOPEL YPOPOVY
B Xvlvyia
B1 B2
,UZJ,O’CCO/,UZAC[):LS 0577)}6()16
HIAGS oonyeic
HIAGE/ 16, oonyet
Hiloue oonyovue
uilaoe oonyeite
HiAave/uilovv 0onyovv

Dulezité je zminit, Ze zaporka dev je V novorectiné samostatnym slovem, podobné
jako v rusting se pise zvlast. Ceskd negace sloves vyuziva predponu ne-, piseme ji
dohromady se slovesem.!” Psani zaporky oddélend je tedy obvyklou interferenci

Z novoreCtiny zejména v pocatcich studia. Z vlastni zkuSenosti mizeme fici, Ze vétSinou

1 psat

> mluvit

' Fidit

Y7 Srov. nepisu vs. dev ypago.
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postaci na tento rozdil fecké rodilé mluveéi pii vyuce upozornit a chyba se v psaném
projevu dale neobjevuje.

Ceské préteritum je tvofeno slozenym tvarem pfiGesti &inného a pomocnym
slovesem byt v pfislusném tvaru indikativu prézenta. Jak jsme jiz ukazali v podkapitole
nazvané Viastnosti flexivniho typu (viz 1.3.1), koncovka l-ového pficesti rozliSuje jmenny
rod. Minuly ¢as je v ¢estiné pouze jeden, mluvéi v8ak voli ze dvou variant: nedokonavého
a dokonavého tvaru slovesa.®

Minulé ¢asy v novorectiné jsou Uzce propojeny s kategorii vidu. RozliSuje se
minuly ¢as trvaci (waparatixog) a prosty minuly cas (adpiorog). Prvni jmenovany se
nazyva rovnéz imperfektum, jedna se tedy o nedokonavy minuly ¢as. Aorist vyjadiuje
jednorazovy d¢j a odpovida v ¢estiné minulému ¢asu dokonavych sloves. Jaké disledky
ma konkurence téchto dvou ¢asti vV novoiectiné pro prezentaci ¢eského aspektu, probereme
podrobné;ji ve 3. kapitole.

U dvouslabi¢nych sloves se v paratatiku i v aoristu zachoval znak minulého ¢asu
ze staré feCtiny, augment (adénon). V minulém cCase se piizvuk posunuje na tieti slabiku
od konce. Ma-li sloveso mén¢ slabik, ptidava se ke slovu pfedpona &- (vyjimeéné tzv.
casovy augment #-), ktera nese prizvuk.

Imperfektum si zachovava prézentni kmen a pouze k nému piipojuje koncovky
minulého ¢asu. U aoristu je situace komplikovangjsi. Podle zakonceni kmene se slovesa
déli do ctyt skupin, v kmeni dochazi k hlaskové zméné a pfipojuje se koncovka minulého
Casu. Slovesa druhé skupiny maji odliSnou formu minulych ¢asi, koncovky jsou vsak pro

obé¢ tfidy stejné. Na tato slovesa se nevztahuje pravidlo augmentu.

A Xvlvyia
Hapatatikos Aopierog
éypa(palg éypay/azo
Eypagpes Eypayes
&ypogpe &ypoye
YPapoE YpayauE
YPOPOTE YpOyaTe

'8 Srov. psal jsem vs. napsal jsem.
19 Cesky ekvivalent: nedokonavy tvar psal jsem.

20 Cesky ekvivalent: dokonavy tvar napsal jsem.
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Eypagpoy &ypayav

B Xvlvyia
Haparartikos Aopiorog
Hilovoa Hiinoa
Hilovoeg HiAnoeg
Hirodoe uiinoe
uilovooue HiAooue
uilovoare HiAnoaze
uilovoav Hiinoov

Z hlediska nepravidelného tvofeni minulého casu v Cestiné nc¢kdy dochazi
k drobnym alternacim ve srovnani s kmenem prézentnim.21 V novotecting€ se vsak nékdy
kmen prézentni zcela odliSuje od kmene aoristového a mezi tvary indikativu prézenta
a indikativu aoristu nenachdzime Zzadnou formalni podobnost. Jako piiklad uved'me
nepravidelné sloveso fAérw (vidim) a jeho aoristovy tvar eido (videl jsem). Supletivismus
frekventovanych sloves je pro novofectinu i &estinu typicky.

Zpusob tvoteni ¢eského futura podobné jako u novoteckych minulych ¢asii zavisi
na dokonavosti a nedokonavosti slovesa. V piipadé nedokonavych sloves uzivame rovnéz
slozeny tvar. Osoba se vyjadfuje pomoci tvaru slovesa byt vV budoucim case, zatimco
plnovyznamové sloveso je ve tvaru zastoupeno infinitivem. Dokonava slovesa tvofi
futurum jednoduchou formou, vyjadifuji budoucnost pomoci prézentniho tvaru slovesa
(Cvreek, 2010).

Imperfektiva

sg. pl.
1. budu délat budeme delat
2. budes delat budete delat
3. bude délat budou délat
Perfektiva

2 Naptiklad inf. ¢ist, 3. os. sg. ind. préz. cte, 3. os. sg. ind. prét. Cetl.
22 Srovnani slovesa byt v &esting a novofecting: ind. prézenta jsem (eiuou), ind. préterita byl jsem (Fuovv), ind.
futura budu (Qa eiuor).
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sg. pl.

1. udelam udelame
2. udeélas udeélate
3. udela udeélaji

Z hlediska forem budouciho Casu tvoii v ¢estiné vyjimku slovesa pohybu. Rozlisuje
se u nich urCenost a neurcenost cile pohybu, determinovanost a nedeterminovanost, oba
tyto vyznamy jsou vsak vyjadieny nedokonavym tvarem slovesa. Tato skupina sloves tvofi
futurum pomoci predpon po- (pobézim), pii- (piijdu). Od tohoto tvaru budouciho ¢asu nelze
vytvofit infinitiv ani préteritum.?

Futurum se v novofectiné tvoii pomoci modalni ¢éastice fa. RozliSujeme budouci
Cas nedokonavy (g&axolovOntikdc/cuveyng pélhovtog) a dokonavy (amlog/otiypiaiog

péddovtag). Imperfektivni futurum vyuziva prézentni tvar slovesa, perfektivni futurum

aoristovy kmen a koncovku pfitomného ¢asu.

Imperfektivni futurum: Go ypapw (budu psat)

Perfektivni futurum: Ga ypoyw (napisu)

vvvvv

muzeme v projevu feckych rodilych mluvéi setkat se systematickym uzivanim pomocného
slovesa byt i pro futurum perfektiv. Analogicky k novotecké formé fa ypaww tak vytvari
chybny tvar *budu napsat.

V dosavadnim popisu slovesnych ¢asti novofectiny jsme zamérn€ vynechali tfi
Casy: perfektum (zroapoxeiuevog), plusquamperfektum (vzepovviédikog) a futurum exactum
(ovvtedeouévoc uéliovrag). Tyto perfektni ¢asy maji spolecny zpasob tvotreni. Jedna se
0 sloZeny tvar pomocného sloveso éyw, resp. siyo, s aparemfatem. Aparemfato je strnuly
tvar vznikly ze starofeckého infinitivu, ktery se tvoii pridanim koncovky —ez K aoristovému
kmeni slovesa. Piizvuk vzdy zustava na kmenové slabice. V novofeétiné se aparemfato
nikdy nevyskytuje samostatné. Zaporkou vSech téchto perifrastickych ¢asu je obvyklé dev
(Dostalova, Franc-Sgourdeou, 2000).

THopoxeiuevog tedy spojuje prézentni formu slovesa (éyw) S aparemfatem

a vyjadiuje d¢j, ktery skoncil v minulosti, ale jehoz vysledek je stale pfitomny. Konkuruje

2 Srov. dok. tvar udélam — inf. udélat, ale tvar pobézim — inf. pobézet-.
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Si S prostym minulym ¢asem, na rozdil od aoristu ho vsak nelze uzit ve spojeni s pfesnym
Casovym uréenim (yfe¢ — véera, mépotr — loni apod.). Novorecky piedpiitomny Cas je blizky
ceské pasivni konstrukci tvotfené slovesem mit a dokonavou formou deverbativniho
adjektiva (viz ptikladové véty).**

Yrepovviédikog se tvori z kombinace minulého tvaru pomocného slovesa (eiya)
s aparemfatem. Oznacuje d¢j, ktery probéhl pted jinym minulym d&em. Typickym
piikladem uziti predminulého casu jsou souvéti s vedlejSimi vétami casovymi, kde je
zamérem mluvéiho vyjadrit pred¢asnost.

2ovteleouevos pueAlovrog se tvori pomoci futura slovesa (o éyw) a aparemfata.
UZiva se pro vyjadreni dé€je, ktery probéhne v budoucnosti do ur¢itého pevné stanoveného
terminu. Pfedbudouci ¢as se tedy poji s Casovymi Udaji typu w¢ v dilny gfdoudoo
(do pristiho tydne), we tic mévte (do péti hodin) apod. Je pro néj typicka také casova spojka

mpv (drive nez).

Perfektum
Eyxw non ypawer 1o ypouua. - Uz mam ten dopis napsany.
Plusquamperfektum
Orav praooue ato arabuo, to tpévo gixe non poyel. - Kdyz jsme dorazili na nadrazi,
viak uz byl pry¢ (byl odjel).
Futurum exactum

Oa gyw ypawer to nabnud. wov ws to Ppaov. - Do vecera budu mit ten ukol napsany.

Plusquamperfektum se dochovalo ze staré ceStiny jako archaiza¢ni stylovy
prostiedek. Vyjadiuje se pomoci préterita a 1-ového piiCesti slovesa byt. Preklad vyse
uvedeného piikladu plusquamperfekta do staré CeStiny uvadime v zavorce. Na rozdil
od fectiny je vsak uziti takové formy ptiznakoveé.

Z vyse uvedeného by jiz mélo byt patrné, jak tzce je propojen systém vidu (azoyn)
se systémem cCasu (ypdvog), a to jak v Cesting, tak v novoiecting. Kategorie vidu se v obou
jazycich vztahuje k zavrSenosti déje a dokonavost se ze své podstaty vylucuje

S ptitomnosti. Podrobnéji o problematice vidu pojedname ve 3. kapitole. Ptehled

# Pro zéjemce o podrobngjsi zpracovani této problematiky v Gesting odkazujeme na &lanek Viléma Mathesia:

vvvvv
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dokonavych a nedokonavych forem slovesa v zakladnich gramatickych ¢asech podavame

V nésledujici tabulce:

Vid (Amoyn) Dokonavy Nedokonavy
Cas (Xpo6vog) (Zvvorrtikn) (Mn cvvonTiki))
Minulost (ITapeA0dv) napsal jsem - &ypayo psal jsem - &ypaoa
Piitomnost (ITapdv) — pisu - ypdow
Budoucnost (Mé\hov) napisu - Oa ypayo budu psat - Oa ypaew

Krom¢ podobnosti ¢eského a novoteckého systému mizeme z tabulky vysledovat
rozdil v tvofeni vidovych part. NejCastéji probihd perfektivizace slovesa v ¢estiné pomoci
pfedpony. Na rozdil od €eského pfedponového tvoreni, v novorectiné nese vidovou funkci
alternace v kmeni slovesa. Pro dokonavé formy se uziva kmen aoristovy, nedokonavé tvary
se odvozuji z kmene prézentniho. Tvofeni vidovych prot&jskll v cestin€ pomoci sufixace je
spisSe okrajové.
sloves. Dovolime si zde malou slovotvornou vsuvku, protoze rozmanitost slovesnych
pfedpon ménicich vyznam slovesa je vyraznym rysem Ceského i novotfeckého jazyka.
Napftiklad u novotfeckého slovesa pailw S vyznamem davat néco nékam, pokladat,
pfipadné vrhat, dochazi pfipojenim prefixu k riznym posunim vyznamu: avefoiiom
(odkladat), apupipcile (pochybovat), mpospiilw (napadat), erefitiew (virhnout) apod.
V cestiné uved’'me napfiiklad predpony: do-, na-, p¥i-, pie-, vy-, za-, které se uplatiiuji pii
prefixaci (a zaroven perfektivizaci) slovesa psdt a pfi odstinéni vyznamt pohybového
slovesa jet.

Se systémem slovesnych casti souvisi rovnéz slovesny zpusob, ktery vyjadiuje
vztah d¢je ke skuteCnosti. VSechny Casy rozlisuje pouze indikativ (optoziki). Oznamovaci
zpusob tak vyjadiuje d&j realny v minulosti, v pfitomnosti ¢i zamér v budoucnosti.

Imperativ (zpooraxtixi) ¢asy nerozliSuje, slouzi k vyjadieni apelu. Z podstaty své
funkce zahrnuje pouze ty gramatické osoby, v nichz je pfitomen adresat. V estiné se tvoti
od kmene prézentniho koncovkami -0, -i, -e] pro 2. osobu singularu, —te, -ete/ete, -ejte pro
2. osobu pluralu, —me, -eme/éme, -ejme pro 1. osobu pluralu. Nekdy dochazi k alternaci
konsonantu pfed nulovou koncovkou. Zakladni formou vyjadieni zdkazu je zaporny

imperativ od nedokonavych sloves.
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V novorectiné se rozkazovaci zplisob tvofi pfipojenim koncovek -¢, -ete
K aoristovému kmeni, nedokonava forma s prézentnim kmenem se téméf neuziva.
Novofecky imperativ ma pouze kladny tvar. Zaporny imperativ je nahrazovan zdpornym
konjunktivem, pfevazné trvacim. Novofectina jesté ve vEtsi mife nez Cestina upfednostiiuje
u rozkazu perfektiva, u zakazu imperfektivni formu slovesa (viz dale).”

Kondicional (dvvyuixn) vyjadiuje neredlny €i potencialni dé€j. V ¢estin€ rozliSujeme
kondicional pfitomny a minuly, ktery vyjadiujeme pomoci volného morfému by a l-ového
piicesti. V ptipadé kondicionalu minulého se k uvedenym prostiedkiim piipojuje pomocné
sloveso byt v minulém case. V novoiectiné se podminovaci zptsob ptitomny tvoii pomoci
modalni castice Ho aimperfekta, forma minuld vznikd kombinaci Castice 6Oa
s plusquamperfektem. Stejné jako v ¢estin€ se 1 v novorecting uziva tvaru kondicionalu pii
zdvoftilé zadosti (chtel/a bych — Qo 170sAa).

V novortecting zanikl neurcity slovesny tvar infinitivu. VétSina ¢eskych infinitivnich
konstrukei je v novofectiné nahrazena konjunktivem, ktery postradd pro zménu Gestina. %
Konjunktiv (vrotaxtixi}) nevyjadiuje Cas, ale slovesny vid. Muze se vSak vztahovat
k minulosti, budoucnosti i pfitomnosti. Konjunktivni konstrukce se tvoii pomoci Castice
va, zaporka je un.

Stejné jako Ceska slovesa v infinitivu, ma i novotfecky konjunktiv dvé podoby.
Konjunktiv trvaci (coveyns vmotaxtikn) odpovidd nedokonavému infinitivu a sloveso ma
tvar indikativu prézenta (va ayopdlw - kupovat). Konjunktiv prosty (azds vrotaxtixi) Se
tvofi spojenim aoristového kmene slovesa s koncovkou indikativu prézenta a jeho vyznam
je dokonavy (va ayopdow - koupit). Konjunktiv plni v novorecting celou fadu funkci. Muze
vyjadiovat ptani, o¢ekavani, nejistotu i podminku. V zaporné konstrukci nahrazuje formu
imperativu a vyjadiuje zakaz (viz vyse).

Vzajemnou provazanost infinitivu a konjunktivu midzeme vysledovat u zvlastnich
skupin sloves modalnich a fazovych, které dopliuji vyznam slovesa o prvek modality ¢i
fazovosti. Ceska modélni slovesa vyjadiuji postoj mluvéiho k d&ji a poji se s infinitivem
plnovyznamového slovesa. Ze své podstaty jsou nedokonava. Novotfeckd modalni slovesa
se spojuji s konjunktivem a na rozdil od ¢eskych modélnich sloves se ne:éasuji.27 Fazova

slovesa vyjadiuji zacatek ¢i ukonceni d¢je. Cesky infinitiv je nahrazen novoreckym

2 Srov. Fekni — mec (imp. akt. pf.), ale zapor nerikej, va un Aéyerc (imp. akt. ipf.).
%8 Konkrétni priklady uziti konjunktivu a srovnani s &eskym infinitivem viz 3. kapitola.
2 Srov. musim pracovat, Musis pracovat... Vs. mpémer va SovAéyw, mpémer va doviépeic. ..
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konjunktivem, spole¢né je pravidlo uziti nedokonavé formy plnovyznamového slovesa
po fazovych slovesech (viz déle).28

Posledni mluvnickou kategorii sloves vnasem vyc¢tu je slovesny rod, jimz
z hlediska morfologického rozumime protikladné formy aktiva (evepyntikn pwvr) a pasiva
(rabOnuikn powvn). V Cestiné mame dveé pasivni formy slovesa: opisné pasivung, které se
tvoti pomoci slovesa byt a tvari tzv. pticesti trpného, a reflexivni pasivum jako jednu
z funkci spojeni slovesa se zvratnym se.

Novortectina na rozdil od Cestiny neuziva slozeny tvar, aktivni a pasivni forma se
odlisuje pouze koncovkou slovesa (myju — zlévw; jsem myt/myji se — mlévouor).
Novotecky jazyk navic rozliSuje kategorii stavu (diafeon), ktery mize byt Cinny, trpny,
zvratny (resp. medialni) a neutralni. Cesky zvratny tvar amediopasivni forma
v novoiectiné si né¢kdy neodpovidaji (naptiklad bavim se — odiaokeddlw). V nékterych
ptipadech piebira mediopasivni tvar v novofectiné modalni vyznam (Avté 70 vepo dev
mivetor. - Tato voda se nesmi pit, neni pitna.). V plurdlu vyjadiuji feckd zvratna slovesa
Casto vzajemnost stejné jako v ¢estin¢ (Dostalova, Franc-Sgourdeou, 2000).

Kromé sloves, ktera mohou tvofit aktivni 1 pasivni tvary, existuji v novofecting
rovnéz slovesa, kterd maji pouze pasivni formu, ale aktivni vyznam. Nazyvaji se
deponentia (amofetika pruaza) a v pasivnim vyznamu je nelze uvzit: xdboucr (sedim),
aiobavouor (citim), oxéprouor (premyslim) aj. Novofeltina tak uziva pasivni tvary
mnohem vice nez CeStina. Novoirecka slovesa v pasivu maji vlastni specifické tvoteni
minulych a budoucich ¢ast. Zde ho v§ak nebudeme podrobnéji rozebirat.

Nepovazujeme za nutné vénovat neohebnym slovnim druhiim takovou pozornost
jako ohebnym slovnim druhiim ¢i stupfiovanym pfislovcim. Vyjimku ovSem tvoii
prepozice. Vzhledem k tomu, ze novoiecké piedlozky se nejcastéji poji s akuzativem, je
pro fecké rodilé mluv¢i variabilita spojeni Ceskych predlozek a padi relativné obtizna.
V jejich projevech jsme zaznamenali zejména naduzivani prepozice na, kterou spojuji
pravé jen s akuzativem. Po vzoru novofectiny tak i ve vyznamu lokalu (xpracovat

nafirma) ¢i dativu (xnapsat na tebe, xdavat pusu na Zena) uZivaji univerzalni

%8 Napt. spojeni: zacindm se ucit (nedok. tvar) — apyiCw va uaBaive (imperf. forma).
% Tvary opisného pasiva rozliduji jmenny rod: byt nesen, -a, -0.

27



predlozkovou vazbu (viz vyse funkce példﬁ).30 V ptipad¢ lokalu samoziejmé zplisobuje
potize i1 fakt, Ze novotectina nerozlisuje lokaci a smér.

Prepozice na se Casto objevuje pfed meésici (*na 24. zdri) adny v tydnu misto
spravného uziti ptedlozky v. V novofectiné se sice v tomto piipadé predlozka neuziva,
mésice a dny vtydnu véetné Clend jsou ale opét ve tvaru akuzativu. Piedlozky s a z,
ke kterym najdeme Vv novofectiné odpovidajici ekvivalenty (ue, amd), obvykle nedélaji
feckym studentiim problémy.

Nejcastejsimi novoreckymi spojkami jsou: slucovaci xaz (a), odze (ani); vylucovaci
7 (nebo); odporovaci alld (ale), duwc (avsak);, dusledkové Aowmév a onlaon (tedy),
polyfunkéni spojky mws a om1 (Ze) a Casova, resp. podminkova konjunkce orav (kdyz).
Recky vyraz yiari se vyskytuje ve vyznamu &eského pii¢inného adverbia proc i pii¢inné

Spojky protoze. Spojkam se budeme dale vénovat v rozboru syntaktické roviny.

1.3.2.3 Syntax

Z hlediska syntaktického je zakladni stavebni jednotkou jazyka véta (mporaoy). Jak
Jiz bylo fe€eno, centrem vétné stavby a zavislostnich vztahi vétnych Cleni je sloveso.

Zaméiime se nyni na vysSSi vétné celky, tedy na podobu ¢eskych a novoteckych
souvéti. Vzhledem K provazanosti se slovesnym zptusobem a videm nas budou zajimat
zejména druhy vedlejSich vét, jejichZ rozmanitost je jednim z rysua flexivnich jazyki.

Novofectina rozdéluje vedlejsi véty do dvou skupin. Prvni se nazyva emppnuotixés
npotaoeirs a spadaji do ni vSechny prislovecné vedlejsi véty. Do skupiny tzv. ovouatikés
mpotaoels patii vSechny ostatni druhy vedlejSich vét. Zde se déleni CeStiny a novofectiny
ponékud rozchdzi. Novofectina sem fadi né¢kolik podskupin. Jsou to v prvni fadé véty
vypovidaci (eidikég mpotaoeig), do kterych patfi zejména Ceské vedlejsi véty podmétné
a predmétné. Véty obavné (evooiaotikéc mpotaoceig) vyjadiuji obavu, véty praci vyjadiuji
prani (Bovintikés mpotaoeig). Dale sem fadime podskupinu zavislych vét tazacich (zldyieg
epatnuaTikéS mpotaoels), které uvozuje tdzaci zajmeno ¢i zajmenné piislovce. Na pomezi
dvou hlavnich skupin stoji vztazné véty (avagpopixés npotdoeig).

V piipadé ptisloveénych vét nachazime vétsi shodu. Novotectina rozliSuje vedlejsi
véty podminkové (vmolctikés mpotooeig), uclelové (tedikés mpotdoeig), pri¢inné

(outodoyikés  mpotaceig),  pripustkové  (mapaywpntikés  mpotdoerg),  ucinkové

% ptiklady uvadime z vlastnich klinicky elicitovanych projevii feckého rodilého mluv&iho v ramei vyzkumu

na predmétu Cestina nerodilych mluvéich.
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(amotedeouotinés  mpotaceig) acasové  (ypovikés mpotdoerg). Novoreckym — vétam
G¢inkovym odpovidaji ¢eské véty piisloveéné mérové. Ceské véty piisloveéné mistni
a zpusobové zastupuji véty vztazné.

Vyjadfeni podminky v novorectiné se tidi pomérné slozitymi pravidly uziti
slovesnych casti podobné jako tomu je v anglickém jazyce. Souvéti uvozuje spojka av
(Cesky ekvivalent jestlize, kdyby). Podminkova souvéti (vmobetikéc mpotdoeig) se deli
na realné, iredlné¢ a potencialni. Potencidlni podminkové souvéti se do CesStiny pieklada

pomoci —li. *

PY. Av mag €00, Oa waw kou eya. - Pujdes-li ty, pujdu i ja.

Vedlejsi véty ucelove (redixés mpordoeig) vyjadiuji tcel nebo zamér. Uzivaji spojku
(y1a) va s vyznamem aby. V novorectiné se blizi vétam piacim (fovintikés mpotdoeig),

které vyjadiuji pfani, povinnost ¢i moznost. Rozdil mezi nimi je nasledujici:

P¥. Hpbo. va oe dw. — Prisel jsem, abych té videl. (véta ucelova)

PY. Oéiw vo. oe dw. - Chci té videt. (véta praci)

Véty pticinné (atiodoyikés mporacerg) maji sloveso v indikativu, pokud vyjadiuji
prosty soud. V piipadé vyjadieni subjektivniho nazoru je sloveso v kondicionalu. Mezi
typické pii¢inné spojKy Vv novoiectingé patfi ypiati, emeidn Svyznamem protoZe a apod

zastupujici kdyz (Georgiadou, 2013).

PY. Aev miye oo ayoieio yiati nrov appwarog. — Nesel do Skoly, protoze byl
nemocny.

PY. Apod Oélers, Qo pueivaw. — Ziistanu, kdyz chces (protoze si to prejes).

Ptipustkové véty (mapaywpntikés mpotdoeig) vyjadiuji okolnost, kterd je v rozporu
S obsahem véty fidici. Zacinaji spojkami xou av, ko va, ki ag, jez lze prelozit do CeStiny
jako prestoze, ac, i kdyz, i kdyby. Sloveso v indikativu se uziva u skute¢né vypovedi. Uziti

konjunktivu naznacuje potencidlni budoucnost.

3 \/zhledem k nedostatku prostoru se kombinatorickym pravidlim podminkovych souvéti blize nevénujeme.

Podrobnéjsi rozbor a zevrubné zpracovani viz Dostalova, Franc-Sgourdeou (2000).
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PY. ITnyoue exopoun, ov kou éfpeye. — Jeli jsme na vylet, i kdyz prselo.
P¥. Oa raue exdpouy, kar og fpécer. — Pojedeme na vylet, i kdyby prselo/i kdyz
bude prset.

Je-li u¢inek v ucinkovych vétach (amoteleouarikés mpotdoerg) chapan jako
skutecny, uziva se indikativ, kondiciondl vyjadiuje moznost a konjunktiv ocekéavany
vysledek. V tidici vété byva ukazovaci zajmeno téroiog (takovy) ¢i piislovee oo (tak,

tolik). Vedlejsi vétu uvadi spojka wore nebo wov, ktera se do Cestiny obvykle preklada Ze.

PY. @wvole too0 dvvara, mov oiot uropovoay vo, tov axovve. — Kricel tak hlasite,
Ze ho vsichni slyseli.
PY. X¢ yélaoe t00eg popég, wate va unv tov mareves. - Tolikrat té oklamal, Ze uz

mu neuveris.

Véty Casové (ypovikés mpotaoeic) vyjadiuji predCasnost, soucasnost a naslednost.
Typickymi ¢asovymi spojkami jsou ozav, apov (kdyz), eva (zatimco), uéypi, mpiv (nez)
a uodig (jakmile). Indikativ znaci d¢j skutecny, kondicional déj mozny a konjunktiv (spolu
sbudoucim c¢asem ¢i imperativem ve véEété hlavni) déj ocekavany. PovSimnéme si
korespondence slovesného vidu v obou jazycich, ktera souvisi s uzitim konkrétnich spojek
(viz dale).

Predcasnost
Mol 1o eine, Epuyay. - Jakmile to rekl, odesli. (dok.)
Soucasnost
Eva étpaye, pov witovoe. — Zatimeo jedl, mluvil se mnou. (nedok.)
Naslednost

Kazoe, uéypt va. poyeic. — Sedni si, nez odejdes. (dok.)

Specifickym ptipadem jsou véty obavné (evioraotixés mpotdoeig), které nasleduji
po slovesech implikujicich strach. Vyjadiuje-li se obava pted nécim, co se stane, uvadi je
spojky wunv, unmws. Pokud se mluvéi obava, Zze nenastane, co by si pial, ke spojkam

piidame zaporku un dev, unmwg dev.
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PY. @ofauon unrws appwotnow. — Bojim se, Ze onemocnim.

PY. Qofauon unmawg dev épber. — Bojim se, Ze neprijde.

Véty vypovidaci (e1dikég mpotdoeig) nasleduji po slovesech mluveni, smyslového
vnimani a po slovesech souvisejicich s kognici. V cestin€ jim odpovidaji véty predmétné

a podmétné. Vyjadiuji obvykle prosty usudek.

PY. Zépw mwg eivar apya. — Vim, Ze je pozde. (véta predméetna)
PY. Nouilw ot Eyovue kaipo. - Myslim si, ze mame cas. (véta predmétna)

PY. Axodyetar mwg eivor mhovaiog. - Proslycha se, Ze je bohaty. (véta podmétnd)

Po slovesech smyslového vnimani, premysleni a rozuméni nasleduji rovnéz tzv.
zavislé véty tazaci (wAdyies epwtnuatixés mpotaoeig). Jsou uvozovany tazacim zdjmenem
rotog (kdo), méooc (kolik), 7 (co) ¢i zajmennym prislovcem mov (kde), mote (kdy), mag
(jak). Sloveso muze byt jako obvykle v indikativu, v konjunktivu nebo ve formé

kondicionalu.

PY. Katodafaivw kola 1t evvoeis. — Rozumim dobre, co tim myslis.
P¥. Aev EEpw mar¢ va o kavw. — Nevim, jak to mdam udélat.

PY. @avracov 1t Oa yrvorov. — Predstav si, co by se mohlo stat.

Veéty vztazné (avogpopikés mpotaoelg) JSOU  UVOZovany vztaznymi zajmeny
(nejcastéji pouzivané je mov) €i vztaznymi piislovci omov (kde, kam), dzwe (jako), mag
(jak). Indikativ vyjadiuje skute¢nost, kondicional pravdépodobnost a konjunktiv

oc¢ekavani. Odpovidaji ¢eskym prtivlastkovym, podmétnym ¢i pfedmétnym veétam.

P¥. Eida tov Iladlo, wov eivor copuabdntic cov. — Vidella jsem Pavla, ktery je tviij
spoluzak. (véta piivlastkova)
P¥. Onotoc yelaer v Hopookevy, kiaier tpv Kvprax. (fecké prislovi) - Kdo se
smeje v patek, place v nedeli. (véta podmétnd)

PY. Oa kovw 0,11 Oéleis. — Udelam, co chees. (véta predméetna)
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Nekorespondence jednotlivych druhi vedlejsich vét mezi CeStinou a novorectinou
komplikuje pokroc¢ilym studentim jiz tak nepifehlednou situaci. Povazujeme za vhodné
nachazet novotfecké ekvivalenty jednotlivych spojek a ucit souvéti vzdy v SirSim kontextu
(viz 3.4).

32



2 Role gramatiky ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

Pojem gramatika pochazi zfeckého slova ypoupatiky S vyznamem mluvnice,
gramatickd pfirucka. Je odvozen od feckého pojmenovani pro pismeno - ypdupa. Praveé
s vynalezem pisma vznika lidska potieba urcitym zptisobem zachytit jazyk a popsat jeho
pravidla.

2.1 Gramatika jako jazykovédna disciplina

Podle definice Cermaka (2011) je gramatika (mluvnice) organizovanym souborem
pravidel jazykového systému, ktery chapeme jako principy tvorby a organizace
komplexnich jednotek jazyka. Ke gramatice tak lze zjednodusené piistupovat jako
ke znakovym jednotkam s jejich kombinatorickymi pravidly.

Pristup Kk jazyku jako Kkuspofadanému a funkénimu systému se poji se
strukturalismem a se jménem Saussura. Ten zavadi pro lingvistiku dva velice vyznamné
pojmy: langue a parole. Jazyk se tak podle n¢j déli na 3 slozky: fe¢ (langage) je lidskou
schopnosti dorozumivat se skrze jazyk, langue - jazyk vuz§im smyslu - chape jako
abstraktni systém konvenénich pravidel, zatimco promluva (parole) predstavuje konkrétni
sdéleni realizované na zakladé znalosti a dodrzovani pravidel systému jazyka (Cerny,
1996).

Lingvistika se zamétfuje predevSsim na jazyk v uz$im slova smyslu (langue).
RozliSujeme dvé hlavni odvétvi synchronni lingvistiky: teoretickou lingvistiku s jeji
deskriptivni povahou a aplikovanou lingvistiku, jejiz pfevazna Cast ma spiSe raz
preskriptivni. Zatimco teoreticka lingvistika tedy nezaujaté a vérné popisuje jazykovy
systém, aplikovana lingvistika autoritativné pifedepisuje vybrané formy jako vhodné
a reflektuje zejména potieby jejich praktického vyuziti (Cermak, 2011).

Co se tyce gramatiky jako mluvnického popisu jazyka, rozliSujeme mnoho druhti
gramatik. Pro ucCely této prace povazujeme za vhodné zminit déleni na gramatiku
lingvistickou a pedagogickou. Lingvisticka gramatika se vénuje védeckému popisu
strukturnich prvkd mluvnického systému daného jazyka, formuluje jeho obecné zasady

a pravidla.
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Z hlediska vyucovaci praxe je pro nas podstatné&jsi aplikacné orientovana gramatika
pedagogicka, ktera uzpiisobuje prezentaci gramatického systému jazyka didaktickym
potiebam. Hrdli¢ka povazuje za vhodnéjs$i oznaceni gramatika didakticka®, tzn. zabyvajici
se uzce teorii vyucovani, nikoli vSeobecné vychovou. Specificnost pedagogické, resp.
didaktické gramatiky spociva v redukci a zjednoduseni popisu gramatického systému
daného jazyka. Déle ji mlizeme rozliSit dle zpGsobu prezentace na tfi oblasti: zplsob
vykladu latky ve vyucovacim procesu, zpisob zpracovani gramatiky v ucebnich
materialech a zpisob prezentace gramatiky v mluvnickych ptiru¢kach (Hrdlicka, 2009a).

Jednou z moznosti, jak prezentovat gramatiku v ucebnicich ciziho jazyka je tzv.
signalni gramatika, kterd pro oznaceni gramatickych jednotek uziva vizualni signaly. Jedna
se o pokus nahradit metajazyk, vytvofit ucebnice méné zatizené verbalni gramatickou
slozkou a komplikovanym lingvistickym pojmoslovim. Signdl ma studentovi usnadnit
ptistup ke stézejni informaci a piimo zprostiedkovat gramaticky jev, zastava tak zaroven
funkci informaéni, regulaéni i motivacni. Prostfedky signalni gramatiky mohou mit podobu
grafického znazornéni, abstraktniho symbolu ¢ vizualni metafory (Skodové, Stindlova,
2008).

Jak jsme se pokusili naznacit vySe, moznych pfistupi ke gramatice je bezpocet
ajeji vyvoj prochazel mnohymi proménami. Z hlediska jejiho rozpéti na ni bylo dfive
nahliZzeno jako na soubor morfologickych a syntaktickych pravidel, kterym se postacuje
naucit. Mluvnice byla tedy redukovana na tvaroslovi a skladbu. Predstavitelé moderni
lingvistiky se neshoduji na tom, které jazykové roviny do gramatiky zafazovat, ptipadné
vedou spory 0 to, které roviny dominuji (Hrdlicka, 2009a).

Obvykle se z gramatiky vyclenuje fonetika s fonologii a ortografie, n¢kteti badatelé
do ni nezafazuji slovotvorbu a lexikon. Jiz de Saussure ovSem poukazoval na pottebu
propojit gramatiku s lexikalni rovinou (Cermak, 2011).

Chomsky chape gramatiku ve dvojim smyslu: jako internalizovanou znalost jazyka
v mysli mluv¢iho (intuitivni znalost jazyka a jeho struktur) ajako popis jazykového
systému lingvisty. Analogicky k Sausserové dichotomii langue a parole, uziva Chomsky
pojmy jazykova kompetence a performance. Zatimco kompetence piedstavuje znalost
jazykového kodu, performanci definuje jako uzivani jazyka v konkrétni situaci (Hrdlicka,
2010a).

%2 pojem je odvozen od feckého slovesa diddorw (ugit, byt ucitelem). Adjektivum didaxtixdc tedy mizeme
chapat jako vyukovy, obeznameny s vyucovanim, znaly vyucovani.
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Z hlediska nabyvani znalosti jazykového kodu piichazi Widdowson (1981)
s rozSifenim dvou aspekti jazykové performance: uzualnich pravidel (usage) a uziti (use).
V piipadé usage se jednd o projev jazykové kompetence, gramaticky spravné vyjadieni, ale
na rozdil od uziti je vypoveéd situacné nezakotvend. Podle Widdowsona nestac¢i vhodné
aplikovat pravidla jazyka pfi tvofeni vypovédi, ale je tfeba rovnéz byt schopen uzplsobit
svou vypoveéd dané komunikaéni udalosti.®

Pohled na didaktiku cizich jazyka dfive omezeny na uceni se pravidlim daného
jazyka se ve druhé poloviné dvacatého stoleti stdva komplexnéj$im. Pozornost lingvistl se
pfesouva zinternich (syntaktickych a sémantickych) vlastnosti jazykového systému
na oblast fungovéani jazykovych prostredkii v komunikaéni ¢innosti a na otazku uzivani
jazykového systému v konkrétnich komunikac¢nich procesech. Tento odklon od systémovée
orientované lingvistiky a piiklon k lingvistice orientované komunikacné se nazyva
komunika¢né-pragmaticky obrat.

Dochazi ke vzniku novych jazykovédnych disciplin, jako je pragmalingvistika,
sociolingvistika, psycholingvistika, textova lingvistika a dalsi, které se zabyvaji
fungovanim jazykovych jednotek v komunikanim jedndni a spoleCenskymi funkcemi
jazyka. S teorii gramatiky (tedy popisem téchto jednotek) tizce souviseji a V navaznosti
na ni prinaseji souborné poznatky o jazykové-komunikaéni €innosti mluvcich (Helbig,
1991).

2.2 Postaveni gramatiky ve vybranych vyucovacich metoddch

Ptistoupime nyni Kroli gramatiky ve vybranych vyucovacich metodach cizich
jazykll. Sohledem na uz$i zaméfeni prace neni mozné veénovat se vSem znamym
vyu€ovacim metodam, ani dal§im aspektiim relevantnim pro vyuku jako je role ucitele
ve vyuce apod. U jednotlivych metod se proto soustfedime na takové rysy, které jsou
Z hlediska zaméfeni této prace na prezentaci gramatickych jevii podstatné.

Historicky vyvoj lze velice zjednodusen¢ shrnout jako postup od klasického
pfistupu, zaloZeného na memorovani gramatickych pravidel a na préaci s literarnimi dily
klasickych autorti, pies konkurenci dvou protichtidnych koncepci, gramaticko-piekladové
metody s metodou pfimou, az potzv. integrované priistupy a postupné utvaieni

komunika¢ni metody, kterd v souc¢asné didaktice pievazuje (viz dale).

 Viz také Hrdlicka (2009a).
35



V centru pozornosti gramaticko-piekladové metody, navazujici na klasicky ptistup
spojeny s vyukou staroveéké fectiny a latiny, jsou gramaticka pravidla. Pomoci syntézy
a analogie pracuje s jazykem jako s naucitelnym systémem (langue). Ptevazuji deskriptivni
a deduktivni postupy, transformacéni cvi¢eni. Metoda se zaméfuje na cetbu a pisemny
projev, vyznamnou roli sehrava ve vyuce pieklad.

Timto zplGsobem se v soucasné dobé stale vyucuje starofecCtina na Filozofické
fakult¢ Univerzity Karlovy. Studenti na hodinach Ctou a ptrekladaji starotecké literarni
texty, zpaméti odiikavaji konjugace sloves, urcuji gramatické kategorie vybranych slov
Vv textu a méni u danych forem mluvnické kategorie. Cilem vyuky starofectiny samoziejmée
neni komunikovat v tomto jazyce, ale ¢ist dila starofeckych autorti v originale.

Protipélem této metody je metoda pitima, jejiz prioritou je poslech a mluvena
komunikace. Spoc¢iva v pfimém a dasledném uZzivani cilového jazyka ve vyuce, cilovy
jazyk tak zaroven vystupuje v roli media¢niho jazyka. Nespornou vyhodou je dostatek
inputu v cilovém jazyce, tento piistup vSak klade velké naroky na koncentraci studenti
a na mnozstvi ¢asu, které takto pojata vyuka vyzaduje.

Pfimd metoda pracuje zejména s analyzou jazykového materidlu a vytvarenim
asociaci, U induktivniho metodického postupu vSak hrozi pomérné velké riziko
neadekvatniho zobecnéni pravidel a neporozuméni probirané latce. Metoda podceiiuje
gramatiku a vyznam psaného projevu pro nabyvani znalosti jinojazyéného kodu.
Z principu také znemoziuje vyuziti pozitivniho transferu a pfedchazeni interferencim
(Hrdlicka, 2010b).

Na zaklad poznatki psychologického sméru - behaviorismu®, ktery na jazyk
nahlizi jako na soubor navyktl, vznikéd ve Ctyficatych letech dvacatého stoleti audiooralni
metoda. U zrodu tohoto metodického piistupu stoji lingvist¢é Bloomfield, Lado a Fries.
Jazyku (bez ohledu na to, zda se jedna o jazyk matei'sky nebo cizi) se podle jejich nazoru
u¢i intuitivn€, napodobou. Studium ciziho jazyka vyZzaduje Uplny popis jazykového
systému, aby nedoSlo k vytvofeni chybné analogie. Chyba je ve vyuce povazovana
za nezadouci, dokonce nebezpecny jev, kterému je potieba ve vSech pfipadech predchazet
(Lennon, 2008).

Po vzoru behavioristického schématu stimul — reakce — posileni reakce se ziskani
znalosti cilového jazyka dosahuje pomoci drilu modelovych struktur. PouZziva substitu¢ni

cviceni fixacniho typu s cilem uplného zautomatizovani vzorovych slovnich spojeni.

% 7 vyznamnych predstavitelii tohoto sméru jmenujme Thorndika a Skinnera.
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Kritici této metody ji opravnéné vycitaji ptili§ mechanicky pristup k jazyku, stereotypni
postupy a nedostatek kreativity. Dilezitym piinosem metody je zohlednéni frekvence
pii vybéru lexikdlnich a gramatickych prostiedkii. Diiraz je kladen na mluveny jazyk
a na porozuméni Ustni fe¢ové produkci (tedy na poslech), audiooralni metoda vsak
podcenuje psanou komunikaci (Hrdlicka, 2009a, 2010a).

Zasadnim problémem téchto vySe uvedenych koncepci v cizojazycné vyuce
je pravé jejich jednostranné zaméfeni. Pfedmétem kritiky se stava zejména opomijeni
nékteré ze Ctyf feCovych dovednosti. V sedmdesatych letech dvacatého stoleti
tzv. komunika¢né-pragmaticky ~ obrat  obohatil  jazykovédu  onovy  pohled
na lingvodidaktiku. Odbornici hledali zptsoby, jak rozsifit vyuku jazyka o komunika¢ni
dimenzi. Lingvistika v protikladu k pfedchozimu systémovému pfistupu K jazyku zamétuje
pozornost na aplikaci pravidel a struktur jazyka v situa¢né zakotvené promluvé (viz vyse).

Cilem komunika¢n¢ orientované vyuky ma byt dosazeni komunikacni
kompetence®, kterou Sebesta (2005) chape jako soubor viech mentalnich predpokladii pro
schopnost v daném jazyce komunikovat a Gcastnit se komunika¢nich udalosti. Zahrnuje
vV sobé jak znalost jazykového kodu, tak rozmanité interakéni dovednosti jako je volba
adekvatnich jazykovych prosttedkti v konkrétni komunikaéni situaci a uplatnéni vhodnych
komunikacnich strategii.

Za velmi vyznamnou soucdst takto koncipované cizojazycné vyuky se povazuje jeji
sociokulturni aspekt. Schopnost umoznujici mluvéimu realizovat komunika¢ni zadmeér
v souladu s fe¢ovymi zvyklostmi v daném jazykovém spolecenstvi se logicky neobejde bez
znalosti specifik jeho kultury. Ne¢ktefi autofi mluvi pifimo o kulturologickém piistupu,
ktery vyzdvihuje vyznam realii ve vyuce ciziho jazyka (Jelinek, 2002).

Ve vyucovaci praxi se toto komplexni pojeti uplatiiuje formou komunikacni
metody, jez ve své metodologii klade diraz na propojeni znalosti jazykovych prostiedki
na vsech rovinach se znalosti pravidel jejich spole¢enského uzivani. Komunikac¢ni ¢innost
je zde zaroven prostfedkem 1 cilem jazykového vyucovani.

Nejvyraznéjsim rysem, ktery komunikacni metodu odliSuje od piedchozich
koncepci, je komplexnost. Nahlizi na vSechny Ctyfi feCové dovednosti jako na rovnocenné
a kazdé jednotlivé priznava pravo na specifické misto ve vyuce. Zohlednuje jak dimenzi

jazykovou, tak mimojazykovou.

% S timto pojmem prichazi Hymes.
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Vzhledem Kk zaméfeni této prace povazujeme za velmi vyznamny pozadavek
adresnosti. Predpokladem naplnéni této podminky je vypracovani typologie zajemct
0 dany jazyk, kter& umoZzni ucitelim diferencovany pfistup k jednotlivym mluvéim,
zohlednéni jejich specifickych komunikac¢nich potieb, urovné jejich komunikaéni
kompetence, vlivu vychoziho jazyka na cilovy jazyk a dalSich relevantnich rysi jako je
vek, profesni zaméfeni, zajmy a motivace k uceni se cilovému jazyku.

V zésad¢ tento pozadavek odpovidd modernimu pojeti cizojazyéné vyuky, ktera
akcentuje individualizovany a diferencovany pfistup ke studentim. Jejim idealem jsou
kurzy §ité na miru zajemci o jazykovou vyuku. Zcela jinak je koncipovan kurz pro
imigranty ¢i azylanty, jiny je pfistup k filologicky zamé&fenému studentovi ¢i Zadateli
0 trvaly pobyt a zcela odlisné pozadavky ma turista, kterému postaci zakladni fraze pro
preziti v jinojazy¢ném prostiedi. Netteba jisté zdlraziiovat podstatné rozdily mezi kurzy
pro dospé€lé, kurzy pfipravujicimi zaky cizince na vstup do ceskych Skol a hravymi
jazykovymi krouzky ur¢enymi détem piedSkolniho véku.

Poslednim rysem komunikacni metody je uziteCnost, ktera pozaduje praktickou
vyuzitelnost poznatka predkladanych ve vyuce a prakticky zamétena cviceni. Proces uceni
ma byt zacilen na jazyk jako takovy, neomezuje se na uceni ,,0 jazyce“. Tento rys je tzce
propojen s vyse uvedenym pozadavkem adresnosti (Hrdlicka, 2010a).

Gramatika je v komunika¢ni metod¢é povazovana za nedilnou soucast, funguje vsak
jako prosttedek, nikoli cil, to znamena, Ze neni samoucelnd. Idealem metody je propojeni
prvku komunikativnosti a systémovosti. Znalost gramatiky je tak vyznamnym
ptedpokladem pro ziskdni jazykové i komunikacni kompetence.

V praxi dochazi k nepochopeni tohoto dilezitého aspektu komunika¢ni metody, coz
je ve svych dusledcich zejména pii vyuce CeStiny jakozto flektivniho jazyka velmi
problematické. Opomijeni ¢i redukce systémové slozky na minimum totiz vede
K nesoustavnému  a nesystematickému predavani uciva. Nedochazi k dostate¢nému
procviceni latky, a Casto tim padem spé&je pouze k omezené feCové produkei mluveiho.

S timto postojem zasadné nesouhlasi Krashen ve své praci Principles and Practice
in Second Language Acquisition (1982), ktery naopak ve vyhybani se gramatické slozce
ve vyuce nachazi cestu K rychlej§imu ziskani znalosti jinojazy¢ného kodu. Krashen striktné
oddéluje osvojovani Si jazyka (acquisition) od uceni se jazyku (learning). Osvojovanim se

rozumi piirozeny, spontdnni a nevédomy proces. Mluvci se zaméfuje na obsah sdéleni.
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V ptipadé uceni se jedna o cilené, védomé a fizené kumulovani poznatkd o jazyce,
zamérné studium gramatickych pravidel. Mluv¢i se soustfedi na formu.

Zaméieni mluvciho na formalni stranku vypovédi zpracovava Krashenova teorie
monitoru. Védomé naucend gramatickd pravidla funguji jako jakysi monitor umoziujici
kontrolovat spravnost jazykové performance. Podle Krashena vsak obvykle pii fecové
produkci na tuto védomou kontrolu neni dostatek casu. Monitor ma u mluvcich, kteii se
piili§ fidi timto wvnitfnim kontrolnim mechanismem, negativni dopad na plynulost
konverzace.

Na aspésnou komunikaci v cizim jazyce ma vliv také tzv. afektivni filtr. Uzkost
a stres pfi vyuce naruSuje proces osvojovani jazyka. Ackoli jsou studenti ve tfidé vystaveni
dostate¢nému inputu, ve skute¢nosti ho kvili emoénimu vypéti nevnimaji. Ukolem ugditele
je vytvofit bezpetné prostfedi, a minimalizovat tak negativni efekt stresu spjatého
s vyukou (Krashen, 1982).

Jednim z mnoha pfistupt, které se snazi odbourat psychické bariéry, je pfirozena
metoda (viz blize Hrdlicka, 2009a). Krashen spolu s Terellovou navrhuji zaméfovat se
ve vyucovaci praxi na zaCateCniky a poskytovat jim dostate¢ny piistup K inputu v cilovém
jazyce. Naopak prezentace gramatické latky je odsunuta zcela na okraj zajmu a chyby se
opravuji pouze v domacich ukolech, pfi jejichz psani maji studenti dostatek cCasu
na smysluplné uziti monitoru. Pro pokrocilejsi studenty autofi metody nepokladaji
prostiedi jazykové tiidy za efektivni, dale by jiz méli studenti rozvijet svou znalost jazyka
Vv autentickém prostiedi.

Krashen svymi teoriemi a nékterymi navrhy obohacuje Sirokou S$kalu
metodologickych piistupli ve vyuce jazyka. Jeho tvrzeni, Ze osvojovani jazyka a uceni se
jazyku jsou dva neslucitelné piistupy, je vSak podrobeno kritice. VétSina védcu spatiuje
ideal praveé v koexistenci obou procest a ve vzajemném dopliiovani se védomého uceni se
spontdnnim osvojovanim. Pro praktické uplatnéni takového eklektického piistupu Ize
ve vyuce cizich jazykG vyuzivat zejména poznatky souCasné kognitivni lingvistiky

a psychologie.
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2.3 Prezentace jazykového uciva

Zamé&fime se nyni podrobnéji na zpisob vhodného zapojeni gramatiky do vyuky
ana jeji adekvatni vyklad. Dulezitou otazkou, kterou si ucitel ¢asto klade, také je, které
konkrétni gramatické jevy prezentovat v podminkach daného kurzu.

Nelze se zabyvat problematikou lingvodidaktické prezentace a nezminit ndzory
a koncepce Komenského, jimz formulované principy jsou ve vyuce stdle aktudlni.
Komensky ve svém dile Didactica magna® pozvedl teorii didaktiky na védeckou Groves.
V praktické aplikaci svych zdsad zdlraziioval cykli¢nost ucebniho procesu, tj. nutnost
vracet se k nabytym poznatkiim a probranou latku pravideln¢ opakovat. Pozadoval, aby se
pfi vykladu postupovalo pfirozenym zptsobem, tedy od znamého K neznamému,
od snazsiho k nesnadnéjSimu a od konkrétniho k abstraktnimu. Mezi zdsadami najdeme
zcela aktualni pozadavky uzite¢nosti, dikladnosti a jednotnosti vykladu (Komensky,
1948).

Ve vyuce jazyka by mélo podle ndzoru Komenského byt v prevaze praktické uziti
jazykovych prostiedkl nad gramatickymi pravidly. Doporucoval induktivné-deduktivni
ptistup: po uvedeni piikladu nasleduje zobectiujici pravidlo, a poté se pfistupuje
K procvi¢eni dané latky. Tento postup se nam jevi jako vhodny pravé pii vykladu
slovesného vidu.

Komensky zdtraznoval roli smyslového vniméni a zkuSenosti v u¢ebnim procesu.
Pozadavek ptitazlivosti u¢ebnich materialti, nazornosti a diraz na vizualni slozku mizeme
pozorovat Vv aplikaci signalni gramatiky (viz vySe) v ucebnicich ceStiny pro cizince,
konkrétné ve vyuZiti obrazovych a grafickych prostfedki pii vykladu gramatiky. Nejcastéji
se Vucebnich materidlech setkdme s vyuzitim tabulek pfi prezentaci Ceské konjugace
a deklinace, s barevnym odlisSenim gramatického rodu u substantiv a s riznymi situac¢né
zakotvenymi symboly (napt. ucho zndzorfiuje poslech).

Vyznam a piinos vhodné zpracované vizudlni slozky ucebnice je nesporny.
Doporucujeme vyuzivat graficka znazornéni i pii vykladu slovesného vidu (viz dale).
Vzhledem k bohaté flexi Cestiny spjaté s mnozstvim vyjimek a ke slozitosti gramatického
systému Ceského jazyka ma vSak vyuziti signalni gramatiky ve vyuce cestiny jako ciziho

jazyka také sva omezeni (podrobné viz Nachtmanova, 2014).

% Cesky vydano pod nézvem Didaktika velkd roku 1948 v prekladu Augustina Krejéiho s poznamkami

Josefa Hendricha.
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2.3.1 Lingvodidakticka poucka

Zakladem nalezité prezentace gramatiky je vhodné vyjadiena mluvnicka poucka.
V zasad¢ ucitel opakované voli mezi dvéma pfistupy. Preskriptivni pojeti v podobé
kvalifikované a jasné formulované instrukce volime zejména na pocatku studia. Schopnost
orientovat se Vv nepieberném mnozstvi variant zaznamenanych deskriptivnim pfistupem
maji aZ velmi pokrocili studenti.

U druhé volby je tfeba zohlednit konkrétni gramatickou kategorii. Sémaziologicky
postup od formy k vyznamu z lingvodidaktického pohledu vyrazné pievazuje. Jak ovSem
ukazeme dale, opacny onomaziologicky postup ma u vybranych skupin jevii ve vyuce
cestiny pro cizince rovnéz své nezastupitelné misto (viz 3.4).

Dvé jiz tradi€ni koncepce didaktiky, indukce a dedukce, maji kazda své zastance
i odpurce. Klasicka vyuka se omezovala na pfistup zna¢né deduktivni, ktery je efektivni
zejména z hlediska casu. Historicky pozdéjsi zapojovani indukce do vyuky s sebou piinasi
nekteré vyhody i nevyhody. Za piinosné lze obecné povazovat studentovu aktivni praci
S jazykem, negativem je ovSem Casova narocnost a riziko vyvozeni nespravného zavéru,
proto je idealni tyto koncepce ve vyuce propojit (viz vyse).

Optimalni lingvodidaktickd poucka je podana bezproblémove a jasné, doprovazi ji
dostate¢né mnozstvi reprezentativnich piikladi. Pokud respektuje relevantni rysy adresata
(viz nize) a srozumitelné popisuje systém jazyka i uzivani jazykovych prostredkl, mtze pii
vyuce studentovi vyrazné usnadnit proces nabyvani znalosti jinojazy¢ného kodu.

Co se tyCe ryst optimalni mluvnické poucky, prvni tfi se vyznamové piekryvaji
S jiz zminénymi rysy komunikaéni metody: komplexnost, adresnost a uzite¢nost. DalSimi
vlastnostmi jsou vystiznost (zachyceni kliCovych atributii daného gramatického jevu),
naucitelnost (srozumitelna, pfiméfené ndrofnd a nazorné ilustrovand poucka)
a kompatibilita (logicka a promyslena navaznost pravidel, posloupnost vykladu mluvnické
latky). Otevieny charakter vykladu znamend vytvafet vhodné podminky pro budouci
doplnéni a rozsifeni latky. UcCitel by mél mit na paméti Komenského zasady cykli¢nosti
a vzrustajici ndrocnosti uciva. Poslednim relevantnim atributem mluvnické poucky je jeji
systémovost, jakysi prvek kontinuity a stability vykladu gramatického uciva (Hrdlicka,
2006).
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2.3.2 Principy vybéru mluvnického uciva

Zastavime se nyni nad otazkou selekce mluvnického uéiva, ktera s vykladem
mluvnice Uzce souvisi. Samotny vybér gramatickych kategorii a jevi pfirozené predchazi
jejich prezentaci ve vyuce. Pfi formulaci zdkladnich principli vybéru gramatického uciva
opét vyjdeme z didaktickych zasad Komenského.

Princip nartstajici naro¢nosti uc¢iva formuloval jiz v prvni poloviné sedmnactého
stoleti svou zasadou postupu od snadného k obtiznéjsSimu. Ze soucasného pohledu vsak pfi
snaze ji uplatnit ve vyucovaci praxi narazime hned na nékolik problémi. V prvni fadé zde
vyvstava otdzka subjektivity, a to jak z pozice ucitele pii rozhodovani o mite obtiznosti jim
vybranych gramatickych jevi, tak z pozice konkrétnich studentd a jejich individudlnich
jazykovych schopnosti. DalSim problémem je v praxi ovéfeny fakt, Ze mnohé zakladni
mluvnické kategorie se vyznacuji formalni obtiznosti a vyraznou nepravidelnosti
(Hrdlicka, 2013-2014).

V piipadé Cestiny jako ciziho jazyka tak néktefi odbornici a autofi ucebnic (napf.
Hol4) doporucuji zacinat slovesem s ohledem na jeho centralni pozici v Ceské vété
a na jeho nepfili§ komplikovanou formalni strdnku ve srovnani s jinymi slovnimi druhy,
napiiklad podstatnymi jmény ¢i zdjmeny. Studenti tak velice brzy narazi na komplikovany
systém slovesného vidu v ¢esting.

V Analytické didaktice® kladl Komensky velky diraz na zprostiedkovani novych
poznatkl skrze obraz véci znamych. Proces uceni definuje jako pohyb, cestu k pochopeni
nezndmého: ,,UCiti se znamena kraceti k znalosti véci nezndmé pies néjakou zndmou.*
(Komensky, 1946, 2004).

Kontrastivni lingvistika, uplatiujici se v Sedesatych letech dvacatého stoleti,
vychdzela z konfrontace struktur matetského jazyka s jinojazyénym kodem. Typologickym
srovnanim tak nachédzela shody a rozdily mezi dvéma jazykovymi kody. Prvni osvojeny
jazyk dle této teorie determinuje nabyvani znalosti ciziho jazyka, shodné struktury se
osvojuji snadno (tzv. pozitivni transfer), struktury odlisSné plsobi v uc¢ebnim procesu
znacné potize (negativni transfer). Kontrastivni metoda proto doporucovala vychazet
od téch kategorii, které se v jazycich shoduji, nenalezla vsak zpisob, jak piekonat rozdily

mezi jazykovymi systémy.

¥ Pivodné vysla jako soucast knihy Methodus linguarum novissima (Metoda jazykil nejnovéjsi) roku 1646.
Samostatné je vydavana az od 19. stoleti. Cesky vysla v mnoha piekladech, zde ¢erpame z posledniho

upraveného piekladu H. Businské z roku 2004.
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Pii postupu od shodného k odlisnému tak nardzime na problém, jak vykladat
,nheparalelni® gramatické kategorie a jevy, jimz obvykle byva pravé aspekt. Jedna se
0 mezery v systému mateiského jazyka, resp. piipady, kdy gramaticka struktura vychoziho
a cilového jazyka nekoresponduje a Vv matefském jazyce studenta nenachdzime zadny
obdobny protéjsek (Hrdlicka, 2008).

Z hlediska typologického srovnani Cestiny a novofeétiny mizeme jmenovat dva
piiklady. Pfi vyuce ¢estiny pro fecké rodilé mluvéi se shledame s problémem neexistence
posesivnich adjektiv v novofeéting. Reéti rodili mluvéi si pii studiu Eestiny musi rovnéz
poradit s absenci infinitivu v novoteckém systému. Tuto situaci rozhodné nepovazujeme za
nefesitelnou. Ucitel by si mél byt védom nesoumérnosti dvou systémil a konkrétnich
kategorii a hledat v jazyce studenta funk¢éné ekvivalentni vyrazové prostiedky.

Zustaneme-li u vyse uvedenych piikladl, posesivita v novorecting se stejné jako
v ¢estiné vyjadiuje pomoci genitivu. Postaci tedy objasnit vyznamovy rozdil dvou
konkuren¢nich prostiedkid v CeStiné a poukazat na individualizaéni roli posesivnich
adjektiv. Jako pomucka pochopeni funkci infinitivu posta¢i analogické uziti konjunktivu
v celovych konstrukcich nebo po modalnich slovesech v novoreéting. Recky konjunktiv
je uzce propojen s kategorii vidu. Rliznym moznostem substituce pfi prezentaci slovesného
vidu v ¢estin€ se budeme podrobnéji vénovat v dalsi kapitole.

Vyznamnym posunem vpied byl v lingvodidaktice postup od frekventovaného
k mén¢ frekventovanému. Ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka je tento princip zatim
znaéné nevyuzity, jeho uplatnéni spatfujeme naptiiklad ve vybéru vhodného potadi
probiranych padt pro horizontalni zpisob jejich prezentace v ucebnicich ceStiny pro
cizince. Nelze ho vsak uplatnit u v§ech gramatickych kategorii a jevu (viz dale).

Situaci v ¢estiné komplikuje konkurence spisovnych a nespisovnych atvart jazyka.
V rovin¢ morfologické jsou nejfrekventovanéjSimi tvary obvykle nespisovné varianty, coz
by ale rozhodné nemélo znamenat, Ze se nerodili mluvéi budou ucit jazyk nespisovny.
Prezentujeme tedy primarné jazyk spisovny. V pfipad€ dublet nezbyva nez uvadét obé
formy (hraju - hraji), jak varianty prestizni (bychom), tak varianty kolokvialni (bysme).
Preceniovani frekvence jako nosného principu vybéru uciva mize vést k piiliSnému
zjednoduSovani a kK omezenému, Casto pouze kusému obrazu mluvnického systému Cestiny
(Hrdlicka, 2009).

Za nejproblematic¢téjsi zasadu oznacuje Hrdli¢ka postup od pravidelnych jeva

K nepravidelnym. S ohledem na znacné mnozstvi odchylek, dublet a vyjimek je
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lingvodidaktickd prezentace mluvnického uciva cizincim velice komplikovana. Tyto
nepravidelnosti nelze ve vyuce ignorovat, studenti se navic ¢asto sami dozaduji vysvétleni
takovych jevt (Hrdlicka, 2013-2014).

Hrdlicka (2012) uvadi dalsi zasady relevantni pro vybér mluvnické latky cilového
jazyka, bez kterych by vycet nebyl kompletni. Jako zcela zasadni se mu jevi princip
»cilové adekvatnosti“, jimz mini zohlednéni relevantnich rysi mluvciho, naptiklad
jazykové urovné mluvciho, od které je odvisly i1 nasledujici princip stylové neutralnosti.
Zaciname vzdy zakladni formou vyjadiujici danou kategorii, konkurenéni formy vyjadieni
preddvame az pokrocilejSim studentim. Obecné se postupuje od nepiiznakovych forem
k ptiznakovym. K principu frekvence a ptiznakovosti se vratime v nasledujici kapitole
(viz 3.2).

Princip systémovosti V sobé zahrnuje komplexni problematiku rozliSeni centralniho
(nezbytného) a periferniho (dopliikového) ve vyuce jazyka. Tato zasada byva
od Ctyricatych let dvacatého stoleti davana do souvislosti zejména s frekvenci mluvnickych
kategorii a jevli, neomezuje se vSak pouze na toto hledisko, ale snazi se o vyvazenost
naptiklad s funkénim piistupem k jazykovym prostredkim.

Ve vyucovaci praxi se mtizeme setkat s nezohlediiovanim centra a periferie jazyka
a s pfetéZzovanim studentd nepfiméfené¢ narocnou a z hlediska komunikacnich potieb
nepfili§ podstatnou mluvnickou latkou. Urcité vychodisko nachdzi sou€asna
lingvodidaktika ve vyse zminovaném komunikaénim pojeti vyuky cizich jazykt. Tento
pristup opét privadi nasi pozornost k adresatovi. Princip systémovosti tedy nelze uplatnit
obecné, ale vzdy se zietelem k realné situaci, ke konkrétnim podminkam daného kurzu
a prioritam jeho frekventantl. Do urc¢ité miry miiZze ucitel uzptsobit ndplii kurzu ptanim
studentt, ov§em vzdy takovym zptisobem, aby byla v souladu s komunika¢nimi potfebami
konkrétnich jinojazy¢nych mluvc¢ich (Hrdlicka, 2010a).

K principu kontrastivnosti (viz vySe) nelze pristupovat nekriticky, absolutné.
Z hlediska této prace nas vSak tato zasada velmi zajima, nebot’ vybér uciva je zde zaloZen
na typologické charakteristice vychoziho a cilového jazyka, resp. jejich podobnosti,
a na vyuziti pozitivniho transferu ve vyuce. Velky vyznam mu ptikladdme v individuélni
vyuce. Aplikace kontrastivniho pfistupu v praxi je vSak obvykle pon¢kud problematicka,
nebot’ v soucasnosti prevladaji jazykové heterogenni kurzy, které uciteli umoznuji

zohlednit matetské jazyky studentii pouze v omezené mife.
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Pfinejmensim se vSak povazuje za vhodné volit odlisny pfistup v prezentaci uciva
Slovaniim a studentim neslovanského ptivodu. Piipomeinime v této souvislosti naptiklad
dva odli$né pristupy k prezentaci ¢eské deklinace. V ptipadé Slovant 1ze uplatnit vertikalni
postup, ktery probira celé deklinacni paradigma (tj. vSechny pady najednou) podle
jednotlivych vzora. Slovansti mluvEi jsou na systém padovych koncovek zvykli ze svych
matefskych jazyki a tato koncepce je jim blizkd. Komplexni a systematicky pohled
na paradigma byva aplikovan také v nékterych ucebnicich uréenych némecky mluvicim.

Pro Neslovany, zejména vSak pro anglofonni mluvéi a pro mluvci
neindoevropskych jazykd, se zdd vhodngjsi pii vykladu postupovat horizontadlnim
zpusobem, tzn. postupné po jednotlivych pddech. Mnozi autofi ucebnic si uvédomuji
vyhody i1 nevyhody obou pfistupii, a proto hledaji kompromis uplatnitelny pro vétSinu
mluvéich (Hrdlicka, 2002, 2003, 2009).

Jak zminujeme vyse, takovy kompromis se nam jevi jako vhodny iV pfipadé
feckych rodilych mluv¢ich. Vzhledem k podobnosti deklina¢niho systému V ¢eském
a novoreckém jazyce lze zaCit pady prezentovat vertikalnim zplGsobem, a posléze se
vénovat shodam a rozdiliim ve funkcich jednotlivych padi.

Shrneme-li hlavni poznatky, mezi kritéria vybéru mluvnickych jevi tedy fadime
mj. formalni ndro€nost, pravidelnost a frekvenci gramatickych kategorii a jevi.
Pro vytvofeni optiméalni naplné¢ kurzu je tfeba zohlednit relevantni rysy studentd,
respektovat komunikacni potfeby a priority konkrétnich jinojazy¢nych mluvcich, uroven
jejich komunika¢ni kompetence a jejich mateisky jazyk.

Co se vzajemného sepéti gramatiky a lexika tyce, ucitel by mé¢l dévat prednost
sémantice pfed gramatickymi pravidly. Komplexni pojeti gramatiky vyZaduje rovnovahu
dimenze Uuzce jazykové a dimenze fecové. Hrdlicka povazuje za nejvhodnéjsiho
zprostiedkovatele komunikativné koncipovanou didaktickou gramatiku, kterd zohlediuje
relevantni komunikacni faktory, zasady fecové etikety daného spolecenstvi a komunikacni
zameér autora vypovedi (Hrdlicka, 2012, 2013-2014).

Za predpokladu, ze jsou ve vyuce splnény vySe zminéné podminky, piistupuje
Hrdlicka k mluvnici jako Kk a¢innému a uspornému souboru prostfedkti vytvarejicimu
systémové predpoklady pro péstovani komunikac¢ni kompetence mluvéiho. Mluvnice se
jevi jako nedilna soucast vyuky Cestiny pro cizince. Z pohledu ucitele gramatika umoznuje
podstatné zjednodusit jinojazy¢nému mluvéimu celou fadu operaci nezbytnych pii

formulaci vypovédi i pii jejich interpretaci (Hrdlicka, 2002).
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3 Problematika lingvodidaktické prezentace slovesného
vidu

Aspekt®® stoji na pomezi mezi gramatickymi kategoriemi a lexikalnimi vyznamy
sloves, problematika této slovesné kategorie je velmi komplexni. Nez piejdeme k samotné
otazce, jak prezentovat tuto kategorii jinojazyénym mluvéim, respektive feckym rodilym
mluvéim, povazujeme za nutné charakterizovat pojem slovesného vidu a posléze porovnat

piistupy k této kategorii v ¢eskych a novotreckych gramatikach.

3.1 Charakteristika kategorie slovesného vidu

Vid je slovesna kategorie pfiznacnd zejména pro slovanské jazyky, ovSem ne
vyluén€. Lze ho oznacit za sémanticky ptiznak c¢eského slovesa. V popisu Ceského vidu
vSak ptrevlada sémaziologicky pfistup, vychdzi se od formy slovesa k vyznamu, pficemz
pracujeme s binarni opozici, ve které je jeden ¢len nositelem urcitého pfiznaku, v piipadé
vidu ohranic¢enosti (Kotfanova, 2014).

Ceské sloveso se vyskytuje ve vice (obvykle dvou) variantach, hovoiime proto
0 tzv. vidovych dvojicich. Ty jsou podle Kotfanové (2014) stanoveny zpravidla na zakladé
podobnosti formy. Naptiklad ve vidové dvojici psat — napsat prvni varianta vyjadiuje
neohranicenou ¢innost trvajici v Case, zatimco druhd implikuje jedine¢nost ¢i ukoncenost
dané Cinnosti.

Ve vySe uvedeném piipad¢ se jedna o prosté vidovy rozdil, kdy vidové dvojice
odrazeji pouze skute¢nost, zda je d&j chapan jako urcitym zpusobem dokonany, zavrSeny,
nebo jeho ohrani¢enost neni vyjadiena. Zakladni distinkce mezi perfektivy a imperfektivy
plati pro vétinu ¢eskych sloves (Cermak, 2011).

V souladu s Cvrckovou (2010) definici tedy perfektiva (dokonavé tvary sloves)
oznacuji ukonéeny d¢j v minulosti nebo v budoucnosti. Takovy dé&j pojimame jako celek.
Imperfektiva (slovesa s nedokonavym videm) tuto zavrSenost déje nevyjadiuji. Ukoncenost
déje u dokonavych sloves nekoresponduje s podstatou ptitomného casu (d€j probiha

vV momenté promluvy), tvary pifitomného casu dokonavych sloves tak maji zpravidla

% K pojmiim aspekt a slovesny vid pFistupujeme jako k synonymnim vyrazim.
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vyznam budoucnosti. Nedokonava slovesa na rozdil od dokonavych disponuji vSemi tfemi
tvary minulého, pfitomného a budouciho casu.

Pravé provazanost aspektu s kategorii ¢asu (znazornénou v tabulce v oddilu 1.3.2.2)
povazujeme z hlediska porozuméni vidovému systému cestiny za stézejni. Rozdil mezi
tvarem nedokonavym delam a dokonavym tvarem udeélam se kromé vidu tyka rovnéz
casové platnosti. To je také divod, pro¢ byva vid povazovan za gramatickou kategorii, a¢
oproti Casu za kategorii sekundarni. Kopecny (1962) upozoriiuje, ze vid je natolik
gramatikalizovan, Ze jej jen stézi miizeme charakterizovat ¢ist¢ sémanticky.

Z gramatického hlediska je nepifiznakovym c¢lenem ve vidovém protikladu
nedokonavost. Tu je obtizné vymezit pomoci vyznamu, nebot’ napiiklad v préteritu muze
slouzit 1 k vyjadifeni uzavieného déje. Za nejspolehlivejsi kritérium vidu tak Kopeény
(1962) povazuje formalni rysy imperfektiv. Prvnim je nutnost uziti nedokonavého tvaru
po slovesech fazovych. Druhym je zpiisob tvofeni futura opisem ve spojeni se slovesem
byt.

Dokonava slovesa nemaji schopnost vyjadfit linearni plynuti ¢asu, pouze protinaji
pomyslnou ¢asovou osu svym zavrSenim, potazmo vysledkem. Soustiedi se na jediny
Casovy bod. Naopak nedokonavy déj sméfuje prirozené z minulosti do budoucnosti
a disponuje vSemi tfemi ¢asy. Dokonavost se formalné omezuje na minuly a na budouci
cas. Ob¢ vidové pifiznakové dokonavé formy, prézens i préteritum, jsou tak Casové
neptiznakové (Kopecny, 1962).

Dokonavost a nedokonavost se vyjadiuje slovotvornymi prostfedky. Zakladnim
tvarem je u vétSiny sloves forma imperfektivni. V Cestin€ se pti tvoreni dokonavych tvarii
(perfektivizaci) vyuziva zejména piedpony (délat — udélat). Vétsina predpon vSak zaroven
modifikuje vyznam slovesa (Karlik, Nekula, Rusinova, 2003).

Prevazna cast jazykovédné obce se priklani k nazoru, Ze nelze univerzalné vymezit
Cisté vidové prefixy. Cechova (2000) viak uvadi nékolik pfipadi s vyrazné oslabenym
lexikalnim vyznamem piedpony, kdy je prefixace vyrazem cisté perfektivizace sloves.*

Kmenotvorny formant -nou typu bodnout je charakteristicky zejména pro slovesa
imitativni.** Dochéazi zde k perfektivizaci s odstinem okamzitosti slovesného dgje.

Nedokonavy protéjsek k dokonavému slovesu tvofime pomoci kmenotvorné ptipony -ova

(typ koupit — kupovat), —a (typ videt — vidat). NejCastéjsim zpusobem tvofeni je pfipona -va

% Napt. nutit — donutit, klamat — oklamat, zdravit — pozdravit, vitat — privitat, platit — zaplatit aj.
%9 Napt. bouchat — bouchnout, cinkat — cinknout apod.
a7



se zavaznym dlouzenim (typ vydélat — vydelavat). Takovy sufix vsak implicitné¢ vyjadiuje
také opakovanost, nasobenost déje (Cechova, 2000).

Problematiku vidu tedy navic komplikuje modifikace vyznamu v ramci vidovych
dvojic. Hranice mezi pouhou zménou vidu a zménou vyznamu neni vzdy jednoznaéna.
Prefix obohacuje sloveso o novy vyznamovy odstin. Casto proto dochazi k sekundarni
imperfektivizaci dokonavych sloves vytvoienych pifedponou. Z prefigovanych sloves tak
vznikaji tzv. druhotnd imperfektiva (Cvréek, 2010).

Naptiklad kjiz zminénému slovesu psat mizeme piidat mnozstvi prefixt
doplnujicich sloveso o dalsi lexikalni vyznam (popsat — popisovat, podepsat —
podepisovat, vypsat — vypisovat apod.). Vlastni nedokonavy protéjsek se zde tvoii pomoci
piipony (Kofanova, 2014).

Vzhledem k odlisnému zptisobu tvoteni perfektivnich a imperfektivnich slovesnych
tvart V novorectiné se s timto problémem fecti rodili mluvéi ve vlastnim jazyce
nesetkavaji. Zména vidu (dyrn, droyn), resp. dokonavého ¢i nedokonavého Casu, se déje
vzdy alternaci kmene. Prefixy sjednotnym vyznamem se vyskytuji u dokonavé
i nedokonavé varianty bez rozdilu.

Zvlastni slovesnou kategorii je v obou jazycich zpusob (druh) slovesného déje.
Novorecka kategorie moidv evepyiag vice méné odpovida kategorii zvané aktionsart.
Zamétuje se na lexikalni vyznam slovesa, oznacuje pocet sémantickych kategorii déje.
Charakterizuje jej z hlediska jeho faze (napf. inchoativa), miry, intenzity, pifipadné
i kauzativnosti (Cermak, 2011).

V cgesting tak rozliSujeme slovesa okamzita (dozvédet se) a trvaci (véder), po€inava
(rozbéhnout se) a slovesa vyjadiujici zakonceni déje (dobehnout). Opakovaci slovesa typu
delavat, behavat nazyvame frekventativa (Cvréek, 2010).

Na zakladé dokonc¢enosti, ohranicenosti dé¢je Vendler (1967) rozlisuje 4 vyznamové
typy aspektu: 1. stavy (states), 2. aktivity/Cinnosti (activities), 3. zavrSené udalosti
(achievements) a 4. vysledky ¢innosti (accomplishments).

Z tohoto rozliSeni vychazi pii vykladu vidu ve svych studiich Kotanova (2014).
Zatimco stavy a c¢innosti Ize charakterizovat jako neohrani¢ené, zbylé dvé kategorie
s sebou nesou vyznam dokoncenosti. Hlavni rozdil mezi stavy a cinnostmi spociva
ve vyznamové opozici statického a dynamického slovesa.

Na Vendlera navazuje ve svém rozboru aspektu i Moser (2009), ktera toto déleni

aplikuje na novorecky slovesny systém. Novoiecka slovesa tak déli do 4 kategorii:
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1. karaotdoeis (Cépw - zndt, motedw - verFit), 2. dpaotnprotyres (kdvew — délat, tpéyw —
bézet, orofalw — cist), 3. ovufavra (yevviduon — narodit se, zebaivw — zemrit), 4. emtedéeic
(ytilw omini — postavit diim). Emitedéeic na rozdil od ocovufdvra vzdy vyzaduji objekt,
odpovidaji tak tzv. tranzitivnim slovestim.

V zésad¢ lze tyto kategorie porovnat s délenim na sémantické tfidy predikatort
v oddilu syntaxe Pfiru¢ni mluvnice Cestiny. Kategorie xaroordoeic odpovidd elementarni
tiidé stavii, zatimco ovufdvra spadaji pod zmény téchto stavii. Naopak dpactnpiotntes maji
spole¢né rysy s akcnimi procesy a emitedéels se prekryvaji s postupnymi zmenami téchto
procesu (Karlik, Nekula, Rusinova, 2003).

Jak vnovofeckych, tak v c¢eskych mluvnicich je popis kategorie zptusobu
slovesného dé€je ponc¢kud vagni, vymezeni pojmu nema presné dané hranice a Casto splyva
S kategorii aspektu. Nekteii jazykovédci v souvislosti se zplisobem slovesného déje
zminuji nasobenost (iterativnost) a aktualnost, jini tuto kategorii nezminuji vubec.
Z hlediska metodiky vyuky vidu ma vSak tato sémantickd kategorie slovesa své
opodstatnéni a zvlastni vyznam.

Povazujeme nyni za vhodné definovat aktualnost. Timto pojmem se rozumi priub&h
¢innosti v okamziku promluvy. Aktudlni pfitomnost lze vyjadfit pouze nedokonavym
prézentem akcnich sloves. Mame na mysli ¢innost pravé probihajici. Nékteré jazyky (napf.
angli¢tina) maji pro vyjadfeni aktualnosti zvlastni pribéhovou formu (continuous tense).

Nedokonavy prézens také vyjadiuje déje obecné platné, tzv. absolutni vlastnosti
(napt. Nekourim.). Maji mimoc¢asovou platnost a charakteriza¢ni funkci. Kromé aktualniho
prézentu mizeme aktualnost déje transponovat i do minulosti a budoucnosti. Aktualizujici
role je vlastni imperfektivim (Kopecny, 1962).

V cestiné Ize vSech sloves (nedokonavych i dokonavych) uzit neaktualng, ale nikoli
naopak. Cvréek (2010) uvadi jako piiklady neaktudlniho uziti dokonavych sloves pro
pfitomnost vyjadieni vyznamového odstinu moznosti (napt. To se tam nevejde.).
Specifickym ptipadem je jejich uziti v ptislovich (S poctivosti nejdal dojdes.).

Nasobena slovesa typu délavam, nosivam rovnéz vyjadiuji neaktualnost déju. Tyto
déje jsou Casové nezarazené. I kdyZz se jednd o slovesa nedokonava, nikdy nemohou
vyjadrit d¢j aktudln¢ probihajici a netvoii opisné futurum. Maji piiznak pravidelnosti,
obvyklosti a opakovanosti. Kopeény (1962) tato slovesa oznaCuje jako piiznakove

neaktualni.
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Slovesa nasobena lze z hlediska terminologie dale rozliSovat. Podle Kopecného
(1962), ktery odkazuje na Poldaufovo déleni, dokonava nasobend slovesa nazyvame
distributiva, nebot’ d¢j je chapan jako roz¢lenény (poroznasel). Zatimco terminem iterativa
(opétovaci slovesa) lze oznalit i dokonava slovesa, frekventativa lze tvofit pouze
od imperfektiv pomoci pifipony —vd. Mezi jazykovédci vsak vtomto déleni nepanuje
shoda.

S protikladem  dokonavosti — nedokonavosti  souvisi rovnéz  protiklad
determinovanosti a nedeterminovanosti. Determinovanosti se rozumi zaméfeni slovesa
nacil slovesného déje. Determinovand slovesa mivaji nejcastéji vyznam aktudlni. Rys
determinovanosti se zachoval z obdobi, kdy vid jesté nebyl gramatikalizovan, stoji proto
mimo vidové rozliSeni, resp. oba ¢leny protikladu spadaji do nepiiznakové kategorie
imperfektiv.

V dnesni dobé miizeme tento rys pozorovat u omezené skupiny sloves pohybu.
K determinovanym slovesim typu jit, jet, béZet, nést existuji nedeterminované protéjSky
chodit, jezdit, béhat, nosit. Ztéchto piikladi je patrna souvislost determinovanosti
s perfektivnosti a nedeterminovanosti s imperfektivnosti (Kopecny, 1962).

Zcela specifickou skupinou jsou determinovana slovesa typu ponesu, povezu
s predponou po-. Prézentni forma v jejich pfipadé vyjadiuje pfiznakové futurum. Maji tak
ptiznakové budouci a zaroven nedokonavy vyznam.

Kopecny (1962) také upozoriiuje, Ze ne vzdy jsou ve shodé lexikalni a gramatické
rysy slovesa. Navzdory tomu, ze vyznamovy rys okamzitosti bychom z povahy véci
prisoudili dokonavému vidu, okamzitd slovesa mohou mit i formy nedokonavé. A ptestoze
se na prvni pohled zd4, ze se dokonavy tvar omezuje na kratky déj a zahrnuje pouze
moment, muze vyjadirovat i delsi Casovy rozmér.”

Jak zdiraznuje Mackridge (1985), aspekt nevyjadiuje umisténi v Case, ale postoj
mluvciho k ¢asové distribuci ¢i charakteristice déje. Tuto subjektivni povahu gramaticko-
lexikalni kategorie vidu je tfeba mit pfi jejim vykladu na paméti.

Z vyse uvedeného by mélo byt patrné, Ze je problematika vidu zna¢né rozsahla
a zasahuje ruzné roviny jazyka. Souvisi s ni zptisob slovesného déje i protiklad sloves
determinovanych a nedeterminovanych. Musime vzit v potaz nejednoznacnost vidového
systému i obtiznou definovatelnost pojmil s nim spjatych. Kdyz k tomuto faktu ptipocteme

jesté vyznamové posuny sloves zpusobené pripojenim prefixd, neptfekvapuje, Ze

* Naptiklad ,probdél celou noc* apod.
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prezentace této (pro mnohé cizojazy¢né mluvci neparalelni) kategorie ve vyuce cestiny

jako ciziho jazyka je tak problematicka.

3.2 Vybrané problémy lingvodidaktické prezentace slovesného vidu

vvvvvv

latek prezentovanych ve vyuce CeStiny pro cizince. Naro¢né neni pouze formalni osvojeni
si vidovych dvojic, ale pro nerodilé mluv¢i je komplikovand zejména stranka funkéni
a vyznamova, tedy nalezité uZivani perfektivnich a imperfektivnich variant sloves a jejich
distribuce.

V ucebnicich ¢eStiny pro cizince je vSak bohaté¢ diferencovand distribuce
perfektivnich a imperfektivnich sloves Casto opomijena. Pti vykladu dilezité specifikace
uziti jednotlivych variant je tak ucitel odkdzan na vlastni jazykovy cit a jazykovou
zkuSenost (Hrdli¢ka, 2009a, 2009b).

Jak jiz bylo naznaceno, uziti dokonavé a nedokonavé formy slovesa v Cesting je
Casto zalozeno na subjektivnim postoji mluv¢iho k hodnoceni déje. Pokud soustfedi mluvci
pozornost na jediny bod déje, pak uzije dokonavy tvar slovesa. Jestlize ho zajima kvalita
déje, jeho prubéh a trvani, aniz by bylo jasné dané Casové ohraniceni dé&je, uptfednostni
mluvéi nedokonavou variantu.

Komunikaéni kompetence nerodilého mluvciho zavisi vyznamnym zplisobem prave
na kvalitnim vykladu uziti vidovych dvojic. Ucitelé se v tomto sméru podle Hrdlicky
(2009a) nemohou pfrilis spolehnout na prezentaci aspektu v ucebnicich ¢estiny pro cizince.
Nastinime zde alespoii hlavni problémy ucebnicového vykladu slovesného vidu.

Nelze se samoziejmé vyhnout urcité mife zjednoduseni, nékteré ucebnice se vSak
dopousti piilisné simplifikace problematiky aspektu. Casté je uvedeni zasady, Ze
nedokonavy d¢j se opakuje, dokonavy nikoli. Jak jsme jiz zminili vySe, absolutni platnost
pravidla v ramci vidového systému je v ¢estin€ jen vyjimec¢na, a takové konstatovani proto
muze byt pro studenty zavadéjici. Mechanické uplatilovani zminéného pravidla pak vede
studenta k chybam, nebot’ i ukonceny d¢j se mize opakovat (Hrdlicka, 2005a).

Jako dalsi problémy uvadime pfiliSnou povrchnost a fragmentdrnost vykladu,
opomijeni zésady cykli¢nosti, omezeni na abstraktni vyklad a nedostatek uvadénych

ptiklad specifického uziti perfektiv a imperfektiv. Distribuce a pestra diferenciace
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dokonavych a nedokonavych tvara v Sir§Sim kontextu je pro nalezité pochopeni slovesného
vidu klicova (Hrdlicka, 2005b).

Dale se v u¢ebnicich mnohdy nepftihlizi k matetskému jazyku nerodilych mluv¢ich.
Slovanim a Neslovanim vSak nelze prezentovat slovesnou kategorii vidu stejnym
zpusobem. Za zcela nevhodny a demotivujici povazujeme piistup, kdy nektefi ucitelé
apriori tvrdi, ze pro studenty, v jejichZ vychozim jazyce se jedna o neparalelni kategorii, je
téméf nemozné si vid osvojit. | v ptipadé Neslovanti muze uditel najit uréitou paralelu
Vv mateiském jazyce, jak ukdzeme dale. Vidové vyznamy byvaji v jinych jazycich pouze
vyjadfeny jinym zpuisobem, pomoci odlisSnych gramatickych ¢i lexikdlnich prostiedkl
(Hrdlicka, 2005a).

Vénovali jsme zvlastni pozornost otdzce ptiznakovosti (viz vySe), nebot’ jsme
bé&hem naseho vlastniho vyzkumu narazili na urCité nesrovnalosti. Ve 2. kapitole této prace
jsme se vramci kritérii vybéru uciva vénovali principu frekvence gramatickych jevu.
Obvykly postup je od frekventovaného k méné frekventovanému. V piipadé vidu se nam
vSak toto kritérium neslucuje s postupem od nepiiznakové formy k ptiznakové.

Jak jsme jiz tfekli, nedokonava slovesa jsou v €estiné povazovana za nepiiznakova.
To je pravdépodobné hlavnim divodem, pro¢ autofi ucebnic CeStiny pro cizince casto
uvadi zpocatku pouze tvary imperfektiv.42

Obvykle je vjazyce neptiznakova forma frekventovangjsi. Nékteti (zdiraznéme
zahrani¢ni) badatelé zminuji souvislost transferu s pfiznakovosti jevu v porovnavanych
jazycich a tvrdi, ze neptiznakové jevy se osvojuji diive a jejich ovladnuti je pro nerodilé
mluvéi jednodussi (Savile-Troike, 2006).

Na§ priizkum korpusovych dat* vsak naznaluje, Ze dokonavy tvar sloves byva
frekventovanéjsi, a to nejen v piipadé sekundarni imperfektivizace. V dusledku toho se
s perfektivy setka nerodily mluvEéi v bézném hovoru Castéji nez s imperfektivni variantou.
Rovnéz Kotfanova (2014) na zdkladé svého vyzkumu doporucuje nejprve ucit cizince
perfektiva (frekventované uzivané zmény stavu), teprve poté sekundarni imperfektiva.

Otazkou zistava, zda je kategorie vidu natolik specificka, nebo zda najdeme

v eském jazyce vice takovych vyjimek. Vzhledem k nedostateéné velikosti zkoumaného

*2 Doporucuje napt. Lida Hol4, autorka série uebnic New Czech Step by Step, Cestina Expres a Cesky krok
za krokem. Viz ¢lanek K metodice vyuky vidu dostupny na: http://www.czechstepbystep.cz/index.html.

# Cesky narodni korpus. [online] SYN2010. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2010. [cit.
2014-12-14]. Dostupné z: <http://www.korpus.cz>.
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vzorku sloves, by bylo potfeba této problematice vénovat nadéale pozornost a vysledky
ovéfit vyzkumem vétSiho rozsahu, aby bylo mozné ucinit relevantni zavéry. Tento
poznatek vSak zminujeme jako podnét k zamySleni nad zazitymi postupy vykladu

gramatickych kategorii a jevi.

3.3 Mozné pristupy k prezentaci aspektu jinojazycnym mluvcim

Povazujeme za vhodné na tomto misté¢ zdlraznit, Ze dle naSeho nézoru neexistuje
jediny spravny, univerzalni zpiisob, jak prezentovat slovesny vid v ¢estiné cizincim. Proto
zde nastinime nékolik praxi ovéfenych cest, které doporucuji odbornici a pedagogové
rizného ptivodu a zaméfeni.

Jak jiz bylo naznafeno vyse, povazujeme za klicové prezentovat vidovy systém
od poc¢atku v jeho komplexnosti a v provazanosti se systémem slovesnych ¢ast. Dulezitym
bodem je také systemati¢nost vykladu aspektu. Nejvhodngjsi zpisob proto shledavame

ve vyuzivani tabulek a jinych grafickych znazornéni ve vyuce.

Imperfektum

minulost: Co jsi délal? piritomnost: Co delas? budoucnost: Co budes délat?

Perfektum

minulost: Co jsi udeélal? budoucnost: Co udeélas?

Bezpochyby je tedy pifi vykladu komplexniho vidového systému ceStiny nutné
dodrzovat lingvodidaktické zasady jako srozumitelnost, ndzornost a optimalni naro¢nost
(viz 2.3). Za zcela zasadni povazujeme hledani paralel mezi jazykem matefskym
a cilovym.

Tahal (2010) ve své gramatice CeStiny jako ciziho jazyka pracuje s angli¢tinou jako
lingua franca. Jeho gramatika se tedy zaméfuje zvlasté¢ na anglofonni mluvéi, pripadné
na studenty znalé anglického jazyka, a vyuZziva pii svém vykladu anglické ¢asy. Poukazuje
na sty¢né body gramatické opozice dokonavosti a nedokonavosti se vztahem jednoduchych

a prub¢hovych ¢ast v anglictiné. Zaroven vsak zduraziiuje, ze shoda neni v obou jazycich
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uplna* a opakované studenty upozorfiuje na nutné zjednoduseni predkladanych vysvétleni
a pravidel®.

V zésad¢ tedy velmi dobie funguje, kdyz zacateCnické skupin€ vysvétlujeme
vidové dvojice srovnanim nedokonavych forem sloves s pribéhovymi Casy (present/past
continuous) a ¢asovou ohranicenost dokonavych forem pomoci jednorazového zasahu
slovesa V jednoduchém case (present/past simple). Idealnim prosttedkem vyjadiujicim

kontrastni uziti perfektiv a imperfektiv jak v ¢estiné, tak v anglictin€ jsou ¢asové véty.

When | was watching television, the phone rang. — Kdyz jsem se dival na televizi,

zazvonil telefon.

Timto zplisobem vyjadiujeme rozdil mezi déjem beznym, opakovanym
a vyjimeénym, piipadné sloveso imperfektivni vytvari jakousi kulisu déji jednorazovému,

nahlému. V ptipadé dvou imperfektiv zachycujeme dva paralelni déje.

While I was writing the paper, | was listening to the radio. — Zatimco jsem psal ten

¢lanek, poslouchal jsem radio.

Na procesualni charakter nedokonavého déje a na kondenzaci déje dokonavého se
zaméiuji ve své mluvnici pro cizince rovnéz Poldauf a Sprunk (1968). Povahu imperfektiv
a perfektiv  pfipodobnuji  k rozdilnému postupu filmovani (trvani, prib¢h dé&je)
a fotografovani (zavrSenost déje, vysledek, celek).

Pravé vyjadreni rezultatu je dulezitym znakem dokonavého slovesa. Hovoiime-li
0 vysledku, uzivame dokonavy tvar slovesa. Hrdlicka (2005a) uvadi pro budouci cas tento
ilustrativni ptiklad: Zitra odpoledne si koupime televizi. VS. Zitra odpoledne budeme
kupovat televizi. V prvnim pfipad¢ se jedna o jednoznacné rozhodnuti, ve druhém piipadé
si v8ak mluv¢i vysledkem nejsou jisti. Druhy vyrok nemusi nutné znamenat, Ze si doty¢ni
televizi skute¢né koupi, mozna budou pouze vybirat vhodny model ke koupi. Podobnych
piikladi a vzorovych vét uvadi odborna lingvodidakticka literatura celou fadu a lze z ni

cerpat podklady pro vyuku.

4 There is no one-to-one correspondence between Czech and English.

> The explanations are simplified.
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Americka profesorka slovanské lingvistiky Laura Janda pfisla s alternativni
metodou vysvétlovani slovanské kategorie aspektu jinojazyénym mluvéim pomoci
pingpongového micku, kament a pisku. Kameny reprezentuji posloupnost jednordzovych
perfektiv, sérii za sebou jdoucich d&ja. Naopak hromadky pisku se mohou prolinat stejné
jako ¢innosti vyjadiené imperfektivnimi slovesy (Scott, 2003).

Jiz jsme zminili, Ze lexikalni vyznam neni dostate¢né nosny pro uvadéni pravidel
s absolutni platnosti, pfesto 1ze dokonavosti obvykle ptisoudit rys dynamicnosti, zatimco
imperfektiva oznacuji déje rozvlacné. Mluvéi pomoci nich zdaraziuje dlouhé trvani,
namahavy proces.*® Piipadné mize byt jimi vyjadien uréity cil nebo zamér.*’ Nedokonava
slovesa také zpravidla vyjadiuji schopnosti, dovednosti a charakteristické vlastnosti®.

Co se ty€e osvojovani vidovych dvojic, je vhodné uvadét velice brzy dokonavou
i nedokonavou variantu a upozornit studenty na vyraznou formalni odli$nost nékterych
para sloves. Odbornici doporucuji ucit studenty oba tvary slovesa zaroven jako lexikalni
jednotky, a to nejen v infinitivu, ale i v pfipadé imperativu.

Shrneme-li dulezité body, je tfeba upozornit studenty na variabilitu vidového
systétmu. Vyklad slovesného vidu se neobejde bez uvadéni dostatecného mnozstvi
prikladd. M¢li bychom mit pifi prezentaci piikladovych vét neustdle na paméti
komunika¢ni praxi, vypomahat si pii vykladu konkrétnimi situacemi a uvadét je
V dostatecné Sirokém kontextu tak, aby byly srozumitelné i pro cizince postradajiciho

jazykovy cit pro Cestinu.

3.4 Specifika vykladu vidového systému reckym rodilym mluvéim

Na zaklad¢ dlouhodobého pozorovani feckych rodilych mluvéich a typologického
srovnani novofeckého a ceského jazyka se nyni pokusime shrnout specifika vidového
systému novoiectiny a upozornit na shody, kterych lze pii vykladu ceského vidového
systému vyuzit, 1 na podstatné rozdily, kterym je tfteba vénovat pozornost.

U vétSiny feckych rodilych mluvcich lze predpokladat dobrou znalost anglického
jazyka. Divodem je mj. vyznamny podil turismu na trhu prace v sektoru sluzeb. Podle

udaji Reckého statistického ufadu zaméstnava cestovni ruch 18,2 % pracovniho

*® Ten text Jjsem prekladal cely tyden. Tu prdci pisu uz dva roky.
o Kupujeme novou pracku. Stavebni firma hleda sekretarku.

B Vyborné vari. Mluvi Fecky. To dité neposloucha.
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potenciélu.4g Pro Reky je tedy aktivni uzivani angliétiny na profesni urovni velmi dileZité.
Stim také souvisi podpora pasivni znalosti anglického jazyka fteckych obcana
prostfednictvim médii. V projevech feckych rodilych mluvéich tak ¢asto mizeme sledovat
vliv anglického jazyka na Cestinu.

Ucitel neznaly novofectiny si proto mtize pfi vykladu vidu vypomoci anglickymi
slovesnymi Casy, jak bylo ukazano v ptedchozi podkapitole. Nevyhodou tohoto pfistupu je
samoziejm¢ zprostiedkovani slozité gramatiky v jazyce jiném nez matefském. Pouze
jazykové zdatni jedinci s lingvistickym smysSlenim jsou schopni propojit novorecky
a anglicky slovesny systém, potazmo uvédomit si souvislosti mezi Ceskym vidovym
systémem a systémem casll v novofecting.

Vidovy systém v novorecting je nedilnou soucasti systému novoteckych slovesnych
Casu, ktery neni nepodobny anglickym slovesnym c¢astm. Vid neni autonomni kategorii
Vv pravém slova smyslu, ale na rozdil od angli¢tiny se sloveso v ¢ase minulém a budoucim
(rovnéz ve slovesnych zpisobech) vyskytuje ve dvou tvarech podobné jako ¢eské sloveso.
Velice zjednodusen¢ tak lze konstatovat, Zze novofecky slovesny systém je prinikem
¢eského slovesného systému fizené¢ho videm a systémem Casu v anglickém jazyce.

Jak doporucuje Koranova (2011, 2014), chceme-li vykladat cizincim cesky vidovy
systém, hledame urcité vazby mezi cCeStinou a cilovym jazykem, v naSem piipadé
novofectinou. Vyuzivame zde postup onomaziologicky (viz 2.3.1). Hledame tedy formu
V cizim jazyce, jez odpovida ¢eskému vyznamu, ktery potiebujeme vyjadiit.

Vyznam ohrani¢enosti, zavrSenosti v minulosti vyjadiuje tzv. adpiorog, z naseho
pohledu dokonavy ¢as minuly. Jedna se zpravidla o jednorazovy d¢j v minulosti, ktery jiz
skonlil. Tato forma tak odpovidd minulému casu tvofenému od dokonavych sloves
v ¢estiné (Dostalova, Franc-Sgourdeou, 2000).

Morfologické strance novoifeckych casii a zplsobu jejich tvofeni se vénujeme
v 1. kapitole této prace. Redti rodili mluvéi maji oproti jinym cizincim vyhodu rovnéz
V tom, Ze novofecCtina ma s ¢estinou spolecny vyrazny supletivismus sloves, nepravidelné
tvofeni minulého Casu je tedy nikterak nepiekvapi.

Nas vSak zajima zejména sémanticka stranka a zpusob uziti aoristu. Novorecky

aorist se podobn¢ jako past simple v anglictiné poji ve vété s piesnym ¢asovym uréenim.

* Recko: Ekonomicka charakteristika zem&. [online] Businessinfo.cz [cit. 2015-04-14]. Dostupné z:
<http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/recko-ekonomicka-charakteristika-zeme-19222.html>.  Zdroj: Recky
statisticky urad (EL.STAT.).
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Tov mepaouévo ypovo mipyo. ato Aovdivo. — Last year | went to London. —

Minuly rok jsem jel do Londyna.
XOsc épraoa oo oritt ko apyioo. i dovleiég. — Yesterday | came home and started

working. — Véera jsem dorazil domii a zacal jsem pracovat.

V bézném hovoru se v novoreCtiné setkame s idiomatickym uzitim aoristu.
V urcitych frazich a ustalenych spojenich tak dokonavy Cas zastava aktualizujici roli, coz
povazujeme za pon€kud nezvyklé ve srovnani s jinymi jazyky. Uziva se ho tedy v aktualni
promluvé misto piitomného sasu.>®

Predpokladame, ze mize v piipad¢ feckych rodilych mluvéi dojit vlivem
interference k naduzivani minulého ¢asu v aktualni promluvé. V zasadé uziti tvaru rozumeél
jsem misto rozumim nebrani porozumeéni, ale uziti fraze mél jsem hlad ve vyznamu mdm
hlad uz mize byt pro ¢eského rodilého mluvéiho matouci. Povazujeme proto za dulezité
studenty upozornit, ze v ¢estiné neni bézné uzivat minuly ¢as dokonavych sloves pro bézné
fraze v pfitomném case.

Tzv. moparonikog je v novoreétiné formou odpovidajici ¢eskému minulému Casu
nedokonavych sloves s pfiznakem neohranienosti v Case. Imperfektivni préteritum byva
oznacovano také jako minuly Cas trvaci. Vyjadiuje d¢j, ktery v minulosti trval néjakou
dobu nebo se v minulosti opakoval. Poji se s vyrazy typu eve (zatimco), 6in ™ uépo. (cely
den), ovyvd (casto) apod. Paratatikos je paralelou k anglickému casu past continuous
(Dostalova, Franc-Sgourdeou, 2000).

Pro pochopeni ¢eského vidu feckymi rodilymi mluvéimi povazujeme za idedlni
prostiedek srovnani uziti dokonavych a nedokonavych tvart sloves v minulém cCase
suzitim paratatiku a aoristu v souvéti. Podobné jako ve srovnani s anglickymi Casy
prostymi a priitbéhovymi mizeme vysledovat vyznamovy rozdil mezi jednorazovou akei,

ktera zasahla do déje trvaciho, a dvéma paralelné probihajicimi d¢ji nedokonavymi.

Orov éypago. (tap.) to ypduua, ytirnoe (adp.) To kovoodvi. — Kdyz jsem psal
(nedok.) dopis, zazvonil (dok.) zvonek.

% Rekové napiiklad uziji formu aoristu xardlofo S vyznamem rozumim misto prézentniho tvaru
katodofaive, nebo ve frazi tési mé n€kdy nahradi ptitomny ¢as yaipouor formou aoristu ydpnka.
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KaOe popa wov tatidevaue (rap.) aro Aovdivo, éfpeye (map.). — Pokazdé, kdyz jsme
cestovali (nedok.) do Londyna, prselo (nedok.).

Korespondence mezi aoristem a minulym casem dokonavych sloves v ¢estiné
na stran¢ jedné a korespondence paratatiku s minulym casem nedokonavych sloves
na stran¢ druhé je zjevna a pro fecké rodilé mluvci funguje jako spolehliva pomucka. Jak
ovSem uvidime dale, nemusi si za vSech okolnosti uziti jednotlivych ¢ast a vidovych
dvojic odpovidat.

Béhem naSeho studijniho pobytu v Athénich jsme vypozorovali, ze novorecky
systém je v uziti vidu v komunikaci podstatné daslednéjsi a strikiné dodrzuje predepsana
pravidla. Proménlivost komunika¢nich situaci a situa¢nich kontexti v ¢eStiné je bohatsi
nez v novoiedting. Cesky systém shledavame obecné ponékud volngjsim, coZ ve svém
disledku vede k dil¢éim neporozuménim konkrétnimu uziti. Tyto drobné nuance
a konkrétni rozdily probereme detailnéji.

Co se tyce spole¢nych rysi, rozkazu dominuji v obou jazycich perfektivni slovesa.
Castgji se v kladné formé& imperativu setkavame s piikazem rekni to (wec 10) nez iikej to
(Aéye 10). Zajimavé je, ze podle Mackridge (1985) byva dokonavy imperativ v novorecting
povazovan za zdvoftilejsi variantu, vybér vidu tedy ¢asto ovliviuji stylistické a spolecenské
faktory.

Imperfektiva naopak piisobi bezprostiednim dojmem a ve formé plurdlu se uziva;ji
jen ziidka. Tomu dle naSeho nazoru odpovida i ¢eské uzivani imperativu, s imperfektnimi
tvary se setkdme spiSe ve Skolnim prostfedi (napf. pokyny pani ucitelky k détem:
Piste/malujte deéti a nepovidejte!), mezi dospélymi mluvéimi se naopak dava prednost
dokonavym tvarim rozkazovaciho zpiisobu.

Nektera slovesa v novorectiné dokonce postradaji tvar nedokonavého imperativu
(zejména v pluralu), ktery stejné jako v &eiting slouzi pro formalni osloveni jedné osoby.™
Recéti rodili mluvéi a lingvisté viak upozoriiuji, Ze tzus se v pribéhu ¢asu méni a uzivani
forem imperativu se 1i§i rovnéz regionaln¢.

Reck4 lingvistka Vasilaki (2002, 2003, 2006), ktera se ve svych publikacich
zam¢fuje na problematiku imperativu v novofeéting, tvrdi, ze rozliSeni vidu
v rozkazovacim zplsobu postupné zesldblo. Upozoriiuje také, ze volba dokonavé ci

nedokonavé formy imperativu zavisi také na slovesné t¥idé a ¢asovych determinantech

> Miko. pov! — spise hovorové Mluv se mnou! vs. Mikjote pov. — Mluvte se mnou.
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pfitomnych ve vété. Fraze vyjadfujici pravidelnost nebo opakovani se nikdy nepoji
s perfektivem.

Na volbu vidu ma u imperativu v obou jazycich silny vliv negace. Pti zakazu
Vv ¢esting se v zaporném imperativu uplatiuji imperfektiva. Novofectina zaporny imperativ
nahrazuje konjunktivni konstrukci se zaporkou uz(v), stejné jako ¢eStina ovSem v zaporu
uptednostiuje nedokonavou variantu.”

V konjunktivu dochazi k neutralizaci Casu, Casové vyznamy jsou vyjadfovany
pomoci aspektu. Jak jiz bylo naznafeno diive, konjunktiv je Vv novofectingé provazan
s modalitou. Miize vyjadfovat ptani, pochybnost, moznost, povinnost i nutnost, zamér
a zakaz.

Konjunktiv nasleduje po slovesech Oélw (chtit), mpémer (muset) a umopw (Moci).
Konjunktivni konstrukce nékdy piimo nahrazuje modalni slovesa, respektive tam, kde jsou
modalni slovesa v Cestiné obligatorné vyjadiena, novofeCtina se vyjadiuje elipticky

a modalita je implicitn€ pfitomna v samotném konjunktivu.

PY. Na 10 ayopaow arov adeipo pov; — Mam/mél bych to bratrovi koupit?
PY. Na thvve to mazo; — Chees, abych umyla talive?

P¥. No oov new kdti; — Mohu ti néco rict? (S vyznamem chci ti néco rict, poslouchej)

Konjunktiv a jeho uziti se v novoieéting fidi striktné danymi pravidly. Georgiadou
(2013) uvadi tfi hlavni zasady uzivani konjunktivu. Za prvé dokonavy konjunktiv (azis
vrotoktiky) se uziva v 90 % ptipadi. Za druhé existuji fraze, které si musime zapamatovat
a po kterych nasleduje vzdy nedokonavy konjunktiv (coveyrnc vmoroxtikn). Za tieti néktera
slova si vynucuji uziti nedokonavého konjunktivu.53 Ve zbylych ptipadech se dava
V novoieckém jazyce prednost dokonavému tvaru konjunktivu.

Pro vyuku ceStiny je uzitetné propojit novorecky konjunktiv a Cesky infinitiv.
Studenti si tak 1épe zapamatuji, Ze po modalnich slovesech maji uZit tvar infinitivu. Cesky
a novorecky jazyk ma spole¢né pravidlo uziti imperfektiv po fazovych slovesech apyilw
(zacit), otouotaw (skoncit), madw (prestat), coveyilw, elaxolovba (opakovat, pokracovat),

takZe tato zasada necini feckym rodilym mluv¢éim vétsi potize.

%2 Nefikej — va un Méyerc.
% Napt. mavra (vidy), moté (nikdy)...
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Novofectina obligatorné spojuje s nedokonavym konjunktivem vice sloves. Patii
sem napiiklad také ovvnOilw (byt zvykly), kovpdlouor (Unavovat), uov apécer (libit se, rad)
a dalsi (Dostalova, Franc-Sgourdeou, 2000).

PY. 2ovnbilw vo. mnyoive mepiraro kobe Kopiroxy. — Jsem zvykly chodit kazdou
nedeli na prochazku.

P¥. Moo apéoer va doviévw w¢ daokdla. — Rada pracuji jako ucitelka.

Pii vykladu &eského vidového systému maji Rekové opét vyhodu. Sémanticky rys
opakovani, ptipadné pravidelnosti vyZaduje samoziejmé i1 v CeStiné nedokonavy tvar
slovesa. Uved’'me naptiklad spojeni: Rdd beham (nikoli bézim) nebo vétu: Unavuje mé to
poslouchat stale dokola.

Typické je vnovorectiné uziti nedokonavého konjunktivu po slovesech citéni
a smyslového vnimani v pfipadech, kdy je v ceské vété infinitiv v pozici dopliku ¢i

vedlejsi véty dopliikové.

P¥. Tov drovoo. va kAaier. — Slysella jsem ho plakat.
P¥. Tov pAénw va drafaler. —Vidim ho, jak si cte.

Naopak fraze typu sivon opa/sivar apyd va poyovue (je cas/je pozde odejit) vyzaduji
vzdy dokonavou formu konjunktivu. Fraze typu mapa wpiyo, mopa Aiyo s vyznamem malem
jsou jakousi paralelou nechténého spontanniho dé&je vyjadfovaného i v Eesting perfektivy.>

Dalsim pravidlem je, ze po Spojce mpw (mez) nasleduje v novoreCtiné vzdy
Konjunktiv aoristu. Obecné uziva novoiectina tvar konjunktivu aoristu v ¢asovych vétach
u dejt ocekavanych. V cesting se perfektiva uplatnuji v kombinaci s ¢asovou spojkou az,

po které nasleduje zpravidla jednoduché futurum.

PY. Ilp1v vo poyyelg, kieioe 1o mapabvpo. — Nez odejdes, zavii okno.

PY. Ilepiueve, womov va vivbw. — Pockej, az se obléknu.

V novoiectiné vsak vice nez v Cestin€ existuji seznamy slov, které mluvciho

omezuji ve vybéru dokonavého a nedokonavého tvaru. Ve vétSin€ piipadli novorectina

** Srov. Afyo Elenye va wéow (Moc nechybélo a upadl jsem) vs. Tady vidycky uklouznu a upadnu.
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vyzaduje dokonavou variantu, ¢imz se rozchéazi s podstatné¢ benevolentnéjSim piistupem
ceského jazyka. V mnoha ptipadech, kdy novoteCtina nedava moznost vybéru, si Cesky
mluv¢éi mizZe zvolit upfednostiiovanou podobu slovesa, a drobné tak pozménuje vyznam
feceného.

Jako piiklad uvedeme néasledujici komunikacni situaci. Skupinka pratel hraje
volejbal. Piijde k nim nékdo dalsi a hru pozoruje. Cesti mluvéi maji dvé moznosti, jak
vyjadfit pobidku k zapojeni do hry: Pojd’ hrdt (s nami)! nebo Pojd’ si zahrdt (volejbal).
Pomoci zvratného slovesa v nedokonavém tvaru se pravdépodobné obrati dit¢ k jinému
ditéti s prosbou: Pojd’ si hrat!. Cestina je tak velmi variabilni, vyznamové nuance lze jen
tézko postihnout, a proto je také problematika vidu pro cizince tézko pochopitelna.

Ve stejné komunikacni situaci nema fecky mluvci na vybér, ve vSech ptipadech
uzije dokonavou variantu: Elo va maieig! V obdobnych piipadech tedy dochazi k nejvetsi
chybovosti ¢eskych rodilych mluvéich v novotecting. Povazujeme za pravdépodobné, ze
fecti rodili mluvéi budou mit v ¢esting tendenci uzivat spiSe dokonavy tvar slovesa.
Nastésti pro né vsak v mnoha piipadech muZeme v ¢estin¢ dokonavou i nedokonavou
variantu zaménit bez vyraznéj$i zmény vyznamu, a tedy 1 bez piekdzky v porozuméni.
Komunikacni zdvaznost takovych chyb bychom neptecenovali.

Typickym piikladem volnosti vidového systému v CeStiné je piipad dotazu
na autora obrazu. V cesting se lze zeptat: Kdo namaloval ten obraz? i Kdo maloval ten
obraz?. Vzhledem Kk pfedpokladu dokonéenosti dava smysl spiSe dokonava varianta
ve prospéch feckych rodilych mluvcich, ale pokrocilejsi studenty je tfeba upozornit, Ze
cesky jazyk umoziiuje oba zpisoby.

Novotectina uziva konjunktiv také pfi vyjadfovani ptani. Praci ¢astice ag, uaxdapi
vo. odpovidaji ¢eskym at, kéz. PovSimnéme si, Ze v piipad¢ splnitelného prani uziva cestina
dokonavy tvar slovesa a novofectina konjunktiv aoristu. Nesplnitelné pfani vyzaduje fecké

imperfektivni préteritum ¢i ¢esky kondicional (Hesse, 2003).

PY. Ac épber ka1 owtog. — At prijde i on.

PY. Moxapt vo unv to ékaval — Kéz bych to neudeélal!

Co se tyce budouciho cCasu v novotfecting, rozliSujeme mj. budouci ¢as trvaci

nazyvany eCaxolovOntikoc nebo ovveyrc uéAlovrog a dokonavy budouci ¢as oznacovany
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jako aridg ¢i orryruaios uéAdovrag. Na rozdil od Cestiny se v obou ptipadech jedna o tvary
slozené (viz 1. kapitola).

K budoucimu ¢asu pfistupujeme zamérné az po vykladu konjunktivu, a to z toho
divodu, ze toto pofadi povazujeme za vhodné pii vykladu vidového systému feckym
rodilym mluvéim. Za¢neme dokonavou a nedokonavou formou Vv minulosti (minulymi
casy v novorecting), v ptipadé pochopeni navazeme ptitomnosti a paralelou mezi zplisoby
uziti sloves v novoreckém konjunktivu a Ceském infinitivu. S ohledem na formalni
podobnost tvotfeni zacneme nejprve vykladem ceské nedokonavé budoucnosti. Zohlednime
tak zaroven rys kompatibility a naplnime pozadavek logické posloupnosti (viz 2.3.1).

2vveyng uélrovrog oznacuje podobné jako Cesky budouci ¢as nedokonavy trvani
aspojuje se svyrazy vyjadiujicimi opakovani jako molléc gpopéc (mnohokrat), wdOe
gfooucoa (kazdy tyden), méco ovyvd (jak casto?) apod. Zatimco v novorecting je
jednoznaéné dané, ze se s témito vyrazy pouziva pouze nedokonavy tvar, v ¢estiné lze pro
opakovani v budoucnosti pouzit i dokonavou formu, coz miize byt pro fecké rodilé mluvci
zna¢né matouci.

Novorectina
Oa TAnpovw tovg Aoyopiacuods kabe unvo.
Cestina

Budu platit ucty kazdy mésic. (ale lze tici i Kazdy mésic zaplatim ucty.)

Stejné jako Ceské dokonavé sloveso v budoucim ¢ase vyjadiuje anlog uéitovrag dej
jednorazovy, ukondeny v budoucnosti. Recky dokonavy budouci ¢as se poji s pfesnym

¢asovym uré¢enim podobné¢ jako aorist v ¢ase minulém.

PY. Oo minpwow tov Loyapioouod adpro. — Zitra ten ucet zaplatim.

Budouci ¢as v Cestiné z hlediska dokonavosti je pro cizince obecné hife
uchopitelny, nez dokoncenost ¢i trvani v minulosti. Studium vidového systému jim
komplikuje ur€itd nedtslednost, resp. nejednoznacnost uzivani dokonavych
a nedokonavych forem.

Z hlediska feckych rodilych mluvéich je dulezité upozornit, ze pokud neni
V novoieétin¢ vyznam adverbia ¢asu v souladu s videm slovesa, které se k nému ma pojit,

vétna konstrukce je agramatickd. To povazujeme za zéasadni rozdil mezi Ceskym
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a novoreckym vidovym systémem. Tuto skute¢nost vSak 1ze pii vyuce velmi dobfe vyuzit.
Vychazime zde z tzv. teorie signalnich slov, kterou uvadi ve své studii Kotanova (2011).
Ta pracuje s lexikalnimi jednotkami, které mohou slouzit jako zachytné body ¢i explicitni
ukazatele ve vété a které mohou predikovat spravné uziti tvaru slovesa. V novorecting
I CeStin¢ existuji slova a slovni spojeni, ktera pravideln¢ doprovazeji bud’ perfektiva, nebo
imperfektiva. Z vyse uvedenych srovnani by mélo vyplyvat, ze vyrazy s takovou funkci
byvaji zejména Casova adverbia, piipadné spojky.

Jevi se ndm tedy jako vhodné vychazet pii vykladu aspektu feckym rodilym
mluvéim z pravidel jejich jazyka a nachédzet v novofecting blizké ekvivalenty slov, ktera
funguji v obou jazycich stejné, tj. typicky se poji s jednou z variant slovesa. Ustiednim
bodem nasSeho vykladu je sémantika a kontext celé véty.

Za takovou konkrétni manifestaci abstraktniho konceptu aspektu muzeme
povazovat adverbium pravidelné (troxuxd) Sptiznakem opakovanosti, které se poji
s imperfektivnim tvarem slovesa, nebo vyraz ndhle (Sopvikad) typicky pro dokonavou
variantu. Zatimco uzualnost a obvyklost byva spojovana s imperfektivy, spojky vyjadiujici
jednorazovost doprovazi dokonavé tvary sloves.™

Véty s prisloveénym urCenim typu cely den (6An uépa) Vnovoreting vzdy
spojujeme s imperfektivem, v ¢estin€ tomu tak obvykle je také. Pfipomenime si vSak piipad
nezvyklého uziti perfektiva ve véte Probdel/prospal celou noc. V Cestiné existuji
specificka uziti vdzana na urcity kontext. Je proto potfeba upozornit na vyjimky, které se
na rozdil od novoftectiny v ¢estiné vyskytuji. Napiiklad slovni spojeni kazdy den (kdbe
uépa) se v cestiné mize objevit i spolu s perfektivni formou slovesa, i kdyz povazujeme
jeho uziti spiSe za ptiznakové.

Studenti feckého puvodu se velice brzy zajimaji o vidovou problematiku a rozdil
mezi jednotlivymi tvary sloves. Zatimco metajazykové zobecnéni miize byt zavadéjici,
uvedenim konkrétnich piikladi a typickych vyrazii, které vidové dvojice doprovazeji,
poskytujeme pojeti vidu blizsi jejich jazyku, a tim padem i pochopitelnéjsi vyklad.

Reéti rodili mluvéi tedy mohou v zasadd dodrzovat striktni pravidla vidového
systému svého vlastniho jazyka. N¢které fraze potom mohou znit ponékud strojené ¢i
nepfirozené, ale uzivani agramatickych vét by mélo byt ve vysledku minimalni a jejich
projev by mél byt pro Ceské rodilé mluv¢i zcela srozumitelny, coz z komunikaéniho

hlediska povazujeme za zcela zasadni.

*® Tyka4 se to naptiklad spojek az, nez, jakmile, dokud (uiic, uéxpt va, domov va) apod.
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4 Lingvodidakticka doporuceni pro vyuku reckych rodilych
mluvcich

V prvni kapitole této prace jsme se v€novali popisu ¢eského a novoreckého jazyka.
Ve tieti kapitole jsme se detailnéji zaméfili na vidovy systém. Na zdklad¢ srovnani obou
jazykovych systémil se nyni pokusime formulovat doporuceni pro vyucovaci praxi.

Reéti rodili mluvéi maji v esting pomérné vyrazny piizvuk. Za velkou vyhodu tedy
povazujeme znalost vyslovnostnich specifik rodného jazyka studenta. Upozoriiujeme
zejména na odliSnou vyslovnost n¢kterych dvojhlasek v novofecting. Vzhledem k tomu, Ze
novotecky ptizvuk je pohyblivy, zatimco v ¢estiné se prizvuk umistuje na prvni slabiku
slova, nacvik spravného kladeni ptizvuku by mél byt od samého pocatku nedilnou soucasti
vyuky feckych rodilych mluv¢ich. Dilezité rovnéz je naucit fecké rodilé mluvei odliSovat
v ¢estiné ptizvuk a délku samohlésky.

Novoftectina je stejné jako CeStina jazykem flektivnim, v morfologickém planu tak
najdeme mnoho sty¢nych bodil. Jednou z oblasti, kterou maji oba tyto jazyky spolecné, je
naptiklad rozliSovani kategorie rodu, Cisla a padu u jmen ¢i vyrazny supletivismus sloves.
Naopak upozoriiujeme, Ze novoiectina na rozdil od ¢estiny disponuje ur¢itymi a neurcitymi
Cleny.

Podobnost obou jazykovych systému s sebou pfinasi i ur€ité problémy. Shledavame
nutnym zaméiit se pii vyuce napiiklad na skloniovani ¢eskych zajmen, nebot’ novoiecka
deklinace je podstatné jednodussi a jednotlivé dil¢i odlisnosti jsou pro fecké rodilé mluvci
ponékud matouci (viz 1. kapitola).

Mezi nejcastéjsi interference z novofectiny fadime naduzivani pfivlastiovacich
zajmen, kterd se v novoteckych vétach vyskytuji s vyrazné vyssi frekvenci. Zacatecnici tak
budou prvnich nékolik mésict uZivat vice posesivnich zajmen, nez je obvyklé u rodilych
mluvéich ceStiny. Obvykle postacuje, aby wucitel na tento rozdil mezi CceStinou
a novotectinou upozornil, kladl na né&j zpocatku vétsi diraz a chyba naduzivani postupem
¢asu vymizi.

Fakt, Ze novofectina oproti ¢estin¢ disponuje podstatné mensSim mnozstvim tvart
zajmen, souvisi se zanikem nékterych padt v prubéhu vyvoje novotreckého jazyka.
Nejfrekventovanéjsim padem v novorectin€ je akuzativ, ktery nahrazuje i vyznam ceského

dativu, lokdlu a instrumentalu. Proto maji fecti rodili mluvci v ¢estiné tendenci akuzativ
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naduzivat. Naproti tomu ma ceStina s novofectinou spoleéné uzivani vokativu, ktery je
v dalSich jazycich jevem spiSe ojedinélym.

Posesivnost vyjadifuje novofeCtina pouze pomoci genitivu, fecti rodili mluvci
neznaji privlastiiovaci pfidavna jména. Zde obvykle postaci fecké rodilé mluvci na tento
konkurenéni prostfedek vyjadieni posesivity upozornit. V praxi se nam osvédcilo
procvicovat ustalend spojeni typu Karllv most ¢i Jiraskova ulice, kterd vyZaduji formu
posesivniho adjektiva, jako komplexni jednotku ve vSech padech, tedy celé paradigma
najednou.

Dovolujeme si tvrdit, ze pro fecké rodilé mluvéi je vhodngjsi zacit vertikalnim
zpusobem prezentace padového systému, idedlné alespon padl, které maji ceStina
a novofectina spole¢né (nominativ, genitiv, akuzativ a vokativ). Predpoklddame, Ze jsou
feCti rodili mluvEéi schopni pojmout celé paradigma komplexné jako ve svém matetském
jazyce za predpokladu, ze s nimi ucitel posléze projde jednotlivé funkce a vyznamy pad
po padu a upozorni na rozdily mezi ¢eskym a novoreckym padovym systémem.

Slovesné konjugace necini feckym rodilym mluvéim vétsi potize. Novorectina ma
obdobné koncovky ve 2. a 3. osob¢ pluralu. Vyraznou pomiuckou v pocatecnich stadiich
uceni se cesting je pro fecké rodilé mluvéi prirozenost rozliSovani tykani a vykani, nebot
tento jev znaji z vlastniho jazyka. Musime pouze konstatovat, ze z hlediska komunikac¢ni
praxe je CeStina podstatné formalngjsi. Interferenci z novofeétiny je vyskyt izolované
zaporky vV psaném projevu feckych rodilych mluv¢ich.

Novorectingé je vlastni supletivismus slovesnych tvarti, zejména v rdmci tvofeni
minulého ¢asu, kde jsou alternace v kmeni spolecné obéma jazykiim. Pozornost je vSak
tteba vénovat odlisné valenci Ceskych a novofeckych sloves. Na rozdil od ceskych
modalnich sloves se novofecka modalni slovesa necasuji, coZ je potieba feckym studentim
zdUraznit.

Za stézejni pokladame rozdily mezi obéma jazyky v kategorii slovesného rodu
a zptusobu. Upozorfiujeme na paralely ceského a novotfeckého rozkazovaciho zpusobu.
Shledavame nutnym pracovat pii vyuce feckych rodilych mluvéi s korelaénim vztahem
novofeckého konjunktivu a ceského infinitivu. Jejich souvislost spociva nejen
v obdobnych funkcich, ale tyka se také formalni stranky — jak Cesky infinitiv, tak
novofecky konjunktiv se vyskytuje ve dvou variantach (dokonavé a nedokonavé) a hraje

vyznamnou roli pii osvojovani vidovych dvojic.
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Snazili jsme se ukazat, Zze vidovy systém ceStiny a novofeCtiny ma mnoho
spolecnych rysi, ze kterych mohou fecti rodili mluv¢i pii studiu Cestiny jako ciziho jazyka
tézit. Maji tedy oproti jinym Neslovanim vyhodu ve snadnéjSim pochopeni vidové
CeStiny pracovat, je paralela mezi novofeckymi minulymi Casy (imperfektum, aorist)
a mezi dokonavou a nedokonavou formou ¢eského slovesa.

Doporucujeme  ucitelim, aby teprve po zevrubném probrani vidu
na zaklade souvislosti s novofeckymi minulymi ¢asy a po dikladném osvojeni vidovych
dvojic pristoupili k vykladu rozdilu vidu v budoucnosti, pti¢emz by méli zacit tvorenim
budouciho ¢asu u nedokonavych sloves.

Novofectina zna pouze sloZeny budouci ¢as. Potize feckych rodilych mluvcich jsou
tak zpisobeny odlisnym tvoienim budouciho ¢asu dokonavych sloves. Chyba ve formé se
samoziejm¢ objevuje rovnéz u ostatnich nerodilych mluvéich, v novofeckém tvaru
dokonavé budoucnosti vSak spatfujeme analogii, kterd miize mit za nasledek prodlouZeni
faze chybného tvoreni. Ucitel by témto rozdilim mél vénovat nalezitou pozornost. Déle by
si pokrocilejsi student za pomoci uéitele mél uvédomit, ze Cestina na rozdil od novorectiny
uziva sloZeny tvar pro pasivum.

Pii vykladu vidu nerodili mluvéi opétovné naradzeji na problémy s Ceskou
konjugaci. Casto byva pro studenty matouci, ze dokonavy i nedokonavy tvar spada pod
stejnou konjugaci.”® V takovém piipadé vysvétlujeme, Ze se jednd o tvary jednoho slovesa
a konjugace sloves pfi té prilezitosti znovu procvi¢ujeme. Pro fecké rodilé mluvéi je vSak
pfirozené ponechéavat stejnou koncovku slovesa, pouze je potfeba odbourat tendenci
Z jejich vlastniho jazyka pozménit kmen slovesa.

Obecné nachazime podobnosti v sémantické variabilité¢ slovesnych prefixd u obou
jazyka. Za vyznamny rozdil vSak povazujeme schopnost ceskych prefixt ménit vid
slovesa. Takovou funkci novotfecké prefixy postradaji a je vhodné na ni fecké rodilé
mluvéi upozornit.

V novofectiné Vv uziti vyznamné prevazuje dokonava varianta. Je tieba mit
na paméti, ze uziti nedokonavych tvart sloves se v novoiectiné omezuje na specificky
kontext a vybrané komunikaéni situace. Tento fakt nam umoziuje vyuzit ve vyuce ¢eského
vidového systému tzv. teorii signalnich slov Ilony Stary Kotfanové. Ve vétSiné piipadi

(jako napiiklad uziti nedokonavého tvaru po fazovych slovesech nebo v kombinaci

*® Pisu a napisu (-e konjugace), déldm a udélam (-4 konjugace) atp.
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s adverbii vyjadiujicimi opakovanost) maji oba jazyky spolecnd pravidla a jejich vyklad je
pro zacatecniky srozumitelny a dostatecny.

Ucitel by vSak m¢l byt pripraven upozornit pokrocilé studenty feckého puvodu také
na vyjimky a atypické ptipady, kdy se dokonavy tvar v Cestiné uzije pro vyjadieni
opakované ¢innosti ¢i kdy imperfektivum znaci rezultat.

Pokud wucitel dokaze ve svém vykladu piedat souvislosti mezi ceskym
a novoreckym slovesnym syst¢émem a fecky rodily mluvéi pochopi analogické pojeti
aspektu v Cestiné a v novorecting, véfime, ze poté uz je nalezité osvojeni vidu pouze
otazkou Casu.

I kdyZ musime samoziejm¢ brat v potaz individuélni rozdily, obecné lze fici, ze
dikladnym procvi¢ovanim uziti dokonavych a nedokonavych variant v komunikac¢ni praxi
jsou fecti rodili mluvci v tomto sméru postupné schopni piiblizit se vyjadifovani c¢eského
rodilého mluvéiho a jejich projev v cilovém jazyce je srozumitelny.
vyklad ceskych piedlozek sohledem na chudSi repertoar prepozic novoiectiny.
Povazujeme za vhodné se pifi vyuce vénovat vyrazné variabilit¢ piedlozkovych vazeb
Vv ¢estiné a klast duraz na jejich spravné uziti.

Co se tyce syntaktické roviny, novotectina uziva Sirokou skalu slovesnych casil,
pomoci nichZ vyjadfuje v souvéti rtizné vyznamy. Reéti rodili mluvéi jsou zvykli ve svém
rodném jazyce dodrZovat pravidla uZiti jednotlivych Cast v pfedvéti a zavéti. V Cestiné se
musi vyrovnat s omezen¢jSimi moznostmi uziti slovesnych ¢asit a rovnéz s typickou
ceskou uspornosti ve vyjadieni. S vyraznou tendenci Ceského jazyka k ekonomicnosti
souvisi praveé kategorie slovesného vidu.

Novotectina naopak jen omezené vyuziva v souvétich interpunkci. Pro fecké rodilé
mluvéi miize byt v CeStiné komplikovany pomérné volny slovosled a vysokd mira
vybrané jazykové jevy v kontextu, uvadét dostatecné mnozstvi piikladi a vyuzivat
i gramaticko-ptekladovou metodu.

NasSe posledni shrnujici doporuceni se neomezuje pouze na vyuku feckych rodilych
mluvcich, plati stejné tak pro studenty vSech narodnosti. Gramatické jevy a mluvnické
kategorie by jim mély byt vykladany komplexné, systematicky a s ohledem na specifika
konkrétniho adresata ¢i skupiny. Vykladané jazykové jevy by mély byt situacné zakotvené

a komunikac¢né zacilené.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyva specifickym piistupem K feckym rodilym mluv¢im
ve vyuce Cestiny a snazi se poskytnout komplexni pohled na danou problematiku.

Vychazeli jsme ze Skalickovy jazykové typologie a vénovali jsme se popisu
a srovnani jazykovych systémul CeStiny a novorectiny. Jako teoreticky zaklad price nam
diky poznatkim z odborné literatury poslouzila druha kapitola, ktera se vénuje roli
mluvnice ve vyuce cCeStiny pro jinojazyéné mluvci a jejimu postaveni ve vybranych
vyucovacich metodach. Ve tieti kapitole jsme podrobné&ji rozebrali problematiku
lingvodidaktické prezentace slovesného vidu. Zabyvali jsme se rlznymi pfistupy
K prezentaci této komplikované gramaticko-lexikalni kategorie a upozornili jsme
na specifika vykladu vidového systému feckym rodilym mluvéim. Ve ¢tvrté kapitole jsme
shrnuli zasadni poznatky této prace a formulovali lingvodidakticka doporucéeni pro vyuku
feckych rodilych mluv¢ich.

Dospéli jsme k zavéru, Ze i kdyz skupina feckych rodilych mluv¢ich nespada mezi
Slovany, je pon€kud neobvykla vtom, Ze ma jejich jazyk mnoho spole¢nych ryst se
slovanskymi flexivnimi jazyky. Zejména na pocatku studia jsou diky tomu fecti rodili
mluvei oproti jinym Neslovanim zvyhodnéni. Blizkost systému obou jazyki vSak mize
komplikovat situaci v pokro¢ilejsim stadiu vyuky, kdy vyjdou najevo drobné nuance
ve formalni 1 sémantické roviné.

V obou fazich studia vSak povazujeme za velmi piinosné, pokud ucitel disponuje
alespon zakladni znalosti pravidel novofeckého jazyka a upozorni fecké rodilé mluvci
na podobnosti a rozdily mezi ¢eskym a novofeckym jazykovym systémem. UCcitel, ktery
pii vyuce védomé pracuje s vlivem prvniho jazyka na jazyk cilovy, mize studium ¢eského
jazyka feckym rodilym mluvéim velmi usnadnit.

V tomto sméru by uciteli mohla poslouzit tato diplomova prace, ktera poskytuje
postup vykladu vybranych gramatickych kategorii a jevi pfihliZzejici ke shodam a rozdiliim

mezi ¢eskym a novofeckym jazykem. Detailngji jsme se zaméfili na vidovy systém jako

vvvvvv

vvvvv

Z mozna prekvapivé podobnosti gramatického systému ceStiny a novofectiny a jak lze pfi

vykladu slozitého a komplexniho gramatického jevu, jakym aspekt bezesporu je, vyuzit
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pravidla novofeckého jazyka, ktera se s ceskym vidovym systémem prekryvaji (viz
4. kapitola).

Samotna problematika kategorie slovesného vidu je velice rozsahla a nelze ji
komplexné postihnout v takto uzce zamétené praci. Jak jsme naznadili vySe, prezentace
aspektu s oporou v korpusu vyzaduje podrobnéjsi zkoumani. Distancujeme se od nazoru,
7e pouze jedind z cest, jak vykladat aspekt, je spravnd a snazili jsme se zohlednit vice
piistupt k otazce lingvodidaktické prezentace této kategorie. Na§ navrh vyuziti teorie
signalnich slov ve vyuce aspektu je pouze jednou z moznych alternativ, kterou povazujeme
za vhodnou zejména pro fecké rodilé mluvei vzhledem k opoie v pravidelnosti vidového
systému jejich vlastniho jazyka.

Za jakysi idedl, ke kterému md tato prace pfispét, povazujeme soubor
kontrastivnich praci srovnavajicich ¢eStinu a rodné jazyky student CeStiny. Na zakladé
téchto srovnani by byla ucitelim k dispozici prakticka doporuceni pro vyuku jednotlivych

jazykovych skupin, coz by bylo pro vyuku Cestiny pro cizince jist¢ velmi pfinosné.

Summary

This thesis is concerned with the specifics of teaching Czech as foreign language
for Greek native speakers and attempts to provide reader with complex view on that issue.

The thesis is composed of four chapters. The whole paper, especially chapter one, is
based on linguistic typology. It compares Czech with Modern Greek language in order to
analyse similarities and differences between those two languages that are important for
language teaching. Chapter two examines the role of grammar in foreign language teaching
and its position in various teaching methods. It also concerns with linguodidactic
presentation of grammatical categories. Chapter three is based on characteristic of the
linguistic category of aspect and concentrates on potential problems with presentation of
Czech aspectual system. The practical part attempts to provide reader with approaches to
presentation of aspect to foreigners and suggests to use temporal-aspectual markers while
explaining Czech aspectual system to Greek native speakers.

Conclusions are drawn in chapter four. The aim of the thesis is to facilitate teaching
Czech as foreign language for students of Greek origin. Therefore the final part deals with

advantages and difficulties that the Greek native speakers are facing while learning Czech.
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Priloha 1: Novoirecka abeceda

The Greek alphabet

Form Mame Pronunciation Form MNamea Pronundation
Aa dhipo [difa] a N w [ni] n
BB Pt [wita] v EE EL [kes1] ks (x In “wax’)
Iy P [vima) TEY Do omkpov  [omikron] o
Ad & o [Béla] th In ‘this’ M= m [pi] p
Ee Eyioy [epsilon] e Pp po [ro] r
ZE Crjmx [zita] z Lo ol [skyma] 5
Hn i [ia] I (z at end of word)
aa i [Bita] th In ‘thin’ Tt mu [taf] t
I FUBTE [ota] I Tu Ty [Ipsilon] [
Kx Ko [kapa] k Dy Lt [fi] f
Ak haapda [lama&a] I Xx bl [1] x*
M p m [mi] m oy Y [p=l] ps
0w ouEya [oméya) ]

*These two sounds do not correspond to anything In English; see section | 4.
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