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posudek vedoucího diplomové práce 

 

 

Diplomantka se ve své diplomové práci věnuje důležitému a doposud nepříliš 

zpracovanému tématu, a sice vybraným otázkám prezentace naší mateřštiny řecky hovořícím 

mluvčím. V tomto směru je třeba ocenit autorčinu schopnost porovnat na základě znalosti 

novořečtiny oba jazykové systémy, tedy český a řecký (K. Frontzová vystudovala obor 

novořečtina, danou problematikou se zabývala už na studijním pobytu na univerzitě 

v Aténách), i zaměření diplomové práce na lingvodidaktické otázky spojené s cílovou 

skupinou, která může být vzhledem k současné tíživé situaci v Řecku možným zdrojem 

příchodu dalších jinojazyčných mluvčích do Česka. 

Předložená diplomová práce se skládá ze čtyř kapitol, které na sebe logicky navazují. 

V první kapitole diplomantka porovnává češtinu a novořečtinu zejména z hlediska 

typologického, ve druhé se zabývá rolí gramatiky ve výuce češtiny jako cizího jazyka, třetí 

kapitola je věnována prezentaci slovesného vidu, čtvrtá přináší lingvodidaktická doporučení 

pro vyučovací praxi. 

Pokud jde o obsah, diplomantka se ve své studii vcelku účelně nevěnuje rovině 

lexikální, na základě kontrastivní analýzy se mimo jiné zaměřuje na potenciální chyby 

způsobené interferencí (zejména v oblasti tvarosloví). Takový přístup je jistě přínosný, 

v tomto směru by však bylo vhodné ověřit dané hypotézy i rozborem příslušného textového 

materiálu (např. ze žákovského korpusu). Využití poznatků z diplomové práce by prospěl 

ještě větší důraz na dimenzi lingvodidaktickou než lingvistickou. 

Ve výkladu o gramatice (s. 40n.) pokládám za vhodné nezůstávat pouze u pohledu 

historizujícího (názory Komenského), ale přiblížit rovněž názory z posledních desetiletí. 

Určité rezervy spatřuji i v obsahu této kapitoly, zejména v rozpracování a návaznosti jejích 

podkapitol. 

Co se třetí kapitoly týče, uvítal bych, kdyby se diplomantka při obhajobě vyjádřila i 

k těmto otázkám: 

1) V čem spatřujete (při výkladu slovesného vidu) přednosti a problémová místa teorie 

signálních slov?; 

2) Prezentaci kterých tvarů sloves (a proč) byste ve výuce cizinců (Řeků) 

upřednostňovala – dokonavých, nebo nedokonavých? 

V lingvodidaktických doporučeních (4. kapitola) by bylo možné být místy ještě 

explicitnější. 

K jazykové stránce diplomové práce nemám zásadní připomínky. 

Závěrem konstatuji, že předložená diplomová práce splňuje nároky na ni kladené. 

Doporučuji ji proto k obhajobě a navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou. Výsledná známka 

bude záviset na průběhu obhajoby. 
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