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Autorka v předkládané diplomové práci prezentuje detailní výsledky týkající složení potravy a 
potravních preferencí netopýra velkého. Přestože se jedná o dobře zkoumatelný druh, jak na 
zimovištích tak letních koloniích a je obecně známo, že loví především střevlíky, informace 
detailního složení potravy tohoto druhu prakticky chybí. Diplomová práce je založena na 
standardním rozboru trusu, kdy se autorka pokusila identifikovat jednotlivé fragmenty do 
rodů a druhů, nikoliv pouze do vyšších taxonů, jak je v literatuře běžné. Nejenže šlo o velmi 
náročnou laboratorní práci a detailní studium srovnávacího materiálu, ale současně též o 
propojení znalostí z biologie členovců, letounů a vztahů mezi kořistí a predátorem. Přehledem 
získaného a analyzovaného materiálu je práce nadstandardní a ukazuje na skvělou schopnost 
autorky realizovat náročné laboratorní rozbory se smyslem pro detail. Navíc s možností 
detailní druhové identifikace autorka přináší posun v poznatcích o loveckém chování nejen 
druhu M. myotis, ale i letounů, v jejichž potravě se brouci vyskytují. V tomto ohledu byla 
dříve podle blíže nedeterminovaných zástupců potravy přisouzena některým druhům letounů 
lovecká aktivita nad otevřenými stanovištmi, zatímco autorka po přesné identifikaci doložila, 
že konkrétní zástupci brouků se naopak běžně vyskytují i v lesním prostředí.  
Autorka cituje 62 literárních zdrojů. Jejich formální použití je stiženo jen drobnými 
nedostatky - drobné překlepy (Holec 2006 versus Holec et al. 2006), přeházené pořadí nebo 
chybějící zdroje v seznamu literatury např. Stanca-Moise (2014), Brigic et al. (2014), Clare et 
al. (2009), Verstereinen (2013), Lewins (1968). Všechna písmena v názvech prací (mimo 
první slovo) v seznamu literatury by měla být malá. Překlepů bylo zjištěno minimum, snad si 
jen neodpustím upozornit na chybu ve slově „vyzualizace“ ze str. 38.  
Celkový dojem z textu DP – autorka je schopna čtenáři podat základní přehled o dané 
problematice, formulovat i testovat hypotézy adekvátním způsobem a konstruktivně vlastní 
výsledky konfrontovat s již publikovanými údaji a i v případě, že publikace chybí, 
interpretovat výsledky samostatně. Text má logickou strukturu, kapitoly jsou konzistentní a 
dobře se čtou.   
Připomínky a dotazy: 
Formální komentáře: 

1) Drobné nedostatky ve struktuře textu jsem objevil pouze v abstraktu a některých 
kapitolách obecného úvodu např. poslední věta abstraktu, nebo dále v textu se objevují 
některá nadbytečná slova nebo naopak důležitá slova vypadla... v rámci složky (lépe 
čeledi) Carabidae pak 20 jednotlivých druhů. Nebo ...Z nich celkově nejvíce 
dominovali..., občas vypadlo nějaké slovo...šířka potravní nik (patrně samic) byla 
lehce vyšší než u samců apod.  

2) Str. 10 - u popisu signálů typických pro rod Myotis by bylo vhodné doplnit a vysvětlit 
i hojně uváděné „steep frequency modulated calls“ (STFM). 

3) V kapitole 3.3 jsou posunuty všechny odkazy na obrázky, místo odkazu na obr. 3.18 
na str. 54 má být patrně odkaz na obr. 3.21 atd. Posun bohužel trvá až do konce 
výsledků. Chybných odkazů je v textu však více, dále např. str. 60 místo odkaz na obr. 
3.5 má být na obr. 3.8., kdy již nejde o prostý posun v číslování obrázků. Nutno 
poznamenat, že s ohledem na početný grafický doprovod textu, právě tento nedostatek 
komplikuje porozumění a čtivost textu nejvíce.   

4) Pokud měla data nenormální rozložení jak uvádí autorka v metodice, v grafu  3.21 je 
zavádějící uvádět průměr, plně by postačil medián. 



5) Hodnoty hladiny významnosti by bylo vhodné uvádět vždy se stejným počtem 
desetinných míst, obvykle jsou uváděna tři desetinná místa. 

6) Při vícenásobných testech (M-W testy) by měla být použita Bonferroniho korekce, což 
by posunulo hladiny významnosti řady post hoc testů. 

7) Str. 34 poslední odst., Vysvětlení použitelnosti standardního rozboru trusu versus 
použití molekulárních metod patří do diskuze nikoliv do metodiky, kde je uvedeno. 

8) Str. 38 – použití analýzy variance. Odstavec je mírně zavádějící. Skutečnost, že data 
měla nenormální rozložení a že nebyla nijak standardizována, by bylo vhodné uvést 
ihned v počátku celé kapitoly 2.4.2 a zde pak rovnou zmínit pouze použití Kruskal-
Wallis a jako post hoc Mann-Whitney testů. 

 
Věcné komentáře a dotazy: 

1) Problematiku kontaminace samčího trusu trusem samic autorka důkladně diskutuje. 
Není ale možné, že během období, kdy byl odebírán trus, jednotliví samci úkryty 
změnili? Korespondovala data sběru, kdy nebyl získán materiál od jednotlivých samců 
(2.6.2012, 19.8.2012), s možnými změnami v obsazenosti tubusů? Pokud tomu tak 
není, proč nebyly vzorky získány? 

2) Str. 32 poslední odst., Autorka píše, že pro vlastní analýzu ze vzorku vybrala vždy 
předem určený počet pelet, ale neuvádí jaký? Bylo to méně než 20? Byl počet pokaždé 
různý? Pak by totiž jednotnost (samci versus samičí kolonie) ve 20 peletách na vzorek 
postrádala smysl. 

3) Výsledky K-W testů ukázaly na sezónní rozdíly v predaci i u jednotlivých druhů 
střevlíků. Současně ale M. myotis oportunisticky konzumoval jednotlivé druhy 
v souladu s jejich reprodukčními cykly. Výjimkou byl pouze druh P. burmeisteri, 
který se rozmnožoval na podzim, ale v potravě M. myotis se objevoval častěji na jaře. 
Má autorka pro toto zjištění nějaké vysvětlení?  

4) Může dominance polních druhů střevlíků souviset se změnou lovišť po odstavu 
mláďat, jak jsme uvedli v naší práci Bartonička a Rusinski (2010)? To by totiž mohlo 
vysvětlit u samic, které postupují svá loviště mláďatům, zjištěný vyšší počet 
konzumovaných druhů (8 vs 4) než u samců, kteří jsou naopak lovištím věrní 
celosezónně. Bartonička a Rusinski (2010) zjistili u některých dospělých samic přesun 
z lovišť v lese na loviště na poli (otevřených stanovištích). To by mohlo dále 
korespondovat s nárůstem polních druhů v potravě samic v srpnu. Zajímal by mě 
autorčin názor na možné souvislosti. 

5) Proč samice více lovily jiné druhy Carabidae než samci? Není to pouze dáno jejich 
odlišnou lokální dostupností? Lze též nějak interpretovat zjištěné rozdíly mezi 
jednotlivými samci? 

6) Autorka zjistila, že samice lovily více nelétavých zástupců v květnu a červnu, tedy 
v pozdní fázi gravidity a laktace. Vidí tam autorka možnou souvislost nebo je to 
náhoda? 

 
Závěrem, předkládaná diplomová práce splňuje požadavky na ni kladené. Autorka je 
schopna práce s literaturou, hypotézami, velkého úsilí v laboratoři i vhodné diskuze a 
interpretace vlastních výsledku. Práce má slušný publikační potenciál. Práci doporučuji k 
obhajobě. Hodnocení navrhuji stupněm výborně. 

V Brně 3.9.2015       
       doc. Mgr. Tomáš Bartonička, Ph.D.  


