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Nazev: Potravni ekologie netopyra velkéMye6tis myotis)

Autorka v fedkladané diplomové praci prezentuje detailni \dlsleykajici slozeni potravy a
potravnich preferenci netopyra velkéhted®oze se jedné o d@bzkoumatelny druh, jak na
zimovistich tak letnich koloniich a je ob&cmnamo, Ze lovi fgdevSim sevliky, informace
detailniho slozeni potravy tohoto druhu praktickyloi. Diplomova prace je zalozena na
standardnim rozboru trusu, kdy se autorka pokudiatifikovat jednotlivé fragmenty do
roda a druhi, nikoliv pouze do vysSich taxdnjak je v literatiie kZné. Nejenze Slo o velmi
naranou laboratorni praci a detailni studium srovndwvacinaterialu, ale s¢asré téz o
propojeni znalosti z biologidenoval, letouni a vztati mezi kdisti a predatorem.iBhledem
ziskaného a analyzovaného materialu je prace matistini a ukazuje na skou schopnost
autorky realizovat natmé laboratorni rozbory se smyslem pro detail. Navimoznosti
detailni druhové identifikace autorkainasi posun v poznatcich o loveckém chovani nejen
druhu M. myotis, ale i letound, Vv jejichZz potra¥ se brouci vyskytuji. V tomto ohledu byla
diive podle blize nedeterminovanych zastupotravy gisouzena ékterym druliim letourii
loveckd aktivita nad otégnymi stanovistmi, zatimco autorka pi@egné identifikaci doloZila,
Ze konkrétni zastupci brotilse naopakdzne vyskytu;ji i v lesnim prosedi.

Autorka cituje 62 literarnich zdnbj Jejich formdlni pouZiti je stizeno jen drobnymi
nedostatky - drobnéreklepy (Holec 2006 versus Holec et al. 2006ghpzené padi nebo
chybgjici zdroje v seznamu literatury nafstanca-Moise (2014), Brigic et al. (2014), Clate
al. (2009), Verstereinen (2013), Lewins (1968). &g pismena v nazvech praci (mimo
prvni slovo) v seznamu literatury byeta byt malaPreklepi bylo zjiS€no minimum, snad si
jen neodpustim upozornit na chybu ve slgwzualizace” ze str. 38.

Celkovy dojem z textu DP — autorka je schopend& podat zakladni fghled o dané
problematice, formulovat i testovat hypotézy adékirda zpisobem a konstruktivnvlastni
vysledky konfrontovat s jiz publikovanymi Udaji a v piipad, Ze publikace chybi,
interpretovat vysledky samostatiText ma logickou strukturu, kapitoly jsou koneistni a
dolre sectou.

Pripominky a dotazy:

Formalni komenté:

1) Drobné nedostatky ve struk®utextu jsem objevil pouze v abstraktu &terych
kapitolach obecného Uvodu rfaposledni ¥ta abstraktu, nebo dale v textu se objevuji
n¢ktera nadbyténa slova nebo naopakilézita slova vypadla... v rdamci slozky (Iépe
Celedi) Carabidae pak 20 jednotlivyctiruhi. Nebo ...Z nich_celkay nejvice
dominovali..., obas vypadlo #aké slovo...§ka potravni nik (patrh samic) byla
lehce vySSi nez u saifnapod.

2) Str. 10 - u popisu signakypickych pro rodMyotis by bylo vhodné doplinit a vystiit
i hojné uvadné ,steep frequency modulated calls* (STFM).

3) V kapitole 3.3 jsou posunuty vSechny odkazy na dtyramisto odkazu na obr. 3.18
na str. 54 ma byt paténodkaz na obr. 3.21 atd. Posun bohuZel trvd az awek
vysledki. Chybnych odkakje v textu vsak vice, dale nagtr. 60 misto odkaz na obr.
3.5 ma byt na obr. 3.8., kdy jiZ nejde o prosty ymos ¢islovani obrazk. Nutno
poznamenat, Ze s ohledem na&gqtay graficky doprovod textu, préavento nedostatek
komplikuje porozunani activost textu nejvice.

4) Pokud ngla data nenormalni rozlozZeni jak uvadi autorka todtiee, v grafu 3.21 je
zavadjici uvadt prameér, pln¢ by postdil median.




5) Hodnoty hladiny vyznamnosti by bylo vhodné uvad&dy se stejnym pdeém
desetinnych mist, obvykle jsou uvdti desetinna mista.

6) Pri vicenasobnych testech (M-W testy) bylanbyt pouzita Bonferroniho korekce, coz
by posunulo hladiny vyznamnostdy post hoc test

7) Str. 34 posledni odst., Vy&leni pouzitelnosti standardniho rozboru trusu versu
pouziti molekularnich metod gato diskuze nikoliv do metodiky, kde je uvedeno.

8) Str. 38 — pouziti analyzy variance. Odstavec je miavad§ici. Skut&nost, Zze data
méla nenormalni rozloZzeni a Ze nebyla nijak standakdina, by bylo vhodné uvest
ihned v podtku celé kapitoly 2.4.2 a zde pak rovnou zminitzgopouziti Kruskal-
Wallis a jako post hoc Mann-Whitney tést

Vécné komentée a dotazy:

1) Problematiku kontaminace s&iho trusu trusem samic autorka dakladtiskutuje.
Neni ale mozné, Ze bém obdobi, kdy byl odebiran trus, jednotlivi samkiyty
zmenili? Korespondovala data &toi, kdy nebyl ziskan material od jednotlivych sémc
(2.6.2012, 19.8.2012), s moznymi &mami v obsazenosti tubi® Pokud tomu tak
neni, procnebyly vzorky ziskany?

2) Str. 32 posledni odst., Autorka piSe, Ze pro vlastni analyzu ze vzorku vybrala vzdy
predem ukeny po&t pelet, ale neuvadi jaky? Bylo to méreZ 20? Byl pogt pokazdé
razny? Pak by totiZz jednotnost (samci versus gakdlonie) ve 20 peletach na vzorek
postradala smysl.

3) Vysledky K-W test ukazaly na sezénni rozdily v predaci i u jednotilvydruha
stievlika. Soud&sné ale M. myotis oportunisticky konzumoval jednotlivé druhy
v souladu s jejich reprodukémi cykly. Vyjimkou byl pouze druhP. burmeisteri,
ktery se rozmnozoval na podzim, ale v potrddémyotis se objevovatastji na jae.
Ma autorka pro toto zji&i ngakeé vysvéleni?

4) Muze dominance polnich druhsffevliki souviset se z#mou lovi§ po odstavu
mléd’at, jak jsme uvedli v naSi praci Bartdka a Rusinski (2010)? To by totizZ mohlo
vysvdlit u samic, které postupuji sva lowiStmladatim, zjiS€ny vySSi poét
konzumovanych druha (8 vs 4) nez u sam&tei jsou naopak lovistim wai
celosezonnéBartontka a Rusinski (2010) zjistili u k#erych dospkych samic pgsun
zlovist vlese na lovist na poli (otevénych stanovisStich). To by mohlo dale
korespondovat s n@stem polnich druhi v potrav8amic v srpnu. Zajimal by én
autorcin ndzor na mozné souvislosti.

5) Pro¢ samice vice lovily jiné druhy Carabidae nez saniN&pi to pouze dano jejich
odlisnou lokalni dostupnosti? Lze téZjak interpretovat zji#né rozdily mezi
jednotlivymi samci?

6) Autorka zjistila, Ze samice lovily vice nelétavych zastupdkvétnu acervnu, tedy
v pozdni fazi gravidity a laktace. Vidi tam autorka moznou souvislost nebo je to
nahoda?

Zawrem, pedkladana diplomova prace spje pozadavky na ni kladené. Autorka je
schopna prace s literaturou, hypotézami, velkého Usili v laboratdiodné diskuze a
interpretace vlastnich vysledku. Prace ma slusny puhbilikzotencial. Praci doporuji k
obhajob¢ Hodnoceni navrhuji stupngvyborng
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