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Cile prace

- odhalit rozsah a formu @®mnosti endofytickych hub v lemech stedomogkych trav

- kultivovat endofytické houby na médiu a ziskat jejistékultury, naslednge vyuZzit

k identifikaci taxonomické pslusnosti endofyta

- proverit vliv hloubky, piméru koseniz, substratu a ontogenetického stadia posidonie
na jeji endofytickou kolonizaci

Struktura (¢ lenéni) prace
Rozsah prace (@et stran): 48 getné priloh.
Jeuveden anglicky ¢esky abstrakt a kilova slova? Ano.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury)
Préace trpi nedostateym zpracovanim hlageék obrazk a tabulek, které rikdly chybi.
Nekteré obrazky (grafy) nesou anglické popisky a magirkvalitu.

Logicka stavba a jazykova urova prace
Logickéa stavba prace je dobra, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a souviseji spolu. Jsou
obsaho¥ ucelené. Prace obsahuje drobné jazykové chybyctedynou vtnou stavbu nebo
preklepy. Ty ale nejsou takového razu, ze by awialy srozumitelnost textu. Obrazky by
nekdy zaslouzily hlubSi komentagextu.

U

Literarni p Fehled:

QOdpovida tématu a je logickyenén? Ano.

Je napsan srozumiteldé Ano.

Jou pouzité literarni zdroje dost&ate, relevantni a aktualnigtg€inou ano, nkterécasti
prehledu by mohly obsahovat vice odkarotoze jde o znaé exotickou problematiku,
ktera potebuje detailnjsSi odkazy na literarni zdroje

Jou literarni zdroje (\v&tnéobrazki) v praci spravngitovany? Ano. Brmat citaci
v seznamu literatury neni Upljednotny. Citace prace Badalamenti et al. 2015 nemaipl

Material a metody:
Ste pouzitych metodik. Jadekvatni €Sené problematice.
Qdpovidaji popsané metody prezentovanym vysledkim? Ano.
Jou metody srozumiteln@opsany? Anockteré detaily chybi, napsekvence primér

Experimentélni ¢ast:




Je vysitlen cil experimerit? Ano.

Je dokumentace vysledku adekvatni@2tSiiou ano, v ri¢erych pipadech by mohla byt
dokumentace detaili@i — napz prezentace vyslediPCR.

Je mnoZstvi provedenych experinietbsta&ujici? Ao.

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkfi@. EAdofytnim
houbam sednuje menséast diskuse,diSi cdast je zarvena na koeénove vlasky a ukotveni
rostlin k substrétu.

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? Ano.
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Jsou uvedeny eké hypotézy knavrhy na dalSiaSeni problematiky? éN

Zavéry (Souhrn):

Jsou zawy podlozené vysledky?md. Zavry jsou soudsti diskuse a abstraktu, nejsou
uvedeny samostatné

Jsou vystizngormulovany? Ao

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

VSechny 3 cile prace byly sping Ziskané vysledky jsou hodnotné a nové. Rozumim-I
spravng jsou jiz publikovany v kvalitnich mezinarodniels@pisech. Nasthto publikacich
vSak diplomant nevystupuje jako prvni autoegtd, Ze je hlavnim odpglnym &Sitelem
grantu GAUK. Proto by bylo dob/ diplomové préaci uvést podil diplomanta na vzniku
jednotlivych vysledka pripadnéjej také uvést piobhajobe V praci Ize nalézt riteré
nedostatky mensi zavaznosti, které by byvaly mohly byt odsgrafasnou konzultaci se
Skolitelem. Praci doporéuji k obhajobea navrhuji ji hodnotit stupma ,velmi dobg*.

Otazky a pripominky oponenta:

Str. 12 uprosted: ,Moiské louky posidonie Neptunovy tiafysoce produktivni ekosystém
moiského dna. Jsou velmi vyznamnym primarnim zdrojelikula zarové jsou schopny ve
svych pletivech tento prvek akumulovat.” — kde byla tato informace ziskana (citace)? B
produktivita n&kym kvantifikovana?

Str. 13 uprosted: misto terminu ,tkanposidonie” ndl byt pouzit termin ,pletiva posidonie*

Str. 13 pidposledni odstavec, prvni &y maji chybnou stavbu, totéz posledniavia téze
strané

Str 15 druhy odstavec: ,Podle obecné definice jsou endofyty houbami, které zpravidla
hostitelem neinteraguji ve smyslu latkové Wy a trofismu.” — kde tedy berou endofyti
uhlik a energii kdyZ neinteraguji s hostitelem?. Dale: ,Jejich vliv na rostlinu v8a& byt i
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negativni a endofyty pak v podstdtinguji jako parazité." — tak p&ge skuténé nenazyvat




parazity, pokud si to zaslouzi?

Kap. 3.1.1.: co znamenata ,Lokality vyskytu mogkych trav byly uteny podle odborné
literatury.“? Protheni tato literatura citovana?

Kap. 3.1.2.: co znamena termin ,freediving“?
Kap. 3.2.4.: misto anglismu ,buffer“#o byt pouZzito &ské slovo ,pufr.

Kap. 3.3.: misto ,hypochloridu vapenatého* ma byt sp¥gpouzito znéi ,chlornanu
vapenatého*.

Kap. 3.4.: pokud bylo skutaé pouzito médium PDA jak je v praci uvedeno, pak aeajd
»=agar s bramborovym Skrobem* ale o bramboro-gluk6zovy agar (potato-dextrose agar
zkratka PDA). Z PDA je tést vSechen Skrob z&amé pii vyrobé odstragn.

Str. 20 nahog: ,byly nasledngovrcho sterilizovany 10% roztokem univerzalniho
dezinfekhiho prostedku SAVO“. Znamena toto konstatovani, ze bypavek 10x redin?
Bézny pripravek ,Savo” je 6% roztokem chlornanu sodnéhcealstuji i ptimyslové
roztoky chlornanu sodného s koncentraci 50%kdéncentrace 10% je realmiozna a nelze
vyloucit, Ze existuje i pimyslova varianta ppravku Savo, ktera ma koncentraci chlornan
10%. Proto je dulezité specifikovat pracovni koncentraci chlornanu.

Kap. 3.5.1. prvni odstavec: misto ,pro izolaci DNA ... ,, ma byt sp&gpo izolaci DNA

Kap. 3.5.2.: ,eppendorfka“ je slangovy termin. Spréamé& byt pouZzito slovo
»mikrozkumavka“.

Kap. 3.5.2., str. 21 nahaipopis ,nested PCR" je nedostatg neni uvedencetieni
produktu prvniho kroku nested PCR. Nejsou uvedeny sekvence pouzitychipzejaréna
jde o primery selektivni pro ,pleosporalni* houby.

Str. 21 dole: co znamenatag,Ziskané procentualni hodnoty kolonizace byly
transformovany podle padi (rank-transformation) za éi&ém zvySeni normality jejich
rozddeni.*?

Str. 25: je obrazek.c3 osmiem kontrastovany tenkgz?

Str. 27: je obrazek.® nahoe a obrazek.¢7 dole? Je obrazek 6 nebarveny preparat

z optického mikroskopu? Je obrazek/altratenkyfez kontrastovany osmiem? (prosim
autora, aby si povsiml lehké ironiéchto otazek — woval zn&né Usili ziskani obrazku ale
nevénoval se jejich komenté Obrazky, vétne hlavicek, musi byt samy o sobé
pochopitelné, ,self-explanatory”). Totéz obrazky4 a 5 na str. 26. Obrazekxma
necitelné nefitko.

Pro¢ nejsou grafy na str. 28stovany, prothemaji hlawiky a pro¢maji misto &skych
popiska popisky anglické? Kvalit&thto obrazka by rla byt vzhledem ke
dneSnim technickym moznostem vysSi, jsou na hréieainosti.




V tabulce 2 neni jasné, co znamena jednotka ,podil 1“.

Str. 34 a 35: pokud autor ¢htivést jeho izolam nejpodobniSi polozky databaze
GenBank, bylo by velmi vhodné uvést jejicigtiipova &sla (,accession numbers")

Tabulka na str. 35 nem4 zahlavi, naslavana, neni odkazovana v textu eqgiitaci
strankovani se rozpadla na asti.

Kladogram na str. 36 je uveden jako obrazek ale vypadlajstovani.

Kap. 4.6.: Pro®ieni pozitivni molekularni dikaz endofytni houby (nested PCR?)
dokumentovan napfotografii elektroforetického gelu?

Na riznych mistech prace nejsou rodova a druhova jméedema kurzivou.

Navrh hodnoceri oponenia (znamka nebude séasti zvéejnénych informaci)

[ ]vyborrg [X] velmi dobe [ ] dobie [ ] nevyhowl(a)
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