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Zarazeni predkladané prace do kontextu dalSich praci tymu

Prace vychazela z vysledk( projektu GACR, zabyvajiciho se houbovymi asociacemi v
kofenech vodnich rostlin (hl. fesitelka Dr. R. Sudova), ktery byl v minulych letech feSen na
Oddéleni mykorhiznich symbiéz BU AVCR, a byla realizovana v ramci projektu GAUK
68313 Unikatni symbiéza hub s koreny stfedomorské endemické travy Posidonia oceanica:
vyskyt, fenotypova a geneticka variabilita a potencialni ekofyziologicky vyznam, jehoz
hlavnim FeSitelem byl a stale jeSté je autor pfedkladané DP, tedy O. Borovec.

Prace sama o sobé nevyzadovala nutnost vypracovani novych metodickych pfistupud, na
druhou stranu bylo nutno si osvojit nékteré techniky, které v tymu bézné nepouzivame, jako
hlavni pfiklad Ize uvést laserovou mikrodisekci. Bylo také nutné spolupracovat s fadou
odbornikl na konkrétni dil€i témata, jak je uvedeno v podékovani predkladané DP.
Vysledky predkladané DP byly dosud publikovany ve dvou &lancich (citace nize), minimalné
dva dalSi pak v dohledné dobé z vysledkd vzniknou.

Vohnik M, Borovec O, Zupan |, Vondrasek D, Petrtyl M, Sudova R (2015) Anatomically and
morphologically uniqgue dark septate endophytic association in the roots of the
Mediterranean endemic seagrass Posidonia oceanica. Mycorrhiza doi:10.1007/s00572-015-
0642-7

Vohnik M, Borovec O, Kolafik M (2015) Communities of cultivable root mycobionts of the
seagrass Posidonia oceanica in the northwest Mediterranean Sea are dominated by a
hitherto undescribed pleosporalean dark septate endophyte. Microbial Ecology doi:
10.1007/s00248-015-0640-5

Pristup studenta k zadanému tématu

Ondrejav pfistup k zadanému tématu bohuzel nebyl pfili§ systematicky — kratké periody
pomérné horlivé prace byly pravidelné stfidany Casto dlouhymi obdobimi relativni az
absolutni (byt mozna zdanlivé) necinnosti. Ondfej k z mého pohledu velmi atraktivnimu
tématu pfistupoval pomérné pasivné, bez naznakul vlastni invence; na jednu stranu byl
schopen peclivé vykonavat zadanou, vétSinou mechanickou praci, na druhou stranu nikdy
nepfiSel s vlastni zajimavou mySlenkou ¢i navrhem jak to & ono udélat jinak, lépe,
efektivnéji. Na jednu stranu zvladl metody izolace a kultivace houbovych endofytd, o jejich
identifikaci vSak nejevil pfiliSny zajem. Zvladl metody pfipravy parafinovych preparatii a
pokrocilé svételné mikroskopie, uZivatelsky se seznamil i s elektronovou mikroskopii (SEM,
TEM) a laserovou mikrodisekci, prakticky nikdy ale tyto metody nevyuZil k realizaci né&jakého
vlastniho napadu, ¢asto nebylo UpIné ziejmé, zda chape, pro€ je nutné udélat to ¢i ono,
vétSinou se zdalo, Ze jen bez hlubSiho pfemysleni plni zadany ukol. Ondfej do posledni
chvile urputné zapasil se zakladnimi statistickymi metodami, které jsou pfitom naprosto
nutné k interpretaci ziskanych dat. Manuskript o objevu morfologicky unikatnich kofenovych
vlaskli u semenacku P. oceanica sepisoval tak dlouho, az tentyZ objev opublikovali v
Scientific Reports kolegové z Italie.

Postup prace

Jak jiz uvedeno vySe, Ondfejova prace nebyla soustavna a a¢ byl na tuto skuteCnost
pfistupu nezménilo. Nejsou mi znamy Zadné objektivni pfekazky (technické, zdravotni),
které by toho mohly byt pficinou, snad kromé skuteCnosti, Ze Ondfejem Casto viditelné
zmitala prokrastinace, coz si sam dobfe uvédomoval, nebyl vSak schopen s tim nic délat.
Ondrejav pasivni pfistup a urcita mira celkové zpomalenosti se na druhou stranu netykaly
pouze jeho DP, ale prakticky vSech €innosti a aktivit, pfi kterych jsem mél moznost ho
sledovat, a nebylo jich malo — spole¢né jsme procestovali a opotapéli pobfezi ca. poloviny
severniho Stfredomofi. Zda se mi tak, Ze hlavni problém lezi nékde uplné jinde, je ale hlavné
na Ondfejovi, jak k nému pfistoupi a jak se s nim popere.
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DalSi poznamky k pribéhu prace

Prokrastinace Ondfeje neopustila ani pfi vlastnim sepisovani DP, kdy nijak nevybo il z
koleji, po kterych se pohyboval v ramci prace bakalarské: vysledné dilo je usito velmi horkou
jehlou a jeho finalni verzi jsem mél moznost vidét az poté, co bylo oficialné odevzdano. Tato
skute¢nost se zakonité negativné odrazila jak na jeho formé, tak obsahu.

Ondrej byl opakované upozornén, ze k uspé&Snému vyieseni jeho projektu GAUK je tfeba
sepsat prvoautorskou publikaci, k E¢emuz vSak zatim nedoslo.

Celkové hodnoceni

Ondrejovu praci doporucuji k obhajobé a na zakladé vysSe uvedenych skuteCnosti a také jeji
pisemné podoby ji hodnotim stupném 3 (dobfre).

Necini mi zadnou radost sepisovat podobné posudky ¢&i davat podobna hodnoceni, nha
druhou stranu jsem presvéd€en, Ze odlidny pFistup, tedy placani po zadech a pfehlizeni
zjevnych nedostatk(, by vic¢i Ondfejovi bylo medvédi sluzbou. Ondfeje jsem po odevzdani
prace pozadal, aby na ni vypracoval svuj vlastni, autorsky posudek — prakticky ve vSech
zakladnich bodech se s tim mym shodoval, v€etné celkového hodnoceni. To je jedna ze
zasadnich charakteristik Ondfejova pfistupu: o nedostatcich vi, ale jakoby nemél silu s nimi
bojovat. Ondfej nicméné bude mit moznost se jesté jednou pokusit o pouceni z vlastnich
chyb, a to béhem prvniho roku svého doktorského studia, na ktery dostal ultimatum.

Podpis skolitele

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:
e Pro vypracovani posudku diplomové prace pouzijte tento formulaf, ponechte jen tuéné
vytisténou hlaviCku jednotlivych &asti tabulky, text standardnim pismem vymaZzte, slouZzi jen
jako voditko

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na adresy: fyziol5@natur.cuni.cz,
dvorakova.lenka@gmail.com a lipavska@natur.cuni.cz a dale original podepsany v 1 vytisku
(jako soucast protokolu o obhajobé&) na sekretariat Katedry fyziologie rostlin PfF UK (p. Elena
Kozlovd), Vini¢na 5, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan pied vlastni

obhajobou.
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