Posudek diplomove prace Magdaleny Hrdinové na téma: ,,Zhodnoceni cytotypove a morfologicke
variability spolu s mirou hybridizace u rodu stolistek (Myriophyllum L.) na tizemi CR a sousednich
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statu

Predlozena prace Magdy Hrdinové si klade za cil pfispét k hlubSimu poznani stolistkii na tzemi
stiedni Evropy. Casteéné vyuziva i soub&zné feseného projektu na uzemi Spojenych stati
americkych, takze poskytuje alespon dil¢i srovnani nekterych druhti rostoucich na obou strandch
Atlantiku. Zejména s vyuzitim béznych metod biosystematiky rostlin ptinasi komplexnéjsi vhled do
cytotypové a morfologické variability rodu, ktery je z tohoto hlediska jen velmi malo probadan.

Zaméfeni a celkové vyznéni prace je trochu poznamenano tim, Ze se v po¢atecnich fazich
soustiedila na ¢isté lokalni studium v ramci CR, a mezinarodni piesah ji byl dodan aZ poté, co se
podatilo Magdu pfesvédcit o tom, ze srovnani stolistkil v nativnim a invaznim areélu je nejnosnéjsi
casti vyzkumu. Neni podle mého soudu na skodu, ze se vysledné téma vyvijelo za pochodu, a Ze si
k tomu Magda musela dojit sama, ale nemélo by to byt tolik na vysledném textu znat.

Co se vlastni prace tyce, tak je na ni na jedné stran¢ vidét pile a snaha autorky o co mozna
nejedukativnéjsi podani studované problematiky, ale na druhé strané¢ i ¢asova tisen pii jejim
dokoncovani. Za velmi zdafilou povazuji uvodni ¢ast DP (Literarni ptehled), kde je shromazdéno
a prehledné usporadano snad vSe, co je o stolistcich dosud znamo, a je 1 velmi zdafile graficky
ztvarnéna. Ostatn¢ graficka stranka celé DP je na vysoké, az oku lahodici, Grovni. Za negativni
naopak povazuji to, ze se text prace namnoze hemzi stylistickymi, pravopisnymi i jinymi chybami,
které by mohly byt odstranény editorskym, tedy mym, zasahem, kdyby byl finalni text k dispozici
diive nez po jeho svazani a odevzdéani. Vzhledem k tomu, Ze to neni poprvé, co autorka zcela
eliminovala vliv §kolitele na findlni podobu prace (stejnym, mozna jest¢ hor§im, zpiisobem nalozila
i se svoji bakalaiskou praci), povazuji to za velmi neblahy nesvar, ktery mi nedovoluje praci
hodnotit nezaujaté.

Nicmén¢ vychytavani a pranyfovani jednotlivych chyb nechdm na oponentovi. Za sebe mohu fict,
ze mi piijde Skoda, Ze potencial, ktery v sobé DP skryva, nebyl bohuzel Gplné vyuZit, a ziskana data

bude nutné v nemalé mite doplnit, aby byla pouzitelna k publikovani.

Ptes veskeré vyhrady hodnotim praci jako pozitivni ptinos k studované problematice a doporucuji ji
k obhajobé&. Praci hodnotim znamkou 2.

Pavel Travnicek, skolitel



