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Rigorozni prace experimentalniho typu je vypracovana v rozsahu 74 stran, text zahrnuje 17 tabulek a 11
obrazkli. Autorka vyuZila standardniho &lenéni prace. V obecné ¢asti se vénuje hlavné biotransformaci
xenobiotik Gervy, charakterizuje pouzité substraty biochemickych reakci, modelového terva a moznosti
farmakologické kontroly helmintoz u zvifat véetn& problematiky helmintorezistence. V této ¢asti ale bych ale
uvital velmi podstatnou kapitolu biotransformace flubendazolu organismem hostitele parazitézy, v Casti
popisujici substraty jednotny pfistup v jejich uvadéni (vyhovuje metyrapon, ostatni nejsou takto kompletné
zpracovany). Cile jsou formulovany konkrétné a v Sirokém zabéru. Experimentalni ¢ast je detailnim soupisem
pouzitych metodik a materiall, pfesto ale v ni je5té postradam néktere velmi podstatné tdaje - napf. popis
kmene modelového ¢erva, jeho plvod, zminku o citlivosti k anthelmintikam, presnégjsi vék a plemeno
experimentélnich zvifat, popis izolace ¢ervd, chybi citace metodiky tohoto postupu, neni vhodne vyuzivat
nevysvétlené zkratky a to nejen v této &asti prace (napf. RM - str. 34, EPG - str. 20 a].), vtextu jsou
nepiesnosti (napf. kap. 4.2.4.1 - zminény rozfok FLU nenfi ve vyctu roztokl na str. 34, nebo se moZna jedna
o tyz roztok, ktery je vyuZzit ke kinetickym studiim), nazev kapitoly 4.2.4.4 je znacné obecny (extrakce ¢eho a
nebo z ¢eho ?). Vysledky dosaZzené rigorosantkou jsou peclivé a prehledné zpracovany do tabuiek a obrazki
a doprovazeny textem. Zde bych snad jen doporuéil zvoleni vhodnéjSiho oznaceni Udajl vtab 5 ("po
odeéteni”). Zde a ani v diskusi neni uveden diivod vyuzivani jen nékterych frakel k biochemickym testim
(kapitoly 5.3.1, 5.3.2, 5.4.4, 5.4.6). Diskuse je pfedevsim popisem vysledki nez zadouci konfrontaci vlastnich
a literarnich nalez(l. Zde ale ocenuji uvedeni pfehlednych tabulek 16-18. Zavér je pfesnou reakci na
stanovené cile, vysledky jsou formulovany objektivné. V pfipojeném seznamu vyuZité literatury autorka uvadi
32 zdrojl, ty jsou vSak uvedeny velmi nejednotné (tyka se zkracovanl nazv( Casopis(, pofadi uvadéni
rocniku, cisla atd.).

K praci mam jesté nékolik obecnych pfipominek - zkratky v textu je tfeba zavadét fadnym zplsobem (nikoliv
tak jako na str. 10), anglické nazvy I&Civych |atek psat v ¢estiné jednotné (napf. ivermektin ale i moxidektin,
triklabendazol, aj.). Také nékteré vétné vyrazy nejsou &isté ceské (napf. str. 15, 4. . odspoda, str. 18, 13. 1.
odshora aj.). Déle doporucuji dat vtextu pfednost feckym pismendm pfed jejich vypisovanim (str. 16),

terminy nematoda psét s malym pocatecnim pismenem). Pro celou praci plati, a ngni to nikde zminéno, Ze
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bylo vyuZzito plné citlivého kmene modelového ¢erva. Shodné biochemické parametry
rezistentnich kmenti mohou mit vyznamné odli$né charakteristiky.

Dale mam k autorce nasledujici dotazy ¢i naméty ke komentafi:

1/ Vyuzivate centrifugaénich frakei A, B, C a jejich obsah povaZujete za analogicky béznym
savéim tkanim. Domnivam se, Ze alesporti na pocatku celé série experimentti na frakcich
ptivodem od Cervil by stalo za zvaZeni tyto frakce otipovat a diky tomu takto ziskat definitivni
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2/ Na str. 65 uvadite, Ze FLU byl deaktivovan — z jakych uvah vychazi toto konstatovani 7 Je
Véam znamo, jaka je uc¢innd forma athelmintického ptisobeni flubendazolu, zda je ji parentni
molekula nebo néktery z metabolitli hostitele ¢i vlastni nebo snad viechny formy dohromady?
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Praci celkové hodnotim jako ¢aste¢né nevyrovnanou; jejimi nejsilngj$imi strankami (znacné
pievazuji) jsou tématika prace, aktualnost pro obor, metodicka uroveii a rozsahlost
experimentii; naopak vys§i Groveil postraddm ve formulacnim zpracovani textu, vyjadfovaci
piesnosti a pe€livosti v praci s odbornou literaturou.

Rigorézni praci doporucuji komisi k piijeti.
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