Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Petr Prochazka
oponentsky posudek
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Autor: Michaela Rusnakova

Nazev prace: Vyuziti stabilnich isotopti v potravni ekologii ptaki

X Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[_] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Bakalai'ska prace Michaely Rusnakové si klade za cil sumarizovat poznatky o vyuziti
analyzy stabilnich isotopl v ekologii ptaku.

Struktura (¢lenéni) prace:

Po Gvodnich pasaZich, kde se celkem piehledné vysvétluje, co jsou stabilni isotopy,
jak se analayzuji a jak vybrat spravnou tkan, se autorka zabyva faktory ovliviiujicimi
hodnoty 5'°C a 6"°N a jejich vyuZiti ke studiu potravy u ptakd. Neopomina zminit ani
metodickeé problémy, pfed kterymi se ekologové musi mit na pozoru a na zavér se
pokousi sumarizovat vyhody a nevyhody této metody, jakoZ i pfedstavit vyhled do
budoucna.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gidaje z literarnich zdroja?

Ano, ale fada dalSich relevantnich zdrojii v praci chybi. Vzhledem k pozadovanému
rozsahu to vSak bezesporu ani cilem nebylo.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni troveri prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

V praci nejsou Zadné obrazky ani tabulky, coz je ponékud §koda, ale neni to nikterak
na zavadu. Jazykova Groven textu je dobra, pokud mohu posoudit, tak bych i
klasifikoval jako lepsi priimér.

(Text nize na obhajobé necist, ma poslouZzit autorce jako zpétna vazba)
Drobnych preklepl a gramatickych chyb je v praci minimum, i kdyz by se jich nepochybné
par naslo (,reguji“ str. 6, ,Coloburiscus humeraus" str. 9, ,se Zivi pfrevazné sardelema”,

»,$ endogennimi rezervy" - obé na str. 17). Obé&as &tenar narazi na vétsi & mensi formulaéni
neobratnosti, dané ziejmé vlivem anglického textu (,troficky krok* str. 4, ;s analyzou fekalii
str. 7, ,mezi témito specializacemi navic figurovaly i sezonni a prostorové variace® str. 10,
»omnivorni stravovani* str. 11, ,kanata zavisi predev$im na pistuchach str. 12). Na
autorciné misté bych se rozhodné nebal pouzit pocestélé ekvivalenty anglickych
zemeépisnych jmen (Novy Zéland pUsobi v ceském textu jist& pfirozengji nez New Zealand
str. 8) a fadné bych je sklofioval (Iépe napsat ,na Crozetovych ostrovech“ nez ,na Crozet
Islands” str. 10).

Kromeé téchto formalnich jazykovych chyb by si méla autorka davat bedlivy pozor na
obCasné nelogické obraty, kterych je nastésti jen malo (,proto by mél byt v budoucich
pracich kladen vétsi diraz na prozkoumani ... i takovych jedinc, kterym se doposud
vénovalo minimum autor(“). V této souvislosti bych se rad zeptal, co si mame pfedstavit pod
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spojenim ,vaje¢né tkané“ na str. 11.
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Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Studentka v podstaté splnila cile, které si vyty€ila, bohuzel mi v praci na mnoha
mistech chybi kritictéjsi pfistup. V idealnim pfipadé by reser$ni prace tohoto typu
neméla byt pouhym utfidénim vysledk( relevantnich studii, ale méla by byt vidét
jesté vétsi snaha publikace kriticky hodnotit.

Zaveér: PredloZzena bakalarka je vcelku zdafila, splfiuje veskeré formalni i odborné
pozadavky kladené na prace tohoto typu, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

e V bakalaiské praci se studentka omezila na stabilni isotopy uhliku a dusiku.
Mezi jinymi stabilnimi isotopy vhodnymi k nejriznéj§im studiim uvadi i stabilni
isotopy siry (5°*S). Uméla by struéné zhodnotit, kdy a k demu je lze vyuzit pi
studiu potravni ekologie a zhruba jak vysoky je pfislusny frakcionaéni faktor
mezi potravou a tkanémi konzumenta?

e Dokazala byste vysvétlit, v jakém vztahu je potravni a isotopova nika?

e Na str. 14 se pise: ,6"°N hodnoty v krvi mladat mohou byt ochuzené az o
0,5 %o oproti hodnotdm z krve dospélcu...“. Védéla byste, jaka je bézna
analyticka chyba méfeni pfi stanoveni hodnoty 5'°N ve vzorku a jaka byla
variabilita v hodnotach namérenych v citované praci? Mlze byt vy§e zminény
rozdil biologicky vyznamny?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (zndmka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ] vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta: ) i

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystizngjsi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacene rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na lukkrat@email.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sougast protokolu o obhajobé&) na
adresu Lukas Kratochvil, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, Praha 2.




