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xf
Prdce je liter5rnf reser5l ve smyslu zveiejn6nfch poZadavkir lpravroet;,
Prdce obsahuje navfc ivlastni vfsledky.

Cile pr6ce (piedm6t re5erSe, pracovni hypot6za...)

BakalSiskd prdce Michaely Rusndkov6 si klade za cil sumarizovat poznatky o vyuziti
analyzy stabilnich isotopfr v ekologii ptak0.

Struktura (dlendni) price:
Po 0vodnich pas6Zich, kde se celkem piehledn6 vysv6tluje, co jsou stabilni isotopy,
jak.se analyzuii g)^k vybrat spr6vnou tkdfi, se autorka zabyvl faktory ovlivfiujicimi
hodnoty d''C a d'''N a jejich vyuZiti ke studiu potravy u pt6kfi. Neopomind zminit ani
metodick6 probl6my, pied kterlimi se ekologov6 musi mit na pozoru a na zdv6r se
pokou5i sumarizovat vfhody a nevfhody t6to metody, jakol i piedstavit vlihled do
budoucna.

Jsou pouZit6 liter6rni zdroje dostatedn6 a jsou v pr6ci spr6vn6 citovanye
Pouiil(a) autor(ka) v reserSi relevantni ridaje z literirnich zdroj0?
Ano, ale iada dal5ich relevantnich zdroj0 v pr6ci chybi. Vzhledem k poZadovan6mu
rozsahu to v5ak bezesporu ani cilem nebylo.

Pokud pr6ce obsahuje (nadstandardn6) i vlastni vfsledky,;sou tyto vysteoky
adekv6tnim zp0sobem zisk6ny, zhodnoceny a diskutovdny?

Form6|nifrovefipr6ce(obrazov6dokumentace,grafika,t@
urovefi):

V prdci nejsou 26dne obrAzky ani tabulky, coZje ponekud Skoda, ale neni to nikterak
na zSvadu . Jazykovtr 0rovefi textu je dobr6, pokud mohu posoudit, tak bych ji
klasifikoval jako lep5i pr0m6r.

(Text niie na obhajob{ ne6ist, md poslouzit autorce jako zp6tn6 vazba)
Drobnfch pieklepfr a gramatickyich chyb je v pr6ci minimum, ikdyZ by se jich nepochybn6
p6r naslo (,,reguji" str. 6, ,,coloburiscus humeraus" str. 9, ,,se 2ivi piev62n6 sardelema",
,,s endogennimi rezervy" - ob6 na str. 17). Obdas 6ten6i narazi na v6t5i di men5iformuladni
neobratnosti, dan6 ziejm6 vlivem anglick6ho textu (,,troficky krok" str. 4, ,,s analfzou fek6lii"
str. 7, ,,mezi t6mito specializacemi navic figurovaly i sezonnia prostorov6 variace" str. 10,
,,omnivornlstravovini" str. 11, ,,k5fiata zSvisi piedev5im na pist'uchdch" str. 12). Na
autordin6 mist6 bych se rozhodn6 nebdl pouZit pode5t6l6 ekvivalenty anglickfch
zemdpisnfch jmen (Novyi Z6land p0sobi v desk6m textu jistr5 piirozenriji neZ New Zealand
str. 8) a i6dn6 bych je sklorioval (l6pe napsat,,na Crozetovfch ostrovech" ne?,,na Crozet
lslands" str. 10).
Kromd t6chto formdlnich iazykovych chyb by si m6la autorka ddvat bedlivli pozor na
obdasne nelogick6 obraty, kterlich je naSt6stijen m6lo (,,proto by m6l byit v budoucich
pracich kladen vdt5i d0raz na prozkoum6ni ... i takovfch jedincri, ktenih se doposud
vdnovalo minimum autor0"). V t6to souvislosti bych se r6d zeptal, co si m6me piedstavit pod
spojenlm ,,vajedn6 tk6n6" na str. 11
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Spln6ni cil0 pr6ce a celkov6 hodnoceni:

Studentka v podstatd splnila cile, kter6 si vytydila, bohuZel mi v prdci na mnoha
mfstech chybi kritidt6j5i piistup. V ide6lnlm piipad6 by re5er5nl prdce tohoto typu
nemdla bft pouhlim utiid6nim vlisledk& relevantnfch studii, ale m6la by blit videt
je5te v6t5i snaha publikace kriticky hodnotit.

ZAvEr: PiedloZenA bakalilika je vcelku zdaiil6, splfruje ve5ker6 form6lni i odborn6
poZadavky kladene na pr6ce tohoto typu, a proto ji doporuduji k obhajobe.

OtAzky a piipominky oponenta:

o V bakal6isk6 prdci se studentka omezila na stabilni isotopy uhliku a dusiku.
Mezijinfmi stabilnimi isotopy vhodnfmi k nejr&zn6j5im studiim uv6dl i stabilni
isotopy siry (d'"S). Um6la by strudn6 zhodnotit, kdy a k demu je lze vyuZit pii
studiu potravni ekologie a zhruba jak vysokli je piislu5nf frakcionadni faktor
mezi potravou a tkdnemi konzumenta?

o DokAzala byste vysv6tlit, v jak6m vztahu je potravni a isotopovd nika?

o Na str. 14 se pi5e: ,,dtuN hodnoty v krvi mlSd'at mohou bft ochuzen| aZ o
0,5 7oo oproti hodnotdm z krve dosp6lcft...". Vedgla byste, jakd je b62nA
analytickS chyba mdieni pii stanoveni hodnoty d''N ve vzorku a jak6 byla
variabilita v hodnotdrch nam6ienfch v citovan6 prAci? MfrZe blit vlSe zmin6nyi
rozd il biologicky vyznamny?

N6vrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (zndmka nebude souddsti zveiejndnyich
informaci)

[-l vVborn6 X velmi dobie [-l oobre l-l newhovel(a)
Podpis Skolitele/oponenta:

7pd4e

Instrukce pro vyplndni:
. Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrudn6j5i a nejvlistiZndj5i koment6ie k jednotlivlm

bod[lm (dodrZujte zhruba rozsah), tudn6 vyznaden6 rubriky jsou povinnou souddsti posudku.
o Pii posuzovdnije nutno zohlednit poZadavky stanoven6 pro vypracovini bakal6iskfch praci -

viz http://www. natur. cu n i. czlbiologie/stud iu m/bakalarske-obhajoby
. Posudek se odevzd1vA (zasild) v elektronick6 podob6 na lukkrat@email.cz (pro Odely

zveiejndni na internetu), a ddle podepsan! v 1 vftisku (jako soud6st protokolu o obhajob6) na
adresu Luk65 Kratochvil, katedra ekologie PfF UK, Vini6n6 7,Praha2.


