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Studium tvorby biofilmu u bakterialnich izolati z mléka a mlékarenskych vyrobk

Prace je literarni reSerSi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).

Cile prace (predmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem pfredkladané prace je, jak vyplyva z ndzvu prace a z formulace v Uvodu,
shrnout charakteristiky biofilmu a jeho problematiku v potravinaiském primysiu,
predevsim v mlékarenskych prostorech. Touto tematikou se vSak zabyvaji pouze dvé
z celkové Sesti hlavni kapitol reSerSe, coz pfedstavuje 5 stran z celkovych 18 stran
textu.

Struktura (Clenéni) prace:

V préaci chybi seznam zkratek.

Cesky i anglicky abstrakt prace sice obsahuje, ale svoji sumarizaéni roli naprosto
nesplriuje, pfedstavuje pouze obecny Uvod do problematiky a definici pojmu biofilm.
Naopak uvod prace postrada uvedeni do problematiky a je spiSe vyCtem témat, o
kterych prace pojednava.

Razeni kapitol vlastni reSerSe je sice logické, ale pfilisna pozornost je v&novana
charakteristice biofilmu jako takového, ¢imz se autorka velmi odkladani od zadaného
tématu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Literarni zdroje prace jsou jednim z velmi zasadnich nedostatkd prace, a to jak po
formalni, tak faktické strance. V textu prace je odkazovano na fadu praci, které se
vSak v seznamu literatury nevyskytuji nebo je u nékterych chybné uveden rok vydani
prace. Velkd fada citovanych publikaci jsou navic pfehledové ¢lanky. Seznam
literatury naopak obsahuje fadu citaci, ze kterych prace nevychazi a ani by diky
svym zaméfenim nemohla. Jedna se o prace ze 70. let 20. stoleti pojednavajici napf.
0 agregaci krevnich desti¢ek vlivem adrenalinu, DNA-RNA hybridizaci, o vyvoji
embrya kufete, diagnostice meningitidy u déti, metabolismu erytrocytl u ptakd,
serovém pepsinogenu nebo o fibroblastech.

Uvadéna informace o prvni zmince o fenoménu quorum sensing u Vibrio fischeri,
kter4d pochazi z roku 1970, je dopInéna praci z roku 2001, kter4 opét v seznamu
literatury chybi.




Strana 2

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace hodnotim pouze jako dostatec¢nou. Prace obsahuje preklepy,
nékteré jazykove neobratnosti, které misty vedou az k nesrozumitelnosti textu (viz
napr. str.5/2. odstavec, str. 12/1. odstavec, str. 17/posledni véta) nebo je sdéleni
vytrzené z kontextu (napf. str. 5/odstavce 4 a 5). U Obr. 1 neni uveden literarni zdroj.
Odkaz na Obr. 2 se obsahové neshoduje se sdélenim v textu. Umisténi Obr. 3, ktery
znazornuje moznosti horizontalniho genetického prenosu, povaZzuji za zbyte¢né.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Dle mého usudku prace zadany cil nesplnila. VétSinu prace tvofi ne pfili§ zdafilé
obecné az ucebnicové pojednani o biofilmech jako takovych bez jakéhokoli hlubSiho
vhledu do problematiky nebo podrobnéjsiho rozkladu nadhozenych tvrzeni. Pokud se
autorka snazi o konkrétnéjSi sdéleni, vysledek je pomérné nesrozumitelny a
informace neuplné nebo vytrzené z kontextu nebo z nich autorka nevytvafi zadneé
vlastni zavéry a interpretace.

Néktera sdéleni povazuji opravdu jen za zakladni az banalni jako napf. u€ebnicové
rozdéleni antibiotik podle zasahového mista rozvedenych do dvou odstavcl na str.
11 nebo pojednani o obecnych mechanismech rezistence proti antibiotikim na
str. 12.

Otazky a pripominky oponenta:

Pfipominky:

e Jedna ze dvou klicovych kapitol, a to kap. 6. Mikroflora mléka, obsahuje nelpiné a
navic zavadeéjici informace o mikrobiologické kvalité mléka jako suroviny i
vyslednych mléénych vyrobkl. Citovani ¢lanku/G z Easopisu bez impact factoru s
ndzvem Indian Journal of Public Health povazuji za nepfijatelnou absenci
kritického vybéru literatury. Clanek obsahuje data z nepfili$ $tastné navrzenych
pokusu, jejichZz vysledky jsou navic poplatné hygienickym navykim a norméam
v dané geografické lokalité, které jsou v zapadni spoleCnosti nemyslitelné a
disledné kodifikované patficnymi normami. Uvedené sdéleni, Ze ,Kontaminace
patogeny, které se mohou vyskytovat v mléce a mlénych produktech, nejCastéji
zpusobuje zvraceni, hore€ku, prijmy a v nékterych pfipadech i smrt.“, je velmi
zavadéjici a nemistné. Podkapitoly této Casti prace se dle slov autorky ,zaméruji
na druh Escherichia coli a rod Staphylococcus”, avSak kazdé z téchto bakterii je
vénovana polovina strany textu, ktery navic vychazi z citovani tfech Ceskych
ucebnic. Uvadéné informace jsou bez relevance k tématu.

e Tvrzeni v Zavéru prace, Ze ,Zamezit pocateCni kontaminaci jeSté pred
zpracovanim mléka neni realné, avSak zpfisnénim kontroly mezikrokl pfi jeho
zpracovani lze redukovat rizika dalSi kontaminace“ nepovaZzuji za pravdivé.
V takovém pfipadé by totiz cely mlékarensky primysl nemohl vibec fungovat.

Otéazky:

1) Na str. 5 uvadite, Ze v pocate¢ni fazi tvorby biofilmu aktivni adheze bakterii na
povrch trva 5 — 10 s. Je toto tvrzeni obecné platné? A jak se tento ¢asovy Udaj
stanovuje?
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2) Na str. 9 piSete, Ze schopnost adheze bakterie Pseudomonas aeruginosa a
nepfimo i hydrofobicita buriky zavisi na teploté. Jak na ni zavisi?

3) Jak se quorum sensing podili na rozruSovani biofilmu?

4) Jaké jsou konkrétni koncentra¢ni rozdily v ucinku dezinfek&nich prostiedkl a
antibiotik na bakterie v biofilmu oproti planktonické formé Zivota dané bakterie?

5) Pritomnost jakych konkrétnich genl se pro$etfuje pomoci PCR v ramci detekce
biofilmu?

6) V rdmci metod odstranéni biofilmu uvadite nutnost kliCového poméru jednotlivych
desinfek&nich latek a jejich koncentrace. Jaké jsou tedy konkrétné?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta:

whborné velmidobfie dobfe nevyhovéla

Podpis Skolitele/oponenta:




