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Nazev prace: Vyskyt a vyznam iridescence a UV reflektantniho zbarveni u brouki
(Coleoptera)

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Hlavnim cilem predloZzené prace je podat uceleny pfehled o vyskytu, fyzikalni
podstaté a vyznamu strukturalniho, pfesnéji iridescentniho a UV-reflektantniho
zbarveni u broukt (Coleoptera). Autorovym zamérem je probrat dany fenomén jak z
fyzikalniho, tak biologického hlediska, protoZe oba pohledy jsou ¢asto studovany
zcela oddélené, coz mnohdy vede k nedorozuménim ¢&i znovuobjevovani jiz
znamych fakt(.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna logicky. V Gvodni ¢4sti autor vymezuje pojem strukturalniho
zbarveni v kontrastu s barvami zalozenymi na pigmentech. Struéné predstavuje
fyzikélni podstatu barvy jako elektromagnetického zareni a vysvétluje zakladni
principy zraku, tedy jakym zpUsobem pfijemce interpretuje svétlo o urcité vinové
délce jako barvu.

V dalSi ¢asti reSerSe autor predstavuje jednotlivé moznosti vzniku strukturalnich
zbarveni u hmyzu, pficemz dbéa na ddkladny fyzikalni popis jejich vzniku. Kazdy
probirany typ je doplnén tabulkou s fotografiemi a pfiklady vyskytu daného zbarveni
u broukad.

Posledni ¢ast je vénovana evolu¢né-ekologickym souvislostem spojenym

s vyskytem strukturalniho zbarveni u brouk( a dalSiho hmyzu. Autor déli funkce
tohoto typu zbarveni na vizualni, tj. spojené s vnitro- ¢i mezidruhovou komunikaci, a
nevizudlni, které spodivaji napfiklad v termoregulaci.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

V praci bylo pouzito celkem 130 literarnich zdrojd, citace jsou v priibéhu textu
pouZzivany fadné. Z textu je patrné, Ze autor citované prace poctivé studoval a
dokazal vyzdvihnout fakta, kterd jsou pro jeho reSerSi podstatna. Prokazal schopnost
spravneé a kriticky pracovat se zakladni védeckou literaturou.

Pro doplInéni doporucuji jeden zajimavy €lanek o strukturalnim zbarveni u rodu
Goliathus

Jiang et a. (2012) Structura origin of sexual dichromatic coloration and luster in the beetle Goliathus
cacicus. Chin. Sci. Bull. 57, 3211-3217.
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Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace je literarni reSersi, neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova aroven je dobrd, informace jsou podany jasné a srozumitelné, text
obsahuje minimum chyb, preklepl ¢&i stylistickych nedostatkd. Prace vynika kvalitné
zpracovanym obrazovym doprovodem, at' uz se jedna o schémata ilustrujici fyzikalni
podstatu riznych typa strukturalniho zbarveni, ¢i o pfehledné tabulky s ukazkami
zastupcu brouk disponujicich tim kterym typem zbarveni.

Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

Autor si v reSersi vytkl za cil struéné shrnout dostupné znalosti o iridescentnim a UV-
reflektantnim zbarvenim u broukl, a vytvofit tak literarni podklad pro svou dalsi
praci. Tento cil byl dle oponentova nazoru beze zbytku splnén a pfedlozena
bakalafsk& prace by mohla slouZzit jako vhodny literarni prehled i pro budouci
zajemce nejen o obecné principy vzniku strukturalnich zbarveni u riznych
organismu. Autor v nékterych ohledech, napfiklad v pfipadé UV-reflektance, bojuje
s citelnym nedostatkem literatury zpracovavajici dané téma u brouk(l. Dokazal se

s tim v8ak zcela uspokojivé vyporadat predstavenim studovanych problém u jinych
zastupcl ZivociSné fiSe, coz jen pfidava na informaéni bohatosti textu a uvadi téma
do SirSich souvislosti. PfedloZzenou bakalafskou praci viele doporuéuji k obhajobé a
kladnému pfijeti odbornou komisi.

Otazky a p Fipominky oponenta:

V rdmci textu de facto nenachazim zadny vyraznéjsi problém, nejasnosti ¢i
rozporuplna tvrzeni, proto jsou mé pfipominky opravdu jen drobnymi dodatky,
doporucenimi &i othzkami k zamysleni.

1) Kapitola 3.7 (str. 23). Autor piSe, Ze podle prace Pope & Hinton (1977) je UV-
reflektance ¢astéjsi u fytofagnich broukd. Napada ho, pro¢ by tomu tak mohlo byt? A
je podobny trend znamy i u nékterého z dalSich jmenovanych typl strukturalniho

zbarveni?

2) Jesté k oddilu 3.7. Z textu vyplyva, ze UV-reflektantni struktury jsou u broukt
obvykle spojeny s povrchy bilé, vyjimeéné Zluté barvy. Pro¢ tomu tak je? Zvlast kdyz
si pfipomeneme, Ze napfiklad u nékterych motylu, ale také v pfipadé rostlin jsou bilé
plochy naopak vyrazné UV-absorpéni diky pfitomnosti pigment(i pohlcujicich
ultrafialové zareni.

3) Kap. 4.1 (str. 24). Jakym zpUsobem zivocichovi umoznuji barvy s kratSi vinovou
délkou lepsi splynuti s okolnim prostfedim?

4) Kap. 4.2 (str. 26). Vyznam strukturalniho zbarveni v mezidruhové komunikaci je
zde rozebiran predevsim z hlediska rozpoznavani vhodnych sexudlnich partnera.
Jeho mozny vyznam coby indikatoru kvality partnera je pouze naznacen, napfiklad
jako mozny ukazatel zdravotniho stavu samcl vruboun( rodu Phanaeus. Narazil
autor pfi studiu i na jiné priklady, které by svédgily o tom, Ze strukturalni zbarveni u
brouk(l maji vyznam pfi signalizovani kvality sexualnich partner(, jako je tomu
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napfiklad u nékterych motyld? Tzn., zda mize byt kupfikladu kvalita struktury
zpUsobuijici iridescenci ovlivnéna vyvojovymi nestabilitami, nedostatkem potravy
apod., a zaroven zda je protéjSek viibec schopen rozdily v kvalité zbarveni
rozpoznat?

5) Zavér predlozené prace plsobi spiSe jako stru¢né shrnuti uvedenych faktd, coz je
trochu malo. Zavér by mél v bakalaiské praci slouzit pfedevsim ke zhodnoceni
podanych informaci a navrzeni, jak danou problematiku dale studovat a rozvijet.
Proto bych se rad touto formou zeptal, v jakych vyzkumnych, i nebiologickych
oborech mlze mit studium strukturalniho zbarveni brouk( vyuziti, a zarover jakym
smérem planuje autor sviij budouci vyzkum vést.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborngé [ ]velmidobife [ ]|dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrZujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfiposuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. VytiStény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie P fFUK, Vini €na 7, 128 44 Praha 2 nebo doru éte do
mistnosti 213 ¢i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytiStény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.




