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Problematika základného vzdelávania v Indii - súčasné výzvy a ciele 
 

 

Anna Váradyová předkládá práci na téma, které je v rámci indologie sice poněkud netradiční, 

nicméně z hlediska Indie a tudíž i pochopení současnosti této země vysoce aktuální. Význam 

její práce jen podtrhuje skutečnost, že k problematice základního vzdělávání v Indii neexistuje 

žádná česky nebo slovensky psaná studie. Tato bakalářská práce je založena na 

obdivuhodném rozsahu sekundární literatury, u níž lze dále ocenit, že autorka většinou 

vycházela z děl vydaných v době nedávné, ale rovněž i primárních zdrojů (převážně vydaných 

indickou vládou). 

První kapitola je založena na třech položkách sekundární literatury a místy je patrné, že 

autorka píše dějiny vzdělávání v koloniální době bez dostatečně jisté ruky v samotných 

dějinách Indie. U historických osobností by bylo vhodné uvádět vždy celé jméno i příjmení, 

nikoliv jen výběrově; zvláště nepřesné je to v pasážích, kdy autorka za příjmení zaměňuje 

rodový šlechtický titul, například skupina „ktorú reprezentoval Minto“ (s. 4). V poznámkách 

2 až 3 (s. 4) autorka odkazuje na „Charter Act 1813“, což je samo o sobě nepřesné, neboť celý 

název tohoto zákona (nikoliv smlouvy) je „East India Company Charter Act of 1813“. 

Autorčin výklad navíc vyvolává dojem, že jde o výsledek dohadů o vzdělávací politiku. 

Samotný text zákona pak není uveden v bibliografii. Nepřesný je rovněž překlad slavného 

výroku Thomase Babingtona Macaulaye, který zaprvé psal v první osobě, zadruhé slovem 

taste nemyslel chuť, ale vkus, a zatřetí z English se v překladu stalo British, což věru není 

totéž. Také se nedozvíme primární zdroj tohoto citátu, který je pro problematiku vzdělávání 

v Indii velmi důležitý. Podkapitola 1.3. o vzdělávání v období nezávislosti se jeví v porovnání 

s koloniálním obdobím jako překvapivě stručná a chronologicky zmatená, když přeskakuje 

z osmdesátých let do sedmdesátých a zase zpátky. 

Druhá kapitola pojednávající o současném stavu základního vzdělávání v Indii je přehledně 

členěna na části týkající se legislativy, institucí a vztahu mezi vzděláním a 

socioekonomickými faktory. Právě té posledně jmenované (2.4) však lze vytknou redukci 

vzdělání na aspekt modernizace a ekonomické efektivity bez kritické reflexe modernizace 

samotné. Jestliže „farmári bez vzdelania, ktorí susedia s farmármi so základným vzdelaním sú 

prístupnejší ku skúšaniu nových sadeníc,“ nemusí to automaticky znamenat „pozitívne 

výsledky pre polnohospodárov,“ (s. 16) jak ukazují neblahé důsledky výsadby geneticky 

modifikovaných plodin. Tvrdí-li autorka, že „vzdelávanie musí byt také, aby naplnalo 

vzrastajúci ekonomický dopyt po prispôsobivých pracovníkoch,“ (s.17) musím jí oponovat, že 

vzdělání naopak může být nástrojem emancipace člověka a zdrojem vnitřní svobody, díky níž 

se nenechá redukovat na „prispôsobivého pracovníka.“ 

Kapitola třetí definuje hlavní problémy základního vzdělávání v Indii, a to financování, 

zejména ve vztahu k HDP, problematiku rovného přístupu ke vzdělání pro ženy a příslušníky 

soupisných kast a kmenů, otázku úrovně učitelů a standardů školní výuky. Velmi zajímavá je 

pak kapitola čtvrtá, v níž autorka nejen popisuje, ale i vyhodnocuje tři významné programy na 

šíření základní vzdělanosti v Indii. K autorčině interpretaci údajů z tabulky 4.1. (s. 31) bych 

jen poznamenal, že negativní poměr příjmu kalorií ve sváteční dny ku dnům školním u 

soupisných kmenů a zvyšující se pozitivní poměr těchto údajů přes soupisné kasty, další 

zaostávající kasty až k populačnímu průměru nesvědčí ani tak o selhání programu MDM, 

natožpak rodičů, ale o tom, že systematické materiální nerovnosti vázané na původ jsou 

natolik hluboké, že se promítají i do statistického obrazu průměrného kalorického příjmu dětí. 



Ocenit lze rovněž závěr, v němž autorka dokázala svou práci zhodnotit a poukazuje na obtíže, 

s nimiž se při zpracování dat musela potýkat. 

Pokud jde o formální stránku, poukázal bych na nejednotný způsob odkazování. Autorka se 

místy uchyluje k odkazům v poznámkách pod čarou, kde někdy dokonce nalezneme jen 

překopírovanou adresu URL zdroje. Například namísto takové poznámky 17 (s. 21) měl být 

odkaz v textu (Baer 2015). Poněkud rušivě a nadbytečně působí u odkazů v textu čísla pořadí 

bibliografických položek v hranatých závorkách. V práci je rovněž několik špatných přepisů; 

jméno „G.K.Gokhale“ (s. 7) není uvedeno v populárním přepisu a stejně tak není dobře 

přepsána gramsabha a gramšala (s. 11). „Indický Národný Kongres“ (s. 8) na rozdíl od 

angličtiny nemá mít všechna slova názvu velkým písmenem, stejně tak „Nová Národná 

Politika Vzdelávania“ (s. 9). Opakovaně se objevuje „op. cit“ s chybějící tečkou; tečky a 

velká počáteční písmena také chybí v mnoha poznámkách pod čarou. A konečně lze upozornit 

na některé překlepy, například ve jménu Williama Jonese (s. 3). Tyto nedostatky, jakkoliv 

nepříliš významné, by bylo vhodné odstranit, pokud by autorka chtěla svou práci upravit do 

podoby kratšího shrnujícího textu k publikaci. 

 

 

Bakalářskou práci Anny Váradyové doporučuji k obhajobě a hodnotím ji jako výbornou. 
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