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Shrnuti

Ve své praci si autor klade za cil srovnat a vyhodnotit zpravy o vidci Izraelctt Mojzisovi, jak je na
jedné strané predklada svédectvi Bible, na druhé pak anticka historiografie a -- oproti nazvu
prace -- také moderni kulturologie, reprezentovana Sigmundem Freudem a Janem Assmannem. V
kap.1 se vénuje biblickému obrazu Mojzise. V odstavcich 1.4.1. vyzdvihuje motivy, které se ozvou
také v mimobiblickych textech (had a malomocenstvi). V kap. 2 predstavuje mimobiblické zminky
0 Mojzisovi, tedy u Josepha Flavia polemicky zminované autory Manetha (s.11nn), Apiona (s.13),
Chairémona (s.15nn), Lysimacha (s.16nn), dale Origenem zmitiovaného Artapana (s.17nn) a u
jinych cirkevnich otct a apolegti zminovaného Aexandrana Ezekiele (s.20), dale historika
Strabéna (s.21), Diodorem Sicilsky citovaného Hekataia z Abdér (s.22nn) a Rimana Pompeia Troga
(s.23nn). V kap. 3 se obraci k postavé a dilu Josepha Flavia, ptredevsim k jeho Contra Apionem.
Shrnuje jeho kritiku Manetha, Chairemoéna a dalsich feckych autorti. V kap. 4 se soustfedi na
Hyksoésy, zminované u Josepha, a to s predstavou, ze egyptska vzpominka na tyto semitské
podmanitele Dolniho Egypta mohla néjak souviset s pobytem Izraelct v Egypté, jak jej lici Bible;
bez paralely v egyptskych textech ovsem zlstava postava Mojzise. V kap. 5 se autor
encyklopedickym zptisobem vénuje amarnskému obdobi egyptskych déjin. Smysl tohoto vykladu
ovSem neni zfejmy, pokud Ctenaf nezna studii Jana Assmanna Moses the Egyptian, v niz Assmann
jako zdroj hyksoské vzpominky postuluje trauma plynouci z Echnatonovy nabozenské reformy,
sublimované do vzpominky na malomocné najezdniky. V nepfiznaném navazani na Assmanna
pak v kap. 6 poprava sluchu Freudové hypotéze o tom, Ze se za Mojzisem skryva egyptsky knéz,
stoupenec Echnatonovy reformy, ktery po jejim potlaceni odvedl utiskované Semity z Egypta do
Asie. V kap. 7 se vénuje srovnani tradic, keré Mojzise povazuji za Egyptana, s tradicemi, které
pocitaji s jeho semitskym ptivodem. Kapitola kon¢i Assannovou tezi, podle niz je tzv.
"Mojzisovska distinkce" vyse zminénou sublimovanou vzpomninkou na Echnatona. V zavéru
prace (kap. 8) autor pfemysli o vzajemném vztahu biblickych a mimobiblickych textt vykazujicich
motivové shody.

Hodnoceni vécné a formani

Prace se vénuje tématu, které od 19. stoleti nepiestava pritahovat pozornost starozakonniho
badani a v poslednich letech proziva i jistou renesanci (E. Blum, K. Schmid, T. Rémer). Pracuje s
dosud nepfelozenymi knihami Jana Assmanna a v tom smyslu je v doméacim prostiedi
prukopnicka.

Prace tohoto typu by vsak méla mnohem peclivéji pracovat s probiranym materidlem. Teze
starovékych autort jsou vétsinou pouze parafrazovany, casto bez presnych citaci a naslednych
srovnani s biblickym podanim. Z toho pak plyne druhy zasadni nedostatek prace: autorova
bezradnost, kdyz se ma pokusit néjak presnéji popsat vztah biblickych a mimobiblickych tradic o
Mojzisovi.

K zavaznéjsim dil¢im vyhradam: V kapitole 1, vénované biblickému obrazu Mojzise chybi
odstavec vénovany Mojzisové viidcovskeé roli, ktera je jednim z prominentnich témat Ex 3 a
mnoha mist v Nu — a ma své korespondujici momenty u probiranych helénistickych historika.
Anachronické jsou opakované zminky o starovékém "antisemitsimu", s nimz se pry Josephus
vyrovnava. Autor nékolikrat cituje Petra Schéfera, pravé u néj lze ale nalézt presnéjsi vystizeni
starovékého antijudaismu ¢i judeofobie, jez jsou ovsem, jak shodné ukazuji Assmann i Schafer,
prave dusledkem "mojzisovské distinkce", nesmlouvavého dirazu na Bozi jedinost a jedine¢nost.
Zavaznym nedostatkem je takika naprosta absence citaci primarni literatury, zejména Josephova
Contra apionem, na némz stoji vétsina argumentt pouzitych v knize. Uchopeni latky v kap. 4,
vénované narodu ¢i dynastii Hyksost, je v autorové provedeni urceno potfebou podat jejich



synteticky obraz. Autor nediferencované cituje jednou soudobé badatele, podruhé Josepha ¢i Bibli.
Zcela vagné, bez uvedeni zdroje, zminuje "nékteré fecko-egyptské texty, ve kterych je btith lao
spojovan se Sethem.." (s.33). Podobné nediferencovana je také reprodukce Freudovy hypotézy o
Egyptanu Mojzisovi. V kapitole vénované MojziSovi (s.41nn) autor shrnuje spor modernich autora
o egyptském ¢i semitském ptivodu Mojzise; jejich argumenty vsak nikde sam nevyhodnocuje.

Prace obsahuje zna¢né mnozstvi preklept a chyb, z nichz nékteré se opakuji a vedou k podezfeni,
zda nejsou spise dusledkem pouze letmého seznameni s probiranou latkou. Napf. antického
historika Hekataia z Abdery uvadi opakované chybné chybné jako Hekaita (s. 1,43, 63) nebo
Hekiata (s.31). Pentateuch stfidavé s malym (p) i velkym (P) na (s.65); Jopata namisto Jotapaty
(s.25).

Otazky k obhajobé

1. V zavére¢né kapitole autor konstatuje nemoznost syntetického obrazu Mojzise na zakladé
biblickych a mimobiblickych zprav. Je tomu pry tak proto, ze jsou mimobiblické zminky
"ovlivnéné dobou svého vzniku ... a vykazuji jen zlomkovitou souvislost s biblickym podanim" (s.
65). V navazani na Jana Assmanna autor soucasné konstatuje, ze také biblické podani pracuje
spise teologicky motivovanou "figurou paméti” nez s historickou postavou. Pro¢ by ale nemohlo
byt mozné vyhodnotit ideovou (teologickou) agendu jednotlivych biblickych i mimobiblickych
zprav a po "odecteni" této agendy zkoumat spole¢né motivy, pfipadné se i pokusit stanovit smér
jejich zavislosti?

2. Tvrdi-li autor, Ze je biblické podani "fadové o par stoleti starsi nez nejstarsi mimobiblické
prameny” (s.65), o co toto tvrzeni opira?

Zaveér

Autor diplomové prace zvladl prostudovat nemalé mnozstvi sekundarni odborné literatury k
probiranému tématu. Zfejmé se vsak az prilis nechal urcit snahou podat synteticky obraz ve stylu
"jak to bylo s Mojzisem doopravdy". Ptipravil se tak o moznost vyslechnout jednotliva svédectvi o
Mojzisovi zvlast, vzdy s ohledem na jejich déjinny kontext. Prace tohoto typu a tématu by méla
mnohem pozornéji pracovat se svymi prameny a jasné odlisit, kdy cituje antického autora a kdy
jeho moderniho interpreta. Vzhledem k tomu doporucuji vychazet pti uvahach o hodnoceni prace
od stupnu C-D.
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