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Zoznam pouzitych skratiek

BPOT
ES
EU
PT
SDEU
SVHZ
WTO
ZEHS
ZEU

ZFEU

Business Property Occupation Tax

tu: Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva

Eurdépska tinia

payroll tax

Sudny dvor Eurdpskej tnie

sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu

Svetova obchodna organizacia (angl. World Trade Organization)
Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho spolo¢enstva
Zmluva o Eur6pskej Gnii

Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie



Uvod

Princip nezlucitelnosti Statnej pomoci s vnlitornym trhom bol zavedeny uz
v Zmluve o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva (ZEHS) v roku 1957
a zostava aj dnes v zasade v nezmenej podobe v Zmluve o fungovani Eurépskej Unie
(ZFEU). Ustanovenia o §tatnej pomoci tak patria medzi pomerne vzacne prvky
kontinuity v zakladacich zmluvach.

Az do konca 80. rokov 20. storocia nebola venovana dostatocnd pozornost
presadzovaniu pravidiel o Statnej pomoci. Zlom suvisel najmé S procesom doviSenia
vnutorného trhu, ale aj so zmenou politického zmyslania. S tym bola spojena aj zvySena
aktivita Europskej komisie (d’alej len ,,Komisia®) a narastajiici pocet jej rozhodnuti
a tiez judikatura Sudneho dvora Eurdpskej tGnie (dalej len ,,SDEU*). Dnes predstavuje
uprava Statnej pomoci vyznamni oblast’ reguldcie hospodarskej sutaze, ked sa
dolezitostou vyrovnava sutaznym pravidlam. Statna pomoc je predovietkym néstrojom
Statu, pomocou ktorého vlada realizuje svoju hospodarsku a finanénu politiku. Potreba
nadnarodnej regulacie bola dand rasticou vzdjomnou previazanostou Statov a
globalizaciou obchodu. Dnes je oblast’ Statnej pomoci upravend na globalnej Grovni
v ramci WTO a tiez na regionalnych tirovniach. V porovnani s ostatnymi vynika uprava
poskytovania $tatnej pomoci v unijnom prave svojou komplexnost'ou.

Aby bolo urcité opatrenie Statu kvalifikované ako Stdtna pomoc, ktora je
zakézana, musia byt kumulativne splnené uréité znaky uvedené v &l. 107 ods. 1 ZFEU.
Také opatrenie musi byt poskytnuté clenskym Statom alebo zo Statnych prostriedkov,
musi zvyhodiovat’ urCité podniky alebo urcité druhy tovaru a musi zaroven narusat
alebo hrozit’ naruSenim hospodarskej sutaze a byt schopné ovplyvnit' obchod medzi
¢lenskymi $tatmi. Takto definovany pojem Statnej pomoci je vSak nedostatocny na
priamu aplikaciu prislunych ustanoveni ZFEU, a preto ma SDEU pravomoc tieto
ustanovenia zaviazne vykladat’ a Komisia zase na druhej strane na dodrziavanie tychto
ustanoveni dohliadat. SDEU tak svojim vyluénym rozhodovanim o vyklade a aplikacii
zmliv dotvoril vymedzenie pojmu §titna pomoc a spolu s definiciou v ZFEU mu
dodavaju istd dynamiku, ¢im dodnes umoziuju reagovat na zmeny V spravani
Clenskych Statov pri poskytovani Statnej pomoci. Hoci sa Sudny dvor aj VSeobecny sud
snazili poskytnit’ sibor vSeobecne platnych kritérii, ktoré by pomohli identifikovat

opatrenia predstavujuce $tatnu pomoc, stale je tazké hovorit 0 existencii suvislej a



ustalenej judikatiry, ktora by umoznila rozpoznat’ v kazdom konkrétnom pripade, aké
opatrenia by mali byt povaZované za §tatnu pomoc.*

Tato diplomova praca, Kritérium selektivity v oblasti Statnej pomoci vo svetle
Judikatiiry SDEU, sa venuje jednému z definiénych znakov $tatnej pomoci v zmysle ¢l.
107 ods. 1 ZFEU, asice zvyhodiovaniu uréitych podnikov alebo vyroby uréitych
druhov tovaru. Tento znak je v praxi oznaCovany ako selektivita. Kritérium selektivity
budem analyzovat’ v sulade s judikatrou unijnych sudov a s ndzorom casti doktriny
v sirSom slova zmysle. Kritérium selektivity v SirSom slova zmysle v sebe zahiia
poskytnutie vyhody ajej selektivnost (v uzSom slova zmysle). Niektori autori sa
domnievaju, Ze opatrenie Stdtu musi naplnit’ pat’ znakov, aby bolo kvalifikované ako
Statna pomoc. Opatrenim Sa musi podl'a nich udel'ovat’ vyhoda a tito vyhoda musi mat’
stcasne selektivnu povahu. Ja sa domnievam, Ze selektivny charakter dotyéného
opatrenia tvori sti¢ast’ analyzy kritéria udelenia vyhody, pretoze vyhoda je uz vo svojej
podstate selektivna. Vyhoda a selektivita sice spolu uzko stvisia, ale su aj do istej miery
od seba oddelené, pretoze samotné posudzovanie tychto znakov sa uskutociiuje na
zaklade odlisnych principov a ,testov®. Tymto spdsobom k problematike pristupuje aj
tato praca.

Kritérium selektivity je niektorymi autormi povazované za najddlezitejsie
kritérium, ktoré hra Ttstredni 1Glohu v posudzovani suladu opatreni Statov
S ustanoveniami 0 $tatnej pomoci.2 Kritérium selektivity je vSak zaroven aj tou
najtazSou Castou posudzovania. Ide o pojem nejasny, problematicky, vyvolavajuci
pravnu neistotu u podnikov aj uvlad ¢lenskych Statov. Tento stav je dosledkom
predovietkym judikatiry SDEU, ktord sa rozhodne neda nazvat ucelenou,
predvidatelnou a wustalenou. Zatial ¢o u geografickej selektivity moZzeme po
turbulentnom vyvoji v minulosti postrehnut’, ze judikatira SDEU sa s fiou dokézala
viacmenej vysporiadat, materialna selektivita je d’aleko od takého stavu a zostava
nad’alej pojmom kontroverznym. Sidnemu dvoru sa taktiez nepodarilo napriek mnohym
prilezitostiam objasnit’ aplikaciu kritéria suikromného hospodarskeho subjektu, ktoré

slizi na identifikdciu opatreni predstavujicich vyhodu. Podobné plati aj v oblasti

! DA CRUZ VILACA, Jose Luis. Material and Geographic Selectivity in State Aid - Recent
Developments. European State Aid Law Quarterly, 2009, ¢. 4, s. 443.

2 ROMARIZ, Cristina. Revisiting Material Selectivity in EU State Aid Law — Or "The Ghost of Yet-To-
Come". European State Aid Law Quarterly, 2014, ¢. 1, s. 39.



financovania sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu. Zasadny krok vpred sice
priniesol rozsudok Altmark a postupné formulovanie zaverov judikatury do pravnych
aktov Komisie, viaceré body zostavaju ale nad’alej nevyjasnené.

Cielom tejto diplomovej prace je popisat’ vyvoj judikatiry Sudneho dvora EU
arozhodovacej praxe Komisie tykajucich sa kritéria selektivity a prostrednictvom
rozboru najvyznamnejsich judikatov poukazat' na problematickost’, nejasnost’ pojmov
selektivita a vyhoda a Kriticky zhodnotit' nevypocitatelnost’ a spornost’ niektorych
rozsudkov SDEU. Hlavny prinos tejto prace vidim v tom, Ze ide zatial' 0 ojedinely
prispevok do rozsiahlej debaty o pojme selektivita, ktora sa v zahrani¢i vedie dlhé roky,
ale v Ceskej republike a na Slovensku jej je venovana len velmi malda pozornost.
Svojim zameranim praca pontka uceleny pohlad na vyvoj pojmu selektivita od
prelomovych 80. rokov 20. storoia az po sucasnost’ a moze tak sluzit’ ako uzitocny
nastroj na pochopenie nielen obsiahlosti, ale aj dosahu problematiky Statnej pomoci
v kontexte funkcnosti vnutorného trhu Eurépskej unie.

NajdolezitejSie pramene, ktoré som pri pisani prace pouzil, st zakladateI'ské
zmluvy EU a rozhodnutia SDEU a Komisie. Tie som konfrontoval so zahrani¢nymi
odbornymi ¢lankami v prvom rade z odborného casopisu European State Aid Law
Quarterly, ktoré reflektuju sporné otazky v oblasti Statnej pomoci a komentuju najnovsi
vyvoj judikatary SDEU. Dalsie pramene — uéebnice, monografie ainé publikicie —
venujice sa Statnej pomoci na Cesko-slovenskej scéne vyskytuji vo velmi skromne;j
miere. Mimo publikacie od autoriek Jankd a MikuSova Verejné podpory v soutéznim
pravu EU je zaujimavym pocinom aj praca od Jana Malifa Prdvo verejnych podpor EU.
Z druhej menovanej som v praci Cerpal najmd do uvodnych teoretickych casti.
V neposlednom rade s dolezitym prameniom v oblasti Statnej pomoci aj soft-law
dokumenty Komisie, ktorymi sa Komisia snazi podavat ucelené a zostru¢nené
informacie o legislative (Priru¢ka o prave Spolocenstva tykajuceho sa $tatnej pomoci,
2008), ktorymi predstavuje plany na reformy (Akény plan $tatnej pomoci, 2005), alebo
ktorymi sa snaZzi prispiet’ k objasneniu kI'i¢ovych koncepcii tykajucich sa pojmu Statna
pomoc (Oznamenie Komisie 0 pojme §tatna pomoc uvedenom v ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, 2016).

Uvedené pramene s skimané tak, ze kazda kapitola najskor poskytne teoreticky

zaklad s vykladom pojmov a nacrtnutim problému. Nasledne su predstavené



najvyznamnejsie judikaty SDEU a rozhodovacia prax Komisie, ktoré st rozoberané
chronologicky, tykajuce sa vzdy urcitej Ciastkovej oblasti problematiky. Tym je
umoznené sledovat’, ako si organy s dotyénym problémom v danom obdobi poradili, ¢i
to bol krok spravnym smerom alebo doslo Kk naslednému prehodnoteniu. Kritickou
analyzou a konfrontaciou s nazormi akademikov a odbornej verejnosti praca objasni
nakol’ko je snaha unijnych suidov a Komisie 0 zachovanie pravnej istoty konzistentna,
jasna alebo naopak problematicka a rozporuplna.

Systematicky je praca roz¢lenena na 7 ¢asti, Uvod, pit’ hlavnych kapitol a Zaver.
Prva kapitola sa venuje teoretickému zakladu, kde ddva Statnu pomoc do suvislosti
s hospodarskou sttazou, definuje pojem Stitna pomoc, menuje a charakterizuje
definiéné znaky $tatnej pomoci. DalSie kapitoly predstavuju jadro prace. Druha kapitola
sa venuje pojmu vyhoda, jeho Sirokému ponatiu a spdsobu ako vyhodu identifikovat'.
Zvlastny priestor je vtejto kapitole vyhradeny problematike vyhod smerujucich
podnikom poskytujucim sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu. Tretia kapitola
tvori vSeobecny struény nahlad na samotny pojem selektivita, menuje jej druhy a
zaobera sa problémami pri rozliSovani medzi selektivnymi a v§eobecnymi opatreniami.
Stvrta a piata kapitola sa venuju dvom druhom selektivity, geografickej a materidlnej,
a analyzuji najvyznamnejsie rozhodnutia SDEU, so zamerom poukézat’ na spornost’
anejasnost’ selektivity ako jedného z definicnych znakov Statnej pomoci. Zaver

ponutkne zhrnutie vysledkov analyzy.
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1 Statna pomoc
1.1 Povaha a vyznam $tatnej pomoci v systéme hospodarskej sut’aze

Statnu pomoc zarad'ujeme do oblasti prava hospodarskej sutaze. Fungovanie
hospodarskej sutaze zaistuje subor pravidiel a opatreni, ktoré ju sticasne chrania pred
naruSenim. NaruSenie sutaze sa prejavuje bud v podobe protisitazného konania
jednotlivych podnikov alebo skupin podnikov — Vtakom pripade hovorime
o kartelovom prave — alebo zasahov zo strany clenskych S$tatov — mimo iné
prostrednictvom S$tatnej pomoci. Tieto pravidla tak tvoria vyznamny nastroj fungovania
vnutorného trhu. Vytvorenie vnutorného trhu je jednym z cielov Eurdpskej unie, tak
ako to stanovuje ¢l. 3 ods. 3 ZEU. Napriek tomu, Ze v Lisabonskej zmluve uZ nie su
vyslovne zmienené ako jeden z cielov Eurdpskej unie, maji pravidla hospodarske;j
sitaze nadalej velky vyznam v ramci vnttorného trhu EU. Potvrdzuje to i Protokol ¢&.
27 Kk zakladacim zmluvam o vnatornom trhu a hospodarskej sutazi, ktory v preambule
uvadza, ze vnlitorny trh sa vyznacuje ochranou hospodarskej sutaze pred naruSenim.

Vyznamu pravidiel hospodarskej sutaze zodpovedad aj ich zakotvenie hlavne
Vv primarnom préave, ale taktieZ v prave sekundarnom av rozhodovacej praxi SDEU.
V Zmluve o fungovani Eurdpskej tnie sa pravidlam hospodarskej sttaze venuje
predovsetkym Hlava VII.

Utelom sutaznych pravidiel je, aby na vnétornom trhu bola zaistena slobodna
(¢l. 119/1, 2 ZFEU), poctiva (doslovne zdrava — pozri ods. 4 preambuly ZFEU),
nenaruSend sataz.’ Sutaz je tiez dolezitym predpokladom volného pohybu tovarov,
sluzieb, 0sob a kapitalu, no plati to 1 naopak. Vychodiskom pre rovnl a slobodnt sut'az
pre vSetkych je riadne fungujuci trh, na ktorom dochadza k rozhodovaniu o upotrebeni
obmedzenych zdrojov bez zasahov zo strany $tatu, k optimalnej alokacii zdrojov, a tym
k zvySovaniu blahobytu. Tento trhovy mechanizmus je naruSeny, ak S$tit zmeni
prostrednictvom dotacii schopnost’ ur¢itého podniku ¢i skupiny podnikov presadit’ sa
v konkurenénom boji na trhu. Poskytovanie takychto dotacii sa nazyva $tatna pomoc
alebo podpora (angl. state aid, nem. Beihilfe). Tieto podpory v$ak moézu narusit

hospodarsku sutaz medzi sutazitelmi v ¢lenskych Statoch, a tym ohrozit' fungovanie

* TICHY, Lubos et al. Evropské pravo. 5. preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 406.
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vnutorného trhu EU. Prave z tohoto dovodu existuje pravna prava sutaznych pravidiel,
ktord poskytovanie Statnej pomoci reguluje takym spdsobom, Ze Stdtna pomoc nie je az
na vynimky dovolena, v terminologii unijného prava nezlucitelnd s vnutornym trhom
EU.

Na druhej strane je treba uznat, ze opatrenia zakladajice Statnu pomoc moézu
byt u¢innym nastrojom na dosiahnutie cielov spolo¢ného zaujmu. Mozu napravit
zlyhania trhu, a tym zlepsit jeho fungovanie av koneénom doésledku zvysit
konkurencieschopnost’ EU &i podporovat’ regionalny rozvoj a podnikanie.

Hodnotenie zlucitelnosti Statnej pomoci pozostava V zasade z VyvaZovania
negativnych ucinkov pomoci na hospodarsku sutaz pozitivhymi uc¢inkami z hladiska
spoloéného  zaujmu.*  Zvyhodiiovanie vybranych podnikov ale neprispieva
k dlhodobejsiemu hospodarskemu rastu, pretoze podniky, ktoré nie st prijemcami
Statnej pomoci sa moézu dostat’ do problémov veducich v krajnom pripade az k odchodu

Z trhu.

1.2 Pojem

Statnu pomoc & verejné podpory moZeme v najvieobecnejiej rovine
charakterizovat’ ako ,, akékolvek vyhody, ktoré staty bez zodpovedajuceho financného
protiplnenia poskytujui len vybranym hospodarskym subjektom alebo skupinam
subjektov, ktoré su cinné na trhu. “

Legalna definicia pojmu $tatna pomoc per se, tak ako je v prave EU zakotvena,
je nedostatoéna. ZFEU upravuje len kritéria &i znaky, ktoré pojem §tatna pomoc
obsahovo formuju a ktorych naplnenim déjde k aplikacii ustanovenia ¢l. 107 ods. 1
ZFEU o $tatnej pomoci. Vymedzenie pojmu §tatna pomoc V takejto podobe ma svoje
odovodnenie, ktoré sa prejavuje najméa v dvoch aspektoch. Po prvé, je tym umoznené
interpretovat’ pojem v ¢o najSirSom slova zmysle a flexibilne reagovat’ na neustale sa

obmienajuci okruh zasahov do hospodarskej sttaze zo strany clenskych Statov. Po

druhé, vyklad pojmu S$titna pomoc a urCenie, ktora pomoc je nedovolena, je tak

4 Akeny pléan Statnej pomoci. MenSia a lepSie zacielena Statna pomoc: orientacny plan reformy Statnej
pomoci na roky 2005 — 2009, KOM (2005) 107, zo 7. juna 2005, odseky 10 a 11.

> MALIR, Jan. Prdvo vefejnych podpor Evropské unie: zdkaz poskytovini vefejnych podpor a vyjimky z
tohoto zdkazu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. IX.
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v rukach organov EU, ktoré dohliadaji nad vykladom, dodrziavanim a uplatiiovanim
pravidiel o §tatnej pomoci. Tymi organmi su v zasade Komisia a SDEU.

Komisii prislicha na zaklade ¢l. 107 ods. 3 ZFEU pravomoc rozhodovat
opovoleni vynimiek zo =zakazu poskytovania Statnej pomoci na zéklade
predchadzajucej notifikacie. Dalsie vynimky upravuja nariadenie Komisie o blokovych
vynimkach® a nariadenia Komisie o pomoci de minimis’. Cl. 108 ZFEU zveruje
Komisii pravomoc dohladu nad systémom Statnej pomoci a dozoru nad dodrzovanim
zékazu udel'ovania Statnej pomoci ¢lenskymi Statmi.

Rada EU méze za uréitych okolnosti vymedzenych v &l. 107 ods. 3 pism. e)
ZFEU av ¢l 108 ods. 2 ZFEU rozhodnut o zlugitenosti $tatnej pomoci s vaiitornym
trhom a na zaklade ¢l. 109 ZFEU moéze Rada EU vydat vykonavacie nariadenia
potrebné na uplatnenie &lankov 107 a 108 ZFEU.

Azda najvyznamnejsiu alohu pri vyklade pojmu $tatna pomoc ma SDEU, ktory
na zaklade €. 19 ods. 1 ZEU ,zabezpetuje dodrziavanie prava pri vyklade
auplatiiovani zmlav.“ Sam SDEU uviedol k svojej pravomoci napriklad v rozsudku
Ryanair v. Komisia, Zze ,pojem Statna pomoc md tak, ako je definovany v Zmluve,
pravnu povahu a musi sa vykladat na zaklade objektivnych skutocnosti, a teda sud
Spolocenstva v zdasade a s ohladom na konkrétne okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje,
ako aj na technicki povahu alebo zloZitost hodnoteni uskutocnenych Komisiou musi
vykonavat' celkové preskumanie otazky, c¢i opatrenie patri do posobnosti clanku 87
ods. 1 ES“ (pozn. dnes ¢l. 107 ods. 1 ZFEU).2 SDEU si tym vlastne ponechal kone¢né
slovo pri rozhodovani, ktoré opatrenia ¢lenskych $tatov budu kvalifikované ako Statna
pomoc a ktoré budu podliehat’ zakazu v &l. 107 ods. 1 ZFEU.

Svoju rozhodujucu tlohu pri formovani obsahu pojmu $tatna pomoc SDEU
vykonava predovSetkym v ramci prieskumu zakonnosti legislativnych aktov Komisie,
resp. Rady, ktoré vydavaju v ramci uplatiiovania svojich pravomoci v oblasti dohl'adu

nad dodrZiavanim ustanoveni o §tatnej pomoci (¢l. 263264 ZFEU), &i v ramci konania

® Nariadenie Komisie (EU) &. 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhlaseni ur€itych kategorii pomoci za
zlugitené s vnatornym trhom podra ¢lankov 107 a 108 zmluvy. Uradny vestnik EU, L 187, 26. 6. 2014,
s.1

’ Nariadenie Komisie (EU) &. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie na pomoc de minimis. Uradny vestnik EU, L 352, 24. 12. 2013, s. 1
a Nariadenie Komisie (EU) & 360/2012 z25. aprila 2012 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy
o0 fungovani Eurdpskej unie na pomoc de minimis V prospech podnikov poskytujicich sluzby
vSeobecného hospodarskeho zaujmu. Uradn}'r vestnik EU, L 114, 26. 4. 2013, 5. 8

¥ Vec T-196/04 Ryanair Ltd. v. Komisia, ECLI:EU:T:2008:585, bod 40.
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0 poruSeni povinnosti ¢lenskym $tatom, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni ZFEU
0 §tatnej pomoci (&. 108 ods. 2 alinea 2 ZFEU) alebo v ramci konania o predbeznej
otazke V pripade pochybnosti narodného sudu ohl'adom vykladu ustanoveni Zmlav
0 §tatnej pomoci (&l. 267 ZFEU).

Zakladné a len vSeobecné ustanovenia O Stadtnej pomoci sa nachadzaju
v &lankoch 107 — 109 ZFEU. Tie stanovuju, za akych podmienok je poskytovanie
$tatnej pomoci zakazané (¢l. 107 ods. 1 ZFEU), vynimky z tohoto zakazu (¢l. 107 ods. 2
a3 ZFEU), pravidla dohladu nad dodrzovanim zakazu (¢l. 108 ZFEU) a prijimanie
vykonavacich predpisov (&1. 109 ZFEU).

1.3 Defini¢né znaky Statnej pomoci

Za ucelom vymedzenia pojmu §tatna pomoc je treba vychadzat’ z ¢l. 107 ods. 1

ZFEU, ktory stanovuje:
»Ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovana v akejkol'vek forme
Clenskym Statom alebo zo Statnych prostriedkov, ktord nartisa hospodarsku sut’az alebo
hrozi naruSenim hospodarskej sut'aze tym, ze zvyhodnuje urcitych podnikatel'ov alebo
vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelna s vnitornym trhom, pokial’ ovplyviuje
obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Koncept $tatnej pomoci je chapany, predovietkym vplyvom judikatiry SDEU,
siroko. SDEU opakovane vo svojich rozsudkoch konkretizuje, Ze pojem pomoci je treba
brat’ v SirSom slova zmysle, ako pojem subvencie, pretoze ,,zahriia nielen pozitivne
plnenia, ako samotné subvencie, ale aj zdsahy, ktoré v rézmnych formach znizuju
nadklady, ktoré obvykle zataZujii rozpocet podniku, a ktoré bez toho, aby boli dotaciami
v prisnom slova zmysle, su rovnakej povahy a maju rovnaky ucinok. “9 Takto budu pod
pojem S§tatna pomoc spadat’ vSetky pozitivne plnenia z prostriedkov Clenskych Statov
prijimané podnikom ¢i skupinou podnikov v podobe subvencii, dotacii a investicnych
grantov, d’alej napriklad p6zi¢ky so zvyhodnenym urokom ¢i zaruky, v neposlednom
rade aj plnenia negativne — spravidla rozne ul'avy na daniach ¢i oslobodenie od dani
a poplatkov alebo odpisy dlhov.

Z textu ¢1. 107 ods. 1 ZFEU vyplyva, 7e zakaz poskytovania §tatnej pomoci nie

je absolttny, ale musia byt naplnené ur¢ité znaky, ktoré SDEU definuje nasledujiicim

9 Prvykrat vo veci 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. High Authority of the
European Coal and Steel Community, ECLI:EU:C:1961:2, bod 19.
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sposobom: ,,Po prvé musi ist o Statne opatrenie alebo o opatrenie financované
Z0 statnych prostriedkov. Po druhé toto opatrenie musi byt sposobilé ovplyvnit obchod
medzi clenskymi Statmi. Po tretie musi poskytnut’ vyhodu jeho prijemcovi. Po stvrté musi
narusat’ hospodarsku sutaz alebo hrozit narusenim hospoddarskej sutaze. “10 Zaroven
SDEU dodava, Ze tieto podmienky musia byt splnené sucasne, aby mohlo byt urgité
opatrenie prehlasené za nedovolent §tatnu pomoc.*

Rovnako je treba S$tatnu pomoc chapat’ ako koncept objektivnej povahy.
Z ustalenej judikatary SDEU vyplyva, ze ¢l. 107 ods. 1 ZFEU nerozliduje medzi
opatreniami Statov s odkazom na ich pri¢iny alebo ciele, ale definuje ich vo vztahu k
ich ﬁéinkom,12 ktoré tie opatrenia mézu mat’ na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a na
hospodarsku sut’az na vnitornom trhu.

V nasledujuicom texte budu charakterizované jednotlivé definiéné znaky. Ich
vyklad a aplikacia st formované hlavne rozhodovacou praxou Eurdpskej Komisie a

judikatmi SDEU.

1.3.1 Statne opatrenie alebo opatrenie zo §tatnych prostriedkov

Aby mohla byt ur¢itd vyhoda prehlasend za Statnu pomoc, po prvé musi byt
pricitatel'na Statu, teda realizovana na tarchu statu®® a po druhé musi byt poskytovana
priamo alebo nepriamo zo Statnych prostriedkov. Stav, v ktorom oba pojmy musia byt
splnené stcasne, sa v judikatare SDEU formoval velmi dlho a predovietkym Vv ranej
faze sa postoje SDEU menili — od restriktivneho potatia tatnej pomoci, kedy bolo
potrebné preukdzat’ splnenie oboch kritérii, po extenzivne ponatie, kedy stacilo splnit’
jedno z kritérii.** K definitivnemu prikloneniu sa k restriktivnemu vykladu,
pouzivanému SDEU v stéasnosti, doglo v rozsudku PreussenElektra v roku 2001.%

Opatrenia pricitate'né $tatu su podl'a Malifa tie, ,, ktoré su vysledkom jednania
alebo opomenutia, ktoré je mozné prepojit' s clenskym statom. Ten je pritom — ako
umela pravna konstrukcia — schopny formulovat svoju volu a prejavovat ju len

prostrednictvom svojich organov, uradnikov, pripadne osob, na ktoré deleguje vykon

10'\/ec C-280/00 Altmark Trans GmbH a Regierungsprdsidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, ECLI:EU:C:2003:415, bod 75.

! Tamze, bod 74.

12 \ec C-56/93Belgicko v. Komisia, ECLI:EU:C:1996:64, bod 79.

3 \ec C-345/02 Pearle BV, ECLI:EU:C:2004:448, bod 35.

Y Blizsie pozri MALIR, J. op. cit. v pozn. 5, s. 45-55.

15Vec C-379/98 PreussenElektra AG a Schleswag AG, ECLI:EU:C:2001:160.
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‘

urcitych pravomoci.“*® Prigitatelné su taktieZ opatrenia jednotlivych $tatov federacie
a izemnych samospravnych celkov."

Na druhej strane sa posobnost’ ustanoveni o Statnej pomoci nevztahuje na
opatrenia ¢lenskych §tatov uskutoéiiované na zaklade prava EU, predovsetkym preto, Ze
poskytnutie pomoci predstavuje zavdazok cElenského Statu vyplyvajuci mu z unijného
prava.'® Spravidla nie si prigitatelné &lenskému $tatu ani vyhody, ktoré poskytuj
osoby odlisné od statu — sukromné podniky, nadacie, cirkevné organizacie a d’alSie
osoby sukromného prava. |tu vSak existuji vynimky v pripade, Ze je dana osoba
ovladana Statom alebo plni pokyny $tatu.

Okrem priCitatelnosti Stdtu musi byt sucasne preukdzané, ze vyhoda je
poskytovand zo Statnych prostriedkov, a to nielen poskytovana priamo Statom, ale aj
poskytovand verejnymi alebo sukromnymi subjektmi uréenymi alebo zriadenymi
statom.”® Z judikatary dalej vyplyva, Ze sa nemusi jednat len o prevod §tatnych
prostriedkov, ale aj situaciu, kedy sa s§tat rozhodne poskytnut’ ilavu na daniach ¢i inych
prijmoch, ktoré by inak vybral alebo ulozil.®

Pokial’ ide o to, ¢o rozumieme Statnymi prostriedkami, SDEU konStatuje, ze
pojem zahiha ,,vSetky financné prostriedky, pomocou ktorych mézu verejné orgdny
skutocne podporovat podniky, a to bez ohladu na to, Ci tieto prostriedky su stdle
aktivami verejného sektora. Preto, aj ked sumy zodpovedajiice uvedenému opatreniu
nie su trvalo v majetku Statnej pokladnice, skutocnost, Ze su neustdle pod verejnou
kontrolou, a teda k dispozicii prislusnym vnutrostatnym organom, je postacujuca na to,
aby boli kvalifikované ako §tatne prostriedky.“** Z uvedeného vyplyva, Ze pod pojem
Statne prostriedky spadaju aj prostriedky pod priamou kontrolou $tatu, aj prostriedky,
nad ktorych pouzitim si $tat zachovava vplyv. Pojem Statne prostriedky tak zahfiia
najmd prostriedky celostatnych, regionalnych a miestnych organov verejnej moci a
prostriedky verejnych podnikov, pokial podliehaju kontrole S$tatu a Stat tym, ze

vykonava svoj dominantny vplyv nad takymi verejnymi podnikmi, m& moznost’ urcit,,

' MALIR, J. op. cit. v pozn. 5, s. 56.

7'\/ec C-248/84 Nemecko v. Komisia, ECLI:EU:C:1987:437, bod 17.

18 \/ec T-351/02 Deutsche Bahn AG v. Komisia a Rada, ECLI:EU:T:2006:104.

19\/eci C-72/91 a C-73/91 Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG, ECLI:EU:C:1993:97, bod 19.
2 \/ec C-482/99 Franciizsko v. Komisia, ECLI:EU:C:2002:294, bod 36 a tam citovana judikatura.
! Tamze, bod 37.
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wveer - , . 22 , y . v . . ,
ako sa pouziju prostriedky tychto podnikov.” Bezvyznamné je, ¢i a do akej miery su
tieto orgdny pravne nezavislé a ¢i su nadané istou mierou autonémie pri hospodareni so

svojim rozpoctom.

1.3.2 Vyhoda uprednostiiujiica urcity podnik alebo vyrobu ur¢itych druhov
tovaru

Ak mé byt urCité opatrenie prehldsené za Statnu pomoc, musi byt nielen
pri¢itatelné c¢lenskému S$tatu a financované zo S$tatnych prostriedkov, ale musi aj
zvyhodnovat urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru. Takato vyhoda musi
mat teda selektivny charakter. Nasledujuce kapitoly sa podrobne venuji pojmu vyhoda
a jej selektivnosti.

PretoZze prijemcami S$titnej pomoci s podniky, je na mieste objasnit’ tento
pojem. Podnik (angl. undertaking, nem. Unternehmen) je v unijnom prave Statnej
pomoci interpretovany zhodne s pravidlami hospodarskej sut'aze podla ¢l. 101 a nasl.
ZFEU. Podnikom sa rozumie , kazdy subjekt vykondvajici hospoddrsku cinnost
nezavisle od svojho prdavneho statusu a sposobu ﬁnancovania.“23 Clanok 107 ods. 1
ZFEU sa vztahuje na vyhody poskytnuté bud’ uréitym podnikom alebo vyrobe uréitych
druhov tovaru. Rozdiel spociva len vtom, ze vyrobou uréitych druhov tovaru sa
rozumie isté odvetvie vyroby, teda zvyhodfiovanie skupiny podnikov, ktoré posobia
v ur¢itom odvetvi hospodarstva alebo podporu celého odvetvia hospodarstva na tkor
ostatnych odvetvi. Rozhodujucim faktorom u pojmu podnik je pradve hospodarska
¢innost’, anie pravna forma, ktord je irelevantnd. Rovnako je zahrnuty aj podnik,
ktorého ucelom nie je dosahovanie zisku, rozhodna je len schopnost’ podniku
vykonavat’ hospodarsku ¢innost’.

Ustanovenia o statnej pomoci sa d’alej vzt'ahuji na vSetky sukromné i verejné
podniky, na pravnické osoby (typicky obchodné spolo¢nosti), ale aj fyzické osoby,
ktoré st v ndrodnych pravnych poriadkoch zvy€ajne nazyvané osobami samostatne
zarobkovo ¢innymi, pokial’ vykonavaji hospodarsku ¢innost’. Takto Siroko definovany
pojem podnik je prejavom funkéného pristupu k jeho vykladu.

Pokial’ ide o verejné podniky, oporu najdeme v &l. 106 ZFEU, ktory stanovi, Ze

aj na verejné podniky sa vzt'ahuju unijné pravidla o hospodarskej sut'azi, vratane tych

22 \/ec C-482/99 op. cit. v pozn. 20, bod 38.
2 Vec C-222/04 Ministero dell’Economia e delle Finanze v. Cassa di Risparmio di Firenze SpA,
ECLI:EU:C:2006:8, bod 107.
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0 Statnej pomoci. Verejnym podnikom moze byt podnik, na ktory ma organ verejnej
moci priamo dominantny vplyv (spravidla sa jedna o $tatny podnik) alebo, nad ktorym
vykonava dominantny vplyv len nepriamo (stkromny podnik ovladany ététtom).24
Hospodarska ¢innost’ je v unijnom prave chapana Siroko a zahfna akékol'vek
&innosti pozostavajice z ponukania tovarov alebo sluZieb na danom trhu.?® Z praxe
unijnych orgénov vyplyva, Ze nezavisi, v ktorom odvetvi je hospodarska cinnost
uskutoénovana. Naopak, jej existencia je priznana aj V oblastiach, ktoré je mozné
povazovat’ za hospodarske len vynimocne — napriklad zdravotnictvo, kultura ¢i

skolstvo.

1.3.3 Vplyv opatrenia na hospodarsku stit’az a obchod medzi ¢lenskymi Statmi

Posledné kritéria uréuju, ¢i selektivna vyhoda je sposobild ovplyvnit' obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi a sucasne narasat’ hospodarsku sut'az alebo hrozit' narusenim
hospodarskej sut'aze. Obe kritéria spolu tizko stvisia a st vzajomne prepojené.

Cl. 107 ods. 1 ZFEU sa vztahuje tak na opatrenia zakladajiice selektivnu
vyhodu, ktoré realne narusili hospodarsku sut'az, ako aj na opatrenia, ktoré su schopné
sut’az narusit’ bez toho, ze by sa nasledky na sut’azi redlne prejavili. Hospodarska sut'az
je podla ustilenej judikatiry povazovand za naruSenu v pripade, Ze finan¢na pomoc
poskytnutd Statom posililuje postavenie podniku V porovnani s d’al§imi podnikmi
sit'aziacimi na vnttornom trhu.?® Ulohou Komisie nasledne nie je preukazat’ skutoéné
narusenie hospodarskej stut'aze, ale to, Ze doty¢nd pomoc ma taku povahu, ze naruSa
stitaz. V neposlednom rade nie je rozhodujuce, ako vyznamné postavenie na trhu ma
podnik, ktorému sa pomoc poskytuje, ani ako vyrazné naruSenie hospodarskej sutaze
vplyvom S§tatnej pomoci nastane. Dokonca aj podpora v pomerne malej vySke moze
ovplyvnit hospodarsku stt’az, a tym obchod medzi ¢lenskymi §tatmi na takom trhu, kde
existuje silna konkurencia v odvetvi, v ktorom pdsobi prijemca podpory.*’

Zakaz poskytovania §tatnej pomoci podla ZFEU ma relativnu povahu. Deliacim
kritériom je vplyv pomoci na obchod medzi ¢Elenskymi S$tatmi. Pokial sa vplyv

preukaze, je poskytnutie pomoci Vv zasade nedovolené. V pripade, ze sa dosledky

24 Smernica Komisie 2006/111/ES zo 16. novembra 2006 o transparentnosti finanénych vztahov
¢lenskych 3tatov a verejnych podnikov a o finanénej transparentnosti v niektorych podnikoch, Uradny
vestnik L 318 zo 17. novembra 2006, ¢l. 2.

% \/ec C-224/04 op. cit. v pozn. 23, bod 108.

26 \/ec 730/79 Philip Morris BV v. Komisia, ECLI:EU:C:1980:209, bod 11.

2" \Vec T-214/95 Het Vlaamse Gewest v. Komisia, ECLI:EU:T:1998:77, body 46 a 49.
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poskytnutia pomoci prejavia len v ramci ¢lenského Statu a jeho trhu, unijné pravo sa
neaplikuje.

Narastajica vzdjomna zavislost ekonomik c¢lenskych Statov arozvijanie
obchodu v ramci EU vedu k neustalemu rozsirovaniu pdsobnosti ¢l. 107 ods. 1 ZFEU.
Dolezité je preto isté obmedzenie pdsobnosti tohoto ¢Elanku, aby bola zachovana
rozumna hranica medzi pravomocami EU a &lenskych §tatov. Dnes totiz okrem
Standardnej situacie, ked’ opatrenie Statu zvyhodni urcity podnik vykondvajici
hospodarsku ¢innost” v oblasti, v ktorej existuje sutaz s podnikmi z inych ¢lenskych
$tatov, menuje SDEU mnoh¢é d’alsie situdcie, v ktorych vidi vplyv opatrenia na obchod
medzi Clenskymi Statmi. Vplyv na obchod medzi Clenskymi $tatmi tak modze mat
vyhoda poskytnutd podniku, ktory vyvija hospodarsku ¢innost’ len v ramci jedného
¢lenského $tatu, pretoze rozhodujuce je, ze podnik obchoduje s tovarom, ktory je na
vnutornom trhu predmetom obchodovania. Obdobne je vplyv vnimany aj u pomoci
poskytovanej na podporu vyvozu tovarov do tretich krajin. Za ur¢itych okolnosti nie je
vyluceny ani vplyv vyhod len regiondlneho ¢i lokalneho charakteru na obchod medzi
Clenskymi §tatmi. SDEU argumentuje tym, Ze sa touto vyhodou stazi pristup
potencidlnych sutazitelov na trh clenského Stitu alebo naopak ulahci pripadné
rozsirenie &innosti zvyhodneného podniku do iného &lenského §tatu.?® Napriek zneniu
&l. 107 ods. 1 ZFEU, ktory na rozdiel od ¢l. 101 a 102 ZFEU neobsahuje spojenie
,moze ovplyvnit™ ale len ,,ovplyviiuje, ma Komisia vd’aka kontroverznému pristupu
SDEU povinnost’ preskimat’, ¢i je pomoc schopna ovplyvnit’ obchod medzi &lenskymi

Statmi, a nie preukézat’ jej skutocny vplyv na obchod.

28 \Jec C-280/00 op. cit. v pozn. 10, body 77 a 78.
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2 Vyhoda
2.1 Pojem

Statna pomoc v zmysle &l. 107 ods. 1 ZFEU predstavuje ,,zvyhodiiovanie®
jedného alebo viacerych podnikov prostrednictvom opatrenia ¢lenského Statu. Pojem
selektivna vyhoda znamend urcity benefit, ktory zlepSuje postavenie konkrétneho
podniku na trhu a znizuje naklady, ktoré by musel inak niest’, a ktory by podnik neziskal
za normalnych trhovych podmienok alebo v pripade neudelenia takého benefitu.”

Zvyhodnovanie moze spocivat’ v poskytnuti pozitivneho plnenia alebo plnenia
zmierniujuceho ekonomicka zataz podniku, teda plnenia negativneho. Za beznych
okolnosti podnik taktiez neposkytuje ¢lenskému Stitu Ziadne protiplnenie, ktoré by
predstavovalo realnu trhovii hodnotu poskytnutej vyhody, ako sa to deje v pripade
dotacii, alebo poskytuje protiplnenia v niziej vyske alebo neekonomickej povahy.®

Z judikatury d’alej vyplyva, Ze Statnou pomocou su vyhody do¢asného i trvalého
charakteru a SDEU medzi nimi neéini Ziadne rozliSovanie. Ako potvrdil SDEU,
rozliSovanie medzi doCasnymi a trvalymi vyhodami by naopak mohlo sposobit
aplikéciu tohoto kritéria tak nepredvidatelnou, Ze by sa mohlo toto kritérium dostat’ az
do rozporu s principom pravnej istoty.** Statnou pomocou tak je napriklad jednorazova
vyhoda v podobe odpisu urcitého dlhu orgadnom Stitu, ale aj rézne danové ulavy
a vynimky, ktoré maji dlhodoby charakter.*

Vyhoda moéze byt poskytnuta urcitému podniku ad hoc alebo vo forme
programov pomoci (oznaCovanych ako schémy S$tatnej pomoci). V ramci schémy
pomoci je vyhoda poskytnutd kazdému podniku spifiajicemu kritéria schémy, ato
v rozsahu a za podmienok stanovenych v danej schéme.

Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje kone¢ny zoznam vyhod, ktoré predstavuju
spektrum opatreni ¢lenskych Statov poskytujicich vyhody a zaistit’ tak moznost’ vzdy
pruzne reagovat’ na nové okolnosti. Napriek tomu existuju aj pokusy o urcité triedenie

vyhod predstavujtcich §tatnu pomoc. Prvy ucelenejsi zoznam vyhod uviedla Komisia

2 Napr. veci C-39/94 Syndicat Frangais de I'Express International (SFEI) v. La Poste,
ECLI:EU:C:1996:285, bod 60 a C-342/96 Spanielsko v. Komisia, ECLI:EU:C:1999:210, bod 41.
%9 MALIR, J. op. cit. v pozn. 5, s. 89.

31 \Vec T-67/94 Ladbroke Racing Ltd. v. Komisia, ECLI:EU:T:1998:7, bod. 56.

%2 Napr. vec T-217/02 Ter Lembeek International NV v. Komisia, ECLI:EU:T:2006:361, bod 169.
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v odpovedi na interpelaciu z Europskeho parlamentu v roku 1963, v ktorej pod pojem
Statna pomoc zahrnula dotacie, oslobodenie od dani a poplatkov, prevzatie zaruky za
obzvlast vyhodnych podmienok, preferencné trokové sadzby, nadobudanie
nehnutelnosti zadarmo alebo za priaznivych podmienok, prevzatie strat, poskytnutie
tovarov asluzieb za zvyhodnenych podmienok a d’alSie opatrenia s podobnym
uéinkom.®® Napriek svojmu veku, si uvedeny zoznam zachovéava uréiti vypovednu
hodnotu aj dnes. Zoznam vyhod sa vSak vplyvom rozhodovacej ¢innosti SDEU
a Komisie vyrazne rozsiril.

Malif napriklad ponuka typoldgiu vyhod na zdklade dvoch kritérii. Prvé
kritérium rozliSuje vyhody podla ich ucinkov vo vztahu k prostriedkom ¢lenskych
Statov na pozitivne, u ktorych dochadza k presunu prostriedkov od Statu k uréitému
podniku, anegativne, u ktorych k presunu prostriedkov nedochadza, avsak stcasne
nedochadza ani k rozmnozeniu Statnych prostriedkov. Druhym kritériom je forma
vyhod. Po prvé moézu vyhody vychadzat z oblasti dani a poplatkov, ktoré tak maju
negativny charakter. Takd povahu maji predovSetkym rézne druhy vynatia
z vS§eobecnych danovych povinnosti ¢i odpustenie dane alebo povinnosti platit’
poplatok, ale aj vyhody v procesnej oblasti (napr. tykajice sa splatnosti). Po druhé ide
0 negativne vyhody spocivajiuce v ilavach na odvodoch na socidlne zabezpecenie. Po
tretie su vyhodami aj vSetky d’alSie, ktoré sposobuju znizenie zat'azenia, Ktoré by podnik
musel za normalnych okolnosti niest. Sem patria hlavne vyhody pozitivneho charakteru
Vv podobe dotécii, grantov, vecnych plneni bez néasledného protiplnenia ¢i protiplnenia
nezodpovedajiceho sume poskytnutej vyhody a Statnych zaruk za l'lvery.34

Uvedené clenenie tak nazorne ilustruje rozmanitost' a réznorodost” vyhod
predstavujucich $tatnu pomoc a tiez to, ze vyklad pojmu Statna pomoc, resp. vyhoda je
naozaj vel'mi Siroky.

Pokial’ vSak prvok vyhody v opatreni ¢lenského Statu chyba, nemozno takeé
opatrenie povazovat’ za Statnu pomoc. Ide predovsetkym o pripady, ked’ Stat obdrzi za
poskytnuté plnenie prisluiné protiplnenie. Dalej nie je mozné povazovat za vyhodu

napriklad plnenie v podobe nahrady skody, ktora je ulozena organom verejnej moci,

%% Odpoved Komisie na interpelaciu &. 48 M. Burgbachera, Uradny vestnik &. 125 zo 17. augusta 1963.
¥ MALIR, J. op. cit. v pozn. 5, s. 93 — 95.
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ktoré skodu spdsobili,*® ani opatrenia $tatu, ktorych ucelom je siiat’ bremeno podnikom,
ktoré by za normalnej situacie nemuseli niest’, ani plnenie v podobe platby za sluzby,
ktoré podnik poskytuje vo v§eobecnom hospodarskom zaujme (podrobne d’alej v texte).

Na tomto mieste treba zodpovedat’ otazku, ako dospiet’ K zaveru, Zze konkrétne
opatrenie Statu predstavuje selektivnu vyhodu. K tomuto uéelu sa vyvinulo tzv.
kritérium stkromného hospodarskeho subjektu (alebo princip sukromného investora,

angl. private investor / market economy investor principle).

2.2 Kritérium sikromného hospodarskeho subjektu

Pokial’ §tat posobi v ramci svojich aktivit na trhu tak, ako by akykol'vek iny
ucastnik trhu usilujuci sa o zisk, konal za danych trhovych podmienok, potom vyhoda
poskytovana Statom musi byt posudena tak, ze nespada pod unijné ustanovenia o $tatnej
pomoci. Investovanie kapitalu statu do sikromného podniku teda nepredstavuje Statnu
pomoc, ak by obozretny sukromny investor Kkonajuci v obvyklych trhovych
podmienkach poskytol kapital za rovnakych alebo porovnatelnych podmienok.*

Urcenie, ¢i ide o Statnu pomoc V pripade investovania verejného kapitalu do
stkromne;j sféry, je teda zalozené na porovnavani spravania organu verejnej moci, ktory
investiciu uskuto¢ni, so spravanim hypotetického sikromného investora. V pripade, ze
je verejnd investicia vyhodnejSia ako pripadnd investicia zo strany sukromného
investora, ide o vyhodu, a teda $tatnu pomoc.*’

Takto je v podstate tedriou i judikatGrou chapané kritérium stukromného
hospodarskeho subjektu. Kritérium je vyjadrenim zasady rovného zaobchadzania so
sukromnymi a verejnymi podnikmi,38 ktora S§tatu (organom verejnej moci) dava
moznost’ investovat’ do sukromnych podnikov rovnakym spdsobom ako to robia ostatné
sukromné podniky.

Kritérium sukromného hospodarskeho subjektu prvykrat pouzila Komisia v 80.
rokoch 20. storodia a neskor sa s nim stotoznil aj SDEU. Investiciami boli historicky

najcastejSie rozne verejné pozicky a injekcie kapitalu do sikromnych podnikov. Dnes sa

% Spojené veci C-106-120/87 Asteris SE v. Hellenic Republic and European Economic Community,
ECLI:EU:C:1988:457, bod 24.

% Veci C-303/88 Taliansko v. Komisia, ECLI:EU:C:1991:367, bod 20 a T-358/94 Air France v. Komisia,
ECLI:EU:T:1996:194, bod 70.

¥ NICOLAIDES, Phedon; RUSU, loana Eleonora. Private Investor Principle: What Benchmark and
Whose Money? European State Aid Law Quarterly, 2011, &. 2, s. 237.

% Vec T-358/94 op. cit. v pozn. 36.
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uz na zaklade tohoto kritéria posudzuji akékol'vek vyhody poskytnuté ¢lenskymi Statmi
podniku alebo skupine podnikov. Na zaklade doterajsej judikatury sa kritérium uplatni
mimo iné v pripadoch, ked’ ,,verejné orgdany nadobudaju ucast' na zdkladnom imani
podniku [...], poskytujii niektorym podnikom pézicku [...], poskytujui Statnu zdaruku [...],
predavaju tovary alebo sluzby na trhu [...] alebo poskytuju ulavy pre platbu socidlnych

odvodov [...] alebo pre ndhradu mzdovych nékladov. “*°

2.2.1 VynimKky z Kritéria

Kritérium stkromného hospodarskeho subjektu nemd, navzdory svojej
dolezitosti, absolatny charakter. SDEU vymedzil pripady, Vv ktorych sa kritérium
nepouzije pri urcovani, ¢i ide o selektivnu vyhodu. RozliSuje sa totiz medzi situdciami,
ked” ma urcity zasah Statu ekonomicku povahu a situdciami, ked’ zasah Statu vyplyva
z vykonu pravomoci verejnej moci. V druhom pripade nemé zasah Statu vyplyvajuci
z aktu verejnej moci ekonomicki povahu, nejde o hospodarsku ¢innost, a preto je
vylucend aplikécia kritéria sikromného hospodarskeho subjektu. Taktiez tu nedochadza
k poruseniu zasady rovného zachadzania medzi verejnym a sukromnym sektorom*
z toho dévodu, Ze konanie $tatu v rdmci vykonu verejnej moci je neporovnatelné so
sukromnym investorom. V pripadoch poskytnutia priamej dotdcie verejnymi organmi,
priznania oslobodenia od dane, stanovenia znizenia socialnych alebo nakladov Statu
spojenych s preptastanim zamestnancov ¢i platbou davok v nezamestnanosti a d’alSich
socidlnych davok nejde o zasahy $tatu, ktoré maju ekonomicka povahu a SDEU usudil,

7e kritérium sukromného hospodarskeho subjektu nie je aplikovatelné.**

2.2.2 Rozsudky Vseobecného sudu vo veciach Ryanair a EDF

Vylucenie posobnosti kritéria sukromného hospodarskeho subjektu u zasahov
Statu vyplyvajlcich z vykonu pravomoci verejnej moci bolo spochybnené dvoma
rozsudkami VSeobecného sudu v roku 2008, resp. 2009.

Prvy sa tykal sporu o zniZenie letiskovych poplatkov oproti predpismi
stanovene] vyske, ktoré medzi sebou dohodli spolo¢nost’ Ryanair a Valonsky region,

vlastnik letiska Charleroi. Komisia Vv napadnutom rozhodnuti vylacila uplatnenie

39 \/ec T-156/04 Electricité de France (EDF) v. Komisia, ECLI:EU:T:2009:505, bod 224.

%0 Stanovisko generalneho advokata Légera k C-280/00 Altmark Trans GmbH et Regierungsprisidium
Magdeburg zo 14. januara 2003, ECLI:EU:C:2002:188, bod 22.

1 \Vec T-156/04 op. cit. v pozn. 39, body 225 a 227.
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zasady sukromného investora Vv trhovom hospodarstve na Valonsky region z toho
dovodu, ze stanovenie letiskovych poplatkov patri do legislativnej pravomoci
Valénskeho regionu a nejde 0 hospodarsku ¢innost’, ktora by sa dala analyzovat’ podla
kritéria sukromného investora. VSeobecny sud na zaCiatok uznava, ze ,, uplatnenie tejto
zasady sa musi vylucit za predpokladu, zZe tento Stat kona ako organ verejnej moci. Za
takéhoto predpokladu nemozno totiz spravanie Statu nikdy porovndvat so spravanim
sukromného subjektu alebo investora V trhovom hospodarstve. «d2 Vseobecny sud sa
d’alej uz nestotoznil s argumentaciou Komisie, ked uviedol, ze stanovenie vysky
letiskovych poplatkov i poskytnutie zaruky odskodnenia Vv pripade strat spdsobenych
upravou poplatkov st ,,cinnostami priamo spojenymi so spravou letiskovych

a3 Vseobecny sud teda dospel

infrastruktur, ktord predstavuje hospodarsku cinnost.
k zaveru, ze kritérium sukromného hospodarskeho subjektu ma byt aplikované na
posudenie vyhod poskytnutych uradmi Valénskeho regionu.

Este vyraznejsi odklon od doterajsej praxe znamenal rozsudok vo veci EDF*.
Spor sa tykal opatrenia, ktorym franctuzsky $tdt mimo iné ciastocne oslobodil EDF,
spolo¢nost’ V tej dobe vlastnent $tatom, vyrabajucu a distribujicu elektricka energiu, od
dane z prijmov spolo¢nosti. Povinnost EDF zaplatit’ dan vznikla ako nasledok narastu
kapitalu pri novom oceneni majetku po obnoveni licencie na prevadzku narodnej
elektrickej siete. Opatrenie, ktorym doslo k ¢iastoénému oslobodeniu od dane, bolo
prijaté formou zakona, teda v ramci vykonu verejnej moci.

Na zéklade toho Komisia odmietla uplatnit’ kritérium stikromného investora,
pretoze §tat konal ako regulaény orgén, ktory vyuzil svoju pravomoc v dafiovej oblasti
anie ako akcionar EDF sledujuci zisk. Zaroven Komisia rozhodla, Ze oslobodenie od
dane predstavovalo Stitnu pomoc. EDF a francuzska vldda na druhej strane
argumentovali, Ze podmienkam kritéria by opatrenie vyhovelo, pretoze by malo byt
povazované za kapitalovu injekciu. Tiez sa odvolali aj na zésadu, ze forma opatrenia je
nerozhodna pre jeho kvalifikovanie ako $tatna pomoc, a preto by nemala byt tato forma
pouzita ako argument Komisie.

Na zaciatok VSeobecny sud potvrdil zasadu, podla ktorej sa kritérium

sukromného investora neuplatni v pripade zasahov S§tatu, ktorych cielom je splnit’

*2 \/ec T-196/04 op. cit. v pozn. 8, bod 85.
* Tamze, bod 88.
* Vec T-156/04 op. cit. v pozn. 39.
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povinnosti, ktoré mu prisluchaju ako organu verejnej moci.*® Aj v tomto pripade ide
totiz o zasah Statu, ktory nemdze byt uskuto¢neny sukromnym investorom s cielom
dosiahnut’ zisk, pretoze vyplyva z vykonu verejnej moci, a ktory z toho dovodu nema
ekonomicku povahu. Vseobecny sud dalej zddraznil, ze v pripade posudzovania, ¢i
opatrenia $tatu nalezia do jeho pravomoci ako organu verejnej moci, je potrebné ich
posudzovat’ ,,nie vzavislosti od ich formy, ale vzavislosti od ich povahy, ucelu
a pravidiel, ktorym podliehaju, a pritom zaroven zohladnit' ciel’ sledovany dotknutymi
opatreniami”.46 Vseobecny sud totiz nasledne vysvetlil, Ze len holy fakt, ze Stat ma
dostupné financné zdroje =z titulu vykonu verejnej moci, neznamena samo osebe
vyvodenie zaveru, ze konanie Statu nalezi do jeho pravomoci ako organu verejnej moci.
V takom pripade by kritérium stkromného investora malo len vel'mi obmedzené
vyuZitie, pretoze Stat ma k dispozicii prave zdroje, ktoré ziskava uplatiiovanim verejne;j
moci, konkrétne vyplyvajuce z daiovej politiky.*” Vieobecny sud tak dospel k zaveru,
ze aj ked’ ide o zasah Statu v podobe zdkona, nie je vylucené, aby tym bol sledovany
urcity hospodarsky zamer, ktory by mohol byt’ sledovany aj sikromnym investorom.*
Komisia teda mala aplikovat’ kritérium sukromného investora v pripade tohoto
opatrenia.

Pred tymto rozsudkom sa zdalo byt vSetko jednoduché a jasné. Princip
sukromného investora sa uplatnil len v pripade, ked’ $tat konal ako hospodarsky subjekt
porovnatelny so sukromnym podnikatel'om, kym pouzitie principu bolo vylucené vSade
tam, kde prebiehal vykon verejnej moci. Zmena, ktora Vseobecny sud rozsudkom EDF
priniesol, vSak vyvolala rozporuplné reakcie.

Cast’ odbornej verejnosti sa k rozsudku EDF vyjadrila kriticky, ked tvrdi, Ze
Vseobecny sud nereSpektoval judikatirou zavedené rozliSenie medzi acta iure gestionis
(verejnopravne pravomoci Statu) a acta iure imperii (stkromné alebo podnikatel'ské
akty Statu), a ze takyto vyklad moze viest’ k pravnej neistote a Strate transparentnosti.‘“’
Dalsi autori zdiel'ajii nazor Komisie, podl'a ktorého sikromny investor nema pravomoci

Vv danovej oblasti a nemoZze teda udelit’ oslobodenie od dane. Podl'a nich VSeobecny sud

**\/ec T-156/04 op. cit. v pozn. 39, bod 228.

* Tamze, bod 229.

*" Tamze, bod 232.

*8 Tamze, bod 237.

* Stanovisko generalneho advokata J. Mazaka k C-124/10 P Komisia v. EDF z 20. oktobra 2011,
ECLI:EU:C:2011:676, bod 92.
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nevysvetlil, ako méze byt oslobodenie od dane ako volba dostupnd sukromnému
investorovi a ako také oslobodenie spadajiice pod vysostné pravomoci $tatu moze byt
uvedené do suladu s rozdelenim aktov $tatu na acta iure gestionis a acta iure imperii.
Vidia totiz rozdiel v tom, ked’ $tat vyuzije prijem z0 vSeobecnych dani na investovanie
a ked $tat vyuzije odpis dlhu na daniach na ziskanie podielu v podniku. Zatial' ¢o
vV prvom pripade existuje mnoho stperiacich spésobov pouzitia, tak v druhom pripade
tomu tak nie je. Zdroje, ktoré takto podnik ziska su ,,lacnejSie* a podnik sa ocitd vo
vyhodnejSom postaveni oproti ostatnym riadne platiacim podnikom.50

Ini autori naopak tvrdia, ze neexistuje ziadny rozpor s doterajSou judikatirou
SDEU, ale ide len o jej nespravnu interpretaciu. Vyzdvihuji posun argumenticie
Vseobecného sudu o d’alsi krok oproti rozsudku vo veci Ryanair. VSeobecny sud
modifikoval rozlisenie medzi vykonom verejnej moci a opatreniami $tatu ako vlatnika
podniku tak, Ze opatrenie Statu ako vlastnika podniku sice mdze byt prijaté formou tzv.
regulacného opatrenia, ale neméze byt ako regulatné opatrenie kvalifikované.
Rozhodujuci je ucel, ktory opatrenie sleduje. RozliSovanie tak uz nemé doévod udrzat’
sa.”!

Rovnako bolo odmietnuté stanovisko Komisie K pripadu, podla ktorého je
kritérium stikromného investora aplikovatel'né, pokial’ okolnosti, za ktorych §tat kona,
su porovnatel'né s tymi, ktoré zodpovedaji obvyklym podmienkam trhu. Komisia totiz
neberie do uvahy, Ze stkromny investor nemusi vyuzit' tie isté prostriedky ako Stat,
ktory jednd v prospech urcit¢ho podniku. Kohler dodéava: ,,Ak je cielom kritéria
sukromného investora urcit, ¢i by sukromny investor podnikol rovnaké opatrenia v
ekonomickom zmysle, treba porovnat vylucne ekonomické dopady opatrenia a nie
sposob, akym moze byt dosiahnuty vysledok. «52

Na zaver mozno dodat, ze sice sa dd suhlasit’ s vyhradou, Ze udelovanie
danovych vyhod je zjavne nieco, ¢coho sukromny investor nie je schopny a kritérium by
nemalo byt’ aplikované, ale kladenie dorazu na ekonomicky U€inok opatrenia namiesto
formy, v ktorej je opatrenie prijaté sa javi ako vhodnejsie. Nie je totiz dovod rozlisovat

medzi opatrenim vo forme daflového zékona ¢i individualneho rozhodnutia prislusného

%0 NICOLAIDES, P.; RUSU, I. E. op. cit. v pozn. 37, s. 246 — 248.

! KOHLER, Martin. New Trends Concerning the Application of the Private Investor Test. European
State Aid Law Quarterly, 2011, ¢. 1, s. 21 — 33.

*2 Tamze, s. 31.
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organu a opatrenim, ktorym §tat priamo presunie protriedky uréenému podniku. Preto
rozdiel medzi zavazkami Statu ako investora/vlastnika a zavdzkami $tatu ako nositel’a
verejnej moci nema vyznam pre otazku, Ci kritérium stikromného investora aplikovat
alebo nie. Samozrejme debata sa viedla len o0 aplikovatelnosti kritéria stikromného
investora, ¢o neznamena, Ze existencia Statnej pomoci je vylic¢ena. Komisia by mala
podl'a V§eobecného sudu len zvolit’ int cestu hodnotenia.

Rozsudok vo veci EDF, hoci rozporuplny, ale prevaznou castou odbornej
verejnosti pozitivne vnimany, bol na zaklade odvolania Komisie preskimany Stdnym

dvorom, ktory sa s pripadom vysporiadal odlisne.

2.2.3 Rozsudok Sudneho dvora vo veci EDF

Na zaciatok svojej argumentécie aj Sudny dvor potvrdzuje, ze aplikovatel'nost
kritéria sukromného investora zavisi od toho, ¢i Stat pri poskytovani urcitej
ekonomickej vyhody podniku, ktory vlastni, postupoval ako akcionar a nie v ramci
vykonu verejnej moci.”? Stdny dvor sthlasi aj s ndzorom VSeobecného sudu, ked’ tvrdi,
ze nie je rozhodna forma poskytnutej ekonomickej vyhody, ale ucinky, ktoré vyvola.
Ide teda o to, ¢i dané opatrenie stavia podnik do vyhodnej$ej finan¢nej situacie ako jeho
konkurentov a skumat’ sa bude nie forma opatrenia, ale celkova suma, ktori podnik
obdrzi.>* Na zaver sa viak Stdny dvor S ndzormi VSeobecného sidu Uplne nestotoznil,
ked’ konstatoval, ,, Ze vzhladom na ciele sledované clankom 87 ods. 1 ES (pozn. dnes ¢l.
107 ods. 1 ZFEU), ako aj kritériom sikromného investora ekonomickd vyhoda, hoci
priznand prostriedkami danovej povahy, sa musi posudit najmd vzhladom na kritérium
sukromného investora, ak sa v ramci pripadného pozadovaného celkového posudenia
ukaze, ze dotknuty clensky Stat napriek pouZitiu takychto prostriedkov vyplyvajucich
Z verejnej moci poskytol uvedenu vyhodu ako akcionar podniku, ktory viastni. 95

Stdny dvor tak v rozsudku neposkytol uspokojujiicu odpoved’ do budicnosti na
otazku aplikovatel'nosti kritéria sukromného investora na konanie §tatu iure imperii,
ked’ sice potvrdil, Ze forma opatrenia nie je rozhodujuca, ale nad’alej bude kritérium
sukromného investora pouzitelné len v pripadoch konania Statu ako hospodarskeho

subjektu, teda iure gestionis. Konkrétne Sudny dvor vyhlasil, Ze ,,ulohy Stdtu, ktory je

53 \/ec C-124/10 P Komisia v. EDF, ECLI:EU:C:2012:318, bod 81.
> Tamze, body 89 — 91.
% Tamze, bod 92.
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akcionarom podniku, a Statu konajuceho ako organ verejnej moci sa musia rozlisovat
[...]. [U]platnitelnost’ kritéria sukromného investora zavisi v konecnom dosledku od
toho, ¢i dotknuty clensky Stat prizna ekonomicku vyhodu podniku, ktorého je majitelom,
ako akcionar a nie ako organ verejnej moci. Z toho vyplhva, Ze ak sa clensky Stat
odvolava v priebehu spravneho konania na uvedené kritérium, prinalezi mu v pripade
pochybnosti  preukazat  jednoznacnym sposobom ana zaklade objektivnych
aoveritelnych prvkov, Ze vykonané opatrenie vyplyva zjeho postavenia ako
akciondra. “°

Nejasnosti ohl'adom kritéria sukromného investora zostavaju, budu aj
v budiicnosti predmetom sporov a SDEU ich bude opét’ musiet’ riesit’ opit’ len ad hoc.
Takyto stav je vSak z dlhodobého hl'adiska vel'mi neuspokojivy z dévodu zachovania
pravnej istoty v Unijnom prave.

Vynimkou z aplikdcie kritéria sukromného investora je aj posudzovanie vyhod
poskytovanych podnikom, ktoré su poverené poskytovanim sluzieb vSeobecného
hospodarskeho zaujmu v zmysle &l. 106 ods. 2 ZFEU (angl. services of general

economic interest — skratene SGEI).

2.3 Vyhody smerujice podnikom poskytujicim sluzby v§eobecného
hospodarskeho zaujmu

Sluzbam vSeobecného hospodarskeho zaujmu je vyhradeny zvlastny pravny
rezim. Podla &l. 106 ods. 2 ZFEU sa na podniky poverené poskytovanim sluzieb
v§eobecného hospodarskeho zdujmu vztahuji pravidla hospodarskej sutaze len za
predpokladu, Ze im tym nie je znemoznené pravne alebo fakticky plnit’ zverené tlohy.

Pojem sluzba vSeobecného hospodarskeho zaujmu je sice pravnymi predpismi
pouzivany, ale nie je na primarnej ani sekundarnej urovni unijného prava definovany.
Komisia sluzby vymedzila ako ,, hospoddrske cinnosti, ktorych vysledkom je vseobecny
verejny prospech, ktoré by sa na trhu nevyskytovali bez verejnej intervencie.“>’ Pod
pojem sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu je tak mozné podradit’ rézne druhy
verejnych sluzieb, ako s0 verejnd doprava, energetika, poStové, audiovizudlne,

zdravotné ¢i socidlne sluzby. Ddlezitou otazkou, na ktort sa nasledujlci text pokusi

%6 \ec C-124/10 P op. cit. v pozn. 53, body 80 — 82.

%" Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodéarskemu a socialnemu vyboru
a Vyboru regiénov, Ramec kvality pre sluzby v§eobecného zaujmu v Eurépe, KOM(2011) 900

V kone¢nom zneni z 20.12.2011, s. 3.
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odpovedat’ je, ¢i prostriedky alebo iné vyhody poskytované Stditom podniku, ktory
poskytuje sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu, je mozné povazovat za vyhodu
predstavujucu $tatnu pomoc a pripadne v akom rozsahu.

Poskytovanie verejnych sluzieb je otazka politicky citliva, preto v tejto oblasti
pretrvava trvalé napdtie medzi Gstavnou autondémiou clenskych Statov, pokial’ ide o
poskytovanie sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu na jednej strane a
poziadavkami hospodarskej sutaze a vnatorného trhu EU na strane druhej.”® Clenskym
Statom st V zasade ponechané Siroké diskrecné pravomoci ohladom definovania
a stanovenia rozsahu poskytovania sluzieb vseobecného hospodarskeho zaujmu, pokial

nie su v rozpore s pravidlami hospodarskej sut'aze a vnutorného trhu.

2.3.1 Hradiska posudzovania v obdobi pred Altmarkom

Citlivost’ tejto oblasti sa prejavila aj v nejednoznac¢nosti rozhodovacej praxe
Komisie a SDEU. Teéria identifikovala dva pristupy SDEU k tejto problematike. Prvym
je kompenzatérny pristup, ktory financovanie podnikov poskytujicich sluzby
vSeobecného hospodarskeho zdujmu povazuje za odmenu ¢i ndhradu nakladov. Druhym
je ,,verejnopodporovy“, podla ktorého je financovanie ¢i iné vyhody $tatnou pomocou,
ktord je vSak zluciteI'na s vnutornym trhom.*®

V zaciatkoch, v 80. rokoch 20. storo¢ia, prevladal kompenzatorny pristup, ked’
SDEU vyslovil nézor, 7e nahrady poskytnuté podnikom nezakladaja $tatnu pomoc, ale
predstavuju protihodnotu za sluzby uskutoctiované tymito podnikmi.60 Neskor, v 90.
rokoch, sa SDEU od tohoto pristupu v pripade prieskumu dafiovych vyhod
poskytnutych Francuzskom franctzskej poste odvratil. Komisia najskor vo svojom
rozhodnuti Vv stilade s kompenzatornym pristupom konstatovala, Ze poskytnuta vyhoda
nie je Statnou pomocou, ked’Zze porovnanim vysky vyhod a dodato¢nych nakladov
vzniknutych zavazkami z verejnej sluzby dospela k zaveru, Zze dodato¢né naklady na
verejnu sluzbu su vyssie ako poskytnuté V}'/hody.61

Napadnuté rozhodnutie dostal na st6l VSeobecny sud, ktory vtedajSiu prax

Komisie i SDEU odmietol a zaujal pravne opaény postoj. Vieobecny sud totiz vysiel

8 FIEDZIUK, Natalia. Putting Services of General Economic Interest up for Tender: Reflections on
Applicable EU Rules. Common Market Law Review, 2013, ro¢nik 50, s. 88.

' MALIR, J. op. cit. v pozn. 5, s. 114 — 115.

%0 \ec 240/83 Procureur de la République v Association de défense des brilleurs d'huiles usagées
(ADBHU), ECLI:EU:C:1985:59, bod 18.

® Rozhodnutie Komisie NN 135/92 France, Uradny vestnik C 262 zo 7. oktobra 1995, s. 11.
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z predpokladu, ze vyhody pre podniky poskytujtice sluzby vseobecného hospodarskeho
zaujmu budu vzdy Statnou pomocou, aj ked’ zlucitel'nou s vnatornym trhom, takze sa na
ne nebude vztahovat zdkaz stanoveny v dne$nych ¢lankoch 107 a 108 ods. 2 a3
ZFEU.% Podmienkou zlu¢itelnosti podl'a VSeobecného sudu bolo, Ze cielom dotknute;j
pomoci je vyrovnanie dodatoénych ndkladov spojenych s plnenim osobitnej ulohy
podnikom, ktory bol povereny vykonom sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu
a ze poskytnutie tejto pomoci je nevyhnutné na plnenie zavdzkov verejnej sluiby.63
Vseobecny sud rozsudok uzavrel konstatovanim, zZe naplnenim tychto podmienok neslo
0 nezlucitel'nu Statnu pomoc a rozhodnutie Komisie nezrusil.

Obrat bol uz ale dokonany a vyhody pre podniky poskytujuce sluzby
vSeobecného hospodérskeho zaujmu uz mali byt povazované za Statnu pomoc. Toto
rozhodnutie malo dosledky aj v procesnej rovine, a sice v tom zmysle, Ze takéto vyhody
su Statnou pomocou a ¢lenskym Stdtom vzniké notifika¢na povinnost’ vo¢i Komisii a az
jej rozhodnutim o zlucitel'nosti mézu dant vyhodu poskytnit. Pravna argumentacia
Vseobecného sudu nebola nasledne spochybnend ani Sidnym dvorom, pred ktorym bol
rozsudok napadnut}'/.64

Ked sa uz zdalo, 7e sa prax Komisie a SDEU ustalila, prislo v roku 2001
rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Ferring®, ktorym sa Sadny dvor opit vydal trochu
inym smerom. ISlo ospor o oslobodenie priameho predaja lie¢iv zo strany
farmaceutickych laboratorii od dane. Oslobodenie vSak bolo poskytované len
distribatorom lieciv, ktori boli povinni mat’ trvalo kK dispozicii zasoby lie¢iv v mnozstve
dostacujicom na pokrytie izemia Franctizska. Vyzadovanie tychto povinnosti malo za
nasledok dodato¢né naklady, ktoré farmaceutické laboratoria nemuseli niest’. Vzhl'adom
na ich zavézky, boli tito distributori povaZovani za podniky poskytujuce sluzby
vSeobecného hospodarskeho zaujmu. Sudny dvor vyhlésil, Zze pokial’ oslobodenie od
dane zodpoveda dodato¢nym nékladom pri vykone verejnej sluzby, je toto oslobodenie
povazované za kompenzaciu za uskuto¢nené sluzby a nie je posudzované ako Statna

pomoc.®®

62 \Vec T-106/95 FFSA v. Komisia, ECLI:EU:T:1997:23, bod 172.

% Tamze, bod 178.

% \ec C-174/97 P FFSA v. Komisia, ECLI:EU:C:1998:130, bod 33.

% Vec C-53/00 Ferring SA v. Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS),
ECLI:EU:C:2001:627.

% \/ec C-53/00 op. cit. v pozn. 65, body 24, 25 a 27.
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Tento navrat k prekonanému kompenzatérnemu pristupu bol kritizovany za
nesystémovost’ a sposobenie pravnej neistoty v oblasti Statnej pomoci. Rovnako
predstavoval rozsudok aj riziko obchadzania pravidiel o Stitnej pomoci zo strany
Clenskych Statov. Zavazné problémy spdsobil rozsudok opat’ v procesnej rovine.
V pripade, ze by bola vyhoda poskytnutd vo vySke zodpovedajiucej dodatoénym
nakladom, neSlo by o0 Stitnu pomoc. Konstatovanie o porovnani vysky vyhod
a dodato¢nych nékladov v pripade, ze nejde o Statnu pomoc vsak modzu vyslovit' len
narodné sudy. Uloha Komisie tak bola vyrazne oslabend, ked mohla konat len
Vv pripade, Ze by iSlo o Statnu pomoc. Spornost’ rozsudku bola evidentna a skor ¢i neskor

muselo dojst’ k ndprave.

2.3.2 Rozsudok vo veci Altmark

Sudny dvor v prelomovom rozsudku Altmark®” napravil kritizované nedostatky
predchadzajicej judikatiry a jeho zadvery tykajuce sa vztahu medzi sluzbami
vSeobecného hospodarskeho zaujmu a Statnou pomocou zostavaju dodnes v platnosti.

Vec pred Sudnym dvorom bola iniciovand Spolkovym spravnym sidom
(Bundesverwaltungsgericht), ktory Stdnemu dvoru polozil niekol’ko prejudicialnych
otazok. Otazky sa vynorili v spore o rozhodnuti organu verejnej spravy o udeleni,
respektive predizeni licencie pre poskytovatela sluzieb pravidelnej autobusovej
dopravy, ktory bol prijemcom S$tatnej podpory a ktora mu umoznila vykonavat’ tieto
sluzby. Ustrednou otédzkou tohto sporu bolo, & takéto verejné doticie uréené na
vyrovnanie nakladov spojenych s prevadzkou verejnej dopravy vo verejnom zaujme
predstavujii ekonomicktt vyhodu a maju povahu $tatnej pomoci v zmysle dnesného
&léanku 107 ods. 1 ZFEU.

Kritika i podpora rozsudku vo veci Ferring sa zniesla z réznych stran — zo strany
generalnych advokatov i zo strany odbornej verejnosti. Kriticky sa k rozsudku Ferring
vyjadril generalny advokat Léger vo svojom (prvom) stanovisku k uz prebiehajucemu
pripadu Altmark. Léger vyzval Stdny dvor, aby rozsudok vo veci Ferring zvratil,
pretoze podla jeho nazoru vyklad Sudneho dvora narusa Struktiru a logiku ustanoveni
Zmluvy tykajacich sa Statnej pomoci. Léger navrhol uprednostnit’ ,,verejnopodporovy*

pristup, podla ktorého je financnd kompenzicia poskytovand na krytie nékladov za

%7 \Vec C-280/00 Altmark Trans GmbH a Regierungsprisidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, ECLI:EU:C:2003:415.
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sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu Statnou pomocou, ktord vSak moéze byt
prehlasena za zlugitelna s vnatornym trhom podla dne§ného &l. 106 ods. 2 ZFEU.®®

K problematike sa vyjadril aj generalny advokat Jacobs, ked v stanovisku
k pararelnému pripadu GEMO navrhol kompromisné rieSenie. KonStatoval, ze ani
kompenzatérny ani verejnopodporovy pristup neposkytuju idedlnu odpoved’ na vsetky
pripady. Jacobs ako riesenie navrhol, ze kazdy pristup sa bude aplikovat’ len na urcitu
kategériu pripadov, ktoré sa po prvé budia odliSovat povahou vztahu medzi
poskytnutou ekonomickou vyhodou a ulozenymi sluzbami vSeobecného zaujmu a po
druhé ako jasne su tieto sluzby definované.®

Po tom ako bol vyneseny rozsudok vo veci Ferring, Sidny dvor sa rozhodol
znovuotvorit’ ustne konanie vo veci Altmark a dat’ tak strandm prileZitost’ reagovat’ na
dopady rozsudku vo veci Ferring. Nésledne vypracoval generdlny advokat Léger svoje
druhé stanovisko, v ktorom znovu potvrdil svoje povodné nazory areagoval na
argumenty stran. Mimo iné v stanovisku vylucil aplikaciu kritéria sikromného
investora, pretoZze V tomto pripade kona §tat v ramci vykonu verejnej moci a porovnanie
komeréného spravania verejnych organov so stikromnym investorom je mozné len
v pripade, pokial’ by konanie §tatu malo ekonomicky charakter.”

Nazorom Légera je treba vytknut istd radikdlnost’ a v kone¢nom dosledku
I nepresvedCivost. Argument, podla ktorého je tazko predstavitelné angazovanie sa
sutkromného investora vo financovani ¢innosti vo verejnom zdujme, je postaveny na
vode. Stkromny investor moze ofakavat, ze ¢asom budu tieto sluzby ziskové a jeho
uloha ako poskytovatel'a verejnych sluzieb moze byt prospesna aj pre d’alSie Casti jeho
biznisu. Rovnako Vv pripade, Ze by podniku poskytujucemu sluzby vo verejnom zaujme
bolo zverené vykonavat' verejnu moc, nemohol by uz viac byt povazovany za podnik
v zmysle ¢l. 107 ods. 1 ZFEU, ateda na takto poskytované vyhody by ustanovenia
0 Statnej pomoci nemohli byt aplikované. Tym by vznikla neakceptovatelnd medzera

;71
VO vynucovani.

% Stanovisko generalneho advokata P. Légera k C-280/00 Altmark Trans GmbH a Regierungsprsidium
Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH z 19. marca 2002, ECLI:EU:C:2002:188.

% Stanovisko generalneho advokata F. Jacobsa k C-126/01 GEMO SA z 30. aprila 2002,
ECLI:EU:C:2002:273.

"0 Stanovisko generalneho advokata P. Légera k C-280/00 Altmark Trans GmbH a Regierungsprisidium
Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH zo 14. januara 2003, ECLI:EU:C:2002:188.

" BARTOSCH, Andreas. Clarification or Confusion? How to Reconcile the ECJ's Rulings in Altmark
and Chronopost. European State Aid Law Quarterly, 2003, ¢. 3, s. 375 — 386.

32



Stdny dvor zaujal umiernenejsi postoj a v rozsudku sa nepostavil Uplne ani na
jednu stranu sporu. Na jednej strane Studny dvor zotrval na svojich argumentoch
z dovtedajSej judikatiry, ze zasah zo strany Statu musi byt povaZzovany za kompenzaciu
predstavujucu protihodnotu za sluzby poskytnuté podnikom, a ktory bol poskytnuty za
ucelom realizovania sluzieb vo verejnom zaujme. Zasah v skuto¢nosti nepredstavuje
finan¢nu vyhodu, a preto nespdsobi vznik vyhodnejsej sut'aznej pozicie voci ostatnym
sutazitelom. Z tohoto dovodu nespada takyto zdsah do posobnosti dnesného ¢l. 107
ZFEU.” Shgdasne ale Sudny dvor vyvodil, ze kompenzacia nebude v konkrétnom
pripade kvalifikovana ako $tatna pomoc v zmysle ¢l. 107 ods. 1 ZFEU len v pripade
splnenia Styroch podmienok. Po prvé musi byt podnik prijimajici kompenzaciu
,,skutocne povereny plnenim zavizkov sluzby vo verejnom zdujme a tieto zavizky musia
byt jasne definované “n po druhé ,kritéria, na zaklade ktorych sa vypocita
kompenzacia, musia byt vopred objektivne a transparentne stanovené, aby sa vylucilo,
ze kompenzdcia bude predstavovat’ ekonomicku vyhodu, ktora je sposobila zvyhodnit
prijimajuci podnik vo vztahu ku konkurencnym podnikom*,"* po tretie ,, kompenzdcia
NemozZe prekrocit sumu, ktord je potrebnd na pokrytie vSetkych ndkladov alebo ich
casti, vzniknutych pri plneni uloh sluzby vo verejnom zaujme, beruc do uvahy prislusné
trzby, ako aj primerany zisk z plnenia tychto zdvizkov*,"™ apo Stvrté ,,ak sa vyber
podniku, ktory bude povereny realizaciou zdvizkov sluzieb vo verejnom zdujme
V konkrétnom pripade neuskutocnuje prostrednictvom vyberového konania v ramci
verejnej sutaze [...], vySka nevyhnutnej kompenzdicie musi byt urcend na zaklade
analyzy vydavkov, ktoré by stredne velky podnik, dobre riadeny a primerane vybaveny
dopravnymi prostriedkami vynaloZil pri realizacii tychto zavizkov, zohladniac pri tom
suvisiace prijmy ako aj primerany zisk pri realizdcii zavizkov sluzby vo verejnom
zdujme. 76

Na zaklade vysSie uvedeného Sudny dvor zakoncil rozsudok konstatovanim, Ze
pokial podpora poskytnuta Staitom podnikom vyslovne poverenym sluzbami vo

verejnom zaujme s cielom kompenzovat ndklady na tieto sluzby splni podmienky

stanovené Sudnym dvorom, neddjde K aplikacii ustanoveni o $tatnej pomoci. Naopak,

"2 \/ec C-280/00 op. cit. v pozn. 67, bod 87.
™ Tamze, bod 89.
™ Tamze, bod 90.
" Tamze, bod 92.
"®Vec C-280/00 op. cit. v pozn. 67, bod 93.
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Vv pripade nesplnenia ¢o len jedinej podmienky bude zasah Statu povazovany za Statnu
pomoc.”’

Rozsudkom vo veci Altmark tak Sudny dvor v zasade potvrdil rozsudok vo veci
Ferring a aj kompenzatorny pristup k prostriedkom pre podniky poskytujice sluzby
vSeobecného hospodarskeho zaujmu s tym, Ze jeho pouzitie je podmienené splnenim
Styroch podmienok. Tym Sudny dvor striktne obmedzil moznost’ vynatia prostriedkov
spod aplikacie ustanoveni o Stdtnej pomoci len na uzky okruh tych, ktoré maju
bezprostrednu spojitost’ s poskytovanymi sluzbami verejného zdujmu.

Riesenie navrhnuté Sudnym dvorom vo veci Altmark je treba do zna¢nej miery
ocenit’” ako vitany pokus definovat jasné a vyvazené pravidld. Stdny dvor taktiez
ponechal z velkej Casti nedotknuti ustredni tlohu Komisie v posudzovani opatreni
Statov poskytujucich pomoc podnikom vykonéavajiicim sluzby vo verejnom zdujme, €o
bolo vytykané rozsudku vo veci Ferring.

Negativnym reakciam sa ale rozsudok nevyhol. Stidny dvor napriklad nereagoval
na kritiku generdlneho advokata Légera, Ze rozhodnutie, Ci Statne opatrenie predstavuje
vyhodu, a teda Statnu pomoc, by nemalo byt zalozené na formalistickych kritériach.
Problém by tak mohol vzniknut' pri kompenzacii ex post za straty vzniknuté pri
poskytovani verejnych sluzieb, pretoze takato kompenzacia by nesplnila druhu
podmienku rozsudku vo veci Altmark abola by kvalifikovand ako $tatna pomoc.”
Poukézané bolo aj na to, Ze rozsudok sice vytvara urcity vSeobecny ramec, v rdmci
ktorého mdzu opatrenia ur¢ené na nahradu nakladov spojenych s plnenim verejnej
sluzby uniknat aplikacii ustanoveni 0 §tatnej pomoci v &l. 107 ods. 1 ZFEU, ale
aplikacia tohoto vSeobecného rdmca ma svoje limity,79 ako to ukdzal rozsudok
v d’alsom pararelnom spore vo veci Chronopost.®® Obmedzenie sa prejavi v pripadoch,
kde neexistuje trh doty¢nych poskytovanych sluZzieb anie je tak moZné nijst
porovnatel'ny sikromny subjekt, ktorého nadklady by mohli byt’ pouzité na porovnanie.

Styri podmienky stanovené Sudnym dvorom v koneénom désledku prispeli len
malo k odstraneniu nejasnosti a pravnej neistoty a nad’alej zostala potreba konkretizacie,

¢o sa tyka ich praktickych a pravnych doésledkov. Aj priklad Sirokych diskusii odborne;j

"\Vec C-280/00 op. cit. v pozn. 67, bod 94.

"® LOUIS, Frédéric; VALLERY, Anne. Ferring Revisited: the Altmark Case and State Financing of
Public Service Obligations. World Competition, 2004, ¢. 27(1), s. 53 an.

" BARTOSCH, A. op. cit. v pozn. 71, s. 384 — 385.

% Spojené veci C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P Chronopost SA a ostatni, ECLI:EU:C:2003:388.
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verejnosti a nazorového stretu medzi VsSeobecnym sudom, Stdnym dvorom
a generalnymi advokatmi v obdobi tesne pred a po rozsudku vo veci Altmark ukazal
ako rozporuplna je problematika vztahu sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu
a ustanoveni ZFEU o $tatnej pomoci. S napitim sa preto ¢akalo, ako si s aplikaciou
Styroch podmienok poradi judikatira unijnych sudov a rozhodovacia prax Komisie
V nasledujicom obdobi, hlavne ¢i ado akej miery prispeju k objasneniu presného

vyznamu Styroch podmienok.

2.3.3 Odpoved’ judikatiry na Altmark

Prvy pokus o sadnu interpretaciu priSiel az po piatich rokoch v
rozsiahlom rozsudku Vieobecného siidu vo veci BUPA.®' Jeho hlavnym posolstvom je,
ze rozsudok vo veci Altmark poskytuje vel'mi uzito¢ny navod, ako posudzovat
programy ¢lenskych §tatov urcené na vyrovnanie nakladov spojenych s plnenim sluzieb
vSeobecného hospodarskeho zaujmu, ale nie je pouzitelny v kazdom jednotlivom
pripade, a preto musi byt’ zodpovedajicim spdsobom upraveny.82

Prvé podmienka — jasna definicia verejnej sluzby, ktorou je podnik povereny —
ma formalnu povahu, zabezpeCuje transparentnost’ a zabranuje c¢lenskym Statom
pochybnému ex post stanoveniu zavizkov verejnej sluzby. Clenské $taty maju stale do
znacnej miery moznost volného uvédzenia pri urcovani, ¢o spadd pod sluzby
v§eobecného hospodarskeho zauymu. Tato pravomoc ma vSak svoje hranice, pretoze
sluzby by mali spiiat’ uréité spoloéné minimélne kritéria. Medzi ne zarad'uje Vieobecny
sud predovsetkym ,existenciu aktu verejnej moci zverujuceho dotknutym subjektom
ulohu SVHZ, ako aj univerzalnu a zaviznu povahu tejto ulohy. “B3 Clenské Staty naviac
musia odovodnit, preco je dotknutd sluzba kvalifikovana ako sluzba vSeobecného
hospodarskeho zaujmu a preco je odliSena od ostatnych sluzieb.®

Druha podmienka — kompenzacia musi byt zaloZzena na objektivnych a
transparentnych parametroch stanovenych vopred — sleduje v podstate rovnaky ciel.
Tato podmienka vyvolava napriek absencii interpretacnych problémov na jednej strane

pochybnosti, ¢i predstavuje najlepSiu cestu na zaistenie, aby naklady neboli

81 \Vec T-289/03 British United Provident Association Ltd (BUPA) v. Komisia, ECLI:EU:T:2008:29.
82 BARTOSCH, Andreas. The Ruling in BUPA — Clarification or Modification of Altmark? European
State Aid Law Quarterly, 2008, ¢. 2, s. 211.

8 Vec T-289/030p. cit. v pozn. 81, bod 172.

8 Vec T-289/030p. cit. v pozn. 81, bod 172.
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prekompenzované,®> na druhej strane stoji tvrdenie, Ze existuji moznosti, ako
sformulovat’ parametre tak, aby doSlo k minimalizacii rizika prekompenzacie
nakladov.® V kazdom pripade je opét’ na c¢lenskych Statoch, akym sposobom naplnia
tato podmienku s tym, Ze musia splnit’ dané nélezitosti pri stanovovani kompenzacii.

Tretia podmienka — kompenzacia nesmie presiahnut’ naklady na poskytovanie
verejnej sluzby, vratane primeraného zisku — je predmetom Kritiky, najma o sa tyka
neur¢itétho pojmu primerany zisk. Hranica medzi normalnym ziskom a nadmernym
ziskom, tj. nadmernou kompenzaciou méze byt’ v niektorych pripadoch skuto¢ne tenka.
Mohla by tak nastat’ situdcia, ked’ ¢lenské staty budi usilovat’ o odovodnenie vyssej
urovne kompenzacii ako za normalnych okolnosti, ¢im by sa posilnilo konkuren¢né
postavenie prijimajiceho podniku.87

Stvrtda podmienka — vyska nahrady, ktord ma byt stanovend prostrednictvom
verejnej sutaze alebo ak to nie je mozné, tak s ohladom na naklady priemerného, dobre
riadeného podniku — nazyvana ako kritérium efektivnosti, naznacuje, aky postup Stdny
dvor povazuje za najlepSi: rozdelenie zavdzkov z verejnej sluzby prostrednictvom
verejného vyberového konania. Sudny dvor vSak pontkol dve moZnosti stanovenia
presnej vysky kompenzéacie. Clenské $taty mozu v prvom rade zorganizovat’ verejné
obstaravanie s cielom vybrat’ firmu, ktora bude poskytovat’ verejné sluzby s najniz§imi
nakladmi. Tato moznost” vZzdy podporovala Komisia z toho dévodu, Ze transparentné
a nediskrimina¢né verejné sutaze zabranuju nadmernej kompenzécii a naruseniu sut'aze.
Druhou moznostou ako dospiet’ k ur€eniu Grovne kompenzacie, je posudit’ naklady,
ktoré by priemernému, dobre fungujucemu podniku vznikli v suvislosti s plnenim
zavizkov verejnej sluzby. V zasade sa da tvrdit, ze tym dochéadza k aplikacii kritéria
stkromného investora doplneného o kritérium efektivnosti.®®

Pouzitie druhej moznosti vsak nesie so sebou niekol’ko tazkosti. V prvom rade
je uz samotnému konceptu verejnych sluzieb vlastné, Ze podnik poskytujici verejné

sluzby sa bude nachadzat' v takej pozicii, ktora vyluCuje porovnanie s priemernym,

8 SINNAEVE, Adinda. State Financing of Public Services:The Court's Dilemma in the Altmark Case.
European State Aid Law Quarterly, 2003, ¢. 3, s. 357.

8 LOUIS, F.; VALLERY, A. op. cit. v pozn. 78, s. 69 — 70.

8 TRAVERS, Noel. Public Service Obligations and State Aid: Is all really clear after Altmark? European
State Aid Law Quarterly, 2003, ¢. 3, s. 391.

88 SINNAEVE, A. op. cit. v pozn. 85, s. 358.
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dobre riadenym podnikom.®

Kompenzéacia bude musiet byt v tychto pripadoch
pokladand za Stitnu pomoc. Na toto obmedzenie poukdzal Sudny dvor vo vysSie
spomenutom rozsudku vo veci Chronopost. Dal§ie nejasnosti so sebou prinasa
stanovenie primeranej kompenzacie. Moze totiz vzniknat rozdiel vo vysSke
kompenzécie vypocitanej ¢lenskym Stadtom pre konkrétneho poskytovatela verejnej
sluzby (takyto postup ¢lenské Staty uprednostiiuju) a vyskou zistenou na zaklade kritéria
stikromného investora. Vychadzajuc z rozsudku vo veci Altmark by prislu$né opatrenie
Statu, ktoré urCuje vysSiu kompenzaciu, bolo Statnou pomocou, z ¢oho by vyplynulo
riziko jej nezlu¢itelnosti s vnutornym trhom vzhladom na rozpor s ¢l. 107 ods. 1 ZFEU.
To by vsak mohlo byt povazované za neprimerany zasah do politiky ¢lenskych Statov.
Tym sa ale ¢lensky $tat nezbavuje povinnosti porovnat’ naklady poskytovatel'a verejnej
sluzby s ndkladmi dobre fungujiceho podniku na zaklade kritéria efektivnosti.

Riesenie, ktoré navrhla Sinnaeve, pontika vychodisko z tejto situdcie. Stvrta
podmienka definuje kompenzaciu len pre potreby ¢l. 107 ods. 1 ZFEU, konkrétne pre
pojem vyhoda, ale nedopadé na stanovenie primeranej kompenzacie podla ¢l. 106 ods.
2 ZFEU. V pripade, Ze opatrenie presiahne naklady hypotetického porovnavaného
podniku, nenaplni podmienky rozsudku vo veci Altmark a bude kvalifikované ako
Statna pomoc s tym, Ze moZe byt stale v stlade s &l. 106 ods. 2 ZFEU.* Tato hypotéza
bola v zasade potvrdena aj niektorymi nasledujucimi rozhodnutiami Vseobecného
sidu.*

Podl'a mdjho ndzoru tak minimalne prva moznost’ napomohla ¢lenskym $tatom k
vacSe] pravnej istote v procese poskytovania kompenzacii za lohy verejnej sluzby.
V pripade pouZitia prvej zmienenej moznosti V podobe verejného obstaravania sa preto
naplnenie niektorého definicného znaku S§tatnej pomoci javi ako velmi
nepravdepodobné. Ale ani v pripade druhej moznosti sa nemoze Clensky $tat zbavit

vSeobecne] povinnosti minimalizovat’ naklady a nemal by financovat’ ,,neefektivnost™.

2.3.4 Odpoved’ legislativy na Altmark
Komisia, na rozdiel od unijnych sudov, bola v interpretacii rozsudku Altmark

omnoho aktivnejSia. Najskor upravila svoju rozhodovaciu prax a nasledne prikrocila aj

8 SINNAEVE, A. op. cit. v pozn. 85, s. 358.
% Tamze, s. 359.
%1 Pozri napr. vec T-354/05 Télévision francaise 1 SA (TF1) v. Komisia, ECLI:EU:T:2009:66, bod. 130.
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K uprave a doplneniu pravneho ramca financovania sluzieb v§eobecného hospodarskeho
zaujmu. V rokoch 2005 — 2006 Komisia zverejnila po konzultaciach tzv. prvy bali¢ek
0 financovani sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu (skratene balicek Altmark
alebo Monti-Kroes bali¢ek). Bali¢ek pozostava z troch pravnych aktov. V pripade, Ze
kompenzécia nespiiia podmienky rozsudku Altmark, predstavuje §tatnu pomoc. V tomto
pripade ale Komisia pripusta moznost, ze tato kompenzacia by mohla byt uznana za
zlucitelnia pomoc. Na tento ucel Komisia vypracovala dva nastroje, ktoré mozno
prirovnat’ Kk blokovej vynimke a postupu udelovania individualnych vynimiek.
Rozhodnutim Komisie boli za zlucitelné prehlasené vsetky kompenzacie za
verejné sluzby nespliajuce podmienky rozsudku Altmark, ktoré st ale v sulade
s podmienkami ¢&l. 106 ods. 2 ZFEU, pokial ich vyska nepresiahne uréita hranicu,

stanoveni v Rozhodnuti.*?

Za tychto predpokladov je kompenzacia vynata
z notifika¢nej povinnosti.

Naproti tomu Vv pripade, Ze sa kompenzacii nepodari splnit’ poziadavky rozsudku
Altmark a zaroven nesplni ani kritéria stanovené v Rozhodnuti, alebo je vysSia ako
V Rozhodnuti stanovena hranica, spada do posobnosti Ramca.”® Takato kompenzacia
nad’alej podlieha notifikacnej povinnosti.

Tretim nastrojom sa stala novelizovana smernica o transparentnosti, ktora
zaviedla povinnost’ kazdého podniku povereného sluzbami v§eobecného hospodarskeho
zaujmu viest’ zvlastne Ucty na prostriedky vyplatené v ramci kompenzécii.94

Zamerom Komisie bolo podl'a Renzulli koncentrovat’ sa na najviac narusujuce
formy S$tatnej pomoci, vyhnut' sa stretu S pomocou malého rozsahu a podstatne znizit
zataz vyplyvajiicu z notifikaénej povinnosti.” Avsak ani vydanim trojice pravnych
aktov v ramci prvého bali¢ka neboli celkom odstranené problematické body, hlavne
otazka pravnej istoty, ktorej zlepSenie malo byt dosiahnuté neuskutocnenym

schvalenim vykladového oznamenia Komisie.

% Rozhodnutie Komisie 2005/842/ES z 28. novembra 2005 o uplatiiovani ¢lanku 86 odst. 2 Zmluvy o ES
na Statnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom zaujme udel'ovanej niektorym podnikom
poverenym poskytovanim sluzieb vieobecného hospodarskeho zaujmu, Uradny vestnik L 312 z 29.
novembra 2005.

% Ramec spologenstva pre §tatnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom zdujme, Uradny
vestnik 2005 C 297/4 z 29. novembra 2005.

% Smernica Komisie 2006/111/ES zo 16. novembra 2006 o transparentnosti finanénych vztahov
¢lenskych 3tatov a verejnych podnikov a o finanénej transparentnosti v niektorych podnikoch, Uradny
vestnik L 318 zo 17. novembra 2006.

% RENZULLLI, Annalisa. Services of General Economic Interest: The Post-Altmark Scenario. European
Public Law, 2008, ¢.14(3), s. 418.
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Nedostatky podnietili Komisiu k zahajeniu novych konzultacii v roku 2011
azverejneniu druhého balicka (tzv. baliceck Almunie) o0 financovani sluzieb
vSseobecného hospodarskeho zaujmu. Jeho sucast’'ou sa stalo okrem nového Rozhodnutia
Komisie o tzv. blokovej vynimke pre podniky poskytujuce sluzby vSeobecného
hospodarskeho zaujmu, nového Ramca aj tak potrebné vykladové Oznamenie
Komisie.®® Jeho ciefom je objasnit’ zdkladné koncepty aplikacie prava $tatnej pomoci
vo vztahu ku kompenzaciam za sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu. Poslednym
prijatym aktom bolo Nariadenie Komisie, ktoré prinieslo zdsadnti novinku — koncept de
minimis.*” V naviznosti na druhy bali¢ek vydala Komisia aktualizovanu Priru¢ku, ktora
vysvetluje, ako sa pravidla EU v oblasti tatnej pomoci, verejného obstaravania a
vnutorného trhu vzt'ahuja na sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu, s dérazom na
socialne sluiby.98

Zdokonalovanie oblasti financovania sluzieb vseobecného hospodarskeho
zdujmu nie je ani zd’aleka ukoncené, existujii naznaky d’al§ich zmien. Zaujimavé je ale
sledovat’ vzdjomnu interakciu judikatiry SDEU a pisaného unijného prava tvoreného
Komisiou. Ked’ uz vyzerd, ze jeden z nich preberd iniciativu, druhy sa rychlo prida.

Nikto nedominuje, hra je vyrovnana.

2.4 Ciastkové zavery

Opatrenie §tatu udel'uje vyhodu urcitému podniku v pripade, Ze zniZuje naklady,
ktoré by obyvkle musel zndsat’ samotny podnik. Takito vyhodu by podnik nemohol
ziskat’ za obvyklych trhovych podmienok. Ustanovenia o §tatnej pomoci sa vztahuji na
vyhodu bez ohladu na jej formu, rozhodné st len jej Gcinky. Pod pojem vyhoda
podrad’'ujeme pozitivne plnenia (napr. granty, dotacie, pdzicky) aj negativne plnenia
(napr. tl'avy na daniach ¢1 na odvodoch na socidlne zabezpecenie).

Za ucelom zistenia, ¢i konkrétne opatrenie Statu zaklada poskytnutim vyhody
ur€itému  podniku Stditnu pomoc, vyvinula Komisia kritérium sukromného

hospodarskeho subjektu. Jeho podstatou je porovnavanie urCitého opatrenia organu

% Oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel §tatnej pomoci Eurdpskej inie na nahrady za sluzby
vieobecného hospodarskeho zaujmu, Uradny vestnik C 8 z 11. novembra 2012.

% Pozri pozn. 7.

% Pracovny dokument utvarov Komisie: Priru¢ka k uplatiiovaniu pravidiel Eurépskej tnie tykajucich sa
Statnej pomoci, verejného obstardvania a vnutorného trhu na sluzby vo vSeobecnom hospodarskom
zaujme a najmd na socidlne sluzby vo vSeobecnom zaujme, SWD(2013) 53 final/2, z 29.4.2013.

39



verejnej moci (napr. investovat' alebo poskytnit’ p6zi¢ku ¢i zaruku) s rozhodnutim,
ktoré by hypoteticky sukromny investor uc€inil za obdobnych okolnosti.

Kritérium sukromného hospodarskeho subjektu je vyuzivané stale CastejSie na
preukdzanie existencie vyhody, ale zaroven so sebou prindSa nemalo aplika¢nych
problémov. Jednym z nich bol spor VSeobecného stidu a Sudneho dvora o to, ¢i mdze
byt kritérium aplikované aj na opatrenia Statu vyplyvajuce z vykonu pradvomoci verejnej
moci anielen na opatrenia, ktoré maju ekonomicka povahu. Sucasny stav po
rozsudkoch EDF neposkytuje celkom uspokojivé rieSenie. Podla Studneho dvora
nezalezi na forme opatrenia, ktoré moze byt uskuto¢nené aj v rdmcei vykonu pravomoci
verejnej moci, rozhodujice bude len to, ¢i $tat konal ako hospodarsky subjekt.

V  zvlad$tnhom rezime sa nachddza financovanie sluzieb vSeobecného
hospodérskeho zaujmu. Trh neposkytuje vzdy vsetky sluzby, ktoré st Staitom c¢i
spolo¢nostou pokladané za doélezité, z jednoduchého dovodu: sikromné subjekty su
ochotné poskytovat’ tieto sluzby len za predpokladu, ze zisk z ich poskytovania pokryje
aspon ich naklady. Poskytovanie sluzieb v§eobecného hospodarskeho zaujmu je citlivou
politickou otazkou. Clenské $taty majii v tejto oblasti velku mieru slobody pri
definovani tychto sluzieb, su¢asne viak musia dodrZiavat prisluiné ustanovenia ZFEU.

Spor v tejto problematike sa viedol oto, ¢i financovanie sluzieb brat' ako
kompenzaciu nakladov, a tym ho vylucit’ zo sféry Statnej pomoci alebo ho povazovat’ za
zluciteln Statnu pomoc. Prelomovym bol rozsudok Altmark, v ktorom Sudny dvor
uprednostnil tzv. kompenzatorny pristup a zaroven urcil Styri podmienky, ktorych
kumulativne splnenie vyluci postdenie kompenzacie ako Statnej pomoci. Altmark tak
posluzil ako zéklad pre nasledujucu judikataru, ktora sa vyrovnala aj s jeho

nedostatkami, a rovnako pre legislativnu ¢innost’ Komisie.
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3 Selektivita

Poziadavka selektivnosti (angl. selectivity/specificity) slazi na odliSenie
vSeobecnych opatreni hospodarskej politiky clenskych Statov od ,.Specifickych®
opatreni, ktoré¢ narGSaju alebo hrozia naruSenim sataze prostrednictvom
uprednostiovania jedného alebo viacerych podnikov a vedu k nepriaznivému vplyvu na
obchod na vnatornom trhu EU.* Biondi kritérium selektivity postavil na otazke ,, ako

“190° {Jgelom tohoto kritéria je vlastne vyhladavat

identifikovat' protekcionizmus.
opatrenia Statov, ktoré sa prejavuju istym stupfiom zacielenia a nasledne ich podrobit’
tzv. testu selektivity.

Selektivny charakter vyhody je nevyhnutnou podmienkou jej prehlasenia za
Statnu pomoc, pretoze §tat méze poskytovat’ velké mnozstvo benefitov. Navyse, ak st
také benefity urcené vSetkym podnikom ana zaklade vSeobecnych opatreni (angl.
general measures) nejde o §tatnu pomoc. Ustanovenie &l. 107 ods. 1 ZFEU o $tatnej
pomoci sa teda vztahuje len na opatrenia Statov, ktoré zvyhodnuju uréité podniky c¢i

druhy podnikov alebo odvetvia hospodarstva.

3.1 Kritéria urcovania selektivity

Vseobecné pravidlo, pravidelne opakované judikaturou unijnych stidov, hovori,
zZe za selektivne opatrenia su pokladané tie, ktoré zvyhodiiuji urcité podniky ¢i odvetvia
na Ukor inych, ktoré sa nachadzaji v skutkovo a pravne porovnatelnej situacii
z hl'adiska ciel'a sledovaného doty¢nym opatrenim.lo1 Na posudzovanie selektivnosti
vyhody nema vplyv ani velky poc¢et podnikov, ani ré6znorodost’ a velkost’ odvetvi, do

ktorych tieto podniky patria.102

% HEIDENHAIN, Martin. European State Aid Law [online]. 1. Aufl. Miinchen: Beck, 2010 [cit. 2016-02-
08], m.¢. 56. Dostupny z WWW (univerzitny login):

< https://beck-

online.beck.de/default.aspx?vpath=bibdata/komm/HeidHdbEUSAL _1/cont/HeidHdbEUSAL.htm>.

100 BJONDI, Andrea. State Aid is Falling Down, Falling Down: An Analysis of the Case Law on the
Notion of Aid. Common Market Law Review, 2013, ro¢nik 50, s. 1729.

101 \/ec C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH, ECLI:EU:C:2001:598, bod 41.

192 Tamze, bod 48.
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Dospiet’ k zaveru 0 selektivnosti daného opatrenia nie je jednoduché, pretoze ten
zavisi na celom rade faktorov. Malif tymito faktormi rozumie kvalitativne,
kvantitativne, Casové a teritorialne.'%

Kvalitativne sa modze selektivita prejavovat napriklad tym, ze pomoc je
poskytnutd len ur¢itému podniku ¢i podnikom vzhladom na druh ich ekonomicke;j

ginnosti'®

alebo tym, ze st zvyhodnené podniky v ur¢itom hospodarskom odvetvi na
ukor inych odvetvi.’®® Obdobne selektivne sa aj opatrenia urcené na podporu exportu.
Tieto opatrenia, sice zdanlivo neobmedzujice okruh podnikov, fakticky zvyhodiuju
podniky venujuce sa exportu na tikor ostatnych podnikov.'%

Selektivnost’ sa moze d’alej vztahovat na kvantitativne faktory, ktoré naplnia len
podniky urcitej velkosti. Na jednej strane moze byt pomoc poskytnuta len velkym

97 na druhej

podnikom, ktoré disponuju s dostato¢nymi finanénymi prostriedkami,
strane pomoc poskytnutd len malym a strednym podnikom, a to aj napriek tomu, Ze
po&et potencialnych prijemcov nie je obmedzeny.'® Zvyhodnenie podnikov s ohladom
na ich velkost’ ale neznamena, Ze pdjde vzdy o selektivne opatrenie. VSeobecny sud
v jednom zo svojich rozsudkov konstatoval, Zze aj ked’ by iSlo o obmedzent skupinu
podnikov, méze byt tato skupina povazovana za vSetky podniky, ktoré sa ocitaj
v danej skutkovej apravnej situdcii, ktora vzhladom na sledovany ciel nie je
porovnatel'na so situaciou ostatnych podnikov.®

Casovy aspekt sa moze prejavit’ napriklad v tom, Ze vyhoda je poskytnuta len
novo zaloZenym podnikom.110

Teritorialny faktor sa prejavuje v tom, ze vyhoda plynuca z opatrenia $tatu sa
vztahuje len na podniky, ktoré sidlia v urCitej Casti ¢lenského §tatu alebo v uréitom

regione ¢lenského Statu.

13 MALIR, J. op. cit. v pozn. 5, s. 131 — 134,

104 Spojené veci C-393/04 a C-41/05 Air Liquide Industries Belgium SA v. Ville de Seraing a Province de
Liege, ECLI:EU:C:2006:403, bod 31.

195 \/ec C-172/03 Wolfgang Heiser v. Finanzamt Innsbruck, ECLI:EU:C:2005:130, bod 41. V tejto veci
i8lo konkrétne o oblast’ zdravotnictva. Vo vSeobecnej rovine ide o priklad tzv. sektorovej pomoci.

1% \/ec C-57/86 Grécko v. Komisia, ECLI:EU:C:1988:284.

97 Spojené veci T-92/00 a T-103/00 Territorio Histérico de Alava - Diputacion Foral de Alava v.
Ramondin SA, ECLI:EU:T:2002:61, body 37 — 40. V tomto pripade i$lo o 0 zl'avy na dani pre podniky,
ktoré investuju na izemi Baskicka stanoveni minimalnu sumu.

198 \vec C-351/98 Spanielsko v. Komisia, ECLI:EU:C:2002:530, bod 40. V pripade ilo o pomoc
poskytnut za u¢elom obnovy vozového parku fyzickych os6b a malych a strednych podnikov.

199 \/ec T-233/04 Holandské kralovstvo v. Komisia, ECLI:EU:T:2008:102, bod 95.

119 Rozhodnutie Komisie 2002/540/ES o schéme $tatnej pomoci poskytnutej Spanielskom v prospech
uréitych podnikov novo zalozenych v provincii Guiptizcoa, Uradny vestnik L 174 zo 4. jala 2002.
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V dalsich kapitolach sa text sustredi na rozliSovanie medzi geografickou
selektivitou, znamenajiicou V podstate to, Ze opatrenie je selektivne, ak si podniky na
urCitej Casti uzemia Clenského Statu zvyhodnované oproti tym na zvySnom tUzemi
Clenského Statu, a materidlnou selektivitou zameranou na vSetky ostatné formy
nerovného zaobchadzania s podnikmi zo strany &lenského §tatu. '

Na tomto mieste je treba eSte objasnit’ ako rozliSovat medzi selektivnymi
opatreniami a tzv. vSeobecnymi opatreniami hospodarskej politiky (angl. general

measures of economic policy).

3.2 Selektivne opatrenia verzus vSeobecné opatrenia hospodarskej
politiky

Urcenie hranice medzi vSeobecnymi a selektivnymi opatreniami je rozhodujice
v prave EU o $tatnej pomoci, pretoZe opatrenia, ktoré st povazované za vieobecné,
nepredstavuju Statnu pomoc. Realita je vSak taka, Ze definicia v§eobecného opatrenia je
diskutabilnd arozliSenie medzi selektivnymi a vSeobecnymi opatreniami vyvoldva
kontroverzie aje predmetom rozsiahlych debat. Komisia ani unijné stidy nevenovali
dostatok pozornosti objasneniu pojmu v§eobecné opatrenie.

Najvacsi priestor je vztahu medzi selektivnymi a vSeobecnymi opatreniami
venovany v oblasti danovych vyhod. Komisia vo svojom oznameni, tykajicom sa
priameho zdanovania podnikov, poklada za v§eobecné také danové opatrenia, ktoré ,, su
pristupné vSetkym hospodarskym subjektom fungujiicim v ramci ¢lenského Statu [...] za
predpokladu, Ze sa uplatinuju bez rozdielu na vsetky firmy a vyrobu vsetkych
tovarov. “!*?

Z postojov organov EU k slovnému spojeniu zvyhodiovanie ,,uréitého” podniku
alebo odvetvia vyroby mozno vyvodit, Ze nie je tak prisne vymedzené ako by sa mohlo
na prvy pohlad zdat. Hranica, ktora oddeluje vSeobecné opatrenia od selektivnych

opatreni, sa nachadza viac na strane vSeobecnych opatreni. Aby sa totiz ,,vyhoda*

dostala mimo posobnost’ ¢l. 107 ods. 1 ZFEU, musela by sa vztahovat na vietky

111 BARTOSCH, Andreas. Is there a need for a Rule of Reason in European State aid law? Or how

to Arrive at a Coherent Concept of Material Selectivity? Common Market Law Review, 2010, ro¢nik 47,
s. 730.

112 Oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel $tatnej pomoci pri opatreniach tykajucich sa priameho
zdanovania podnikov, Uradny vestnik C 384 z 10. decembra 1998, bod 13.
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podniky posobiace v danom ¢lenskom State. Logickym dosledkom tohoto pristupu je
vel'mi §iroké chapanie selektivnosti opatreni.'*®

S tazkostami pri urCovani tejto hranice sa napriklad pokusa popasovat tzv.
trojstupiiovy test alebo analyza (angl. three-step approach/analysis), ktorému sa bude
venovat’ kapitola o materidlnej selektivite. Naprieck jeho nedokonalostiam
a nejasnostiam sa jedna o zatial' jediny funkény pristup k stanoveniu hranice. Jeho
podstata sa da zhrnat’ nasledovne: aby mohlo byt’ opatrenie povazované za selektivne, je
treba urcit, ¢i dané opatrenic predstavuje vyhodu vo vztahu k ostatnym, ktoré sa
nachadzaju v porovnatel'nej pravnej a skutkove;j situécii, zvazujuc si¢asne porovnanie v
kontexte ur¢itého pravneho reZimu alebo ramca.'**

Prili§ $iroka interpretacia selektivity je problematicka a vedie k nebezpeéenstvu
zmazania hranice medzi vSeobecnymi a selektivnymi opatreniami a k vyznamnému
rozsireniu rozsahu regulacie Statnej pomoci. To moéze viest az k nezelanému
komplexnému dohl'adu a regulacii Komisie nad akymikol'vek vyhodami poskytovanymi
&lenskymi §tatmi. '™

Stanovenie hranice medzi vSeobecnymi a selektivnymi opatreniami nie je
jednoduché ani v pripade, Ze poskytnutie vyhody je ponechané na volnom uvazeni
spravnych organov. V tychto pripadoch st vyhody poskytované uréitym podnikom bez
toho, Ze by boli stanovené jasné pravidla na ich narok, ale poskytnutie vyhody zavisi na
subjektivnom posudeni prislusnym spravnym organom c¢lenského $tatu. Opatrenia, na
zaklade ktorych sa také vyhody poskytuju, su sice navonok vSeobecnej povahy, ale tym,
Ze umoznuju uvazenie spravneho organu, hlavne pokial’ ide o vysku doty¢nej vyhody
alebo podmienok jej udelenia, maju selektivnu povahu. V tomto zmysle sa vyjadril aj
VSeobecny std. Diskre¢nd pravomoc totiz umoziiuje ovplyviiovat' to, kto vyhodu
dostane a v akej vyske. VSeobecné opatrenie priznavajuce spravnym organom moznost’

. .. . ’ ’ 11
uvazenia je aplikované selektivne. 6

3 LOPEZ, Hugo Lopez. General Thought on Selectivity and Consequences of a Broad Concept of State
Aid in Tax Matters. European State Aid Law Quarterly. 2010, ¢. 4, s. 812.

4 Tamye.

15 HEIDENHAIN, M. op. cit. v pozn. 99, m.&. 69.

18 gpojené veci T-92/00 a T-103/00 op. cit. v pozn. 107, body 33 a 35.
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4  Geograficka selektivita

Geograficka alebo tizemna selektivita sa vztahuje na opatrenia, ktoré maja
limitovany miestny ¢i regionalny ucinok v ramci ¢lenského Statu. NajocividnejSie sa
problém geografickej selektivity prejavuje v daiovej oblasti.

Komisia tradi¢ne zastavala stanovisko, podla ktorého sa na danové opatrenia,
ktorych pdsobnost’ sa rozsiruje na celé uzemie 3tatu, nevztahuje kritérium selektivity.**’
Rovnako Komisia povazovala za selektivne tie danové systémy, ktoré platia len
v uritych regionoch alebo uzemiach v ramci clenského Statu a ktoré predstavuju
zvyhodnenie v porovnani so v§eobecnym systémom c¢lenského statu.'*® Podla Komisie
text samotnej ZFEU, ktory kvalifikuje opatrenia uréené ,,na podporu hospodarskeho
rozvoja“ uréitého regiénu (dne$ny &lanok 107 ods. 3 pism. a) a ¢) ZFEU) ako $tatnu
pomoc, ktoré mozu byt povazované za zlucitelné, naznacuje, Ze vyhody, ktorych rozsah
je obmedzeny na Cast’ Gizemia Statu, mozu predstavovat’ selektivne V)’/hody.119 Podobne
aj SDEU zastaval nazor, Ze opatrenie schvalené Gstrednymi organmi &lenského §tatu,
ktoré zvyhodnuje len podniky nachadzajuce sa v uréitych Castiach tzemia Clenského
Statu brani jeho posudeniu ako vSeobecné opa‘[renie.120

Tento Siroko vnimany koncept geografickej selektivity mohol mat’ za nasledok
takmer automaticku aplikaciu ¢l. 107 ods. 1 ZFEU v pripade, Ze by bolo ur¢ité danové
opatrenie zavedené organom verejnej moci s regionalnou alebo miestnou posobnost'ou.
Komisia totiZ nepovaZovala faktor, ze taky organ ma priznant autondémiu v oblasti dani,
za spdsobily vynat’ daiiové opatrenie z posobnosti ustanoveni o $tatnej pomoci.

Zmenu priniesol rozsudok SDEU vo veci Azory v roku 2006, ktory znamenal

odklon od tradi¢ného Sirokého konceptu geografickej selektivity.

17 Oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel $tatnej pomoci pri opatreniach tykajucich sa priameho
zdaiovania podnikov, Uradny vestnik L 384 z 10. decembra 1998, bod 17.

18 Napr. Rozhodnutie Komisie z 30. marca 2004 o systéme pomoci, ktory planuje Spojené kralovstvo
realizovat’ ohladne reformy vlady Gibraltaru tykajuce;j sa dani zo zisku spolo¢nosti, K(2009) 929, Uradny
vestnik L 85 z 2. aprila 2005, bod 104.

9 Rozhodnutie Komisie z 11. decembra 2002 o &asti programu, ktory upravuje vnitrotatny dafiovy
systém pre Specifické charakteristiky autonomneho regionu Azory, ktory sa tyka zniZenia sadzieb dane z
prijmu a dane zo zisku pravnickych osob, C(2002) 4487, Uradny vestnik L 150 z 18. jina 2003, bod 26.
*29\/ec C-156/98 Nemecko v. Komisia, ECLI:EU:C:2000:467, bod 23.

121 \/ec C-88/03 Portugalskd republika v. Komisia, ECLI:EU:C:2006:511.

45



4.1 Rozsudok vo veci Azory

Za akych okolnosti odchylky od celonarodnej danovej sadzby prijaté vyluéne vo
vymedzenej geografickej oblasti ¢lenského Statu spadaju pod definiciu Statnej pomoci v
zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU? Tato otazka bola kI'i¢ova pre vyrieSenie sporu
tykajiceho sa danového rezimu ostrovov Azory, ktoré¢ tvoria autonomnu oblast
Portugalska. Generdlny advokat Geelhoed vo svojom stanovisku taktiez zdoraznil
dolezitost’ tohoto problému jednak v kontexte neustale pretrvavajiceho sporu o hranice
medzi pravidlami $tatnej pomoci a pravomocami ¢lenskych $tatov v oblasti priamych
dani ajednak v kontexte decentralizacie pravomoci z narodnej urovne na uroven
regionalnu.

Azorské ostrovy su Portugalskou ustavou prehldsené za autonémnu oblast’ s
vlastnou politickou a administrativnou spravou. Ustava im udeluje pravomoc vyberat’
vlastné dane, ako aj pravo na podiel z celoStatnych daniovych vynosov. Zékonodarny
zbor tohoto regionu ma takisto pravomoc upravit’ sadzby niektorych celostatnych dani.
Na zéklade opravnenia v konkrétnom celoStaitnom predpise regiondlny zékonodarny
zbor Azor vyuzil svoju pravomoc a znizil sadzby dane z prijmu a dane zo zisku
pravnickych osdb 020 % resp. 30 %. NiZSia sadzba sa automaticky vztahovala na
vSetky fyzické i pravnické osoby, ktoré maju svoje danové sidlo na Azorach.

Komisia svojim rozhodnutim z 11. decembra 2002 vyhlésila niektoré casti

tohoto danového systému za nezlu€itelné so spolocnym trhom.*?

Jadro argumentacie
Komisie, ktord bola neskér Portugalskom napadnutd pred SDEU, spoéivalo najprv
Vv stanoveni spolo¢ného uplatnitelného systému (tzv. referenéného ramca) a nasledne v
preskimani, ¢i ,,vynimka zo systému alebo odlisnosti v ramci tohto systému su
odovodnitelné povahou alebo vseobecnym usporiadanim danového  systému

; 124
systému .

Komisia vyvodila, Ze v tomto pripade je treba vychadzat' z referen¢ného
ramca Clenského Statu ako celku a nie nejakej regionalnej jednotky v ramci ¢lenského
Statu. Podl'a Komisie by totiz opacny zaver, podl'a ktoré¢ho by referencnym radmcom

bolo uzemie, v ramci ktorého sa vynimka ¢i odchylka uplatiuje, viedol k stavu, ked’ by

122 Stanovisko generalneho advokata L. A. Geelhoeda k C-88/03 Portugalskd republika v. Komisia, z 20.
oktobra 2005, ECLI:EU:C:2005:618, bod 2.

123 Rozhodnutie Komisie z 11. decembra 2002, op. cit. v pozn. 119.

124 Oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel $tatnej pomoci pri opatreniach tykajucich sa priameho
zdafiovania podnikov, Uradny vestnik L 384 z 10. decembra 1998, bod 16.
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v ramci dané¢ho uzemia prakticky neexistovalo opatrenie, ktoré by malo geograficky
selektivnu povahu. Komisia neuznala ani relevantnost’ toho, ¢i opatrenie bolo prijaté
regiondlnymi alebo centralnymi orgdnmi verejnej moci, a to zZ dvoch dovodov. Po prvé,
koncept Statnej pomoci ma objektivnu povahu a je zamerany na Gc¢inky nie na formu. Po
druhé, ak by doslo k uznaniu delegovania pravomoci v danovej oblasti z pohl'adu
pravidiel $tatnej pomoci, umoznilo by sa tym ¢lenskym $tatom obchadzat’ tieto pravidla
obyCajnym prevedenim pravomoci na regiondlnu uroven azaroven by doslo
k neodévodnenym rozdielom v zaobchadzani s ¢lenskymi Statmi, ktoré maju zavedeny
ur&ity model decentralizacie datiového systému a ktoré ho naopak nemaji.'?

Na druht stranu sa Komisia snazila zmiernit' rozsiahle doésledky svojho
rozhodnutia. V iny vysledok by tak podla Komisie mohla vyustit' situdcia
»symetrického* prevedenia prdvomoci zavadzat' a vyberat’ dane na vSetky organy
verejnej moci prisludnej regionalnej & miestnej Grovne.?

Opustenie tradi¢ného vnimania geografickej selektivity nacrtol vo svojom
stanovisku generalny advokat Geelhoed. V fiom najprv rozliSuje tri situacie odliSnej
danovej sadzby v jednotlivych tzemiach vramci ¢lenského Statu. V pripade, Ze
ustrednd vlada rozhodne, ze danové sadzby budi vo vymedzenom geografickom tizemi
nizSie, ide jednoznacne o selektivne opatrenie, ked’ze sa také opatrenie uplatituje iba
V ramci Casti Gizemia, nad ktorym vykonava tustredna vlada svoju pravomoc. Inak je
tomu ale v pripade, ze vSetky regionalne ¢i miestne organy na urcitej Urovni maju
pravomoc urcit dafiovu sadzbu pre Uzemie, v rdmci ktorého ju vykonavaju. Takéto
opatrenia nie su povazované za selektivne. Tretia situdcia spociva v tom, Ze miestny ¢i
regionalny organ prijme nizSiu danova sadzbu, ktora je aplikovatelna len pre Gzemie,
v ramci ktorého vykondva svoju prdvomoc. Tu povazuje Geelhoed za rozhodujuce
urcit, ¢i je dané opatrenie o zniZeni danovej sadzby prijaté organom, ktory je ,, naozaj
autonémny “, a to indtitucionalne, procesne a ekonomicky.*?’

SDEU tak stal pred otdzkou, ¢ sa navratit k tradiénému a dogmatickému

konceptu geografickej selektivity zastdvanému Komisiou alebo dokonca ist’ eSte d’alej

az za pristup navrhovany generdlnym advokatom, ¢o by naplnilo tazby Portugalska

125 Rozhodnutie Komisie z 11. decembra 2002, op. cit. v pozn. 119, body 27 a 29.
126 Tamze, bod 31.
127 Stanovisko generalneho advokata L. A. Geelhoeda op. cit. v pozn. 122, body 50 — 54.
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vyhrat tento spor. Ani jeden predpoklad vsak nezostal naplneny a SDEU sa priklonil
k argumentacii generalneho advokata.

Pravdepodobne najzasadnej$im dosledkom rozhodnutia SDEU je vyslovné
odmietnutie rigidnej koncepcie zastivanej Komisiou. SDEU rozhodol, Ze referenény
rdmec nemusi byt’ nevyhnutne definovany v rdmci hranic celého ¢lenského $tatu, tak ze
opatrenie poskytujuce vyhodu len v urcitej ¢asti izemia Statu nie je selektivne len na
zéklade tejto skutocnosti v zmysle c¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.'® Dalej SDEU
argumentuje, ze pokial autonémny organ na nizSej ako celoStatnej Urovni zohrava
ustrednu ulohu pri uréovani politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom podniky
pdsobia, je to prave oblast’, v ktorej tento organ vykondva svoje prdvomoci a nie $tat
ako celok, ktord predstavuje relevantny kontext pre postidenie toho, ¢i opatrenie prijaté
takymto orgdnom zvyhodiiuje urcité podniky v porovnani s ostatnymi v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situacii.*?

SDEU sa stotoznil s ivahami generalneho advokata aj pri klasifikovani situacii,
ktoré moézu vyvstat’ pri roznej aplikicii opatreni upravujicich danova sadzbu na
obmedzenom tzemi v rAmci ¢lenského $tatu. Na rozdiel od SDEU rozvinul generalny
advokat uvahy viac do podrobnosti a uvadza, ze ak je miestny ¢i regiondlny organ pri
prijimani rozhodnutia naozaj nezavisly od ustrednej vlady, ,, neexistuje zZiaden logicky
alebo doktrinalny dovod na rozlisovanie medzi ,,symetrickou” decentralizdaciou
pravomoci v danovych veciach — kde ma kazdy miestny organ rovnaké autonomne
prdavomoci — a ,,asymetrickou" decentralizaciou pravomoci v danovych veciach — ked’
maju niektoré miestne organy autonomne pravomoci v danovych veciach. «130

In$pirujuc sa opif stanoviskom generdlneho advokata zaviedol SDEU subor
kritérii, podl'a ktorych musi opatrenie, aby mohlo byt povaZzované za prijaté v ramci
vykonu dostato¢ne autondémnych pravomoci (generdlny advokat pouZziva spojenie
,»naozaj autondmnych®) splnit’ nasledujuce podmienky: (1) ,,rozhodnutie musi byt
najskor prijaté regiondlnym alebo miestnym organom, ktory ma v ustavnej oblasti
politické a spravne postavenie nezavislé od postavenia ustrednej viady “ (institucionalna
autonémia), (ii) ,,dalej musi byt prijaté bez toho, aby ustredna viada mohla priamo

zasahovat do jeho obsahu‘ (procesna autonoémia) a (iii) ,,financné dosledky zniZenej

128 \/ec C-88/03 op. cit. v pozn. 121, bod 57.
12 Tamze, bod 58.
130 Stanovisko generalneho advokata L. A. Geelhoeda op. cit. v pozn. 122, bod 60.
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sadzby vnutrostdtnej dane, ktora sa uplatiiuje na podniky so sidlom v danom regione,
nesmu byt vyrovndavané dotaciami alebo subvenciami pochadzajucimi od inych
regionov alebo od ustrednej vlady*“ (ekonomicka auton(')mia).131 V podstate
Z rozhodnutia vyplyva, ze miestny alebo regiondlny organ musi mat’ nielen prdvomoc
prijimat’ na ur¢itom Uzemi opatrenia znizujice sadzbu dane bez ohl'adu na ustredni
vladu, ale musi aj znagat’ politické a finanéné dosledky takého opatrenia.™*

Na zéklade tychto tvah SDEU rozhodol, Ze Azory nemdzu byt povaZované za
dostatocne autondémny region pre ucely kritéria selektivity, pretoze znizenie sadzby
dane bolo kompenzované ur€itymi finanénymi prostriedkami zo strany ustrednej vlady,
a tym nebola naplnena podmienka ekonomickej autondmie.

Napriek prehre Portugalska silno podporovaného Spanielskom a Velkou
Britaniou mozno povazovat' rozhodnutie SDEU vo veci Azory za vitazstvo ¢lenskych
Staitov nad dogmatickou a rigidnou politikou Komisie. Ocakavalo sa, Ze toto
rozhodnutie bude mat’ rozhodujuci vplyv aj na d’alSie pripady ¢akajuce na prerokovanie,
predovsetkym ten vo veci Gibraltar.

Rozhodnutie Azory prinieslo novy test selektivity, podl'a ktorého je regionalna
selektivita dana, ak nie je splnené jedno ztroch kritérii autonémie. Aj ked bolo
rozhodnutie prijaté prevazne pozitivne, sam SDEU sa v nasledujicich sporoch vo

viacerych bodoch od neho odchylil.

4.2 Rozsudok vo veci UGT-RIOJA

Medzery v aplikovatelnosti testu geografickej selektivity na regionalne danové
opatrenia sa ukazali odva roky vo veci UGT-RIOJA resp. Vv spojenych veciach
tykajicich sa oblasti Baskicka.™®

Autondémne spolo¢enstvo Baskicko je tvorené historickymi izemiami Vizcaya,
Alava a Guipuzcoa. Tieto celky na zaklade vlastnych pravomoci v dafiovej oblasti
stanovili sadzbu dane z prijmov pravnickych o0sob sidliacich na ich Gizemi niz§iu ako na
zvy$nom tzemi Spanielska. Susedné regiony La Rioja a Kastilia-Leon a odbory UGT-

Rioja podali zalobu pred Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autéonoma del

131 \/ec C-88/03 op. cit. v pozn. 121, bod 67.

132 Tamze bod 68.

133 Spojené veci C-428/06 az C-434/06 Unién General de Trabajadores de la Rioja UGT-Rioja v. Juntas
Generales del Territorio Histérico de Vizcaya a i., ECLI:EU:C:2008:488.
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Pais Vasco (Najvyssi sud autondmneho spolocenstva Baskicko) z dovodu rozporu
danovych predpisov s celostatnymi predpismi a z dovodu, ze predstavuju nedovolenti
§tatnu pomoc. Tribunal Superior nésledne postapil SDEU navrh na zalatie
prejudicialneho konania.

Napriek podobnostiam sa v dvoch aspektoch tato vec lisi od rozsudku Azory.
Generalna advokatka J. Kokott vo svojom stanovisku upozoriiuje na odlisny druh
konania pred SDEU. Vo veci Azory i§lo o Zalobu o neplatnost’ rozhodnutia Komisie
a SDEU musel priamo rozhodnut,, zatial' ¢o v pripade prejudicialneho konania spoéiva
tiloha SDEU len vo vyklade ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a koneéné rozhodnutie je na
vnutroStaitnom sude. Druhy rozdiel tkvie v tom, Zze Azory ako ostrovny region mali
pravomoc znizit' sadzbu dane za ucelom kompenzicie nevyhod majucich dopad na
podniky Vvtomto regione prave z dovodu ich ostrovného charakteru. V pripade
Baskicka mali opatrenia naopak za ciel’ vytvorenie stimulov na pritiahnutie podnikov,
avSak stcasne nebolo zmyslom systému kompenzovat straty prijmov, ktoré historické
uzemia utrpeli ako dosledok danovych V}'/hod.134

Studny dvor sa v rozsudku venoval niekol'kym zaujimavym otazkam tykajicim
sa testu dostato¢nej autonomie. Julie Bousin a Jorge Piernas ich zhrnuli do troch bodov:
(i) otdzka, ¢ SDEU nezalozil dvojstupiiovy test na urdenie, &i je urdity region
dostato¢ne autondmny, teda, ¢i regionadlny alebo miestny organ zohrava zasadnt ulohu
pri urovani politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom podniky pdsobia. AZ
nasledne by sa posudzovalo naplnenie troch kritérii inStituciondlnej, procesnej
a ekonomickej autondmie; (i1) €1 samotnd existencia principu solidarity, existencia
legislativnych konzultaénych mechanizmov medzi centrdlnymi a regionalnymi organmi,
alebo existencia sudneho dohl'adu nad regionadlnymi opatreniami zo strany centralnych
sudov neguje procesné kritérium autondmie; a (iii) ¢i je potrebné pre ucely kritéria
ekonomickej autondomie vziat do uvahy vSetky prevody medzi centrdlnymi a
regiondlnymi organmi alebo len tie, ktoré priamo stvisia s kompenzaciou vypadkov

danovych prijmov, ktoré vyplyvaji z doty¢ného daniového opatrenia.135

134 Stanovisko generalnej advokatky J. Kokott k spojenym veciam C-428/06 az C-434/06 Union General
de Trabajadores de la Rioja UGT-Rioja v. Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya a i. z 8.
maéja 2008, ECLI:EU:C:2008:262, body 59 — 62.

13 BOUSIN, Julie; PIERNAS, Jorge. Developments in the Notion of Selectivity. European State Aid Law
Quarterly, 2008, ¢. 4, s. 647.
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K prvému bodu: Tvrdenie, Ze treba splnit’ najskor predbezni podmienku a az
nasledne skiimat’ splnenie troch kritérii zastavala Komisia. Jej nie celkom pochopitelny
vyklad rozsudku vo veci Azory zamietli generalna advokatka aj Stidny dvor. Postaci
totiz preskumat’, ¢i region postupuje pri uplatiiovani svojich pravomoci institucionalne,
procesne a ekonomicky autondmne a nie je rozhodné, Ze pravomoc regiéonu spociva len
v stanoveni odlisnej sadzby dane.'*®

K druhému bodu: Sudny dvor v rozsudku vyvodil, Ze aj historické uzemia aj
autonomne spolocenstvo Baskicko tvoria pre potreby testu dostatocnej autondémie
referencny ramec ztoho doévodu, Ze historické tizemia disponujii pravomocou len
v danovych veciach, ostatné kompetencie st zverené autondmnemu spolocenstvu
Baskicko a tiez z dovodu zakonom zaloZenej Gizkej spoluprace medzi nimi.**” Co sa
tyka sudneho dohl'adu nad regiondlnymi opatreniami, Stdny dvor konStatoval, ze
medze pravomoci historickych tzemi su stanovené v zdkonoch a ,,nie je relevantny
vwkon sudneho preskumania, ale parameter, ktory tento sud pouziva, ked vykonava
svoje preskumanie [a preto] nemozno prdavoplatne rozhodnut’ o neexistencii autonomie
vautroStatneho vuzemného celku vylucne z dévodu, zZe vykon sudneho preskumania sa
vztahuje aj na nim prijaté akty. «138

Stdny dvor nasledne pristipil k analyze jednotlivych hladisk autonémie
Baskicka. Kritérium instituciondlnej autonémie promptne uzavrel tym, ze konstatoval
jeho naplnenie. Sudny dvor dalej vysvetluje, ze existencii procesnej autonomie
nebrania ani rozne konzultacie a dohody s cielom zabranit’ sporom, pokial finalne
rozhodnutie prijima dany uzemny celok a nie Gstredna vlada.*® Namietany bol fakt, Ze
dohoda medzi tustrednou vlddou a Baskickom stanovila povinnost dodrzovat’ tzv.
zasadu danovej harmonizécie, ktord v podstate znamenala zachovéavat’ urcita Uroven
dafiového zat'azenia vo vSetkych Castiach $tatu. To ale neznamend, Ze za sicasného
reSpektovania tejto zdsady nemdzu historické iizemia prijimat’ odliSné daiiové opatrenia.
Stdny dvor dodal, Ze rozhodny nie je ani rozsah priznanej pravomoci, ale moznost
prijat’ rozhodnutie nezavisle a Ze ,, povinnost' vnutrostatneho vuzemného celku zohladnit

Statny zaujem v snahe respektovat’ medze pravomoci, ktoré su mu zverené, v zdsade nie

13 Stanovisko generalnej advokatky J. Kokott k spojenym veciam C-428/06 az C-434/06 op. cit. v pozn.
134, bod 70 a Spojené veci C-428/06 az C-434/06 op. cit. v pozn. 133, body 53 a 54.

137 Spojené veci C-428/06 az C-434/06, op. cit. v pozn. 133, body 65 — 75.

138 Tamze, body 79 a 83.

% Tamze, bod 96.
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je skutocnostou, ktora by mala negativny vplyv na jeho procesnu autonomiu pri
prijimani rozhodnutia v medziach svojich préavomoci.“**® Ak by teda doslo k prijatiu
rozhodnutia nad ramec ustavnych limitov, kritérium procesnej autonémie by nebolo
naplnené. V tomto bode sa Sudny dvor implicitne odchylil od stanoviska generalneho
advokata Geelhoeda vo veci Azory.

Co sa tyka ekonomickej autonémie, Sudny dvor prakticky v rozpore so svojimi
zavermi v rozsudku Azory usudil, ze musi existovat’ pri¢inna suvislost’ medzi daiiovym
opatrenim a sumou ziskanou od ustrednej vlady, teda, ze ,, samotna skutocnost, Ze
Z celkového posudenia financnych vztahov medzi Statom a jeho vnutrostatnymi
uzemnymi celkami vyplyva, Ze dochadza k financnym prevodom od uvedeného Statu
V prospech tychto celkov, ako taka nemoze stacit na preukdzanie, Ze tieto celky nenesu
financné dosledky danovych opatreni, ktoré prijali, a preto nemaju financnu autonomiu,
pokial’ sa uvedené financné prevody mozu vysvetlit dovodmi, ktoré nemaju nijaky vztah
S uvedenymi danovymi opatreniami. «d4l

Rozsudok Sudny dvor uzavrel konStatovanim, Ze je na vnltroStatnom sude, aby
zistil naplnenie kritérii autonémie tak ako si stanovené v rozsudku Azory. Toto
konstatovanie je vSak povazované za nie celkom vhodné, pretoze udel'uje vnutrostatnym
sudom tak Siroké rozpdtie uvazenia, Ze moze ist’ az proti principom rovnosti a pravnej
istoty.#?

Len tri mesiace po rozsudku UGT-Rioja vyniesol Vseobecny sud rozsudok vo

veci Gibraltar, od ktorého sa ocakavalo, Ze zdsadnym spdsobom ovplyvni vnimanie

geografickej selektivity.

4.3 Rozsudky vo veci Gibraltar

4.3.1 Fakty a rozhodnutie Komisie

V auguste 2002 Spojené kralovstvo notifikovalo Komisii novy danovy systém
pre spolo¢nosti na Gibraltari. VSetky spolo¢nosti na Gibraltari mali zaplatit’ dan zo
mzdy kazdého zo svojich zamestnancov na Gibraltari a dain z uzivania obchodnych
priestorov, teda za uzivanie nehnutel'nosti na Gibraltari ur¢enych na obchodné tcely.

Maximadlna dafiova povinnost v ramci oboch dani mala ¢init’ 15% zo zisku spolo¢nosti

10 Spojené veci C-428/06 az C-434/06, op. cit. v pozn. 133, body 106—108.
! Tamze, bod 135.
2 DA CRUZ VILACA, J. L. op. cit. v pozn. 1, s. 450.
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a firma nevykazujuca zisk by neplatila ziadnu dan. Komisia zacala vySetrovanie v
oktobri 2002 a po dvoch rokoch dospela rozhodnutim k zaveru, Ze navrhovany danovy
rezim bol po materidlnej 1 geografickej stranke selektivny.143 Komisia zalozila
argumentaciu v sulade so svojou rozhodovacou praxou na predpoklade, ze opatrenia,
ktorych posobnost’ zahfila Uzemie celého Clenského Statu, sa moézu vyhnut
posudzovaniu z hladiska ich potencialnej selektivnosti. Komisia za referenény ramec
stanovila cel¢ uzemie Spojen¢ho kralovstva arozhodla, ze danovy systém je
geograficky selektivny, pretoze zalozil systém, v ktorom st danové sadzby vSeobecne
nizS§ie ako na zvySnom Uzemi Spojen¢ho kralovstva. Podla Komisie bol taktiez
Gibraltar stale do urcitej miery financne zavisly od prevodov z rozpoc¢tu Spojeného
kralovstva, ktorymi financoval niektoré verejné vydavky.

Spojené kralovstvo aj vlada Gibraltaru vo svojich Zalobach proti rozhodnutiu
Komisie prehlasili (Spojené kralovstvo tak spravilo uz v notifikacii Komisii), ze
Gibraltar nie je sucastou Spojeného kralovstva a ze referenény ramec by preto nemalo
byt celé Spojené kralovstvo ale samotny Gibraltar. Vzhl'adom na jeho zvlastny
samostatny status nemdze byt na ucely posudzovania Statnej pomoci Gibraltar

v ’ ;v . r , 144
povazovany za sucast’ Spojeného kralovstva.

4.3.2 Rozsudok VSeobecného sudu

Rozsudok, ktorym VSeobecny sud zrusil rozhodnutie Komisie mé vel’ky vyznam
v niekol’kych ohladoch. Komisia sa dopustila nespravneho postdenia selektivity tym,
ze nezistila spravny referenény ramec pri posudzovani navrhovanej danovej reformy.
Potom, ¢o dospel k zaveru, Ze referenény ramec zodpovedal v tomto pripade vylucne
geografickym hraniciam uzemia Gibraltaru, VSeobecny sud rozhodol, Ze ,,nemozno
vykonat' Ziadne porovnanie medzi danovym rezimom uplatnitelnym na podniky so
sidlom v Gibraltari a danovym rezimom uplatnitelnym na podniky so sidlom
Vv Spojenom kralovstve na ucely preukdzania selektivnej vyhody v prospech podnikov so

«145

sidlom v Gibraltari. Vseobecny sud teda opdtovne odmietol argument Komisie, ze

143 Rozhodnutie Komisie z 30. marca 2004 o systéme pomoci, ktory planuje Spojené kralovstvo
realizovat’ ohladne reformy vlady Gibraltaru tykajiicej sa dani zo zisku spolo¢nosti, K(2004) 929, Uradny
vestnik L 85 z 2. aprila 2005.

144 podra Spojeného kralovstva sa pravo Spologenstva vzt'ahuje na Gibraltar na zaklade &lanku 299 ods. 4
Zmluvy o ES a nie ¢lanku 299 ods. 1. Blizsie pozri body 55 a 56 Rozhodnutia Komisie citovaného

v pozn. 138.

15 Spojené veci T-211/04 aT-215/04 Vidda Gibraltdru v. Komisia, ECLI:EU:T:2008:595, bod 115.
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referenénym rdmcom moze byt len celé uzemie ¢lenského $tatu s vynimkou pripadov
tzv. symetrického prenesenia pravomoci v dafovych veciach.

Nasledne Vseobecny sud dospel k zéveru, ze Gibraltar naplnil vSetky tri kritéria
dostatocnej autondémie rozsudku Azory. Za pozornost stoji predovSetkym tretia
podmienka — finan¢na autonémia. VSeobecny sud vylozil slovo ,,vyrovnavat* tak, ze
jeho uzitie znamend , nevyhnutnost existencie pricinnej suvislosti medzi spornym
danovym opatrenim prijatym entitou posobiacou na nizsej ako Stdatnej urovni
a financnou podporou pochadzajicou od inych regionov alebo ustrednej vlady

«146

dotknutého clenského Statu Tym odmietol vyklad Komisie, podla ktorej ,,entite

posobiacej na nizsej ako Stdtnej urovni nemoze byt ani potencidlne poskytnuta Ziadna
pomoc na vyrovnanie ucinkov rozhodnuti, ktoré tdto entita prijala v dainovej oblasti. «dd7
Takyto vyklad by podla VSeobecného sudu ,urobil tretiu podmienku [...]
nepouzitelnou, pretoze je velmi tazké predstavit si entitu pdésobiacu na nizsej ako
Statnej urovni, ktora by neziskala nijaku financnu podporu, v akejkolvek forme, od
ustrednej viady. 148

Niektori autori povazuju tento rozsudok za vyznamny krok smerom K
rozptyleniu nejasnosti pojmu selektivita,'*® ale zaroveri dodavaji, Ze si treba pockat’ ako

sa ustali judikatara v problematike geografickej selektivity v budicnosti.

4.3.3 Rozsudok Sudneho dvora

Komisia a Spanielsko, ktoré Komisiu pred Vieobecnym sudom podporovalo,
pozadovali preskimanie rozsudku VSeobecného sudu. Zatial ¢o Komisia ako jediny
dovod odvolania uviedla nespravnost’ preskiimania materidlnej selektivity, Spanielsko
navrhlo preskimat’ rozsudok aj z hl'adiska geografickej selektivity.

Generalny advokat Niilo Jdaskinen vydal k pripadu stanovisko, v ktorom
podporil Vseobecny sud a podrobil rozhodnutie Komisie silnej kritike, hlavne cast
tykajicu sa materialnej selektivity. Podl'a generdlneho advokata Komisia nespravne
urcila existenciu vyhody vo vztahu k vSeobecne platnému systému pre spoloc¢nosti so

sidlom na Gibraltari a potom dospela k zaveru, ze narusenie vytvorené pravoplatnym

14 Spojené veci T-211/04 aT-215/04 op. cit. v pozn. 145, bod 106.
Y7 Tamze, bod 102.

%8 Tamze, bod 106.

DA CRUZ VILACA, J. L. op. cit. v pozn. 1, s. 451.
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vykonom zvrchovanych danovych pravomoci Gibraltaru mohlo byt’ kvalifikované ako
Statna pomoc.150

Sudny dvor oznacil odvolacie dovody tykajice sa materidlnej selektivity za
dévodné a rozsudok Vseobecného sudu v tomto rozsahu zrusil. Regionalnej selektivite
sa tak vobec nevenoval. Casti rozsudku Stdneho dvora vo veci Gibraltar tykajucej sa
materidlnej selektivity sa bude podrobne venovat kapitola 5.

Doélezitou otazkou tak zostava, ¢i nepreskiimanim problematiky geografickej
selektivity Sudny dvor implicitne neschvalil principy zalozené uz v rozsudku Azory a ¢i
teda tieto principy zostavaji nedotknuté. Priklanam sa k nazoru, ze rozsudok
Vseobecného sudu tykajuci sa geografickej selektivity plati. Treba len dufat, ze Sudny

dvor vyuzije najbliz§iu vhodnu prilezitost’ a objasni tlito zaleZitost'.
4.4 Ciastkové zavery

Opatrenie Statu je geograficky selektivne, ak je jeho pdsobnost’ dand len v rdmci
urcitej Casti Uzemia Clenského Statu. Toto tradi€né ponatie ale nereSpektuje fakt, Ze
ustavy Clenskych Statov Casto priznavaju svojim regionom urcité pravomoci alebo
autonémiu V nejakej oblasti (najéastejie su to prave dane). Tento rozpor vyriesil SDEU
vo veci Azory, ked premiérovo definoval podmienky, po splneni ktorych moze
regionalny alebo miestny orgdn verejnej moci v rdmci vykonu svojej pravomoci
vyberat’ odlisné dane ako na zvySnom tzemi ¢lenského Statu. Po prvé, organ musi byt
politicky nezavisly na ustrednej vlade; po druhé, nesmie dojst’ k zasahu do rozhodnutia
regiondlneho alebo miestneho orgdnu zo strany uUstrednej vlady; po tretie, Ustredna
vlada nesmie kompenzovat’ vypadky V prijmoch, ktoré su dosledkom prijatia nizsich
dani. Fakticky sluzia tieto podmienky na zistenie, ¢i su nizSie regionalne dane len
vynimkou z narodného danového systému alebo st v§eobecnym systémom samy osebe.
V nasledujicom rozsudku tykajiicom sa autonémnej oblasti Baskicka SDEU zaplnil
medzery testu geografickej selektivity a upresnil aplikaciu jednotlivych podmienok
autondémie. Kritérium ekonomickej autondomie tak nie je naplnené¢ len v pripade

existencie pri¢innej suvislosti medzi daflovym opatrenim a kompenzaciou zo strany

130 Stanovisko generalneho advokata N. Jaaskinena k spojenym veciam C-106/09 P a C-107/09 P Komisia
a Spanielske kralovstvo v. Vidda Gibraltaru a Spojené krdalovstvo zo 7. aprila 2011,
ECLI:EU:C:2011:215.
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ustrednej vlady. Skorsie zavery judikatury boli nasledne vo veci Gibraltar vycibrené a aj
napriek zruseniu rozsudku Sidnym dvorom ich treba povazovat’ za platné i dnes.

Zda sa teda, ze SDEU nasiel v oblasti geografickej selektivity vytazenu
rovnovahu medzi vnUtornym usporiadanim c¢lenskych Statov a tstavnou delbou
pravomoci v ramci ich uzemia a nutnostou dodrziavat’ ustanovenia o Statnej pomoci

V ramci vnuatrostatneho prava.
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5 Materialna selektivita

Opatrenie je materialne selektivne, ak sa tyka len urcitych podnikov ¢i skupiny
podnikov alebo urcitych odvetvi hospodarstva v doty¢nom ¢lenskom State.

Pri skiimani judikatry SDEU si mnohi akademici v§imaju, ¢ SDEU dlhodobo
vnima materialnu selektivitu mozno az prili§ Siroko. Toho dosledkom moéze byt, ze
bude existovat len velmi obmedzena skala vnutrostatnych opatreni schopnych
nespadnit’ pod zdkaz poskytovania §tatnej pomoci stanoveny v ZFEU.™ Medzi také
opatrenia sa urCite zaraduju tie, ktoré sa vzt'ahuji bez rozdielu na vsSetky podniky
poOsobiace v danom c¢lenskom State. Inak je tomu ale v pripade, ze si prijemcovia
vyberani podla vopred stanovenych objektivnych kritérii, ze rozpocet prideleny na
uskutoc¢nenie daného opatrenia je fixovany alebo ze pocet podnikov ako potencialnych
prijemcov je neurcity. To vSetko je judikatiirou povazované za irelevantné a nevylucuje
selektivnost’ opatrenia.’®® K rovnakému zaveru dospejeme aj u opatreni, ktoré pokryvaju
celé odvetvie hospodarstva & dokonca niekolko odvetvi.*** Podobne aj rozligovanie
medzi podnikmi zaoberajucimi sa vyvozom a podnikmi, ktoré sa vyvozom nezaoberaju
je dostato&né na preukédzanie potencialnej selektivnosti.™* Koneéne, do tejto skupiny
mozeme zaradit' aj diskrecnii pravomoc orgdnov verejnej moci ¢lenského Statu pri
vybere prijemcov alebo rozsahu vyhod.'*®

Spravnost’ takéhoto Sirokého ponatia materidlnej selektivity je predmetom
kritiky zo strany odbornej verejnosti aj generdlnych advokatov. Generalny advokat
Jacobs napriklad vyjadril obavu, Ze zavedenie vSeobecného pravidla, Ze pomoc v
prospech vnutrostatnej produkcie sama osebe nemoze predstavovat’ opatrenie
vSeobecne] povahy riskuje zmazanie hranice medzi nedovolenou §tatnou pomocou a
vieobecnou hospodarskou politikou &lenského $tatu.’*® Podobne poznamenal aj

generalny advokat Geelhoed, podla ktorého prili§ rozsiahly koncept materidlnej

51 pozri napr. BARTOSCH, A. op. cit. v pozn. 111, s. 731; LOPEZ, H. L. op. cit. v pozn. 113, s. 811

a 819.

152 \fec T-55/99 Confederacién Espaiiola de Transporte de Mercancias (CETM) v. Komisia,
ECLI:EU:T:2000:223, bod 40.

153 \Vec C-75/97 Belgicko v. Komisia, ECLI:EU:C:1999:311, bod 33; Vec C-172/03 op. cit. v pozn. 105,
body 42 a 43.

54 \ec C-501/00 Spanielske kralovstvo v. Komisia, ECLI:EU:C:2004:438, bod 120.

155 \ec C-241/94 Franciizsko v. Komisia, ECLI:EU:C:1996:353, bod 24. Blizsie pozri tieZ Cast’ 3.2 tejto
prace.

1% Stanovisko generalneho advokata Jacobsa k veci C-241/94 Franciizsko v. Komisia zo 7. maja 1996,
ECLI:EU:C:1996:195, bod 30.
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selektivity by mohol pripravit’ ¢lenské Staty o vyuzitie kompetencii, ktoré im boli

Zmluvou udelené.*

5.1 Posudzovanie materialnej selektivity

RozliSovanie medzi selektivnymi a vSeobecnymi opatreniami je rozhodujice
nielen v ramci materialnej selektivity, ale vlastne v celej oblasti statnej pomoci. Urcenie
jasnej hranice medzi nimi vsak doteraz nebolo uspesné. Preto akademici navrhli odlisny
postup, abstraktnejsi a subjektivnejsi, iduci az za znenie &l. 107 ods. 1 ZFEU, ktory
vyuziva tzv. pravidlo rozumu (angl. rule of reason), ktoré pripomina sposob, akym
ustavné sudy riesia zasahy do principu rovnosti.’®® Ten by mohol nahradit’ sucasny
pristup, ktory sa zameriava len na uéinky daného opatrenia. SDEU ale aj Komisia
zakladaji posudzovanie materidlnej selektivity na tzv. dvojstupiovom respektive
trojstupniovom teste ¢i analyze (angl. two- or three-step approach/analysis).

Zakladny test materialnej selektivity bol dlhé roky akosi driemajuci a az v roku

2001 bol znovu pouzity Stdnym dvorom vo veci Adria Wien Pipeline.**®

Prvym
krokom je zistenie, Ci je dané opatrenie prima facie selektivne, tj. ¢i umoziuje nerovné
zaobchadzanie najmenej dvoch skupin podnikov, s ktorymi by sa prima facie malo
zaobchadzat’ rovnako. Pokial’ je prvy krok zisteny, analyza vstupuje do druhého kroku,
Vv ktorom sa kladie otazka, ¢i takato prima facie selektivita by mohla byt odévodnena

< y , s 1
povahou alebo v§eobecnou Struktirou systému. 60

5.1.1 Dvojstupiiova analyza

Svojim oznamenim z roku 1998'¢*

Komisia zaviedla tzv. test selektivity v dvoch
krokoch pre danové opatrenia (aj ked’ ho sama Komisia takto nenazvala). Prepokladom
aplikacie &l. 107 ods. 1 ZFEU je to, e opatrenie poskytuje urditym podnikom
v ¢lenskom §tate vynimku zo vieobecného dafiového systému. Dalej treba urdit
,,spolocny uplatnitelny systém “, ktory potom predstavuje referen¢ny rdmec. Nasledne je

treba preskumat’, ¢i vynimka zo systému je odovodnitel'na ,, povahou alebo vseobecnym

157 Stanovisko generalneho advokata L. A. Geelhoeda k veci C-308/01 GIL Insurance z 18. septembra
2003, ECLI:EU:C:2003:481, bod 76.

158 Pozri napr. LOPEZ, H. L. op. cit. v pozn. 113, s. 812; BARTOSCH, A. op. cit. v pozn. 111, s. 732.
159 Test prvykrat vo svojom rozsudku pouzil Sudny dvor vo veci C-173/73 Taliansko v. Komisia,
ECLI:EU:C:1974:71.

180 BARTOSCH, A. op. cit. v pozn. 111, s. 731.

181 Oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel $tatnej pomoci pri opatreniach tykajucich sa priameho
zdafnovania podnikov, op. cit. v pozn. 124.
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usporiadanim danového systému,* 1j. ¢i je , priamo odvodend od zdikladnych alebo

e, . , y o r el62
riadiacich zasad danového systému v danom clenskom state.

5.1.2 Modifikovana trojstupiiova analyza

Pre potreby posudzovania danovych a inych fiskalnych opatreni byva niekedy
dvojstupniovy test materialnej selektivity doplneny o treti predbezny stupen. KIicovym
aspektom testu je, ze urCité opatrenie sa vzdy posudzuje z hl'adiska jeho potencidlnej
selektivnosti vo vztahu k uritému systému alebo pravidlu. Ako prvé musi sud
identifikovat' referencny systém. Nasledne je treba zistit, ¢i dotyéné opatrenie
predstavuje odchylku od tohoto systému spocivajucu v tom, Ze sa rozliSuje medzi
podnikmi, ktoré sa nachadzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii vzhl'adom
na ciel’ sledovany tymto opatrenim. Ak predmetné opatrenie predstavuje odchylku, je
prima facie selektivne a pristupuje sa k poslednému kroku, ¢i je alebo nie je tato
odchylka odévodnena povahou alebo v§eobecnou §truktirou (referenéného) sys‘[ému.163

Komisia definuje referenény systém ako ,,rdmec, na zdklade ktorého sa
posudzuje selektivnost’ opatrenia. Vymedzuju sa v nom hranice posudzovania toho, ¢i
urcité podniky vyuzivaju odchylku od beznych pravidiel, ktoré spolu tvoria tento
referencny systém, ateda ci su zvyhodnené oproti inym podnikom. «164 Referen¢ny
systém sa skladd zo suboru vSeobecne platnych pravidiel a vztahuje sa na vSetky
podniky patriace do jeho podsobnosti definovanej jeho cielom. Ddlezitost’ urcenia
referen¢ného systému sa obzvlast’ prejavuje v oblasti dani, pretoze samotnl existenciu
zvyhodnenia je moZné preukdzat iba vo vztahu k tzv. ,beznému* zdaneniu.*®

KI'ai¢ovym za ucelom zistenia prima facie selektivity je, ¢i predmetné opatrenie
umoziuje rozdielne zaobchadzanie s podnikmi. Fakt, ze doty¢né opatrenie predstavuje
odchylku vo vztahu k vSobecnému systému, je pripadom takého rozdielneho
zaobchadzania.

Test selektivity je doviSeny tretim krokom: ak je preukazana (prima facie)
selektivnost’ doty¢ného opatrenia, ta by mohla byt este objektivne odévodnena povahou

alebo vieobecnou logikou systému. Ugelom tohoto kroku je vlastne pontiknut’ &lenskym

162 Oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel §tatnej pomoci pri opatreniach tykajiicich sa priameho
zdanovania podnikov, op. cit. v pozn. 124, bod 16.

183 Oznamenie Komisie o pojme $titna pomoc uvedenom v &lanku 107 ods. 1 ZFEU, 2016. Dostupné
z WWW: <http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/notice_aid_en.html>, bod 128.
184 Tamze, body 132 a 133.

165 \/ec C-88/03 op. cit. v pozn. 121, bod 56.
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Stdtom moznost’ preukdzat’, Ze rozdielne zaobchadzanie neporusuje princip rovného
zaobchadzania. To modze byt preukdzané napriklad potrebou boja proti danovym
unikom ¢i podvodom, dodrziavanim zéasady danovej neutrality, progresivnou povahou
dani z prijmov, za ucelom vyhnutia sa dvojitému zdaneniu ¢i optimalizacie vyméahania
dlhov na daniach a i.*®® Navyse ¢lenské taty maju povinnost’ kontroly a monitorovania
za ucCelom zabezpecenia suladu odchylujucich sa opatreni s povahou a vSeobecnou
logikou systému a povinnost’ zaistit’” dodrziavanie principu proporcionality, teda, aby
opatrenia nesSli nad ramec toho, o je nevyhnutné na dosiahnutie sledované¢ho

legitimneho ciela."®’

5.1.3 Selektivita de jure a de facto

Materialna selektivita moze byt preukazana de jure alebo de facto. De jure
selektivita predstavuje pripady, ked’ je opatrenie obmedzené na zaklade zakona na urcité
podniky (napr. podniky urcitej velkosti, podnikajice v urcitej oblasti alebo odvetvi,
majuce ur€iti pravnu formu a i.). Opatrenia, ktoré priamo obmedzuji svojich adresatov
na ur¢ité podniky alebo produkciu nie su jedinymi so selektivnym charakterom. Aj
vSeobecné opatrenia, ktoré sa zdaji byt otvorené vsetkym subjektom fungujicim v
ramci Clenského Statu, mozu byt oznacené za selektivne v pripade, Ze su nepriamo
(fakticky) redukované vo svojom rozsahu, vzhl'adom na iné faktory, ako su napriklad
prisne objektivne poziadavky na uzitie vyhody, ktoré obmedzuju ich skuto¢né tcinky.
Preto také opatrenia mézu byt povazované za Statnu pomoc, pokial’ k nim moézu mat
fakticky pristup iba niektoré podniky.*®® Podl'a Komisie ide 0 tzv. de facto selektivitu
v pripadoch, ked , oficidlne kritéria uplatiovania opatrenia su sice formulované
vSeobecne a objektivne, ale Struktura opatrenia je takd, Ze jeho ucinky vyrazne

zvyvhodnuju  konkrétnu  skupinu  podnikov. «169

V teoretickej rovine modZe byt
identifikacia de facto selektivnych opatreni jasna. Prakticky ale nie je jednoduché
rozliSovat’ medzi objektivnymi prvkami, ktoré zalozia faktickl selektivnost’ opatrenia
a napriklad opatreniami, ktoré moézu ovplyvnit’ rozdielne odvetvia odliSnym spdsobom

bez toho, aby boli prehlasené za §tatnu pomoc.'” Tento druh selektivity sa pevne usadil

186 Oznamenie Komisie, op. cit. v pozn. 163, bod 139.

187 Spojené veci C-78/08 az C-80/08 Paint Graphos a i., ECLI:EU:C:2011:550, body 73 — 75.
168 1 OPEZ, H. L. op. cit. v pozn. 113, s. 815.

189 Oznamenie Komisie, op. cit. v pozn. 163, bod 122.

Y LOPEZ, H. L. op. cit. v pozn. 113, s. 816.
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aj vpraxi SDEU a Komisie, ale s pribudajiicimi pripadmi sa stal menej jasnym

a zrozumitelnym.

5.2 Vyvoj judikatiary

Pojem materialnej selektivity stoji v centre zdujmu SDEU hlavne od prelomu
tisicro¢i. Nasledujuci text sa sustredi na analyzu najvyznamnejSich rozsudkov, ktoré
SDEU v tomto obdobi vyniesol, poéinajic rozsudkom vo veci Adria Wien Pipeline

a konéiac rozsudkami vo veci Gibraltar.

5.2.1 Rozsudok vo veci Adria-Wien Pipeline

Prvym rozsudkom, v ktorom sa zacal formovat pojem selektivity do podoby,
v akej ju pozndme dnes je ten vo veci Adria-Wien Pipeline.”* Rozsudok sa tykal
energetickych dani na spotrebu elektriny a zemného plynu a narokov na vratenie tychto
dani. Podla rakiskeho prava mali narok na vratenie energetickej dane iba podniky,
ktorych ¢innost’ preukazatelne spodivala primarne vo vyrobe tovarov. Raktsky Ustavny
sad polozil dve otazky tykajuce sa interpreticie pojmu selektivita SDEU s navrhom na
zalatie prejudicialneho konania. Rakusky Ustavny sud mal pochybnosti o selektivne;
povahe vratiek z energetickej dane. Svojou prvou otazkou sa sud pytal, ¢i vnutrostatne
opatrenie, ktoré poskytuje narok na vratenie dane na zemny plyn a elektrinu, v pripade
podnikov, ktorych ¢innost’ preukazatelne spociva najmid vo vyrobe tovaru, je treba
povazovat’ za §tatnu pomoc. Druhou otazkou sa sud pytal, ¢i by odpoved’ bola rovnaka,
ak by vsetky podniky mali narok na vratenie dane.

SDEU odpovedal na druht otazku v stlade s tradiénym postojom, podla ktorého
opatrenia, ktoré su bez rozdielu v prospech vsetkych podnikov vramci uzemia
¢lenského Statu nezakladaju Statnu pornoc.172

V odpovedi na prvia otazku SDEU na zaciatok predostrel, ze dodavky energie za
zvyhodnenych podmienok pre podniky ¢inné v oblasti vyroby tovarov, pokial’ tieto
podmienky vyplyvali z vnatrostatnych pravnych predpisov, mozu predstavovat’ Statnu

173

pomoc.'”® Na zaklade testu selektivity dospel SDEU k nasledujucim zaverom: Po prvé,

predmetné opatrenie nebolo opatrenim vsSeobecnej hospodarskej politiky vo svetle

71 \/ec C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH, ECLI:EU:C:2001:598.
12 Tamze, body 35 a 36.
18 Tamze, bod 40.
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predchadzajicej judikatury, podl'a ktorej ani velky pocet podnikov ani réznorodost” a
velkost odvetvia neboli dostatocné na kvalifikovanie opatrenia ako vSeobecné. PO
druhé, predmetné opatrenie nebolo odévodnené povahou alebo vSeobecnou Struktiurou
danového systému. Podlozil to tym, Ze podniky poskytujuce sluzby su, rovnako ako
podniky vyrabajuce tovary, hlavnymi spotrebitel'mi energie a ze ni¢ v legislative
nenaznacuje, ze by danové vratky boli docasné. Po tretie, odmietol, ze by ekologické
ciele mohli oddvodnit’ zvyhodnené zaobchadzanie v prospech vyroby tovarov, pretoze
spotreba energie je tak v odvetvi sluzieb ako aj v odvetvi vyroby tovarov rovnako
zatazujuca zivotné prostredie. Argumenticiu uzavrel tym, Ze kritérium (hoci aj
objektivne) aplikované na zaklade vnutrostatnej legislativy nie je odévodnené povahou
alebo vieobecnou §trukturou danej legislativy, a preto predstavuje §tatnu pomoc.'”

SDEU sa v tejto veci nestotoznil so stanoviskom generalneho advokéata Mischoa,
ktoré bolo vo viacerych aspektoch inovativne. Jeho niektoré myslienky nasli odozvu
neskor v rozsudku vo veci Dutch NOx. Mischo podporil argument rakaskej vlady, Ze
systém ekologickych dani sa stal novym vSeobecnym systémom s odliSnou koncepciou
posudzovania spotreby energii v jednotlivych odvetviach. Rovnako vyslovil nazor, Ze
opatrenie, ktoré sa aplikuje na odvetvie vyroby aj sluzieb by malo byt povazované za
vieobecné. !

Co ¢&ini tento rozsudok vyznamnym je, Ze prvykrat bol v judikatire SDEU
zmieneny ciel’ sledovany ¢lenskym $tatom, ktory SDEU povazoval za rozhodujici pre
uréenie, &i $tatne opatrenie moze byt povazované za prima facie selektivne. SDEU tak
bol ochotny akceptovat’ tzv. pristup zaloZeny na ciel'och v oblasti materialnej selektivity
(angl. objectives-based approach).'”® Neskorsia judikatara ho neprijimala jednoznagne

aradsej sa drzala tradi¢ného tzv. pristupu zaloZzeného na tcinkoch (angl. effects-based

approach), a preto zostava dodnes diskutabilny.

174 \/ec C-143/99 op. cit. v pozn. 172, body 48 — 53.

175 Stanovisko generalneho advokata J. Mischoa k veci C143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH z 8. maja
2001, ECLI:EU:C:2001:250.

1 BARTOSCH, A. op. cit. v pozn. 111, s. 734.
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5.2.2 Rozsudky Vseobecného sudu vo veciach British Aggregates a Dutch NOXx:
naznak liberalizmu?

Vseobecny sud potvrdil vo svojich dvoch nasledujicich rozsudkoch vyznam
,cielov sledovanych clenskym Staitom* pri posudzovani, ¢i uréity rezim moze
poskytnut’ selektivnu vyhodu ur¢itému podniku alebo skupine podnikov.

Oba pripady sa ale lisSia v dvoch zasadnych aspektoch. Zatial' ¢o British

Aggregates’’’ sa tyka dafiovych opatreni, v pripade Dutch NOx'"®

ide o Gplne ina
problematiku materialnej selektivity, asice o kvazi priame dotacie. Okrem toho sa
pripady odliSuji aj v spdsobe zahdjenia. Prvy rozsudok vychddza zo staznosti
konkurenta resp. jeho asociicie, ktora napadla negativne rozhodnutie Komisie
0 existencii Statnej pomoci. Zakladom druhého rozsudku je naopak tvrdenie ¢lenského
Statu, Ze nim notifikované opatrenie nepredstavovalo nezluéitel'na Statnu pomoc, kym
Komisia povazovala opatrenie za zlucite'na Statnu pomoc.

Vo veci British Aggregates Spojené kralovstvo ulozilo zédkonom (tzv.
Aggregates Levy — ,,AGL*) dan z ,Cistého (prirodné¢ho) kameniva“ ziskaného t'azbou
Z prirodnych ndlezisk nerastov, zatial' ¢o recyklované kamenivo bolo oslobodené od
tejto dane. Zamerom Spojeného kralovstva bola podpora vyuzivania recyklovaného
kameniva na tkor tazby ¢istého kameniva, ktora mala poskodzovat’ zivotné prostredie.
British Aggregates Association napadla rozhodnutie Komisie, ktorym Komisia dospela
k zaveru, ze zavedena dan nepredstavuje Statnu pomoc z dévodu chybajiceho prvku
(materidlnej) selektivity.

Vseobecny sud rozhodnutie Komisie potvrdil a podporil ho niekolkymi
argumentmi. VSeobecny sud zdoraznil, Ze vzhl'adom k absencii akéhokol'vek druhu
harmonizacie v oblasti environmentalnej politiky si ,, clenské sStaty zachovivaju svoju
pravomoc zavadzat v oblasti environmentdlnej politiky sektorové ekodane na ucel
dosiahnutia urcitych environmentdlnych cielov a mozZu vymedzit svoje priority pri
ochrane Zzivotného prostredia a nasledne urcit' tovary alebo sluzby, ktoré budu
podliehat’ ekodani. “% K tomu zaroveii dodal, Ze ,,samomd okolnost, Ze ekodari je
individudalnym opatrenim tykajucim sa urcitych tovarov alebo sluzieb a nemoze byt

zaradenda do vseobecného systému zdanenia podobmnych cinnosti s porovnatelnym

77 \/ec T-210/02 British Aggregates v. Komisia, ECLI:EU:T:2006:253.
178 \fec T-233/04 Holandské krdlovstvo v. Komisia, ECLI:EU:T:2008:102.
179 \/ec T-210/02 op. cit. v pozn. 177, bod 115.
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vplyvom na Zivotné prostredie, neznamend, zZe podobné cinnosti, ktoré nepodliehaju

uvedenej ekodani, sii selektivne zvyhodnené. “*®

Prave preto, ze tato ekodail nie je
sucastou vsSeobecné¢ho systému zdanenia pre jej obmedzeny rozsah, moéze byt
odovodnena ciel'mi ochrany zivotného prostredia. Ostatné produkty, ktoré nepodliehaju
ekodani tak nie su predmetom selektivneho zvyhodnenia.

Asi najpozoruhodnejSim faktom rozsudku je, ze VSeobecny sud vlastne
akceptoval pravomoc clenskych S$tatov urCovat priority v hospodarskej, danovej
a environmentalnej oblasti, aj ked’ by boli zamerané na ochranu konkurencieschopnosti
uréitych odvetvi, tak ako to bolo v predmetnom pripade.’® Vieobecny sud tak
prekvapivo ponechal prakticky neobmedzeni mieru slobody c¢lenskych Statov pri
sledovani r6znych ciel'ov ich vlastnych narodnych politik.

Druhy rozsudok z roku 2008 vo veci Dutch NOx sa tyka systému obchodovania
s emisiami, ktory bol notifikovany holandskou vladou. Holandské organy stanovili na
zaklade smernice emisny strop oxidu dusika (d’alej len ,,NOXx*) pre vel'ké priemyselné
zariadenia (priblizne 250 podnikov). Podnikom bolo umoznené dodrzat maximalne
limity pre svoje emisie NOX niekol’kymi spdsobmi, a to bud’ formou modernizacie
svojich zariadeni alebo ndkupom emisnych povoleniek inych podnikov alebo
kombinaciou tychto dvoch spdsobov. Nevyuzité emisie by boli v podobe kreditov NOXx
ponukané na trhu obchodovania s emisiami podnikmi, ktorych emisie boli nizsie ako
stanoveny emisny strop. A prave Komisia obchodovatelnost’ tychto emisnych
povoleniek poskytnutych vel’kym podnikom zadarmo namiesto ich predaja alebo aukcie
kvalifikovala ako vyhodu poskytnuti zo Statnych prostriedkov, ked’ze §tat sa rozhodol
vzdat’ sa trzieb, ktoré by mal, keby si zvolil jednu zo zvy$nych dvoch mozZnosti.

Vseobecny std vyslovne odkazujic na rozsudok Adria-Wien oznadil
preskimavany systém za opatrenie, vo vzt'ahu ku ktorému je treba posudit, ¢i skupina
zvyhodnenych podnikov a ostatné podniky boli v porovnatel'nej skutkovej a pravnej
situacii.® Odpoved sudu bola negativna a sud zdéraznil, Ze ,, vietky velké priemyselné
zariadenia podliehaju emisnému stropu NOx stanovenému dotknutym opatrenim a mozZu
vyuzivat' zvyhodnenie, ktoré ponuka vjeho ramci obchodovatelnost emisnych prav.

Kritérium uplatnenia dotknutého opatrenia je teda objektivne bez akéhokolvek

180 \/ec T-210/02 op. cit. v pozn. 177, bod 115.
181 Tamze, bod 128.
182 \/ec T-233/04 op. cit. v pozn. 178, bod 86.

64



zemepisného alebo sektorového pristupu. Vzhladom na to, zZe dotknuté opatrenie sa tyka
najznecistujucejsich podnikov, toto objektivne kritérium je okrem toho v sulade so
sledovanym cielom, ato ochranou Zivotného prostredia, a s \Vnutornou logikou
systemu. «183 Posudzovany systém tak podla Vseobecného sidu nebolo mozné
povazovat za selektivny, pretoze podniky podliechajice emisnym stropom sa
nenachadzali v porovnatelnej skutkovej apravnej situacii ako ostatné podniky
nepodliehajice emisnym stropom.184 Nakoniec este dodal, Zze ekologické ciele by mohli
odovodnit’ nerovné zaobchddzanie medzi podnikmi vyznamne znecistujucimi zivotné
prostredie a ostatnymi podnikmi V alternativnom pripade, ze by opatrenie bolo prima

facie selektivne.

5.2.3 Rozsudky Sudneho dvora vo veciach British Aggregates a Dutch NOx:
odveta konzervatizmu?

Proti obom rozsudkom Vseobecného sudu boli podané odvolania. Rozsudky
Studneho dvora vzbudzovali vel'ké oCakéavania, ked’ si Siidny dvor musel vybrat’ medzi
dvoma cestami: drzat’ sa nad’alej tradi€ného a konzervativneho pohl'adu na materidlnu
selektivitu alebo potvrdit’ inovativnejsi a liberalnejsi koncept VSeobecného sudu.

Sudny dvor rozsudkom zroku 2008 vo veci British Aggregates'®® zrusil
rozsudok VsSeobecného sidu a vec mu vratil na nové konanie z dévodu nespravnej
interpretacie a aplikacie testu selektivity v zmysle ¢lanku 87 ES (pozn. dnes ¢l. 107
ZFEU). Stdny dvor a aj generalny advokat v stlade s judikatarou SDEU potvrdili, Ze
ciel' sledovany preskimavanym opatrenim nebol schopny vyludit' existenciu Statnej
pomoci podl'a &lanku 107 ods. 1 ZFEU, ale Ze zikaz v tomto ustanoveni nerozliduje
opatrenia, pokial’ ide o ich dovody alebo ciele, ale definuje ich vyluéne vo vztahu k ich
ucinkom."®’ Na zéaklade toho Sudny dvor jednoznaéne odmietol tzv. pristup zaloZeny na
cieloch.

Nicolaides a Rusu z rozsudku vyvodzuju nasledujtice zavery. Danové opatrenie
moze byt selektivne nielen v pripade, Ze poskytuje vyhodu jednej skupine produktov na

ukor druhej, ale tiez v pripade, Ze je uzSie vo svojom rozsahu ako st jeho deklarované

183 \/ec T-233/04 op. cit. v pozn. 178, bod 88.

184 Tamze, bod 90.

18 Tamze, bod 99.

186 \/ec C-487/06 P British Aggregates Association v. Komisia, ECLI:EU:C:2008:757.

87 Tamze, bod 83 a Stanovisko generalneho advokata P. Mengozziho k veci C-487/06 P British
Aggregates Association v. Komisia zo 17. jula 2008, ECLI:EU:C:2008:419, bod 96.
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ciele. Druhym zaverom je ten, ze vSetky aktivity alebo produkty v ,,porovnatelnej
situacii“ by v zdsade mali podliehat’ dani. I na zéklade pristupu zaloZzeného na ti¢inkoch
su Clenské Staty povinné zdanovat’ aktivity a produkty, ktoré su pravne alebo fakticky
,,porovnatel’né“.188

V rozsudku vo veci Dutch NOx z roku 2011**° uz Stadny dvor nepouziva tak
silny jazyk ako v rozsudku British Aggregates. | v tomto pripade ale zrusil rozsudok
Vseobecného sudu a v zasade potvrdil postup Komisie.

Najskor Sudny dvor, citujuc svoj rozsudok vo veci British Aggregates, znovu
zopakoval, Ze opatrenia sa posudzujii na zaklade ich ucinkov ateda , nezavisle od
technik pouzitych clenskymi §tatmi na vykonanie svojich zasahov“.*® Nasledne Sudny
dvor potvrdil spravnost’ postupu Vseobecného stidu (na zaklade rozsudku Adria-Wien
Pipeline), podl'a ktorého sa zvyhodnenie urcit¢ho podniku alebo odvetvia vyroby
porovnava s inymi nachadzajicimi sa v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii.*™*

V otazke posudenia ,,porovnatelnej situacie oboch skupin podnikov®, zaujal
Sudny dvor odlisny postoj. Zdoraznil totiz, ze kazdy podnik, ktorého ¢innost’ produkuje
emisie, musi spiiat’ povinnosti tykajiuce sa obmedzenia alebo zniZenia tychto emisii.
AvSak iba podniky, na ktoré sa vztahuje dotknuté opatrenie, maji moznosti, ako
spenazit ekonomickii hodnotu zodpovedajicu miere znizenia emisii, tym, ze ich
zobchoduju predovsetkym za tym G¢elom, aby sa vyhli pripadnému plateniu pokuty, ak

192 Obe skupiny podnikov tak sa v porovnatelnej situdcii

prekrocia hranicu emisii NOX.
a je s nimi zaobchadzané rozdielne napriek ich porovnatel'nej pozicii na trhu.

Podl'a Sudneho dvora ani ekologické ciele nemoézu odovodnit’ to, Ze sa dotycné
opatrenie vyhne postdeniu ako selektivne. K tomu Stdny dvor poznamenal, Ze ,,aj ked’
ochrana Zivotného prostredia predstavuje jeden z podstatnych cielov [EU], potreba
zohladnit tento ciel neodovodiuje vylucenie selektivnych opatreni z pésobnosti clanku

87 0ds. 1 ES (pozn. dnes ¢l. 107 ods. 1 ZFEU), kedze ciele ochrany Zivotného

prostredia mozno v kazdom pripade uZitocne zohladnit’ pri posudzovani zlucitelnosti

188 NICOLAIDES, Phedon; RUSU, loana Eleonora. The Concept of Selectivity: An Ever Wider Scope.
European State Aid Law Quarterly, 2012, ¢. 4, s. 796.

189 \/ec C-279/08 P Komisia v. Holandské kralovstvo, ECLI:EU:C:2011:551.

1% Tamze, bod 51.

L Tamze, bod 52.

92 Tamze, bod 63.
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opatrenia Statnej pomoci so spolocnym trhom podla clanku 87 ods. 3 ES (pozn. dnes ¢l.
107 ods. 3 ZFEU), “*%3

Poslednou nezodpovedanou otazkou zostalo pripadné odévodnenie povahou
a vSeobecnou Strukturou doty¢ného opatrenia. Aj tu bola odpoved’ Studneho dvora
negativna, pretoze rozliSovanie podnikov na zaklade kvantitativneho kritéria tykajuceho
sa povinnosti znizovania emisii NOx nemozno povazovat’ za vlastné prave smerujicej
k redukcii priemyselného znedistenia.™* V podstate tym chcel Sudny dvor naznacit’, ze
kazda emisia NOx je Skodliva pre zivotné prostredie bez ohl'adu na velkost’ zariadenia
produkujuceho ju.

Oba rozsudky je mozné chapat’ v tom zmysle, ze argumentacia VSeobecného
sidu — sice inovativna, ale v koneénom doésledku az udivujuca atazko zladitel'na
S hlavnym cielom ustanoveni Zmluvy o §tatnej pomoci — vyvolala konzervativnu
reakciu Sudneho dvora znamenajucu krok spiat od revolucie k postupnému
»vylepSovaniu“ sporného pojmu materialnej selektivity. Sudny dvor vobec
nespochybnil, Ze c¢lenské $taty maji priestor na volnii Gvahu pri prijimani svojich
danovych opatreni a danovych systémov. Stdny dvor vlastne len rozsiril hranice
selektivity, dosledkom ¢oho bolo, Zze aj ked’ ¢lenské Staty maju zna¢nl autonémiu v
datiovej oblasti, stale musia respektovat’ &l. 107 ods. 1 ZFEU.'*

Na tomto mieste sa eSte vratim k rozporu medzi pristupom zalozenym na
cieloch akceptovanym Stidnym dvorom vo veci Adria-Wien a pristupom zalozenym na
ucéinkoch prezentovanym Sudnym dvorom vo veci British Aggregates a i v nasledujucej
judikature. Otazka, ktoru si treba polozit’ znie, ¢i zavery rozsudku Adria-Wien tykajuce
sa pristupu zalozeného na cieloch nadalej platia alebo boli prakticky zruSené
rozsudkom British Aggregates.

Odpovede treba hladat priamo v argumentacii Stidneho dvora. Bartosch si
v§ima, ze neskorsi rozsudok vyslovne cituje Adria-Wien, avSak nie vo vztahu k prvému
kroku analyzy materialnej selektivity, ale vo vzt'ahu k druhému resp. tretiemu kroku,
teda oddvodneniu povahou a vSeobecnou logikou systému. To by mohlo naznafovat’
pretrvavajuci vyznam rozsudku Adria-Wien, pretoze je nemozné stcasne odmietat’

pristup zalozeny na cieloch asucasne akceptovat vyznam tychto cielov pri

193 \/ec C-279/08 P op. cit. v pozn. 189, body 75 a 76.
1% Tamze, body 76 — 78.
1% NICOLAIDES, P.; RUSU, I. E. op. cit. v pozn. 188, s. 797.
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posudzovani mozného odévodnenia povahou a vieobecnou logikou systému.’® Podla
Bartoscha to vSak nie je dostato¢né zdovodnenie a odpoved’ hladé v citacii starSich
rozsudkov, z ktorych mimo iné vyplyva zaver, Ze skuto¢nost’, ze uréity rezim slizi na
uskutocnenie urcitej politiky cClenského Statu, ho automaticky ne€ini materialne

Y7V menovanych rozsudkoch arovnako aj v Adria-Wien to nebolo

selektivnym.
sledovanie urcitého ciel’a, ktoré bolo dovodom rozhodnutia, Ze doty¢né rezimy boli
materialne selektivne, ale skor to, ze samotna implementacia doty¢ného rezimu nebola
v sulade s deklarovanymi ciel'mi respektive dovodom bola nepripustnost’ cielov
schopnych vylucit’ existenciu materialnej selektivity.

Zuvedeného mozno podla mdjho nazoru vyvodit, Ze aj napriek rozsudku
Sudneho dvora vo veci British Aggregates si rozsudok Adria-Wien zachovava urcita
relevanciu aj dnes, aj ked’ konfrontacia oboch pristupov zostdva nad’alej nejasnou témou
Vv ramci posudzovania materialnej selektivity. Jej vyrieSenie totiz nie je ani zd’aleka
jednoduchou ulohou. Pokial’ by sa aplikoval vyluéne pristup zalozeny na ciel'och,
systém by bol zvlast nachylny na zneuzitie Clenskymi Statmi. Pokial by sa vSak
aplikoval vyluéne pristup zaloZzeny na uc¢inkoch, vyznamne by sa rozsiril dosah kritéria
selektivity pravdepodobne az na neakceptovatelni uroven, ked” by neexistovalo
prakticky ziadne opatrenie Clenského Statu, ktoré by nemohlo byt prehlédsené za
selektivne. Preto je treba v ramci analyzovania konkrétneho opatrenia vziat do tvahy

urcitl kombinaciu oboch pristupov.

5.2.4 Rozsudky vo veci Gibraltar

Vyznam rozsudkov oboch instancii SDEU vo veci Gibraltir je V pripade
materidlnej selektivity eSte vicsi, pretoze zatial Co rozsudok pojednédvajici o
geografickej selektivite je prakticky konzistentny s predchadzajicou judikatirou, ast
rozsudku tykajica sa materidlnej selektivity je presnym opakom. Ich vyznam spociva
d’alej v tom, Ze sa vObec prvykrat zaoberajii posudzovanim celého dafiového systému
pre pravnické osoby. Vsetky predchidzajuce pripady pred SDEU sa tykali len

¢iastkovych otazok, napr. oslobodenia od dani ¢i zvlaStneho danového rezimu.

1% BARTOSCH, A. op. cit. v pozn. 111, s. 738.

97 1de 0 vec C-56/93 Komisia v. Belgicko, ECLI:EU:C:1996:64, bod 76. Podobny argument mozno najst’
aj v rozsudku vo veci C-241/94 op. cit. v pozn 155, bod 21: Samotny fakt, ze preskiimavany rezim
sledoval ciel’ socialnej politiky, nemohol automaticky znamenat’ vyli€enie z dosahu ustanoveni o §tatne;j
pomoci; a tiez v rozsudku vo veci C-75/97 op. cit. v pozn. 153, body 29 — 31.
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K skutkovym okolnostiam pripadu uvedenym v podkapitole 4.3 je treba dodat’
eSte nasledujiice poznamky. Dan z poctu zamestnancov (payroll tax, d’alej len ,,PT*) sa
Vv danej vyske vzt'ahovala na vSetky spoloc¢nosti na Gibraltari kazdy rok. Dail z uzivania
obchodnych priestorov (Business Property Occupation Tax, d’alej len ,,BPOT*) bola
ulozena vsSetkym spoloc¢nostiam uzivajucim nehnutelnosti na Gibraltari uréené na
obchodné ucely. Vyska tejto dane bola stanovend podla sadzby zodpovedajicej
ur¢itému percentu ich zdanenia vSeobecnou sadzbou dane z nehnutelnosti. Povinnost’
platit’ dan bola zaroveii obmedzena stropom 15 % zo zisku. U&elom tohoto stropu bolo,
ze spolo¢nosti zaplatia dan iba v pripade, ze vykazuji zisk a len vo vyske
neprevysujucej 15 %.

Komisia preto z nasledujicich dovodov povazovala navrhovany danovy systém
za materialne selektivny. Po prvé, podmienka vykazovania zisku pred vznikom
povinnosti odviest PT a BPOT zvyhodiiuje podniky nevykazujuce zisk. Po druhé,
obmedzenie povinnosti odviest PT a BPOT na 15 % zo zisku zvyhodinuje podniky,
ktorych zisky boli vzhladom na pocet zamestnancov a uzivanie obchodnych
priestorov nizke. Po tretie, PT a BPOT zvyhodniovali podniky, ktoré nemaju realne
sidlo na Gibraltari a ktoré ztohto dovodu nepodliehaji dani z prijmu pravnickych
0s6b.*®

Vseobecny sud rozhodnutie Komisie zrusil, pretoZe doty¢ny systém nepovazoval
ani za geograficky ani za materialne selektivny. Odovodnil to tym, ze PT a BPOT je
treba povazovat za prvky, ktoré tvoria ,,obvykly* danovy systém Gibraltaru a nie za
vynimku z iného vhodného systému zdanovania ziskov spoloc¢nosti. NeeXistuje totiz
Ziadny iny systém, ktory by bol pouzitelny v pripade neexistencie navrhovaného
systétmu. Preto Komisia nespravne urcila existenciu vyhody resp. odchylky od
doty¢ného systému. Ako konstatoval VSeobecny sud, Ziadny z aspektov notifikované¢ho
danového rezimu neposkytuje selektivhu vyhodu, pretoze nebolo preukazané, Ze by
mali predstavovat’ odchylku od ,,obvyklého* dafiového rezimu.®°

Studny dvor na zdklade odvolani rozsudok VSeobecného sudu zrusil, ked’ zaujal
k tejto problematike odlisny postoj. Najskor Sudny dvor zamietol oba dovody, pre ktoré

povazovala Komisia danovy systém za selektivny. KonStatoval totiz, Ze ,,podmienka

1% Rozhodnutie Komisie, op. cit. pozn. 118, body 128 — 145.
199 Spojené veci T-211/04 aT-215/04 Vidda Gibraltdru v. Komisia, ECLI:EU:T:2008:595, bod 185.
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vykazovania ziskov a obmedzenie zdanenia ziskov na maximalnu vysku siu samy osebe
vSeobecné opatrenia, ktoré sa uplatnuju bez rozdielu na vsetky hospodarske subjekty,
a teda nemozu poskytovat selektivne vyhody. Tvrdenie Komisie, podla ktorého kritérium
zisku nie je vsulade s logikou vlastnou systému zdanenia zaloZeného na pocte
zamestnancov a BPOT, neznamend, Ze toto kritérium, ktoré je samo osebe neutralne, sa
stava selektivnym. “*® Pri pohl'ade na dopady kritéria zisku ma Sudny dvor za to, Ze
vyhoda vyplyvajuca z podmienky vykazovania ziskov, z ktorej by profitovali malo
ziskové subjekty, a 15% obmedezenie zdanenia PT a BPOT, z ktorého by naopak
profitovali vysoko ziskové subjekty, nevykazuje také ucinky, ze by bolo mozné
povazovat preskimavany danovy systém za selektivny. ,,Tieto ucinky nemozu
zvyhodnit ,, urcitych podnikatelov* alebo ,,vyrobu urcitych druhov tovarov®, ale su len
dosledkom nahodnej skutocnosti, Ze dotknuty subjekt je pocas zdanovacieho obdobia
mdlo alebo vysoko ziskovy. “*®* V tychto bodoch Sudny dvor suhlasil so Vieobecnym
sudom.

Naproti tomu, Sudny dvor nestihlasil so Vseobecnym stidom Vv otazke ucinkov
danového systému na ,,0ffshore* spolo¢nosti. Tu sa opét’ prejavila dolezitost’ stanovenia
ucinkov opatrenia s cielom uréit, ¢i opatrenie patri do pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. Stdny dvor skritizoval pristup Veobecného stdu, podla ktorého navrhovany
dafovy systém zlozeny z kombinacie roznych dani tvoriacich akysi jeden hybridny
celok, neumoznoval, aby G¢inky jednotlivych danovych opatreni spocivajice vo vynati
z danovej povinnosti priznanom ,,offshore” spolo¢nostiam, mohli byt postdené ako
selektivna vyhoda. Jednotlivé opatrenia totiz boli formalne stcastou celého systému
a nie vynimkou z neho. Tento pristup VSeobecného sudu bol teda v rozpore s pristupom
zalozenym na G¢inkoch. %

Sudny dvor, na rozdiel od Vseobecného sudu, uviedol, Ze postdenie danového
systému ako ,,selektivneho* nie je zavislé na skuto€nosti, Ze je systém vytvoreny tak, Ze
., podniky, ktoré pripadne ziskaju selektivnu vyhodu, vo vSeobecnosti podliehaju
rovhakému danovému zatazZeniu ako ostatné podniky, ale vztahuju sa na nich vynimky,

Z ¢oho vyplyva, ze selektivnu vyhodu mozno identifikovat’ ako rozdiel medzi obvyklym

2% Spojené veci C-106/09 P a C-107/09 P Komisia v. Vidda Gibraltiru a Spojené krdalovstvo,
ECLI:EU:C:2011:732, body 80 a 81.

201 Tamze, bod 83.

202 Tamze, body 87 a 88.
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danovym zatazZenim a zatazenim, ktoré znasaju podniky uvedené ako prve. Takyto
vyklad kritéria selektivity by [...] predpokladal, Ze na to, aby sa danovy systém mohol
kvalifikovat ako selektivny, musi byt vytvoreny podla istej legislativnej techniky, ¢o by
malo za nasledok, Ze vnutrostatne danové pravidla by uz od zaciatku unikli kontrole
V oblasti Statnej pomoci len z dovodu, zZe spadaju pod inu legislativau techniku, aj ked
Z pravneho a/alebo zo skutkového hladiska vytvaraju rovnakeé ucinky. Tieto uvahy platia
predovsetkym pre danovy systém, ktory, ako je to v prejednavanej veci, namiesto toho,
aby stanovil pre vsetky podniky vieobecné pravidla, z ktorych su ustanovené vynimky
v prospech niektorych podnikov, vedie k rovnakému vysledku vpravou a skombinovanim
danovych pravidiel tak, zZe z ich samotného uplatnenia vyplynie rozdielna danova zataz
pre rozdielne podniky. “*® Sudny dvor teda uznal existenciu selektivych vyhod v
prospech ,,offshore* spolo¢nosti vo vztahu k referenénému systému a predostrel
nasledujuce argumenty na podporu svojich zaverov.

Studny dvor zistil, ze systém, aj ked” bol zalozeny na ,, kritériach, ktoré su samy
osebe vseobecné — naozaj sposobuje diskrimindciu medzi spolocnostami, ktoré sa
nachadzaju v porovnatelnej situdcii z hladiska ciela sledovaného navrhom danovej
reformy, ktorym je zavedenie vSeobecného systému zdanenia pre vsetky spolocnosti so

“04 posledkom tohoto systému je na jednej strane zdanenie

sidlom v Gibraltari.
Vv zavislosti na pocte zamestnancov a vel’kosti obchodnych priestorov, na druhej strane
uz od pociatku vylucenie zdanenia ,,0ffshore” spolo€nosti, pretoze tie nemaju na
Gibraltari ani zamestnancov ani obchodné priestory. Tento zdver Stidneho dvora vlastne
predstavuje pripad tzv. de facto selektivity, ked’ danovy rezim Gibraltaru vytvoril
rozliSovanie v aplikacii zdanlivo vSeobecnej dane.

Na to Sudny dvor nadviazal tvrdenim, Ze kritéria tvoriace zdanitelny zaklad
a z ktorych danovy systém vychadza, za G€elom ich prehldsenia za kritéria poskytujlice
selektivne vyhody, , musia tiez na zdklade pre ne Specifickych viastnosti
charakterizovat’ podniky, ktoré su prijemcami, ako privilegovanu kategoriu, co by

umoznovalo kvalifikaciu takéhoto rezimu ako reZimu, ktory uprednostiuje ,, urcitych*

podnikatelov alebo vyrobu ,,urcitych* druhov tovarov v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. ««205

293 Spojené veci C-106/09 P a C-107/09 P op. cit. v pozn. 200, body 91 — 93.
204 Tamze, bod 101.
205 Tamze, bod 104.
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Stdny dvor uzavrel argumenticiu konsStatovanim, ze ,, okolnost, zZe ,,offshore "
spolocnosti nie su zdanené, nie je ndahodnym dosledkom dotknutého rezimu, ale
nevyhnutnym nasledkom skutocnosti, Ze zdanitelné zaklady su vytvorené presne tak, aby
., offshore” spolocnosti, ktoré prirodzene nezamestndvaju zamestnancov a neuzivaju
obchodné priestory, nemali nijaky zdklad dane v zmysle tych zdkladov dane, ktoré boli
zvolené v navrhu danovej reformy. Okolnost, Zze , offshore” spolocnosti, ktoré
S ohladom na zdanitelné zaklady prijaté v ramci navrhu danovej reformy predstavuju
skupinu spolocnosti, na ktoré sa zdanenie nevztahuje prave z dovodu vlastnosti, ktoré su
typickeé a Specifické pre tuto skupinu, preto umoznuje dospiet’ k zaveru, Ze tieto

spolocnosti majii selektivne vyhody. “**

5.2.5 Dopady Gibraltiru

7Zda sa, ze rozsudku Sudneho dvora na mnohych miestach chyba vysvetlenie
a dostato¢na argumentacia, a tak posobi stroho. Stidny dvor napriklad neozrejmil, ¢i sa
,offshore® spolo¢nosti nachadzali v konkuren¢nom postaveni voc¢i spolo¢nostiam
majicim zamestnancov a obchodné priestory na Gibraltari. Rovnako neuviedol nielen
to, ktoré konkrétne spolo¢nosti sa nachadzali v porovnatelnej situacii, ale ani to, na

zaklade akého kritéria sa Vv tej porovnatelnej situdcii mali nachadzat’.?”’

Porovnatel'na
situdcia totiz moze vzniknut len ak existuje nejaké kritérium, ktoré rozdeli subjekty do
skupiny podobnych (teda porovnatelnych) a ostatnych (teda rozdielnych).

Rozsudok Sudneho dvora opét’ priniesol viac rozruchu a debat ako istoty do
problematiky materidlnej selektivity. Pozoruhodne rozsiahla a kreativna interpretacia
selektivity v danovej oblasti podl'a kritikov priniesla akurat d’al$iu pravnu neistotu a ako
dosledok vidia mnohi tiez sporny zasah do suverenity Clenskych Statov v dafovych
veciach. Podla inych Sudny dvor poskytol d’al$i navod ako pristupovat’ k materialne;j
selektivite, mozno dokonca zvestujuci novi éru v oblasti kontroly $tatnej pomoci U
dafiovych opatreni.?®®

Lang pontka dve mozZné interpreticie tohoto rozsudku. Jednak modzeme
rozsudok chépat’ ako skutkové zistenie, Ze najskor bola stanovend daii so Sirokou

posobnost'ou a nasledne bola umyselne jej pdsobnost’ zizena. Jednak sa da z rozsudku

2% Spojené veci C-106/09 P a C-107/09 P op. cit. v pozn. 200, body 106 a 107.

27 ROMARIZ, C. op. cit. v pozn. 2, s. 45; BIONDI, A. op. cit. v pozn. 100, s. 1735.

2% ROSSI-MACCANINO, Pierpaolo. Commission & Kingdom of Spain v Government of Gibraltar &
UK - Judgement of the Court (Grand Chamber). European State Aid Law Quarterly, 2012, ¢. 2, s. 443.
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usudit’, Zze si Sudny dvor za kritérium porovnatelnosti vzal hypoteticky ,,obvykly*
datiovy systém.”” Prave asi najprekvapujicej$im prvkom analyzy Sudneho dvora je
porovnanie navrhovaného danového rezimu s hypotetickym a nie porovnanie (v tomto
pripade) dvoch danovych zadkladov. Sudny dvor sa vlastne rozhodol nepostupovat
tradi¢ne preskimanim obvyklého zdanenia a odchylky od neho, ale namiesto toho
pouzil svoje vlastné kritérium porovnatelnosti, pomocou ktorého zahrnul do
posudzovania vsetky spolocnosti, ktoré maju ¢okol'vek spolo¢né s Gibraltarom. Podl'a
Langa to nemuselo byt najrozumnejSie rieSenie s oh'adom na to, ze ide o nova,
pomerne radikélnu a nikdy predtym nepouzita te6riu.”’ Sudny dvor vébec svoju teoriu
nevysvetlil, apreto je tazké odhadnit, ¢i sa novinka v budtcich rozsudkoch ujme,
alebo bude teoria aplikovatel'na len na vel'mi Specifické situacie.

Za povSimnutie stoji eSte jeden nenapadny aspekt, ktory nie je vobec novinkou
V judikature, ale moze mat’ zavaznejSie dosledky. Sudny dvor posudzoval danovy rezim
len s ohladom na kritérium selektivity a nezaoberal sa samostatne skimanim vyhody.
Zda sa, ako keby Sudny dvor selektivitu a vyhodu zhrnul do jediné¢ho kritéria
selektivity. To ma za nasledok opédtovné rozsirenie dosahu pravidiel o $tatnej pomoci
a sucasne urcitu stratu obsahu a vyznamu samotného pojmu selektivita.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci Gibraltar vlastne nie je celkom jasny pre
nikoho, ani pre Komisiu, ktorej zostala naro¢na tuloha ako tento rozsudok vyuzit
v ramci kontroly v oblasti §tatnej pomoci. Ista je vSak jedna vec: rozsudok nepriniesol

zelanti pravnu istotu a bude viest’ k d’al§im sporom.

5.3 Ciastkové zavery

Materialne selektivne je také opatrenie, ktoré zvyhodnuje urcité podniky ¢i
skupiny podnikov alebo urcit¢ odvetvia hospodarstva. Najviac problémov spdsobuju
opatrenia Clenskych Statov v danovej oblasti, pretoze preukazanie selektivity je u nich
velmi naroéné. Komisia a SDEU stoja vo svojej rozhodovacej praxi opakovane pred
otazkou, ako ngjst’ spravnu cestu medzi obmedzeniami danymi ustanoveniami o $tatnej

pomoci na jednej strane a pripustnym zvyhodnenym zdanenim na strane druhe;.

209 | ANG, John Temple. The Gibraltar State Aid and Taxation Judgment - A "Methodological
Revolution"? European State Aid Law Quarterly, 2012, ¢. 4, s. 805.
210 Tamze, s. 812.
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Judikatura poslednych rokov bola poznamenana zasadnymi rozpormi v nazoroch
na sposob aplikacie kritéria materidlnej selektivity u danovych opatreni, ked’ proti sebe
Casto stali VSeobecny sud s liberalnejSim postojom a tvrdsi vo¢i postupom Komisie
a Sudny dvor, ktory ucinne korigoval snahy o inovativnost’ nizsej inStancie. V nemalo
pripadoch sa Sudny dvor nestotoznil ani so stanoviskom generalneho advokata.

V dnesnej dobe unijnymi sudmi pouzivany test materialnej selektivity, ktory bol
znovundjdeny v rozsudku vo veci Adria-Wien, pozostava z troch krokov: najskor je
treba stanovit’ referen¢ny systém, nasledne zistit odchylku od tohoto systému
a nakoniec urcit, ¢i méze byt odchylka odévodnena.

Nazorové nezhody medzi VSeobecnym sidom a Sudnym dvorom mali za
nasledok zruSenie troch rozsudkov V nasledujicom obdobi — vo veciach British
Aggregates, NOx a Gibraltar. Zékladnou pri¢inou bola konfrontacia dvoch pristupov
dolezitych pre urCenie materialnej selektivnosti: VSeobecnym sudom preferovaného
pristupu zalozeného na cieloch a tradi¢ného pristupu zaloZzeného na ucinkoch. Unijné
organy dodnes nie st jednotné v tom, ktory pristup ma mat’ prednost. Zhoda panuje
asponl vtom, Ze v Cistej podobe nie je ani jeden z nich vhodnym nastrojom v ramci
posudzovania materidlnej selektivity. S tym suvisi aj d’alSia pricina. VSeobecny sud bol
az prili§ Stedry voci Clenskym $tatom, ked im poskytol obrovskil mieru slobody pri
sledovani vlastnych narodnych cielov. Postup v prikrom rozpore so samotnou podstatou
pravidiel o §tatnej pomoci a judikatirou SDEU vyvolal aj néleziti reakciu zo strany
Sudneho dvora a prinavratenie k pristupu zaloZenom na tG¢inkoch.

Do rozsudku v tak komplexnej a jedinecnej veci ako je Gibraltar sa vkladali
nadeje, ze sa Sidnemu dvoru konecne podari objasnit’ a sprehl'adnit’ analyzu dafovych
opatreni z hl'adiska ich potencialnej materialnej selektivnosti. To sa nepodarilo, a tak je
dnesny stav charakteristicky pravnou neistotou pocitovanou vladami Clenskych Statov
i podnikmi ako prijemcami pomoci. Judikatira SDEU nabrala na rozmeroch, su¢asna
interpretacia materialnej selektivity v oblasti danovych opatreni ja naozaj obsiahla, ale

trpi nekonzistentnost'ou a nestabilitou a mnohymi nejasnostami.
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Zaver

Pravo Statnej pomoci stoji na dvoch proti sebe postavenych zaujmoch. Na jedne;j
strane je to rozumna miera slobody pri presadzovani vlastnych zaujmov c¢lenskych
Statov, na druhej strane potreba zachovania volnej sutaze na vnatornom trhu. Pravo
Statnej pomoci by nemalo nadmieru zasahovat’ do suverénnej tvorby narodnych politik
Clenskych Statov. Sucasne vSak musi kontrola S$tatnej pomoci pdsobit’ dostatocne
striktne a efektivne, aby sa zabranilo obchadzaniu zékazu nezluCitel'nej §tatnej pomoci
zo strany Clenskych statov.

Urcité opatrenie je kvalifikované ako Statna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, ak naplni vietky znaky stanovené vtomto &lanku. O jednom z nich —
zvyhodiovanie urcitych podnikov alebo vyroby urcitych druhov tovaru — pojednéavala
tato praca. Stihrnne je oznacovany ako kritérium selektivity. V rdmci tohoto znaku sa
samostatne posudzuje, ¢i ur¢ité opatrenie poskytuje vyhodu a ¢i ma vyhoda selektivny
charakter. Judikatara v poslednych rokoch ukazuje, ze vyhoda a selektivita st nielen
vzajomne uzko prepojené, ale dokonca splyvaji do jedného celku alebo sa svojvolne
zamiehaju. Zd4 sa, ako keby sa SDEU obmedzil len na konstatovanie, Ze ak je zistena
selektivita, tak vyhoda existuje v kazdom pripade. Stdny dvor napriklad vo veciach
Gibraltar alebo Paint Graphos vobec neodpovedal na otazku existencie vyhody
a sustredil sa vylu¢ne na selektivitu. Takyto pristup je problematicky, oba pojmy su
odli$né a posudzuji sa nezavisle na sebe. Vyhoda je nevyhnutnym predpokladom na
zistenie selektivity. Tato prax je potom jednou z pri¢in faktického Sirokého ponatia
nielen kritéria selektivity, ale aj celej Gipravy Statnej pomoci nad ramec znenia ¢lanku
107 ods. 1 ZFEU.

Judikatara sa s narastajlicim vyznamom pravidiel $tatnej pomoci rychlo zmenila
z jednoduchej a neprepracovanej na sice vypilovani apodrobnu, ale zaroven
komplikovanu. Selektivita najmi v oblasti dafiovych opatreni zostava komplikovanym
problémom prave z dovodu, Ze je prakticky zivotne dolezita na urcenie hranice medzi
pravomocami ¢lenskych Statov a pravidlami $tatnej pomoci. V uvode prace som si dal
za ciel’ odpovedat’ na otdzku, ako na tom je v si€asnosti pravna prax unijnych orgadnov

vo vztahu ku kritériu selektivity. Odpoved je, ze sGfasny stav trpi v mnohych
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oblastiach pravnou neistotou a nekonzistentnostou rozhodovacej praxe SDEU
a Komisie.

Jednou z pricin je podla mdjho nazoru rozSirovanie ponatia S$tatnej pomoci
V oblasti dafiovych opatreni nad ramec znenia ¢l. 107 ods. 1 ZFEU vplyvom judikatiry
SDEU a praxe Komisie. Dalo by sa hovorit’ o akejsi europeizécii $tatnej pomoci, ktorej
dosledkom je ubytok autonoémie Clenskych Statov spocivajucej Vv urovani vlastného
politického smerovania. Na obsah konceptu §tatnej pomoci nepriamo vplyva Komisia
prostrednictvom nastrojov soft law i hard law, ktorymi tak presadzuje vlastnu viziu
fungovania pravidiel §tatnej pomoci. Rovnako je dovodom Sirokého ponatia aj politicky
argument. SDEU a Komisia tym reagovali na odpor, snahy o obchadzanie pravidiel
prijimanim domyselnych schém, ale aj urCitd lahostajnost’ ¢Elenskych Statov voci
pravidlam S§tatnej pomoci. Rozsirenie ponatia $tatnej pomoci sa prejavuje napriklad pri
kritériu porovnatel'nosti, podl'a ktorého sa porovnavaji podniky zvyhodnené opatrenim
S tymi, ktoré st vo¢i nim v konkuren¢nom postaveni. Niekedy ale unijné organy
porovnavaju podniky, ktoré si tazko moézu konkurovat, adokonca si vytvoria
hypotetickl skupinu na porovnanie, tak ako to spravil Sudny dvor vo veci Gibraltar.
Rozsirenie je mozné pozorovat’ aj v pripade tzv. de facto selektivity, ked’ vSeobecné
opatrenia zdanlivo sledujice urcity ciel’ hospodarskej politiky mézu podla judikatary
SDEU fakticky zakladat zvyhodnené zaobachadzanie s uréitym podnikom alebo
odvetvim. Siroké potiatie nie je obmedzené ani odévodnenim na zaklade povahy alebo
vSeobecnej Struktiry systému. To je totiz opét’ pripadom uz zmieneného zmieSavania
oddelené¢ho posudzovania vyhody a selektivity. Odovodnenie by sa malo vzt'ahovat
prave len na test existencie vyhody.

Désledkom rozsirovania posobnosti pravidiel Statnej pomoci v dafiovej oblasti sa
cela oblast stala komplikovanou a malo prehladnou. Pri¢inou komplikovanosti
a neprehl'adnosti s s¢asti aj rozpory v ramci instancii SDEU, ked’ Stidny dvor viackrat
zrugil rozsudky Vseobecného sudu irozpory medzi SDEU a generalnymi advokatmi
a Komisiou. Cela problematika je tak poznadena zmenami v koncepcii, ato
| opakovanymi, snahami o zvratenie ur¢itého vyvoja alebo korigovanim liberalnejsich
a inovativnejsich pradov. Nie vzdy tieto prudy boli krokom spravnym smerom, a tak nie
je mozné vyslovit' zaver, ze by vyvoj brzdil Stdny dvor. Mnohé koncepcie vplyvom

tychto faktorov nie st dotiahnuté do konca, a tak sa musi Casto ¢akat, kym ich vyriesi
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buduca judikatara, pripadne blizsie objasni Komisia aktivitou na poli soft-law. Toto je
uz ale viac politicka a doktrinalna ako pravna otazka, ako najst’ spravnu mieru zasahov
organov EU do pravomoci ¢lenskych $tatov uréovat’ smerovanie hospodarskej politiky
arovnako ako urcit’ spravnu hranicu medzi selektivnymi opatreniami a vS§eobecnymi
opatreniami hospodarskej politiky ¢lenskych Statov.

Ak by sme chceli posudit’ ur¢ité opatrenie z hladiska jeho potencialne;
selektivnosti, nebudeme to mat’ vobec jednoduché. Judikatira SDEU sa totiz nachadza
vo faze, ked’ neexistuje jedna analyza ¢i jeden test, ale je ich niekol'ko.

Pravdepodobne jedinym ustadlenym testom je geograficka selektivita, ktora sa
uplatiiuje pri posudzovani dailovych opatreni, ktoré nie su vSeobecne aplikovatel'né na
vSetky podniky v ramci Gizemia ¢lenského Statu. Ide o opatrenia prijaté v ramci vykonu
pravomoci regionalneho alebo miestneho organu verejnej moci na urcitom uzemi
VvV tzemne ¢lenenom ¢lenskom S$tate, ktorymi moéze tento orgdn prijimat’ odlisné danové
sadzby od zvysku tzemia Clenského Statu. Prelomovym bol v tomto ohl'ade rozsudok
Azory, ktory stanovil tri podmienky tzv. dostato¢nej autonomie, ktorych splnenie vyjme
doty¢né opatrenie spod podsobnosti ustanoveni o Statnej pomoci. Test geografickej
selektivity je vV prepracovanej podobe kons$tantne aplikovany unijnymi sadmi
a Komisiou v prejednavanych pripadoch.

Dalsi test sa vztahuje na materialnu selektivitu u dafiovych opatreni a je
oznacovany ako tzv. trojstupiiovy test. Sklada sa z nasledujticich krokov: vymedzenie
referencného systému; zistenie, ¢i opatrenie zakladd nerovné zaobchidzanie medzi
podnikmi; rozhodnutie, €i je nerovné zaobchadzanie odovodnené. Test bol dlhé roky aj
SO svojimi nedostatkami pouzivany az ho nakoniec Sudny dvor vo veci Gibraltar
odsunul anahradil ho spornym experimentom v podobe kritéria porovnatelnosti, ked’
porovnal daiiovy systém Gibraltaru s hypotetickym danovym systémom.

V neposlednom rade zostdva nevyrieSena konfrontacia dvoch pristupov —
pristupu zaloZzeného na cieloch a pristupu zaloZzeného na uinkoch — urcenych
K zisteniu, ¢i je konkrétne danové opatrenie prima facie selektivne. Vylu¢na aplikacia
kazdého z nich prinasa negativne nasledky. Akademici preto navrhli rieSenie v podobe
tzv. pravidla rozumu, ktoré by pri spravnej aplikacii mohlo poslizit’ na ur¢enie hranice

medzi vSeobecnymi a selektivnymi opatreniami.
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Zelanim do budtcnosti zo strany odbornej verejnosti, podnikov aj vlad
Clenskych Statov je, aby si predovSetkym unijné sudy uvedomili nedostatky
a nekonzistentnost’ sucasnej pravnej praxe a aby podsobili na vytvorenie jasnejSicho
a menej komplikovaného systému. Na rozdiel od SDEU su vysledky snazenia Komisie
0 objasnenie pal¢ivych problémov hmatatel'né. Aktivita Komisie vyustila zverejnenim
Oznamenia Komisie o pojme $tatna pomoc uvedenom v &lanku 107 ods. 1 ZFEU v maji
tohto roka, ktoré predstavuje poslednti fazu iniciativy Modernizacia $tatnej pomoci
spustenej v roku 2012. Jej zakladnym cielom je zaistit' pravnu istotu a zredukovat
byrokraciu, aby sa mohla sistredit’ na pripady s najvi¢sim dosahom na vnatorny trh.?*

Uvedomit’ si treba aj to, ze pravidla Statnej pomoci, nech uz s akymikol'vek
uslachtilymi cielmi, maju za ulohu vyluéne ochranu sutaze a vniitorného trhu EU a nie
dohl'ad nad spravnostou nakladania s verejnymi prostriedkami c¢lenskych Statov.
Zelanie smerované unijnym siidom mozno bude vypo¢uté, naznaky uZ prinieslo par

rozsudkov aktivnejSieho z unijnych sidov — VSeobecného sudu.

211 politika Komisie nebola témou prace, a preto venuejem tomuto Oznameniu len niekol’ko struénych
slov: Oznamenie ma za icel prispiet’ k jednoduchse;j, jasnejSej a konzistentnejsej aplikdcii pojmu Statna
pomoc tym, Ze objasiuje jeho kI'icové koncepcie. Komisia svoje chapanie pojmu Statna pomoc opiera
0 existujucu judikatiru unijnych sidov. Oznamenie ma byt pomocnikom predovsetkym orgdnom
verejnej spravy a podnikom. K dlhoocakavenému zverejneniu finalnej podoby doslo po niekol’koro¢ne;
praci na jeho zneni. V tejto oblasti tak Oznamenie predstavuje dolezité vychodisko pre ziskavanie
informécii o problematike Statnej pomoci. Selektivite je venovana Cast’ piata Oznamenia.
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Resumé

Kritérium selektivity je jednym z defini¢nych znakov §tatnej pomoci v zmysle
¢l. 107 ods. 1 ZFEU. V ramci posudzovania opatreni &lenskych $tatov je kritérium
povazované za najvyznamnejsie a zaroven najproblematickejsie pri jeho aplikacii.

Cielom tejto prace je analyzovat’ vyvoj judikatary SDEU a rozhodovacej praxe
Komisie tykajtcich sa kritéria selektivity a prostrednictvom ich rozboru poukazat' na
problematickost’, nejasnost’ kritéria selektivity a kriticky zhodnotit’ nevypocitatelnost’ a
spornost’ niektorych rozsudkov SDEU.

Prva kapitola sa venuje ivodu do problematiky Statnej pomoci, zarad’uje Statnu
pomoc do systému hospodarskej sutaze a charakterizuje jednotlivé definiéné znaky
Statnej pomoci.

Druha kapitola rozoberé jeden z dvoch znakov, na ktoré sa kritérium selektivity
rozdel'uje, ktory sa nazyva vyhoda. Popisuje jednak Siroké ponatie vyhody a jednak
sposob ako vyhodu identifikovat. Rovnako sa venuje aj vynimkdm a zvlaStnym
rezimom, na ktoré sa ustanovenia o $tatnej pomoci v zasade nevzt'ahuju.

Tretia kapitola pojednava o vSeobecnych otdzkach tykajucich sa druhého znaku
kritéria selektivity, ktorym je samotna selektivita (v uzSom slova zmysle). Pozornost’ je
venovana aj zakladnej otazke Statnej pomoci — rozliSovaniu medzi selektivnymi
opatreniami a vSeobecnymi opatreniami.

Stvrta kapitola rozobera jednu zdvoch kategérii selektivity — geografickl
selektivitu. Najskor vysvetl'uje pojem geografickej selektivity a potom analyzuje
jednotlivé vyznamné rozsudky SDEU za téelom zistenia ako na tom judikatura v tejto
oblasti v sucasnosti je.

Piata a posledna kapitola pojednava o druhej kategorii — materialnej selektivite,
ktora je z celej oblasti t4 najspornejSia a najmenej jasna. Na zaciatku popisuje Siroké
vnimanie selektivity a jeho kritiku, nasledne rozobera sposoby ako urcit’, Ze konkrétne
opatrenie Statu je materialne selektivne. Spornost’, nejasnost’ a pravnu neistotu v tejto

oblasti kapitola preukaZe na analyze vyvoja judikatiry SDEU.
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Summary

The selectivity criterion is one of the defining elements of State aid within the
meaning of Article 107(1) TFEU. The selectivity criterion is considered to be the most
important and the most problematic in its application in the assessment of Member
States' measures at the same time.

The aim of this work is to analyze the development of ECJ's case-law and the
Commission's decisional practice related to the selectivity criterion and by means of
their analysis to point out the disputableness and lack of clarity of the selecivity
criterion and to critically assess the unpredictability and questionable character of
certain judgments of the ECJ.

The first chapter deals with an introduction to the issue of State aid, subsumes it
under the system of competition and describes the defining elements of State aid.

The second chapter analyzes one of the two features, into which the selectivity
criterion divides, referred to as an advantage. It describes both the broad concept of
advantage and also a way how to identify an advantage. It also addresses the exceptions
and specific regimes to which the provisions on State aid in principle do not apply.

The third chapter considers general issues relating to the second feature of the
selectivity criterion, which is selectivity (in the strict sense). It also pays attention to the
fundamental issue of State aid law — the distinction between selective measures and
general measures.

The fourth chapter analyzes one of the two categories of the notion of selectivity
— the geographic selectivity. First it explains the concept of geographic selectivity and
then analyzes significant judgments of the ECJ in order to ascertain what is the actual
state of affairs in the area of the case-law.

The fifth and final chapter deals with the second category — the material
selectivity, which is the most controversial and the least clear. At the beginning it
describes the broad concept of selectivity and its criticism then it discusses the ways of
determination that a particular national measure is materially selective. This chapter
proves the disputableness, ambiguity and legal uncertainty in this area on the analysis of

ECJ's case-law.
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