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Zakladni charakteristika prace:

Diplomova prace je vénovana vyznamné dilci otazce prava kontroly statnich podpor v pravu
Evropské unie. Predstavuje ucelené pojednani o jednom z kritérii existence statni podpory
dle ¢l. 107 odst. 1, kterym je selektivni vyhoda, a to prizmatem vyvoje rozhodovaci praxe
Soudniho dvora EU. Jde o téma vyznamné jak pro dané odvétvi prava, tak pro praxi
hospodarské a fiskalni politiky ¢lenskych statll. Soucasné jde o téma komplikované pravé
neukoncenym a nejednoznaénym vyvojem judikatury Soudniho dvora a Tribunalu EU.
Rozhodné jde o téma vhodné pro diplomovou praci pravniho zaméreni, které svou
komplikovanosti a pfesahy klade znac¢né naroky na zpracovatele.

Prace méa 72 stran vlastniho textu, ¢lenéného do péti kapitol odborného obsahu plus Uvodu
a Zavéru. Je vybavena prehledem pouzitych zkratek, podrobnym obsahem, seznamem
pouzité literatury, dale resumé ve slovenském a anglickém jazycich a seznamem klicovych
slov. Po formalni strance je zpracovana uhledné, v Upravé odpovidajici odbornym textlim,
bez rusivych ortografickych a gramatickych chyb.

Po obsahové a formalni strance tato diplomova prace odpovida poZadavkim kladenym na
absolventské prace na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

Hlavni klady prace:

V prvni fadé je na praci tfeba ocenit volbu tématu. Jiz bylo zdlUraznéno, Ze jde o téma
aktudlni, neuzaviené a teoreticky komplikované. Samotnou touto volbou byla tedy dana
ndrocnost a originalita prace, nebot diplomant musel vychazet predevsim z primarnich
pramend a nemohl se opfit o usazené nazory pravni védy. A je tfeba ocenit, Ze takto pojaty
ukol zvladl. Téma podal prehledné, v potfebné hloubce a diky zacileni na vyvoj judikatury i
dostatecné ,seviené”, tj. bez zatéZe hypotetickych Uvah, k némuz téma presahuijici jednak
do teorie a jednak do narodohospodarské a politické praxe pfirozené svadi.



Dalsim kladem prace je jeji prehledna struktura a z ni vyplyvajici prehledné podani zkoumané
problematiky. Zakladem této prehlednosti je jednak zvolena posloupnost vykladu, od
uvedeni do pravni Upravy kontroly statnich podpor, pres vymezeni pojm0 vyhoda a
selektivita, aZ po rozbor vyvoje judikatury Soudniho dvora EU v otazkach geografické a
materialni selektivity statni pomoci. Jde o logicky, vSechny zakladni vychodiska a okolnosti
respektujici postup od obecného ke konkrétnimu, ktery se vyborné hodi pro zpracovani
daného tématu. Druhym nastrojem prehlednosti vykladu jsou dil¢i zavéry, v nichZz autor na
zavér hlavnich dil¢ich kapitol prace shrnul podstatna zjisténi z povedené analyzy. UCinil tak
pfitom jasnym a argumentacné presvédcéivym zplsobem, coZz nepochybné zvysilo ptinos
prace pro jeji ¢tenare.

Bezvadnd je i diplomantova prdace s prameny. Vychazi z dukladné znalosti judikatury, k niZ si
nastudoval i dostupné komentare (zahrani¢ni) pravni védy. Odkazy na pouZiti prameny
proved| peclivé, o dlikladnosti autora na tomto poli nepfimo svéd¢i i 211 poznamek pod
Carou.

Nakonec je tfeba mezi hlavnimi klady prace zminit autorovu kriti€nost, s niz pfistupuje
k rozhodnutim Soudniho dvora EU a diky niz ukazuje nedostatecnost ¢i nedotaZenost jeho
argumentace ohledné sledovaného kritéria.

Nedostatky prace:

PfedloZzena diplomova prace netrpi Zadnymi zjevnymi nedostatky, které by jakkoli
zpochybriovaly odborné zvladnuti tématu ze strany autora, jakoZ i jeho Uspéch v prehledném
podani tohoto tématu.

Je otdzkou, zda bylo nutné vénovat pozornost takového rozsahu sluzbam v obecném
hospodarském zajmu. Jakkoli jde o problematiku souvisejici a zajimavou, preci jen vyklad
v sub-kapitole 2.3 o rozsahu vice neZ deseti stran textu plsobi spiSe jako urcita odbocka. Jak
sam autor spravné uvadi, sluzby v obecném hospodarském zajmu maji v pravu EU zvlastni
rezim, a to jak v ramci prava ochrany hospodarské soutéze, tak i kontroly statnich podpor.
Clenské staty jsou pFitom suverénni co do volby toho, zda viibec budou uréité sluzby
poskytovat vtomto rezimu a pokud tak Cini, musi pfi zajiSténi podminek umoznujicich
vybranym podnikdm naplnéni stanovenych uUkold v nezbytné mife respektovat pravidla
hospodarské soutéze i statnich podpor. Jiz pojmové jde tedy o legitimni selektivitu, k niz jsou
Clenské staty Smlouvou opravnény. Otazka pak nestoji, zda jsou jejich opatreni selektivni Ci
nikoli, jako v pfipadé naplnovani kritéria statni pomoci, ale zda tato selektivita neprerlsta ve
vyhodu, které by vybrané podniky mohly v hospodarské soutézi zneuzit. Tuto otazku bylo
mozné pojednat v praci stru¢néji.



Uplnosti zpracovani tématu by naopak prospéla vétsi pozornost vénovana téi soft law a
rozhodovaci praxi Evropské komise. Jde vSak pouze o doporuceni pro pfipad, Ze by se autor
rozhodl na svou diplomovou praci navazat zpracovanim rigorézni Ci disertacni prace. Je
zirejmé, Ze rozmér diplomové prace i casové limity jejiho zpracovani objektivné
neumoznovaly rozsifeni analyzy timto smérem.

Celkovy zavér:

Prace je velmi zdafilym, odborné jednoznacné zvladnutym zpracovanim zajimavého pravniho
tématu. Nemam pochyb o jeji zpUsobilosti k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou
vyborné.

Otazka pro obhajobu:

Vzhledem kcitlivosti zdanéni, které by se jiz principu mélo opirat o reprezentativné
vyjadienou vili obcanl a zfejmé proto také podléha jen velmi omezené harmonizaci v ramci
EU, se nabizi nasledujici otazka: Nemély by byt prostfednictvim presnéjsiho vymezeni
pravomoci EU vynaty z jeji pUsobnosti vSechny parametry danové soustavy ¢lenského statu
s vyjimkou opatreni oteviené diskriminujicich na zakladé zemé plivodu? Tj. totalni pfednost
aplikace ¢l. 110 pred aplikaci ¢l. 107 SFEU? Nevyvazila by pravni jistota a predvidatelnost
(plus vétsi respekt k danové suverenité clenskych stat) pripadnd negativa v podobé
obtiznéjsiho vstupu do podnikani v urcité lokalité ¢i odvétvi urcitého ¢lenského statu?

Praha, 14.7. 2016
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